
 联 合 国   A/CN.9/658/Add.11

 

大  会  
Distr.: General 
26 May 2008 
Chinese 
Original: English 

 

 
V.08-53885 (C)  GP    060608    060608 
*0853885* 

联合国国际贸易法委员会 
第四十一届会议 
2008 年 6 月 16 日至 7 月 3 日，纽约 

 

 
 
全程或者部分海上国际货物运输合同公约草案 
 
政府和政府间组织意见汇编* 
 
增编 
 

目录 
 页次

二. 从政府和政府间组织收到的意见 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

A. 国家 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

14. 德国 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

 

__________________ 

 * 本说明迟交是因为收到时间较晚。 



 

2  
 

A/CN.9/658/Add.11  

二. 从政府和政府间组织收到的意见 
 
A. 国家 
 
14. 德国 
 

[原文：英文] 
[2008 年 5 月 26 日] 

 
(a) 总体评论意见 

 
1. 联邦政府欢迎贸易法委员会为在国际一级统一运输法所作的努力。但德国

感到遗憾的是，只有几周时间来审查贸易法委员会第三工作组（运输法）2008
年 1 月通过并于 2 月底转交各会员国的这项全面而相当复杂的公约草案。不可

能在规定时间内审查贸易法委员会草案的一切细节。因此，联邦政府建议，如

果 2008 年 6 月举行的会议表明许多问题需要进一步的澄清，而且预计一些国家

尤其是 1924 年《海牙规则》、1968 年《维斯比规则》和 1978 年《汉堡规则》

的缔约国将不会批准该公约，则应在 2009 年继续贸易法委员会内的审议工作。

任何事情如果可能导致只有并非上述公约缔约国的国家批准该公约，并且只是

在现有的法律制度之外增加另一种法律制度，则应予以避免，因为这将妨碍为

促进运输法领域的国际统一而作的努力。 

2. 联邦政府在下文中陈述其对公约草案某些条文的意见，认为这些条文应当

加以改进。所提出的评论意见并不是详尽无遗的。联邦政府保留在贸易法委员

会下一次会议上提出进一步建议的权利。 
 

(b) 具体评论意见 
 

第 5 条（一般适用范围） 
 
3. 根据第 5 条和第 1(1)条，公约不仅适用于海上运输合同，还适用于海上加

其他运输方式的运输合同。联邦政府对在公约内确立特殊规则，将其适用于多

式联运合同（即包括海上运输的多式联运合同）的一部分表示关切。这将导致

多式联运合同法的支离破碎。 

4. 德国还对关于包括海上运输的多式联运合同的那些条文的内容持保留意

见。草案建议，公约的几乎所有条文都适用于此类多式联运合同。所规定的唯

一例外情形是损坏发生地能够确定的情形。对于这些情形，第 27 条指出，损坏

发生在陆上或者空中的，关于陆上或航空运输的其他国际公约的条文优先。但

如下文所述，第 27 条由于其对国际公约条文的限制而无法令人满意。此外，第

27 条假定托运人可以证明损坏发生的地点。而在许多情况下，托运人是无法提

供这一证据的。因此第 27 条意义不大。 
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5. 有鉴于此，必须假定公约的一般条文涵盖包括海上运输的多式联运合同。

这种结果似乎不是很有说服力。对草案条文和其他货物运输公约如《公路货运

公约》、《国际铁路运输公约》或《蒙特利尔公约》进行的比较表明，一方

面，公约草案几乎只着眼于海上运输——这在第 18 条第 3 款及其免除赔偿责任

的规定中尤其明显，另一方面，公约草案规定的承运人的赔偿责任远远低于上

述其他公约。在公约草案中找不到根据，表明这些条文不仅适用于全程海上运

输合同，还适用于对陆路段运输作了规定的合同。 
 
第 12 条（承运人的责任期间） 
 
6. 根据第 3 款，一项条文作下述规定的即为无效：接收货物的时间是在根据

运输合同开始最初装货之后，或者交付货物的时间是在根据运输合同完成最后

卸货之前。反过来，该款可被解释为作如下规定的条文有效：在承运人或其受

雇人或代理人保管货物但这些货物未装入运输工具的期间内，免除承运人的赔

偿责任。联邦政府对于允许如此限制承运人的赔偿责任感到关切。没有理由改

变以往的公约而规定一项具有国际约束力的规则，允许海上承运人免于对货物

装上船舶之前和卸离船舶之后发生的损坏承担赔偿责任。最值得注意的是，鉴

于公约草案引入了海运履约方的形象，这也令人有理由对该条文感到关切，因

为根据第 20 条第 1 款，海运履约方只须承担对承运人规定的赔偿责任。免除承

运人对装上船舶之前和卸离船舶之后发生的损坏所承担的赔偿责任的条款也将

对海运履约方有利。因此，即便符合第 63 条规定的前提条件，承运人和海运履

约方也不负赔偿责任。 

7. 为了避免产生这种结果，德国建议第 12 条第 3 款措词如下： 

  “3. 为确定承运人的责任期间，各方当事人可以约定接收和交付货物

的时间和地点，但运输合同条款作如下规定的即为无效： 

  “(a) 接收货物的时间是在承运人或第 19 条提及的任何人实际接收货

物之后；或者 

  “(b) 交付货物的时间是在承运人或第 19 条提及的任何人实际交付货

物之前。” 
 
第 13 条（超出运输合同范围的运输） 
 
8. 根据第 13 条，可在单一运输单证中指出运输不仅由承运人进行，还由另一

人进行。该条文的含义不清楚。联邦政府对此持基本保留意见，特别是在运输

单证是可转让单证的情况下。所产生的问题是，持单人是否会遇到承运人之间

商定的赔偿责任限制，持单人既可以要求承运人交付货物，又必须根据公约草

案第 49 条向其提交单证。 
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第 20 条（海运履约方的赔偿责任） 
 
9. 根据第 20 条，海运履约方承担的赔偿责任与承运人相同。第 1 条第 7 款规

定，内陆承运人仅在履行或者承诺履行其完全在港区范围内的服务时方为海运

履约方。将该定义与履行服务的地点联系起来是不适当的，因为适合航行的包

装也可在内陆进行。此外，设在港口的货运公司在越来越多地履行并非属于承

运人义务范围的服务。这表明仅仅提及地点可能会产生定义问题。 
 
第 22 条（迟延） 
 
10. 第 22 条的措词故意没有解决是否也需要考虑默示交付次数的问题。只要仍

然不可能——迄今为止一直如此——商定默示安排即已足够，则应删除该条

文，而承运人是否以及在多大程度上为迟延负责的问题应留给适用的国内法解

决。 
 
第 27 条（海上运输之前或之后的运输） 
 
11. 第 27 条为多式联运确立的规则规定，如果损坏发生地已知，则在特定情形

下，本公约的规定不得优先于其他国际文书。这项规定似乎不够。在损坏发生

地已知的情况下，适用于这一阶段运输的国内法也将适用。如果不修改草案的

赔偿责任条文，则一定会出现这种情况，因为这些条文几乎专门针对的是海上

运输。这从第 18 条和该条第 3 款规定的免除赔偿责任的理由来看尤其明显。损

坏发生在既包括陆上运输也包括海上运输的一项运输业务之内陆部分的，没有

理由仅仅因为陆上运输发生在海上运输之前而不适用有关的国内法。 

12. 此外，“不得优先”一语可能会被误解，因为它可能表明第 27 条规范的是

公约冲突，而公约草案第 84 条才是旨在解决这一问题的条款。第 27 条不应作

上述规定，而应规定本公约“不适用于”(a)至(c)款所述的情形，在这些情形下

应适用所提及的各项公约的规定。 
 
第 32 条（拟定合同事项所需要的信息） 
 
13. 如果所提供的用于拟定合同事项的信息不准确，则托运人将承担无限——

而且根据第 81 条第 2 款不能予以限制的——严格赔偿责任（第 32 条第 2
款）。同对承运人规定的赔偿责任规则（第 61 条及以后的条文）相比，这种赔

偿责任制度严重并且不合理地损害了托运人的地位。因此，似乎至少需要删除

第 81 条第 2 款中的“限制”一词，并且通过这种做法，允许运输合同的各方当

事人约定对托运人赔偿责任的限制。 
 
第 33 条（危险货物的特殊规则） 
 
14. 就第 32 条提出的评论意见经适当修改后也可适用于第 33 条所载的关于托

运人在运输危险货物情况下对提供不正确信息承担赔偿责任的规则。 
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第 34 条（单证托运人享有托运人的权利并承担其义务） 
 
15. 见关于第 32 条和第 33 条的评论意见。联邦政府认为，规定单证托运人承

担与合同托运人同样的责任，从而使单证托运人为托运人一方的不履约承担全

部责任，这太过分了。关于托运人交货义务的条文清楚表明了这一点（第 28
条）。另外还应考虑到，这项条文将导致承运人和物流公司对法律咨询的大量

需要，因为他们将需要把这一点的法律后果通知客户，尤其是在无限的连带赔

偿责任方面。 
 
第 36 条（托运人赔偿责任的中止） 
 
16. 第 36 条在托运人必须承担的赔偿责任方面规定的标准不合理地限制了托运

人的权利。应当删除这项条文并且不增加任何替代条文。 
 
第 40 条（签名） 
 
17. 根据第 40 条第 2 款，电子运输记录应当包含承运人或者代其行事的人的电

子签名。该条文没有对电子签名提出任何具体要求。关于是否可以按照国内法

对第 40 条含义内的电子签名提出更多具体要求，仍然不清楚。为了法律上的确

定性，联邦政府建议作出关于存在这种可能性的说明。 
 
第 45 条（接受交货的义务） 
 
18. 根据第 45 条，收货人有接受货物的义务。根据该条文的措词，这项义务还

适用于货物明显损坏和收货人未要求交货的情况。这似乎太离谱了。收货人只

应在要求交货时才有义务接受货物。 
 
第 61 条（赔偿责任限制） 
 
19. 根据第 61 条，承运人对于违反本公约对其规定的义务所负赔偿责任的限

额，除迟延交付外，为每件或者每个其他货运单位 875 个计算单位，或者按照

货物的毛重计算，每公斤 3 个计算单位。这与其他运输法公约不同，因为承运

人的赔偿责任总限额不仅适用于灭失或损坏的货物，还适用于承运人不提供运

输工具、违背第 29 条规定的提供信息的义务或者在运输单证中提供了不正确的

信息等情况。联邦政府对于赔偿责任限制范围的这种扩大持实质性保留意见。

之所以有这种关切，还因为托运人在类似情况下承担强制性无限赔偿责任。 
 
第 81 条（一般规定） 
 
20. 根据该条第 2 款，排除或者限制托运人、收货人、控制方或单证托运人义

务的任何合同条款无效。联邦政府认为这项全面条文没有必要。若考虑到以下

事实，则尤其如此：公约草案没有规定上述当事人的任何赔偿责任限额，却规
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定了承运人的赔偿责任限额。运输合同的各方当事人应至少有权限制托运人的

赔偿责任和与托运人地位等同的当事人的赔偿责任。 
 
第 82 条（批量合同的特别规则） 
 
21. 规定批量合同下合同自由的规则与第 1 条第 2 款的定义有关。这一定义非

常模糊。鉴于第 82 条的范围，似乎应当使该定义更为准确。 
 
第 84 条（管辖其他运输方式货物运输的国际公约） 
 
22. 在第 84 条中，只有为陆上、内河航道或航空这几种单式货物运输制定的，

并且在本公约生效时业已生效的公约才优先适用。将该条文限于已生效公约，

范围太窄。实际上需要一项条文，赋予今后对现有公约加以修正的议定书以及

关于陆上、内河航道和航空运输活动的新公约和关于多式联运合同的公约以优

先权。由于公约草案的各项条文主要着眼于海上运输，因此应为有关其他运输

方式的法律的进一步发展留下空间。 
 
 


