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Introduccion

1. El Grupo de Trabajo sobre el régimen de la insolvencia prosigui6 su labor en
el actual periodo de sesiones, conforme a la decision adoptada por la Comisioén en
su 28° periodo de sesiones (Viena, 2 a 26 de mayo de 1995) de iniciar la preparacion
de un instrumento juridico sobre la insolvencia transfronterizal.

2.  Antes de adoptar la decision de emprender trabajos sobre la insolvencia
transfronteriza, la CNUDMI y la Asociacion Internacional de Especialistas en Casos
de Insolvencia (INSOL) celebraron un Coloquio relativo a la insolvencia
transfronteriza (Viena, 17 a 19 de abril de 1994), en el que participaron
profesionales de diversas ramas de la abogacia, jueces, funcionarios publicos y
representantes de otros sectores interesados en la insolvencia, asi como
representantes de institutos crediticios (A/CN.9/398). El Coloquio tuvo por objeto
evaluar la conveniencia y viabilidad de emprender una tarea en esa esfera y de
determinar lo mejor posible el alcance de esa labor. En el Coloquio se sugirié que la
labor de la Comision se cifiera, al menos en la fase inicial, al objetivo limitado pero
util de facilitar la cooperacion judicial, el acceso a los tribunales de los
administradores extranjeros en casos de insolvencia y el reconocimiento de los
procedimientos extranjeros de insolvencia.

3.  Posteriormente se celebrd una reunidn internacional de jueces con el proposito
especifico de recabar sus opiniones sobre la labor que cabia esperar de la Comision
en esa esfera (Coloquio Judicial CNUDMI-INSOL sobre insolvencia transfronteriza,
Toronto, 22 y 23 de marzo de 1995) (A/CN.9/413). La opinién de los jueces y de los
funcionarios publicos participantes fue que seria conveniente que la Comision
elaborara un marco legislativo, por ejemplo en forma de régimen juridico modelo,
para la cooperacion judicial, el acceso a los tribunales de los administradores
extranjeros en casos de insolvencia y el reconocimiento de los procedimientos
extranjeros de insolvencia.

4.  En su 18° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo comenzé su labor con el
examen de los posibles temas que cabria tratar en un instrumento juridico relativo a
la cooperacion judicial y al acceso y reconocimiento en casos de insolvencia
transfronteriza (A/CN/.9/419).

5.  En su 19° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examin6 un proyecto de
disposiciones legislativas sobre cooperacion judicial, acceso a los tribunales de los
administradores extranjeros en casos de insolvencia y reconocimiento de los
procedimientos extranjeros de insolvencia (A/CN.9/422).

6. En su 20° periodo de sesiones, el Grupo examiné los articulos revisados del
proyecto de la CNUDMI de Disposiciones Legales Modelo para la insolvencia
transfronteriza. En dicho periodo de sesiones el Grupo de Trabajo examind
asimismo la cuestion de la forma del instrumento en preparacion. Se expusieron
diversas opiniones y argumentos en pro de preparar disposiciones legales modelo,
disposiciones convencionales modelo o una convencion propiamente dicha. Tras
examinar las diversas opiniones expresadas, el Grupo de Trabajo decidio proseguir y
llevar a término su labor sobre el proyecto de Disposiciones Legales Modelo, sin

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento
No. 17 (A/50/17), parrs. 382-393.
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perjuicio de la posibilidad de que se formularan unas disposiciones convencionales
modelo o una convencién propiamente dicha sobre cooperacion judicial en materia
de insolvencia transfronteriza, si posteriormente la Comision asi lo decidiera
(A/CN.9/433. parrs. 16 a 20).

7.  El Grupo de Trabajo, que estaba integrado por todos los Estados miembros de
la Comision, celebrd el presente periodo de sesiones en Nueva York, del 20 al 31 de
enero de 1997. Al periodo de sesiones asistieron los representantes de los siguientes
Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Arabia Saudita, Argelia,
Australia, Austria, Bulgaria, China, Egipto, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de
América, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, India, Iran (Reptblica Islamica
del), Italia, Japon, México, Nigeria, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Reptblica Unida de Tanzania, Singapur, Sudan, Tailandia y Uganda.

8. Al periodo de sesiones asistieron observadores de los siguientes Estados:
Angola, Bangladesh, Burkina Faso, Canada, Cote d'Ivoire, Croacia, Irlanda, Kuwait,
Lesotho, Paises Bajos, Pakistan, Reptblica Arabe Siria, Republica Checa, Reptblica
de Corea, Sudafrica, Suecia, Suiza, Turkmenistan y Uzbekistan.

9. Al periodo de sesiones asistieron también observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: Asociacion Europea de Letrados Especializados en
la Insolvencia, Asociacion Internacional de Abogados, Asociacidon Internacional de
Especialistas en Casos de Insolvencia (INSOL), Camara de Comercio Internacional,
Confederacion Internacional de Mujeres Especializadas en Insolvencia vy
Reestructuracion, Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado,
Fundacién Internacional de Abogados, Instituto Iberoamericano de Derecho
Internacional Econémico y Union Internacional de Abogados (UIA).

10. El Grupo de Trabajo eligid la siguiente Mesa:
Presidenta: Sra. Kathryn Sabo (Canada)
Relator: Sr. Joseph F. Bossa (Uganda)

11. El grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos: el programa
provisional (A/CN.9/WG.V/WP.47) y una nota de la Secretaria en la que figuraban
los articulos nuevamente revisados del proyecto de la CNUDMI de disposiciones
legales modelo para la insolvencia transfronteriza (A/CN.9/WG.V/WP.48), que
sirvi6 de base para las deliberaciones del Grupo de Trabajo.

12. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1.  Eleccion de la Mesa.
2. Aprobacion del programa.

3. Insolvencia transfronteriza: examen de articulos nuevamente revisados
del proyecto de la CNUDMI de disposiciones legales modelo para la
insolvencia transfronteriza.

4. Otros asuntos.

5. Aprobacion del informe.
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I.

I1.

Deliberaciones y decisiones

13.  El Grupo de Trabajo examiné el texto nuevamente revisado del proyecto de la
CNUDMI de disposiciones legales modelo para la insolvencia transfronteriza que
figuraba en la nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.V/WP.28). En primer lugar
examin6 los proyectos de articulos 15 a 22 y posteriormente los proyectos de
articulos 1 a 14. Por falta de tiempo el Grupo de Trabajo no examino6 el proyecto de
articulo 23. Al final, el Grupo de Trabajo examino los principios relativos a las
posibles disposiciones nuevas sobre procedimientos concurrentes.

14. El Grupo de Trabajo, en el curso de su examen del documento
A/CN.9WG.V/WP.48, establecio un grupo oficioso de redaccion para que revisase el
proyecto de disposiciones a fin de tener en cuenta las deliberaciones y decisiones
correspondientes. El grupo oficioso de redaccion prepard disposiciones revisadas,
salvo las relativas a los articulos 12, 13, 14 y 22. Las deliberaciones y conclusiones
del Grupo de Trabajo se exponen en el capitulo II. En el anexo del presente informe
figuran los proyectos de articulos propuestos por el grupo oficioso de redacciéon y
los articulos 12, 13, 14 y 22, revisados por la Secretaria, con arreglo al examen
llevado a cabo por el Grupo de Trabajo. El Grupo de Trabajo no tuvo tiempo de
revisar los proyectos de articulos que se habian preparado con arreglo a su examen.

15. El Grupo de Trabajo tomé nota de diversas sugerencias para mejorar las
versiones en los distintos idiomas del proyecto de disposiciones y pidio a la
Secretaria que procediera a revisar esas versiones teniendo en cuenta las sugerencias
formuladas en el curso del periodo de sesiones.

16. El Grupo de Trabajo manifestd que habria querido tener mas tiempo para
completar su examen del proyecto. En todo caso, y en vista de la esperanza que
habia expresado la Comision en su 29° periodo de sesiones!, decidio presentarle el
proyecto de disposiciones para que lo examinara en su 30° periodo de sesiones. Se
sugirié que la Comisiéon comenzara su examen con el articulo 14 y los articulos
siguientes del proyecto de disposiciones.

Proyecto de disposiciones para un régimen legal modelo de
la CNUDMI sobre la insolvencia transfronteriza

Examen del proyecto de disposiciones

Articulo 15. Medidas cautelares otorgables desde la solicitud de
reconocimiento de un procedimiento extranjero

17. El texto del articulo que examiné el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Desde el momento en que se presente una solicitud de reconocimiento
hasta que se despache esa solicitud, el tribunal podra, a reserva de los
requisitos enunciados en el articulo 17, otorgar cualquiera de las medidas
cautelares permitidas a tenor de ese articulo.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/51/17), parr. 237.
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2) El tribunal ordenara al representante extranjero que practique toda
notificacion que sea requerida, caso de ser solicitadas medidas cautelares en
este Estado.

3) Esas medidas no seran prorrogables mdas alla de la fecha en que sea
despachada la solicitud de reconocimiento, salvo de ser prorrogadas con
arreglo a lo previsto en el articulo 17 1) ¢).”

Parrafos 1) y 2)

18. Se expreso la opinion de que el articulo 15 no debia hacer referencia al
articulo 17, ya que un representante de un procedimiento extranjero no principal no
debia tener acceso a todos los tipos de medidas cautelares previstas en el articulo 17
(véanse los parrafos 50 a 53 infra). No obstante, se consideré que en el momento de
formular la solicitud de reconocimiento podia no estar claro si el procedimiento
extranjero era principal o no principal y que, en cualquier caso, el tribunal que
otorgara las medidas cautelares previas al reconocimiento debia poder ajustar las
medidas cautelares a las necesidades del representante extranjero. Ademas, se
considerd conveniente que en el proyecto de disposiciones se especificara una lista
minima de remedios discrecionales que tendria a su disposicion cada uno de los
Estados que promulgaran el proyecto de disposiciones, ya que no todos los Estados
actualmente ofrecian todos los tipos de medidas cautelares previstas en el
articulo 17. Por consiguiente, se estimo necesario que la lista de medidas cautelares
fuera lo mas amplia y flexible posible, y el Grupo de Trabajo decidié que se
mantuviera el paralelismo entre la lista de medidas cautelares previstas en el
articulo 15 y las previstas en el articulo 17. Asimismo, se decidi6é que, en lugar de
hacer referencia unicamente a "los requisitos enunciados en el articulo 17", se
enunciaran esos requisitos en el articulo 15. Se sugirié que un representante de un
procedimiento extranjero s6lo deberia poder obtener medidas cautelares en la
medida en que éstas se relacionaran con los bienes incluidos en dicho
procedimiento, sugerencia que también se aplicaba al articulo 17 (véase el
parrafo 53 infra). Se expresé la opinion de que las medidas cautelares previstas en
el articulo 15 deberian limitarse a las medidas cautelares actualmente previstas en la
legislacion del Estado promulgante.

19. Se sefialé que "el tribunal" a que se hacia referencia en los parrafos 1) y 2)
podia ser cualquier tribunal del Estado promulgante que tuviera competencia para
dictar medidas provisionales y no necesariamente el tribunal que, de conformidad
con el articulo 4, tuviera competencia para reconocer procedimientos extranjeros y
cooperar con tribunales extranjeros.

20. Se sugiri6 que la concesion de las medidas cautelares previstas en el
articulo 15 estuviera supeditada a toda excepcidn o restriccion aplicable con arreglo
a la legislacion del Estado promulgante, como se establecia en el parrafo 2) del
articulo 16 respecto de las medidas cautelares otorgadas en virtud de ese articulo.
No obstante, el Grupo de Trabajo estim6 que las medidas cautelares previstas en el
articulo 15 (igual que las establecidas en el articulo 17) eran discrecionales y, por
consiguiente, no era necesario supeditar la concesion de esas medidas cautelares
discrecionales a las excepciones y restricciones previstas en la legislacion del
Estado promulgante.
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21. A ese respecto, se sefiald que el derecho interno de algunos Estados no
autorizaba que, en las situaciones previstas en el articulo 15, se otorgaran todas las
medidas mencionadas en el parrafo 1 del articulo 17 (por ejemplo, sobreseer la
iniciaciéon o la continuacién de procedimientos o acciones particulares, como se
preveia en el inciso a)), por lo que el articulo 15 podia plantear dificultades para
esos Estados.

22. Se sugiri6 que la medida otorgada en virtud del inciso a) consistiera
Unicamente en sobreseer la ejecucion de una decision de un tribunal, pero que no se
impidiera que un acreedor iniciara o continuara una accion para defender un
derecho. Segun esa opinidn, un sobreseimiento en virtud del citado inciso podria ir
en contra de los derechos fundamentales de todas las personas de solicitar a un
tribunal la proteccion de sus derechos (véase el parrafo 54 infra).

23. Alguien expresd la opiniéon de que habria que disponer que las medidas
otorgadas en virtud del articulo 15 dejaran de aplicarse cuando se adoptara una
decision sobre la solicitud de reconocimiento, y que cualquier medida que fuera
necesario otorgar con posterioridad se consideraria una medida nueva. Segun otra
opinién, que el Grupo de Trabajo adoptd, era conveniente dejar al tribunal la
posibilidad de prorrogar la validez de las medidas cautelares otorgadas al
presentarse la solicitud de reconocimiento con el objeto de que no hubiera un
periodo de interrupcion entre la vigencia de la medida provisional y la de la medida
otorgada tras el reconocimiento.

Articulo 16. Medidas cautelares en caso de reconocimiento de
un procedimiento extranjero principal

24. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:
"1) Tras el reconocimiento de un proceso extranjero principale

a)  Se suspendera la iniciacién o la continuacion de las acciones o los
procedimientos de cada acreedor en relacion con los bienes, los derechos, las
obligaciones o el pasivo del deudor; y

b)  Se suspendera el derecho del deudor a transferir, enajenar o gravar
cualesquiera de sus bienes.

2) El alcance de la suspension a que se hace referencia en el parrafo
precedente estard sujeto a las excepciones o restricciones aplicables con
arreglo a (insértense los titulos de las leyes del Estado que adopte el nuevo
regimen relativo a la insolvencia)d.

€ El Estado que adopte el nuevo régimen tal vez desee considerar la posibilidad de sustituir el
encabezamiento del articulo 16 1) por el siguiente:
1) Tras el reconocimiento de un procedimiento extranjero principal o tras la solicitud
de reconocimiento de un procedimiento extranjero principal que se esté sustanciando en
uno de los Estados enumerados en el anexo X, ...'
d El Estado que adopte el nuevo régimen tal vez desee considerar una de las dos variantes
siguientes respecto del parrafo 2):
“Variante | (adicién al parrafo 2)): Si el procedimiento extranjero principal tiene lugar en
uno de los Estados enumerados en el anexo X, el alcance de la suspension a que se hace
referencia en el parrafo 1) estara sujeto a las excepciones o restricciones aplicables con
arreglo a la ley del foro del procedimiento extranjero principal.”
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3) Una vez transcurridos  dias tras el reconocimiento de un
procedimiento extranjero principal, el tribunal podrd permitir que el
representante extranjero administre, venda o distribuya bienes del deudor en el
contexto del procedimiento extranjero. De haberse iniciado un procedimiento
relativo al deudor con arreglo a (insértense los nombres de las leyes del Estado
que adopte el nuevo régimen relativo a la insolvencia), esa autorizacion sélo
podra darse una vez terminado tal procedimiento”

Observaciones generales

25. El Grupo de Trabajo examiné la relacion entre el articulo 16 y las demas
disposiciones del capitulo III del proyecto de disposiciones. Se sefaldo que el
articulo 16 se referia a los efectos que obligatoriamente entrafiaria el
reconocimiento del procedimiento extranjero, mientras que los articulos 15 y 17 se
referian a las medidas cautelares que podia ordenar discrecionalmente el tribunal
previa solicitud del representante extranjero. Se sefialdé también que, a diferencia de
los articulos 15 y 17 que, en su redacciéon actual, comprendian tanto los
procedimientos extranjeros principales como los no principales, el articulo 16
obedecia al propoésito de atribuir ciertos efectos obligatorios tnicamente a un
procedimiento extranjero principal tras su reconocimiento en el Estado que adoptase
el nuevo régimen. El Grupo de Trabajo, habiendo tomado nota de la indole especial
de las disposiciones del articulo 16, en comparacion con las de los articulos 15y 17,
decidié que habia que enmendar el titulo del articulo 16 y remitié la cuestion al
grupo de redaccion.

26. Se sugirid que el articulo 16 incluyese una disposiciéon que limitase los efectos
obligatorios de un procedimiento extranjero principal a fin de que no fueran
mayores de los que ese procedimiento tuviera en el Estado de origen. Se sostuvo en
cambio que, de conformidad con una norma de esta indole, un tribunal del Estado
que adoptase el nuevo régimen no podria determinar qué efectos habia que atribuir a
un procedimiento extranjero en ese Estado sin tener que entrar previamente en un
analisis, que podia ser complejo, de la legislacion extranjera. Se sefiald también que
basicamente interesarian al Estado que adoptase el nuevo régimen los efectos
atribuidos a un procedimiento extranjero en su propio territorio y no los efectos de
ese procedimiento en la jurisdiccidon extranjera en que hubiese tenido origen.

27. Se sefiald que el articulo 16 partia del supuesto de que no hubiese en el pais un
juicio de insolvencia en el momento en que se pedia el reconocimiento del
procedimiento extranjero. Se dijo que el articulo 16 no se referia en forma adecuada
a las situaciones en que existiesen procedimientos concurrentes respecto del mismo
deudor en el Estado que adoptase el nuevo régimen y en la jurisdiccion extranjera.
Se sugirid que el articulo 14 incluyese la existencia de un procedimiento en el pais
entre las causales que justificaran el no reconocimiento de un procedimiento
extranjero. Como alternativa, el articulo 16 deberia limitar los efectos del
reconocimiento al de que el representante extranjero tuviese acceso al
procedimiento en el pais. Segun otra opinidn estas cuestiones planteaban un
problema de coordinacion entre los procedimientos en el extranjero y en el pais que

“Variante 11 (texto sustitutivo del parrafo 2)): 2) El alcance de la suspension a que se hace
referencia en el parrafo 1) estara sujeto a las excepciones o restricciones aplicables con
arreglo a la ley del foro del procedimiento extranjero principal.”
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habria que resolver en el capitulo V del proyecto de disposiciones. (Para un examen
mas detallado de los procedimientos concurrentes, véanse los parrafos 185
a 200 infra).

28. Se dijo que el articulo 16 deberia apuntar a proteger a todos los acreedores,
extranjeros o nacionales, basicamente de la misma forma y deberia establecer un
paralelo entre las atribuciones que podian ejercer un representante extranjero y un
representante del pais. Se propuso modificar el articulo 16 de manera de indicar
que, tras el reconocimiento, el representante extranjero tendria los mismos derechos
y prerrogativas respecto de los bienes del deudor que la legislacion del lugar
reconociera a un representante nacional. Se dijo en respuesta que el articulo 16
apuntaba a establecer una lista minima de los efectos de los procedimientos
extranjeros principales, que seria aplicable de manera uniforme en todos los Estados
que adoptasen el régimen modelo. Ese propdsito no se lograria si los efectos del
reconocimiento fueran distintos de un pais a otro segin la legislacion nacional.

Parrafos 1) y 2)

29. Se sefnald que en el articulo 16 se enunciaban disposiciones destinadas a
proteger los intereses de todos los acreedores al suspender las acciones individuales
y la transferencia de bienes del deudor. En cuanto al alcance de la suspension de las
acciones a que se hacia referencia en el parrafo 1 a), se seflald también que el
articulo 16 obedecia unicamente al propdsito de evitar la dispersion de los bienes
del deudor que tendria lugar si se permitiera que, simultaneamente con los
procedimientos extranjeros, se sustanciaran las distintas acciones contra los bienes
del deudor. En todo caso, el articulo 16 1) a) no tenia el proposito de impedir que se
interpusiese en el pais una accidén conjunta. Se recordé al Grupo de Trabajo que esas
disposiciones habian sido objeto de un prolongado debate en periodos de sesiones
anteriores, en el curso del cual habia habido consenso en cuanto a la necesidad de
las medidas enumeradas en ellas (A/CN.9/433, parrs. 115 a 126).

30. Se preguntd si la suspensiéon de las acciones individuales era aplicable
Unicamente a los procedimientos iniciados de conformidad con una decision
definitiva o si era también aplicable a los procesos iniciados a titulo temporal. En
particular, se mostréo preocupaciéon por si el efecto obligatorio del articulo 16
pudiera no ser apropiado en el caso de un procedimiento extranjero que se hubiese
iniciado s6lo a titulo temporal. Se respondid que era aplicable a ambas situaciones,
ya que la definicidon de procedimiento extranjero que figuraba en el articulo 2 a)
comprendia los dos tipos.

31. Se sefialo que el articulo 16 no se referia a la cuestion de si las normas
nacionales relativas al periodo de prescripcion para la iniciacion de las secciones
individuales seguirian siendo aplicables a las acciones suspendidas de conformidad
con el parrafo 2 a). Con miras a evitar un perjuicio a los acreedores afectados por la
suspension con arreglo al parrafo 1 a), se sugiridé agregar un parrafo adicional en el
articulo 16 a fin de autorizar la interposicion de acciones individuales en la medida
en que fuese necesario para preservar derechos contra el deudor.

32. Se sugirid6 que en el parrafo 1 b) se hiciese referencia Unicamente a la
suspension del derecho del "deudor" a transferir sus bienes, de manera de dejar en
claro que las disposiciones no afectaban al derecho que en algunos ordenamientos
juridicos tuvieran ciertas categorias de acreedores privilegiados, como los
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acreedores hipotecarios, a hacer valer sus derechos sobre esos bienes. A esos
efectos, se sugirio agregar en el texto inglés las palabras "of the debtor" entre las
palabras "the right" y las palabras "to transfer".

33. Se expresaron reservas en cuanto a la enmienda propuesta que, segun se
sefiald, reducia el alcance de la suspension con arreglo al parrafo 1 b). Se sefial6é que
en el parrafo 2) ya se supeditaba la suspension con arreglo al parrafo 1 a) y b) a las
excepciones y restricciones aplicables con arreglo a la legislacion nacional. En el
caso de los ordenamientos juridicos que exceptuaran a ciertos acreedores
privilegiados de la suspension de las transferencias de categorias de acreedores,
seria posible mantener esas excepciones sobre la base del parrafo 2). Se sugirio que
en la guia para la promulgacion se incluyeran ejemplos de casos de esa indole, a fin
de explicar el posible ambito de aplicacion del parrafo 2).

34. Se sefiald que una suspension incondicional de las transferencias de bienes con
arreglo al texto actual del parrafo 1 b) podia paralizar todas las transacciones del
deudor en el Estado que adoptase el nuevo régimen y hacer caer en insolvencia al
establecimiento que tuviera el deudor en ese Estado. Ello no redundaria en interés
de los acreedores, que preferirian que ese establecimiento siguiera funcionando. Se
sugirid, por lo tanto, que la suspension de la transferencia de bienes no se aplicara a
las que tuvieran lugar en el marco del giro ordinario de los negocios, a fin de no
comprometer la viabilidad financiera del establecimiento del deudor en el Estado
que adoptase el nuevo régimen.

35. Enrespuesta, se sefiald que la cuestion de las transacciones en el giro ordinario
de los negocios habia sido examinada por el Grupo de Trabajo en anteriores
periodos de sesiones (A/CN.9/422, parrs. 108 y 109, y A/CN.9/433, parrs. 124
y 125). El Grupo de Trabajo habia decidido en su 20° periodo de sesiones que no
seria viable tratar de resolver la cuestion en el proyecto de disposiciones, la cual
debia considerarse una excepcion o restriccion en el ambito de la suspension con
arreglo al parrafo 2) (A/CN.9/433, parr.125).

36. El Grupo de Trabajo examind la cuestion de las sanciones que podrian ser
aplicables a los actos realizados en contravencion de la suspension de transferir
bienes con arreglo al articulo 16 1) b). Se sefialé que las consecuencias de la
transgresion de una suspension obligatoria de las transferencias eran muy diversas
en los distintos ordenamientos juridicos. Las sanciones podian incluir sanciones
penales, multas y sanciones de otra indole. En algunos sistemas, los propios actos
serian considerados nulos o podrian ser revocados por mandamiento judicial.

37. Se sefialo, sin embargo, que estaban en juego muchos problemas complejos,
como los derechos de los terceros que adquiriesen bienes del deudor, que no se
prestaban a ser resueltos en el marco del proyecto de disposiciones. Se dijo que, de
incluir en el texto una disposicidn relativa a las sanciones por la transgresion de la
suspension de las transferencias de bienes, habria que complementarla con
excepciones, como se hacia en varios ordenamientos juridicos, a fin de proteger los
intereses de los terceros que, de buena fe, adquiriesen bienes de un deudor
insolvente sin tener conocimiento de que se habia suspendido la transferencia de
éstos. Asi, la opinidén general fue que no seria factible incluir en el proyecto de
disposiciones las sanciones que serian aplicables en caso de transgresion del
articulo 16 1) b). Se propuso mencionar en la guia para la promulgacion las diversas
soluciones previstas en las legislaciones nacionales e indicar que uno de los
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propositos esenciales de las sanciones consistia en facilitar el reintegro a la masa de
bienes del deudor en el procedimiento de insolvencia de aquéllos que hubiese
transferido en forma indebida y que, para esos efectos, era mas eficaz evitar las
transacciones de esa indole que imponer sanciones penales o administrativas contra
el deudor.

Parrafo 3)

38. Se observdé que, a diferencia del parrafo 1), que se referia a los efectos
obligatorios del reconocimiento del procedimiento extranjero principal, el parrafo 3)
se referia a las medidas que discrecionalmente podia decretar el tribunal que
reconociera el procedimiento extranjero, en las condiciones que en ¢l se enunciaban.
Por lo tanto, se dijo que la norma contenida en el parrafo 3) deberia estar incluida en
realidad en el articulo 17.

39. Se formularon diversas observaciones en cuanto a la cuestion de la proteccion
adecuada de los intereses de los acreedores locales en el contexto del parrafo 3). Se
sefiald que este parrafo, en su redaccion actual, no protegia suficientemente los
intereses de los acreedores locales y podia surtir el efecto de que éstos entablasen
procedimientos en el pais a fin de que no se entregasen bienes al representante
extranjero para su enajenacion y distribucion en el procedimiento extranjero o para
hacer valer los privilegios que tuvieran sus respectivas categorias de acreencia con
arreglo a la legislacion sobre insolvencia del Estado que adoptase el nuevo régimen.

40. El Grupo de Trabajo deliber6 acerca de la importancia de formular
disposiciones que protegieran suficientemente los intereses de todos los acreedores,
incluidos los que estuvieran en el Estado que adoptase el nuevo régimen. Sin
embargo, se instd al Grupo a que examinara esas medidas de protecciéon con un
criterio que asegurara la igualdad entre los acreedores en lugar de establecer un trato
preferente para los acreedores locales en detrimento de los extranjeros.

41. En lo que atafie al periodo minimo que, segin el parrafo 3), debia transcurrir
antes de autorizar la entrega de bienes al representante extranjero, se sefialé que ese
periodo era necesario para proteger los intereses de los acreedores locales al darles
la oportunidad de interponer sus acciones o pedir que se entablase un procedimiento
de insolvencia en el lugar antes de entregar bienes al representante extranjero.

42. Segun otra opinién, en cambio, el periodo minimo a que se hacia referencia en
el parrafo 3) creaba mas problemas de los que resolvia. En virtud del parrafo 1 a) se
suspendia el derecho del deudor a transferir o gravar cualesquiera de sus bienes una
vez reconocido un procedimiento extranjero principal, pero el reconocimiento por si
mismo no dejaba sujetos los bienes y los negocios del deudor al control y la
supervision del tribunal del Estado que adoptase el nuevo régimen. Se dijo que, en
esas circunstancias, durante el periodo previsto en el parrafo 3) no quedaria claro
quién estaba encargado de la administracion de los bienes del deudor en el Estado
que adoptase el nuevo régimen y, por lo tanto, se sugirié6 que en el parrafo 3) no se
previese tal periodo.

43. Se sefial6 también que el hecho de tener que esperar unos dias para entregar
bienes al representante extranjero, con arreglo al parrafo 3), no era una forma eficaz
de proteger los intereses de los acreedores locales. Se sefiald que esos intereses
quedarian mejor protegidos si se exigiera que los acreedores recibiesen notificacion
suficiente del reconocimiento antes de proceder a la entrega de los bienes. Se
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sugirié que el requisito de la notificacidon constase en una disposicion separada.
Teniendo en cuenta esas opiniones, el Grupo de Trabajo decidié suprimir el plazo a
que se hacia referencia en el parrafo 3).

44. Se sugirio que, a los efectos de aclarar el ambito de aplicacion del parrafo 3),
después de las palabras "bienes del deudor" se afiadiesen las palabras "situados en
ese Estado".

45. Se expresaron dudas en cuanto al proposito de la segunda oracion del
parrafo 3), seglin la cual la entrega de bienes sbélo podria autorizarse una vez
terminado el procedimiento que se estuviera sustanciando en el lugar. Se senald que
esa norma, que obedecia al propodsito de proteger los intereses de los acreedores
locales, era excesivamente rigida. El hecho de promover la iniciacion de
procedimientos paralelos no beneficiaba necesariamente ni a los acreedores locales
ni a los acreedores en general. Asimismo, en algunos casos podia redundar en
interés de todos los acreedores, locales y extranjeros, reunir todos los bienes para
enajenarlos y distribuirlos en un solo procedimiento. Se dijo que tal vez fuese
suficiente disponer que, para autorizar la entrega de bienes, el tribunal del Estado
que adoptase el nuevo régimen debia cerciorarse de que estuviesen suficientemente
protegidos los intereses de los acreedores locales. Se sefiald en ese contexto que el
articulo 19 incluia varias salvaguardias y que los mecanismos de cooperacion
previstos en el capitulo V podian servir también para proteger los intereses
colectivos de los acreedores, extranjeros o locales. Cabria afinar mas esas
disposiciones a fin de tener en cuenta las observaciones expresadas en el Grupo
de Trabajo.

46. Tras tener en cuenta las diversas opiniones expresadas, el Grupo de Trabajo
determiné que el articulo 16 era en general aceptable en sus elementos de fondo y lo
remitié al grupo de redaccidon para que preparase un texto revisado que tuviese en
cuenta el debate que antecede (en cuanto a la decisidon de incluir los elementos de
fondo del parrafo 3) en el articulo 17, véase el parrafo 59 infra).

Nota “c”

47. Se sefalo que la opcidon enunciada en la nota "c" no era realista, por lo cual se
decidio suprimirla.

Nota “4”

48. El Grupo de Trabajo tomo nota de que las dos opciones que aparecian en la
nota "4" hacian posible que los efectos del parrafo 1) a) o del parrafo 1 b) quedasen
sujetos a las excepciones y restricciones previstas en la ley del foro del
procedimiento extranjero principal ademas o en lugar de las excepciones y
restricciones previstas en la legislacion del Estado que adoptase el nuevo régimen.
Hubo acuerdo en que habia que suprimir las dos opciones, porque dificultaban la
aplicacion del articulo 16 al exigir que el tribunal examinase normas de derecho
extranjero que podian ser complejas. Ademas, las dos opciones podian debilitar el
alcance de la suspension prevista en el parrafo 1) al autorizar restricciones que no
estuviesen previstas en la legislacion del Estado que adoptase el nuevo régimen.

13



A/CN.9/435

Articulo 17. Medidas cautelares otorgables desde el reconocimiento de
un procedimiento extranjero principal o no principal

49. El texto del articulo que examiné el Grupo de Trabajo es el siguiente:

“1) A raiz del reconocimiento de un procedimiento extranjero, principal o no
principal, el tribunal podra, a instancia del representante extranjero y en caso
de ser ello necesario para proteger los bienes del deudor o los intereses de los
acreedores, otorgar toda medida cautelar apropiada, incluidas las siguientes:

a)  Suspender la iniciaciéon o la continuacion de procedimientos o
acciones particulares contra los bienes o derechos del deudor, o que
conciernan a sus obligaciones o responsabilidades, en la medida en que no
hayan sido suspendidos a tenor del articulo 16 1) a),

b)  Suspender la transferencia o enajenacion de cualesquiera bienes del
deudor, o la imposicidon de algiin gravamen sobre ellos, en la medida en que
esos actos no hayan sido suspendidos a tenor del articulo 16 1) b);

¢)  Ampliar toda medida concedida con arreglo al articulo 15;

d) Ordenar que se preste testimonio o se presente informacion
respecto del activo y del pasivo del deudor;

e) Encomendar al representante extranjero, o a alguna otra persona
nombrada por el tribunal, la preservacion y administracion de los bienes del
deudor;

f)  Conceder toda otra medida cautelar que sea otorgable con arreglo a
la legislacion de este Estados;

2)  El tribunal podra denegar la concesion de medidas cautelares respecto de
un procedimiento extranjero no principal cuando esas medidas interfieran con
la administracion de un procedimiento extranjero principal.”

Examen general

50. Hubo quien se mostro partidario de que se estableciera una jerarquia entre
representantes extranjeros en el sentido de que un representante de un
procedimiento extranjero principal tuviera precedencia sobre un representante de un
procedimiento extranjero no principal y que, en caso necesario, también se
estableciera un orden de precedencia entre varios representantes de procedimientos
extranjeros no principales. Ademas, se sefiald que a un representante de un
procedimiento no principal (cuya autoridad se limitaba por lo general a los bienes
que se hallaran en el Estado en que se habia iniciado el procedimiento no principal)
se le debian otorgar las medidas cautelares Unicamente respecto de los bienes
comprendidos en ese procedimiento. Se adujo que, por lo tanto, no cabia otorgar al
representante de un procedimiento no principal las medidas cautelares previstas en
los incisos a) y b) (suspension de acciones y suspension de la transferencia de
bienes). En circunstancias normales, ese representante sélo necesitaria informacion

14

[

El Estado que incorpora el nuevo régimen tal vez desee considerar sustituir por la siguiente
variante el texto del inciso f):
f) Conceder toda otra medida cautelar que sea otorgable con arreglo a la legislacion de
este Estado o con arreglo al derecho del foro del procedimiento extranjero.”
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relacionada con los bienes comprendidos en el procedimiento extranjero no
principal o pediria que se aplicaran medidas encaminadas a repatriar bienes que se
habian sacado indebidamente del Estado del procedimiento no principal.

51. Teniendo en cuenta lo anterior, se sugirié que el articulo incluyera una lista
restringida de medidas cautelares para procedimientos no principales
distinguiéndolos de los procedimientos principales; en particular, a un representante
de un procedimiento extranjero no principal no se le debian otorgar las medidas
previstas en los incisos a) y b) del parrafo 1. También se sugirid que en el articulo se
indicara Gnicamente el proposito de la concesion de la medida cautelar, sin ofrecer
una lista de medidas cautelares otorgables a tipos diferentes de representantes
extranjeros. Otra sugerencia fue la de que se otorgaran las medidas cautelares
previstas en el articulo 17 con sujecién a los requisitos, limites y procedimientos
establecidos en la legislacion del Estado que incorpora el nuevo régimen, y que se
expresara esa idea afiadiendo en los lugares correspondientes términos tales como
"con arreglo a las condiciones establecidas en la legislacion de este Estado”.

52. La ultima de las sugerencias suscitd objeciones, ya que estaba implicito, dado
el caracter discrecional de las medidas cautelares previstas en el articulo 17, que al
decidir si debia otorgar medidas cautelares y el alcance de estas medidas, el tribunal
observaria sus propias normas. Asimismo, esa restriccion era innecesaria teniendo
en cuenta el articulo 19, que permitia modificar y dar por terminadas las medidas
cautelares. Ademads, la lista de posibles medidas cautelares enumeradas en los
incisos a) a e) era minima y no se debia impedir al tribunal que otorgara medidas
cautelares si consideraba que ello era util y justo. Por otra parte, no procedia
distinguir entre las medidas cautelares basandose en wuna distincion entre
procedimientos principales y no principales (o entre varios procedimientos no
principales), ya que la distincion se basaba mas en el alcance del procedimiento que
en su calidad.

53. Tras un examen exhaustivo, el Grupo de Trabajo llegd al consenso de que,
efectivamente, los intereses y la autoridad de un representante de un procedimiento
extranjero no principal eran por lo general mas limitados que los intereses y la
autoridad de un representante de un procedimiento extranjero principal (que
normalmente trataba de adquirir control sobre todos los bienes del deudor
insolvente). Sin embargo, en lugar de diferenciar entre las medidas cautelares
otorgables a esos representantes, se considerd preferible expresar esas diferencias
incluyendo una féormula en el articulo segin la cual quedara claro que, al otorgar
medidas cautelares con arreglo al articulo 17 a un representante de un
procedimiento extranjero no principal, el tribunal tenia que cerciorarse de que las
medidas cautelares se refirieran a los bienes sobre los que tenia autoridad ese
representante o atafieran a la informacion requerida en el procedimiento extranjero
no principal.

Inciso a)

54. Se indico que la medida otorgable con arreglo al inciso a) no debia impedir
que un acreedor iniciara una accion para preservar un derecho y que la suspension
solo debia afectar a las medidas para hacer efectivo un derecho. Se sugirié también
que se permitiera continuar las acciones particulares iniciadas antes de que tuviera
lugar el reconocimiento. Segun esa opinion, toda suspension dictada con arreglo a
ese inciso podia vulnerar el derecho fundamental de cada persona a acudir a los
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tribunales para proteger sus derechos. Se dijo que se debia salvaguardar ese derecho
fundamental tanto en el contexto del articulo 17 como en el contexto de la
suspension "automadtica" prevista en el articulo 16 (véase el parrafo 22 supra). Sin
embargo, el Grupo de Trabajo opiné que el caracter discrecional de la medida
prevista en el inciso, asi como la posibilidad de modificarla con arreglo al
articulo 19, permitian tener en cuenta suficientemente esas preocupaciones. Ademas,
la medida cautelar podia ser necesaria para que el representante extranjero
dispusiera de algin tiempo para organizar los negocios del deudor, de lo que no
podra ocuparse tanto si tiene que participar en acciones tal vez numerosas contra el
deudor.

Inciso d)

55. Se convino en afadir en el inciso d) una referencia a la informacion sobre los
“negocios” o “tratos comerciales” del deudor, ya que el acceso a esa informacion, a
la que no se referia expresamente el texto actual, podia ser esencial para realizar las
tareas para las que se otorgaba poder al representante extranjero.

Inciso e)

56. Se convino en permitir expresamente al tribunal vender los bienes del deudor,
medida cautelar que solo estaba implicita en el inciso e¢). Esa conversion de los
bienes en efectivo podria ser necesaria, por ejemplo, para que el deudor pudiera
continuar sus actividades comerciales o para pagar los sueldos de los empleados.

Inciso f)

57. Algunos consideraron que el inciso f) era demasiado amplio e impreciso, ya
que no indicaba otros tipos de medidas cautelares que pudieran otorgarse con
arreglo al articulo ni imponia un limite al respecto. Se propuso que se hiciera la lista
mas precisa afiadiendo palabras tales como '"relativa a la administracion, la
conversion en efectivo o la distribucion de los bienes"; también se propuso que se
ampliara la lista de medidas cautelares enumeradas en el parrafo 1, con lo cual
podria suprimirse el inciso f). Una tercera propuesta fue la de que se limitara la lista
de medidas cautelares a las que se podian otorgar al administrador de la insolvencia
en el Estado que incorpora el nuevo régimen. El Grupo de Trabajo adoptd esta
ultima propuesta.

Existencia de procedimientos de insolvencia locales

58. Se consideré que el hecho de que hubiera un procedimiento de insolvencia
pendiente en el Estado que incorpora el nuevo régimen constituiria un obstaculo
para otorgar medidas cautelares al representante extranjero con arreglo al
articulo 17. En ese caso, se debia informar al representante extranjero sobre la
posibilidad de participar en el procedimiento local, de solicitar medidas cautelares
dentro de éste y de recabar cualquier asistencia que se le pudiera prestar con arreglo
al articulo 21 (sobre cooperacion judicial transfronteriza). Se propuso que las
Disposiciones Modelo indicaran expresamente que las medidas cautelares de los
tipos enumerados en el articulo 17 eran otorgables al representante extranjero en el
marco del procedimiento de insolvencia en el Estado que incorpora el nuevo
régimen. El Grupo de Trabajo aplazdé el debate sobre como tratar esos
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procedimientos paralelos hasta que se examinara el capitulo V, (véanse los
parrafos 185 a 200 infra).

“Traspaso” de los bienes al representante extranjero

59. El Grupo de Trabajo recordd sus observaciones con respecto al parrafo 3 del
articulo 16, que facultaba al tribunal para permitir que el representante extranjero
vendiera y distribuyera los bienes del deudor que se hallaran en el Estado que
incorpora el nuevo régimen (véanse los parrafos 38 a 46 supra). Se convino en que
ese tipo de medida cautelar no era automatico y que por esa razon debia incluirse en
el articulo 17. Se encargd al grupo de redaccién que preparara un proyecto de
parrafo en el que se expresara la idea de que, antes de encomendar al representante
extranjero (o a otra persona) la distribucién de los bienes, el tribunal tenia que
cerciorarse de que estaban suficientemente protegidos los intereses de los
acreedores en el Estado que incorpora el nuevo régimen.

Parrafo 2)

60. Teniendo en cuenta la decision de establecer una directriz restrictiva para el
otorgamiento de medidas cautelares a procedimientos extranjeros no principales
(parrafo 53 supra), se considerd innecesaria esta disposicion (que actualmente se
refiere a evitar la interferencia con un procedimiento extranjero principal).

61. Se sugirio que el tribunal debia estar también advertido de que, al otorgarse
medidas cautelares con arreglo al articulo 17, no se debia interferir con un
procedimiento en el Estado que incorpora el nuevo régimen. Sin embargo, se dejo
ese punto para que fuera examinado en el contexto de los procedimientos paralelos
en el capitulo V (véanse los parrafos 185 a 200 infra).

“Acciones paulianas”

62. El Grupo de Trabajo examiné el derecho del representante extranjero a iniciar
acciones para revocar o declarar inejecutables actos juridicos que se consideraran
nocivos para los acreedores (denominadas a veces "acciones paulianas"), sobre la
base de un nuevo proyecto de articulo 17) del siguiente tenor:

“Todo representante extranjero tendra derecho a iniciar, con arreglo a las
condiciones establecidas en la legislacion de este Estado, una accion para
revocar o declarar inejecutable todo acto juridico que se considere nocivo para
todos los acreedores.”

63. Se expresaron diversas opiniones sobre la conveniencia de incluir una norma
como la contenida en la disposicién anterior. Segin una opinioén, el problema
revestia gran complejidad y no se prestaba a una solucion armonizada en el marco
del proyecto de Disposiciones Modelo. Sin embargo prevalecid la opinion de que
era necesario incluir una disposicion al respecto en el proyecto de Disposiciones
Modelo. El derecho a iniciar acciones para revocar o declarar inejecutables actos
juridicos que perjudicaran a todos los acreedores era esencial para proteger la
integridad de los bienes del deudor, en interés de todos los acreedores. No se
deberia negar tal derecho a un representante extranjero, como cabria deducir por la
falta de una disposiciéon expresa sobre esa cuestion. Quedd entendido que la
disposicion se referia al otorgamiento de facultades para interponer acciones
judiciales y no a la creacion de derechos sustantivos.
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64. Se planted la cuestion de si las palabras “con arreglo a las condiciones
establecidas en la legislacion de este Estado” se referian a las normas de
procedimiento del Estado que incorpora el nuevo régimen relativas a esas acciones o
al derecho sustantivo aplicable a las mismas. Se expresd la opinion de que la
cuestion del derecho aplicable a fin de determinar los requisitos y otras normas
sustantivas para iniciar esas acciones debia decidirse en base a las normas sobre
conflicto de leyes del Estado que incorpora el nuevo régimen.

65. Se consider6 que no estaba claro el significado de las palabras “revocar o
declarar inejecutables” y se sugirid que, en lugar de ellas, se utilizaran las palabras
“evitar o de otro modo dejar sin efecto”, que se utilizaban técnicamente en algunos
sistemas juridicos.

66. En cuanto al ambito de esas acciones, se observdé que en algunos sistemas
juridicos el derecho a iniciar esas acciones podia estar reconocido en las normas y
principios generales de derecho, como el coédigo civil, o bien en disposiciones
especificas sobre el régimen de insolvencia. En el primer caso, todo acreedor
afectado tenia derecho a iniciar esas acciones, mientras que en el segundo ese
derecho se reservaba en principio, por lo general, al administrador de la insolvencia.
Se sugiridé que la disposicion adicional se refiriera Gnicamente a las acciones que
podia iniciar, con arreglo a la legislacion interna, el administrador local de la
insolvencia en el marco del procedimiento de insolvencia en el Estado que incorpora
el nuevo régimen.

Articulo 18 Aviso del reconocimiento y de las medidas cautelares
otorgadas desde el reconocimiento

67. El texto del articulo que examiné el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“[El representante extranjero notificard] [Al otorgar el tribunal su
reconocimiento a un procedimiento extranjero, ya sea principal o no principal,
con arreglo al articulo 13 3), ordenara al representante extranjero que
notifique] el reconocimiento, asi como la paralizacion y la suspension
previstos en el articulo 16 1), y cualquier medida cautelar concedida a tenor
del articulo 17 1) dentro de un plazo de ... dias a todo acreedor conocido que
tenga una direccion en ese Estado. Esa notificacion debera ser practicada en la
forma requerida por la norma que le sea aplicable en ese Estado. La validez
del reconocimiento o de toda medida cautelar otorgada no quedara en suspenso
por [esa obligacién] [esa orden] de dar aviso.”

68. Se cuestiond la necesidad de establecer una norma concreta sobre la
notificacion y sefiald que tal vez bastara con disponer, al igual que se hacia en los
articulos 21 y 22 de la Convencion de la Unidén Europea sobre el procedimiento de
insolvencia, que el representante extranjero tenia que atenerse al procedimiento de
publicacion del pais. Se arguyd que no todos los ordenamientos juridicos exigian la
notificacion del reconocimiento de las actuaciones en el extranjero y otras medidas
judiciales posteriores al reconocimiento y que, en consecuencia, era necesario
contar con una disposicion concreta al respecto.

69. Se expresaron reservas en relacion con el alcance de los requisitos de la
notificacion previstos en el articulo 18, que se consideraban excesivos. En varias
ocasiones se intervino en favor de reducir esos requisitos a la notificacion del
reconocimiento de las actuaciones extranjeras y de los efectos de ese
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reconocimiento cuando asi lo exigiese la legislacion del pais. Cuando la legislacion
del pais exigiera, ademds, que se notificase el otorgamiento de las medidas
cautelares previstas en el articulo 17 o cuando que el tribunal considerase necesaria
esa notificacion, el tribunal podria incluso ordenar la notificacion como condicidon
para el otorgamiento de las medidas cautelares, de conformidad con lo previsto en el
parrafo 3 del articulo 19.

70. Se pregunt6 que quién deberia sufragar los gastos de la notificacidon exigida en
el articulo 18. En respuesta, se dijo que habia que atenerse al respecto a las normas
de procedimiento del Estado que incorporase el nuevo régimen y que nada de lo
dispuesto en el articulo 18 impedia que el tribunal del Estado que incorporase el
nuevo régimen resolviese que el representante extranjero habia de sufragar esos
gastos.

71. Se consideré6 que no estaba claro el significado de la ultima oracién del
articulo 18, por lo que se propuso que se suprimiera. En respuesta, se dijo que se
habia sugerido la inclusion de la ultima oracion del articulo 18 para dejar claro que
los efectos obligatorios del reconocimiento y las medidas cautelares que pudiera
decretar el tribunal con arreglo al articulo 17 serian de aplicacion inmediata y no
habria que esperar a que se hiciese la notificacion a los acreedores y a otras partes
interesadas de conformidad con el articulo 18. No obstante, en caso de que el
articulo 18 dispusiera unicamente que era preciso notificar el reconocimiento, esa
oracion tal vez ya no fuera necesaria.

Articulo 19. Proteccion de los acreedores y del deudor
72. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo es el siguiente:

“1) Al conceder o denegar una medida cautelar en virtud de [de los
articulos 15, 16 6 17] [la presente Ley], el tribunal deberd cerciorarse de que
se esta protegiendo a la masa de los acreedores y al deudor contra todo
perjuicio indebido y que se les estda dando la debida oportunidad para hacer
valer sus créditos y sus excepciones.

2) A instancia de toda persona o entidad afectada por alguna medida
cautelar otorgada con arreglo a los articulos 15, 16 6 17, el tribunal
[competente] podra [denegar,] modificar o dar por terminada la medida
impugnada.

3) El tribunal que otorgue una medida cautelar a un representante
extranjero podra supeditar esa medida a las condiciones que juzgue
convenientes.”

Parrafo 1

73. Se hicieron varias objeciones a la referencia que se hacia en el parrafo 1 al
articulo 16. Se advirtié6 que el articulo 16 trataba de los efectos a que daba lugar
necesariamente el reconocimiento de un procedimiento extranjero principal, y no de
las medidas cautelares concedidas discrecionalmente por el tribunal. Se hizo notar
que, tal como estaba redactada, la disposicion ampliaba la facultad discrecional del
tribunal del Estado que adoptase el nuevo régimen, por lo que tal vez no fuera
admisible en algunos ordenamientos juridicos y no contribuyera a una mayor
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seguridad juridica, que era uno de los objetivos del proyecto de disposiciones
modelo.

74. Se expresaron reservas respecto de la utilizacion, en el parrafo 1, de la
expresion "perjuicio indebido", que se consideraba de dificil interpretacion en
algunos ordenamientos juridicos. Se propuso, en su lugar, que el parrafo 1 exigiera
al tribunal del Estado que adoptase el nuevo régimen que tuviera en cuenta los
intereses de todos los acreedores, el deudor y otros interesados al conceder una
medida cautelar en virtud de los articulos 15 y 17. A este respecto, se propuso que
en el parrafo 1 se hiciera referencia expresa a la proteccion de los intereses de los
acreedores nacionales. Una manera de conseguir ese resultado podia ser establecer
que la incoacion de un procedimiento interno excluyera la concesion de una medida
cautelar en virtud de los articulos 15 6 17 o diera por terminadas las que el tribunal
hubiera concedido anteriormente.

75. En respuesta a esa propuesta se advirtiéo que, de hecho, una disposicién de esa
clase fomentaria la incoacion de procedimientos internos, lo cual tal vez no siempre
beneficiara los intereses de todos los acreedores, incluidos los nacionales. Ademas,
esa disposicion podia hacer necesario que en el proyecto de disposiciones modelo se
incluyera una definicion de acreedor nacional, la cual seria dificil de formular.
Como la finalidad del articulo 19 era asegurar la proteccion de los intereses de todos
los acreedores, sin dar preferencia a una categoria concreta, se propuso que no se
aprobara el cambio propuesto.

Parrafo 2

76. Se hicieron objeciones a la posibilidad de que el tribunal del Estado que
adoptase el nuevo régimen pudiera modificar o dar por terminados los efectos a que
dieran lugar obligatoriamente el reconocimiento de un procedimiento extranjero
principal con arreglo al articulo 16. Se adujo que esa disposicion solo podia
aplicarse respecto de las medidas cautelares discrecionales que se concedieran en
virtud de los articulos 15 y 17. Las excepciones generales o especiales al articulo 16
debian figurar en esa disposicion.

77. En respuesta a esa objecion se indicod que el proposito del parrafo 2 era dar a
las personas que pudieran resultar afectadas por el sobreseimiento o la suspension
previstos en el parrafo 1 del articulo 16 la oportunidad de ser oidas por el tribunal
del Estado que adoptase el nuevo régimen. Era necesario que esa garantia figurara
en el proyecto de disposiciones modelo, a fin de que el tribunal del Estado que
adoptase el nuevo régimen se ocupara de las situaciones especialmente injustas,
sobre todo en las jurisdicciones en que no hubiera una disposiciéon como la del
parrafo 1 del articulo 16. Ademas, incluso en los ordenamientos juridicos en que la
incoacion de un procedimiento de insolvencia produjera los efectos enumerados en
el parrafo 1 del articulo 16, los tribunales podian a veces hacer excepciones
concretas, a peticion de los interesados y con arreglo a las condiciones establecidas
en el derecho interno.
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Parrafo 3

78. Se propuso que el parrafo 3 figurara inmediatamente después del parrafo 1
para que quedara claro que las condiciones mencionadas en el parrafo 3 se referian a
las medidas cautelares previstas en los articulos 15 y 17 y no a la modificacion o
supresion de una medida cautelar con arreglo al parrafo 2.

Articulo 20. Intervencion de un representante extranjero
en acciones entabladas en este Estado

79. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo es el siguiente:

"Desde el reconocimiento de un procedimiento extranjero, el
representante extranjero podrd intervenir, conforme a las condiciones
prescritas por la ley del foro, en acciones entabladas en este Estado en las que
el deudor sea [parte] [demandante o demandado].

80. Se dijo que, desde el punto de vista de la legislacion de algunos paises, la
palabra "intervenir" era ambigua en el contexto del articulo 20. En respuesta, se dijo
que el empleo de esa palabra en el articulo no planteaba ningin problema de
interpretacion en otros sistemas juridicos. Se expreso el entendimiento de que la
disposicion tenia por objeto facultar al representante extranjero para comparecer
ante los tribunales y formular declaraciones en acciones individuales entabladas por
el deudor contra un tercero o viceversa. Se sefialdo que en el derecho procesal de
muchos paises, si no todos, se preveian casos en que el tribunal que entendia en una
controversia entre dos partes permitia que se escuchara en los procedimientos a una
tercera (en la presente disposicion, el representante extranjero) legitimamente
interesada en el resultado de la controversia. En los ordenamientos procesales
internos se hacia referencia a esa situacion mediante distintas expresiones, entre las
cuales era frecuente utilizar la expresion "intervencion" o expresiones similares.

81. No obstante, también se sefiald que, en los sistemas juridicos en que no
quedara claro su sentido, la palabra “intervenir” podria interpretarse de otra manera;
en particular, quizas diera a entender que el representante extranjero podria
reemplazar al deudor en las acciones judiciales. En respuesta, se destacd que, en el
articulo 20, la palabra “intervenir” no significaba “sustituir”.

82. Una vez sopesadas las diferentes opiniones, el Grupo de Trabajo convino en
mantener la palabra “intervenir” e incluir en la guia para la incorporacion del nuevo
régimen la explicacion de que si el Estado que se disponia a incorporar el nuevo
régimen expresaba ese concepto de otra forma, el empleo de esa otra expresion seria
apropiado en la incorporacion del articulo 20 al derecho interno.

83. Para aclarar la relacion entre los articulos 16 y 20, se sugiridé que en el
articulo 20 se limitara el derecho del representante extranjero a intervenir s6lo en
las acciones que no se hubieran dejado en suspenso con arreglo al parrafo 1) del
articulo 16. El Grupo de Trabajo no aprobd la aclaracion sugerida por
resultarle obvia.

84. También se sugirié que solo tuviera derecho a intervenir el representante en un
procedimiento extranjero principal. No obstante, prevalecio la opiniéon de que el
representante en un procedimiento extranjero no principal también podria tener
interés legitimo en el resultado de la controversia entre un deudor y un tercero y que
no deberia excluirse esa posibilidad en la disposicion.
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Capitulo I'V. Cooperacion con los tribunales y representantes
extranjeros

Articulo 21. Habilitacion para cooperar y para ponerse en cOmunicacion
directa con tribunales y representantes extranjeros

85. El texto del articulo que examin6 el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) En los asuntos indicados en el articulo 1, los tribunales de este
Estado deberan cooperar en la medida de lo posible con los tribunales
extranjeros, asi como con los representantes extranjeros. El tribunal estara
habilitado para ponerse en comunicacion directa al efecto con los tribunales o
representantes extranjeros, o para recabar informacién o asistencia directa de
los mismos.

2)  En los asuntos indicados en el articulo 1, un[a] [insértese el titulo
de la persona o entidad que haya de administrar la liquidacion o
reorganizacion a tenor del derecho interno] cooperard, en el ejercicio de sus
funciones y en la medida de lo posible, con los tribunales extranjeros, asi
como con los representantes extranjeros. [El] [La] [insértese el titulo de la
persona o entidad encargada de administrar la liquidacion o la
reorganizacion de la masa insolvente con arreglo al derecho interno] estara
habilitado{a} para ponerse al efecto en comunicacién directa, en el marco de
sus poderes, con los tribunales o representantes extranjeros.

3) Podra realizarse la cooperacion por cualquier medio apropiado, y en
particular mediante:

a) El nombramiento de una persona para actuar bajo la direccion del
tribunal;

b) La comunicacién de informacion por cualquier medio que el
tribunal estime oportuno;

c¢) La coordinacion de la administracion y supervision de los bienes y
negocio del deudor;

d) La aprobacién o ejecucion por los tribunales de los acuerdos
relativos a la coordinacion de los procedimientos;

e) [... el Estado que incorpore esta disposicion tal vez desee enunciar
otras formas o supuestos de cooperacion].”

Examen general

86. Se afirmoé que la cooperacion judicial en general, incluida la cooperacion en
cuestiones de insolvencia, se regia por tratados bilaterales o multilaterales en los
que se solia prever la cooperacion en régimen de reciprocidad. Algunos Estados
dudaban de que pudiera establecerse un marco viable para la cooperacion judicial
unicamente mediante la legislacion interna, habida cuenta en particular de que era
dificil incluir en ella el concepto de reciprocidad. Se indicé que, al margen del
marco de los tratados, uno de los posibles medios para garantizar cierto grado de
reciprocidad era que el Estado aplicase el sistema de los “Estados del anexo X,
técnica ésta que también se preveia en las notas “c” y “d” del articulo 16 (véase el
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parrafo 24 supra), a cuyo tenor la cooperacion unicamente se preveia respecto de
los tribunales de la lista de Estados que figuraba en el anexo relativo a la legislacion
interna que regulaba la cooperacion.

87. No obstante, predomindé la opiniéon de que la disposicién del articulo 21
resultaba util, ya que numerosos Estados se consideraban en condiciones de
establecer en su legislacion interna la debida cooperacion judicial internacional,
incluida la cooperacion en cuestiones de insolvencia. Siempre que esa cooperacion
se basara en el principio de comitas gentium, la incorporacion de las Disposiciones
Legales Modelo, incluido el articulo 21, brindaba la oportunidad de concretar mas
ese principio y adaptarlo a las circunstancias particulares de la insolvencia
transfronteriza.

88. A este respecto, se recordd que, en su periodo de sesiones anterior, el Grupo de
Trabajo habia llegado a la conclusion de que la aprobacion de las Disposiciones
Legales Modelo por la Comision no excluiria "la posibilidad de que se formularan
unas disposiciones convencionales modelo o una convencidén propiamente dicha
sobre cooperacion judicial en materia de insolvencia transfronteriza, si
posteriormente la Comision asi lo decidiera" (A/CN.9/433, parr.20).

89. Después de haber escuchado esas opiniones, el Grupo de Trabajo procedid a
examinar el articulo 21, recordé que ya habia manifestado que la reciprocidad no
permitia adoptar facilmente una solucion unica (ibid., parr.19) y decidié que el
concepto no figurase en las Disposiciones Legales Modelo.

Parrafos 1) y 2)

90. Se acepto que el articulo abarcase la cooperacion entre los tribunales y entre
los administradores de la insolvencia, si bien se considerd que en los parrafos 1)
y 2) deberia quedar claro que el administrador de la insolvencia actuaba bajo la
supervision general del tribunal competente, lo que obedecia al propodsito de
garantizar la imparcialidad, la proteccion de los intereses del acreedor y la
proteccion de la informacidon confidencial. No obstante, se destac6 que, si se
modificara la disposicion, no deberia darse involuntariamente la idea de que se
precisaria una autorizacion especial para cada acto del administrador, ya que ello
seria contrario a la practica.

91. Con objeto de instrumentar esas consideraciones, se sugiri6 que en el
parrafo 1) se indicase que el tribunal competente del Estado que incorporase el
nuevo régimen deberia cooperar con los tribunales extranjeros "directamente o por
conducto de" un administrador de la insolvencia. Ademas, se propuso que, al
precisar los limites de los poderes del administrador en el parrafo 2), se sustituyese
la expresion "en el marco de sus poderes" por las palabras "en el ejercicio de sus
funciones y con sujecion a la supervision del tribunal”.

Parrafo 3

92. Se sugirid6 que se incluyese en el inciso b) o en otro lugar adecuado del
articulo una disposicidn por la que la cooperacion y la comunicacion de informacion
hubiesen de '"supeditarse a las normas que restringen la comunicacion de
informacion" (inciso éste basado en el parrafo 1) del articulo 31 de la Convencién
de la Unién Europea sobre el procedimiento de insolvencia). Segiin la opinidén
contraria, el deber de respetar el caracter confidencial de la informacién era una de
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las diversas obligaciones a que quedaba sujeta la cooperacion. Ademas, dado que las
Disposiciones Legales Modelo no constituian un conjunto exhaustivo de normas,
esas obligaciones habian de cumplirse aunque no se indicase en el articulo en
cuestion, razdén por la que era preferible no hacer referencia a ellas.

93. Por lo que respecta al inciso ¢), el Grupo de Trabajo no aceptd la sugerencia de
que la disposicion se dividiese en dos partes: una relativa a la administracion del
procedimiento y otra relativa a su supervision. Se hizo la observacion de que la
disposicion del inciso c¢) diferia de las demas en el sentido de que en ella se
expresaba el resultado que habia de alcanzarse en lugar de los medios para lograrlo.

94. El Grupo de Trabajo decidié sustituir en el inciso d) el término "las
disposiciones", que se consideraba impreciso, por la palabra "el acuerdo" u otra
expresion similar. Se sugirié que, al final del inciso d), se incluyese una expresion
del siguiente tenor: "la realizacion de los bienes, el pago de las reclamaciones a los
acreedores y otros aspectos del procedimiento". Se consideraba que esas palabras
eran necesarias para dejar claro que, con objeto de alcanzar el objetivo del
articulo 23, habia que coordinar las sumas pagadas a los acreedores y el calendario
de pagos. Esa sugerencia no fue admitida.

Concurrencia de procedimientos

95. Se propuso que en el parrafo 3) se hiciese una referencia expresa a la
concurrencia de procedimientos mediante la inclusion de un nuevo inciso (el
inciso d) bis), cuyo tenor podria ser el siguiente: "la coordinaciéon de varios
procedimientos relacionados con el mismo deudor" o "la coordinacién de un
procedimiento principal, no principal y local respecto del mismo deudor". Se
expresd apoyo a la idea de fondo de la propuesta, si bien se manifestd que las
Disposiciones Legales Modelo deberian regular de manera mas exhaustiva diversos
aspectos de los procedimientos concurrentes. El Grupo de Trabajo aceptd ocuparse
de esas cuestiones cuando examinase el capitulo V (véanse los parrafos 185 a 200
infra). Ademas, se sefiald que seria deseable que en el articulo 21 se incluyeran
criterios para orientar al tribunal a los efectos de la cooperacion con los tribunales y
representantes extranjeros.

Articulo 23. Tasa de pago a los acreedores
96. El texto del articulo que el Grupo de Trabajo tuvo ante si decia:

"Sin perjuicio de los [créditos garantizados] [derechos reales], un
acreedor que haya percibido un cobro parcial respecto de su crédito, en un
procedimiento de insolvencia abierto en otro Estado, no podra percibir un
nuevo dividendo por ese mismo crédito en un procedimiento de insolvencia
abierto contra ¢l mismo deudor en este Estado con arreglo a [insértese el
nombre de la norma de derecho interno relativa a la insolvencia], en tanto que
el dividendo percibido por los demas acreedores de la misma categoria por sus
créditos en el procedimiento abierto en este Estado sea proporcionalmente
inferior al cobro ya percibido por el acreedor."

97. Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo no pudo examinar el articulo 23 en el
actual periodo de sesiones.
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98. Para un examen mas detallado acerca de los procedimientos paralelos, véanse
los parrafos 185 a 200 infra.

Preambulo

99. El texto del preambulo que examiné el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“La finalidad de la presente Ley es la de establecer mecanismos eficaces
para la resoluciéon de los casos de insolvencia transfronteriza con miras a
promover el logro de los objetivos siguientes:

a) Una cooperacion eficiente entre los tribunales y demas autoridades
competentes de este Estado y de los Estados extranjeros que hayan de
intervenir en casos de insolvencia transfronteriza;

b) Una mayor certeza juridica para el comercio y las inversiones;

c¢) Una administracion equitativa y eficiente de las insolvencias
transfronterizas, que proteja los intereses tanto de los acreedores como de las
demads partes interesadas;

d) Una proteccion eficaz de los bienes del deudor, y la optimizacion
de su valor, asi como

e) Facilitar la reorganizacion de negocios en situacion financiera
inestable [, a fin de proteger el capital invertido y de preservar el empleo].”

100. El Grupo de Trabajo aprobd los elementos de fondo del preambulo, a reserva
de que en el apartado c) se hiciese también referencia al deudor entre las partes
cuyos intereses habia que proteger y a reserva de que se mantuvieran las palabras
que figuraban entre corchetes en el apartado e).

Capitulo I. Disposiciones generales

Articulo 1. Ambito de aplicacién
101. El texto del articulo que examino el Grupo de Trabajo era el siguiente:
"La presente [Ley] [seccion] sera aplicable a los casos en que:

a) Un tribunal extranjero o un representante extranjero solicite
asistencia en este Estado en relacion con un procedimiento extranjero; o

b)  Se solicite asistencia en un Estado extranjero en relacién con un
procedimiento que se esté tramitando en este Estado con arreglo a [insértese el
nombre de la norma de derecho interno aplicable en materia de
insolvencial; o

c¢)  Se estén tramitando simultaneamente y respeto de un mismo deudor
un procedimiento extranjero y un procedimiento en este Estado con arreglo a
[insértese el nombre de la norma de derecho interno aplicable en materia de
insolvencial; o

d) Los acreedores u otras partes interesadas que se encuentren en un
Estado extranjero estén interesados en solicitar la apertura de un
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procedimiento en este Estado o en participar en un procedimiento que se esté
tramitando en el mismo [insértese el nombre de la norma de derecho interno
aplicable en materia de insolvencia]."

Consideraciones generales

102. Hubo oposicién en que se mantuviera el articulo 1 con su texto actual. Se
sefiald que ese articulo no creaba derechos ni obligaciones y se limitaba a enumerar
situaciones a que se hacia referencia en otros articulos del proyecto de
disposiciones. Se dijo que, por mas que la intencion fuese que el articulo 1 sirviese
unicamente de explicacidon, cabia interpretarlo en el sentido de que limitase el
alcance de los demas articulos del proyecto de disposiciones. Se dijo ademas que
era inusitado que un texto legislativo definiera su propio ambito de aplicaciéon dando
ejemplos de las situaciones a que se referian sus disposiciones. Segun una opinion,
de ser necesario que el articulo 1 tuviese un texto explicativo, seria preferible
formularlo en términos generales, como los siguientes: "[La] presente [Ley]
[seccion] serd aplicable a las situaciones que se planteen en procedimientos de
insolvencia transfronteriza y conexos a que se hace referencia en los articulos
siguientes". En respuesta, se propuso mantener el texto actual del articulo 1 porque
para algunos Estados podria ser util dar una explicacion del alcance del proyecto de
disposiciones. Los Estados que no creyesen necesario el articulo podian suprimirlo
cuando incorporasen en su legislacion interna los modelos de disposiciones.

103. Se sugiridé que en la guia para la incorporacioén del nuevo régimen se explicase
el sentido del término "asistencia" empleado en los incisos a) y b).

104. Se propuso agregar un nuevo apartado que se refiriese a la situacion en que los
acreedores u otras partes interesadas en el Estado que adoptase el nuevo régimen
tuviesen interés en pedir que se entablara un procedimiento de insolvencia en otro
Estado o tuviesen interés en participar en él. Se adujo que, para que el articulo 1
fuese completo, debia preferirse esa situacion, ya que el apartado d) Ginicamente se
referia a la situacion desde el punto de vista de los acreedores extranjeros o de otras
partes interesadas en el extranjero.

105. Se sugirié mencionar en el apartado b) a quiénes podrian recabar asistencia en
un Estado extranjero, de manera de ajustar su estilo al del apartado a). También se
sugirié suprimir el apartado b), ya que los derechos de los acreedores en los Estados
que adoptasen nuevo régimen se regian por otras normas juridicas, como el derecho
de los contratos, y porque no procedia que el proyecto de disposiciones los alentase
a hacer valer esos derechos en el extranjero ni se refiriese a esa cuestion. Segun otra
sugerencia, posiblemente habria que incluir en el articulo la situacion en que, una
vez terminado el procedimiento de insolvencia en un Estado extranjero, aparecian
en el Estado que adoptase el nuevo régimen bienes de propiedad del deudor y los
acreedores extranjeros trataban de embargarlos. Se propuso también suprimir el
apartado d) porque se superponia con el apartado a) o porque enunciaba un principio
que ya no formaba parte de las legislaciones nacionales.

106. Habida cuenta de que las propuestas de que se modificara el articulo no
suscitaron apoyo suficiente, el Grupo de Trabajo aprobd los elementos de fondo del
articulo 1.
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Articulo 2. Definiciones y reglas de interpretacion
107. El texto del articulo que examiné el Grupo de Trabajo era el siguiente:
Para los fines de la presente Ley:

a) por "procedimiento extranjero" se entendera todo procedimiento
colectivo, ya sea judicial o administrativo, incoado conforme a una norma
relacionada con la insolvencia en un Estado extranjero y en virtud del cual los
bienes y negocios del deudor estén sometidos al control o a la supervision de
un tribunal extranjero, a los efectos de su reorganizacién o de su liquidacion;

b) por ‘'procedimiento extranjero principal" se entendera el
procedimiento que se esté tramitando en el Estado donde el deudor tenga el
centro de sus principales intereses;

c¢) por "procedimiento extranjero no principal" se entendera todo
procedimiento que se esté tramitando en un Estado en el que el deudor tenga
un establecimiento en el sentido del inciso g) del presente articulo;

d)[c)] se entendera que se ha procedido a la "apertura de un
procedimiento extranjero" cuando se haya dado efecto a la resolucion de
apertura del mismo, sea o no esa resolucion [definitiva] [recurrible];]

e)[b)] por "representante extranjero” se entendera toda persona o
entidad, incluida toda persona o entidad designada a titulo provisional, que
haya sido habilitada en un procedimiento extranjero para administrar la
reorganizacion o la liquidacion de los bienes o negocios del deudor o para
actuar como representante del procedimiento extranjero;

f)[d)]Jcuando se refiera a un tribunal extranjero, se entendera por
"tribunal" toda autoridad judicial o no, que sea competente para ejercer las
funciones a las que se hace referencia en la presente Ley;

g)[e)] por "establecimiento" se entenderad todo lugar de operaciones
en el que el deudor ejerza una actividad econémica no transitoria con medios
humanos y bienes.

Observaciones generales

108. Se sugirid que el articulo 2 pasase a ser articulo 1, dado que en este ultimo se
utilizaban algunos de los términos del articulo 2. En respuesta, se sefiald que, en
algunos ordenamientos juridicos, las disposiciones sobre el ambito de aplicacion de
un texto legislativo solian figurar en primer lugar. En cualquier caso, los Estados
que incorporasen el nuevo régimen tendrian libertad para cambiar el orden de los
articulos 1y 2.

109. Se sefial6 que la palabra "insolvencia", a la que se habia dado un sentido
amplio en el proyecto de Disposiciones Legales Modelo, tenia una connotacién mas
restringida en algunos idiomas. Por ello, se sugiri6 que la definicion de
"insolvencia" figurase en el articulo 2 4, en su defecto, que se utilizara una palabra
distinta en esos idiomas. El Grupo de Trabajo considerd que no seria viable intentar
formular una definicién de "insolvencia" y pidi6 a la Secretaria que examinase las
versiones del proyecto de Disposiciones Legales Modelo en los distintos idiomas
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para establecer una terminologia adecuada en las versiones en que se hubiesen
observado problemas.

Inciso a

110. En respuesta a las cuestiones formuladas acerca de la necesidad de que se
hiciese una referencia a los procedimientos provisionales en el inciso a), el Grupo
de Trabajo reiter6 que estaba de acuerdo en que se hiciera esa referencia
(A/CN.9/433, parrs. 38 y 39). Se acordd6 que las palabras "procedimientos
provisionales" reemplazarian a las palabras "procedimientos iniciados a titulo
provisional".

111. Se indicé que las palabras "negocios del deudor" no eran suficientemente
claras y que el término '"negocios" deberia ir acompafiado del calificativo
"financieros" o '"mercantiles". En respuesta, se manifestd que el adjetivo
"financiero" tenia un significado restringido en ciertos ordenamientos juridicos, ya
que se referia a las transacciones en divisas, valores o acciones en el mercado
financiero. Ademas, podria interpretarse que el adjetivo "mercantiles", que en
algunos ordenamientos juridicos se utilizaba para referirse a las transacciones
reguladas por cierta rama del derecho, denominada en ocasiones "derecho
mercantil", excluia a determinadas categorias de deudores cuyas transacciones no se
consideraban "negocios mercantiles" en esos ordenamientos.

Inciso d)

112. Después de observar que el proyecto de Disposiciones Legales Modelo
también abarcaba situaciones en las que el procedimiento se iniciaba mediante una
decision de la propia empresa o sociedad mercantil que tenian consecuencias legales
predeterminadas (ibid., parr. 39), el Grupo de Trabajo remitio el inciso d) al grupo
de redaccion para que ofreciese alguna alternativa a las palabras "la resolucion de
apertura del mismo". (Posteriormente, el grupo de redaccidén sugirid que se
suprimiera el inciso).

113. En respuesta a preguntas formuladas acerca de la necesidad de mantener la
definicion de "establecimiento" que figuraba en el inciso g), se recordd que el
Grupo de Trabajo ya habia considerado la necesidad de esa definicion (ibid.,
parr. 41). Para aclarar el contenido del inciso g), se sugirié que se suprimieran las
palabras "con medios humanos y bienes", ya que podia interpretarse que quedaban
excluidas determinadas empresas, como las que actuaban en el &mbito estrictamente
electronico. Ademas, se sugirid que se definiera el "establecimiento" como un lugar
de operaciones distinto del centro de intereses principales del deudor. Después de
examinar esas sugerencias, el Grupo de Trabajo resolvié mantener la definicion del
inciso g), que era similar a la definicion del inciso h) del articulo 2 de la
Convencidn de la Union Europea sobre el procedimiento de insolvencia.

Articulo 3. Obligaciones internacionales del Estado

114. El texto del articulo que examiné el Grupo de Trabajo es el siguiente:

"En caso de conflicto entre la presente ley y una obligacion de este
Estado nacida de un tratado u otra forma de acuerdo en el que este Estado sea
parte con uno o mas Estados, prevaleceran las disposiciones de ese tratado o
acuerdo."
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115. Se observd que la cooperacion entre Estados, incluida la cooperacion entre
organos judiciales, solia ser objeto de convenciones bilaterales o multilaterales o de
otras formulas de acuerdos entre Estados, como protocolos diplomaticos o
intercambios de notas diplomaticas. Se sefialdé también que, por ejemplo, el
articulo 13 6), en que se dispensaba del requisito de legalizar documentos, o el
articulo 21, que autorizaba a los tribunales a ponerse en comunicacion directa,
podian quedar sin efecto en virtud de acuerdos internacionales que se refiriesen a la
legalizacion de documentos o a las comunicaciones entre tribunales. Se dijo que,
para evitar que los acuerdos internacionales tuviesen un efecto excesivamente
general, tal vez fuese util estipular expresamente que el proyecto de disposiciones
quedaria sin efecto unicamente cuando el tratado o la convencion correspondientes
se refiriesen a cuestiones comprendidas en ¢él; se propuso también como solucion
estipular que el proyecto de disposiciones no modificaria las obligaciones
internacionales del Estado que las adoptase cuando se tratase de cuestiones de
insolvencia transfronteriza.

116. Si bien la propuesta de modificar el articulo conté con cierto apoyo, se dijo
también que habria que suprimirlo porque enunciaba disposiciones que de todas
maneras eran aplicables o porque no correspondia hacer referencia en una ley
nacional (modelo) a las cuestiones relativas a la jerarquia entre actos legislativos,
cuestidon que tenia consecuencias constitucionales. Unos de los que propiciaban esta
opinidn sugirieron que se explicase la cuestion en la guia para la incorporacion del
régimen.

117. Se apoy6 firmemente la supresion del articulo. No obstante, debido a su
utilidad para algunos Estados, se decidié mantenerlo por el momento.

Articulo 4. [Tribunal] [Autoridad] competente®

118. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"Las funciones a las que se refiere la presente Ley relativas al
reconocimiento de procedimientos extranjeros y en materia de cooperacion
con tribunales extranjeros seran ejercidas por ... [El tribunal, los tribunales o
las autoridades que, conforme al derecho interno, sean competentes para
ejercer estas funciones]."

119. Se convino en que el titulo del articulo 4 debia ser el de "autoridad
competente", expresion que se considerd suficientemente amplia como para abarcar
también la referencia al tribunal competente del Estado promulgante.

120. Se dijo que el articulo 4 contenia una definicion de la autoridad competente y
que, por lo tanto, la disposicion debia trasladarse al articulo 2. En respuesta se
observdo que la disposicion del articulo 4 no era una mera definicion, pues
autorizaba al Estado promulgante a indicar la autoridad competente para cumplir las

* Aquellos Estados en los que algunas de las funciones relacionadas con el procedimiento de
insolvencia sean habitualmente conferidas a determinados mandatarios judiciales u 6rganos
publicos podran, si asi lo desean, insertar en el articulo 4, o en algun otro lugar del capitulo I,
la disposicion siguiente:
"Nada de lo dispuesto en la presente Ley afectard a las disposiciones de este Estado
relativas a los poderes de que goza [insértese el titulo de la persona u érgano
habitualmente designado]."
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funciones a las que el articulo 4 hacia referencia. Era importante conservar el
articulo 4 como disposicion discreta, pues ayudaria al representante extranjero a
determinar la autoridad ante la que tendria que presentar su peticion de
reconocimiento o cooperacion.

121. Para mayor claridad, se sugirié que en el articulo se incluyera, después de las
palabras "procedimientos extranjeros", las palabras "y de un representante
extranjero”". La sugerencia no fue aprobada, pues se estimd que el reconocimiento
de un representante extranjero ya estaba incluido en la referencia al reconocimiento
de un procedimiento extranjero.

122. Se sugiri6 que en el texto del articulo 4 se incorporara la referencia a los
mandatarios judiciales u 6rganos publicos que en algunos Estados ejercian ciertas
funciones relacionadas con los procedimientos de insolvencia, que ahora figuraba en
la nota. Se dijo que, por razones de claridad, incluir una referencia a esos
funcionarios en el texto del articulo era mas apropiado que la formulacion negativa
que la nota contenia. Prevalecid, sin embargo, la opinién de que la mencidn de esos
funcionarios debia conservarse en la nota, como opcién para los Estados a los cuales
se aplicara la nota, ya que algunos Estados no tenian esa categoria de funcionarios.
A fin de aclarar el alcance de la nota, la guia para la promulgacion deberia incluir
ejemplo de las categorias de funcionarios designados por el gobierno a los que se
hacia referencia en la nota.

Articulo 5. Autorizacion [insértese el titulo de la persona o entidad que esté
administrando una liquidacion o reorganizacion a tenor del
derecho interno de este Estado] para actuar
en un Estado extranjero

123. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"Un ... [insertar aqui el titulo de la persona o del oérgano que esté
administrando la liquidacion o la reorganizacion con arreglo al derecho
interno de este Estado] estara autorizado para actuar en un Estado extranjero
en representacion de un procedimiento abierto en este Estado con arreglo a
[insertar aqui el nombre de la norma de derecho interno en materia de
insolvencia], en la medida en que lo permita la ley extranjera aplicable."

124. El Grupo de Trabajo aprobo en general el texto del articulo 5.

Articulo 6. Excepciones fundadas en motivos de orden publico
125. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"Nada de lo dispuesto en la presente Ley serd obstaculo a que el tribunal
se niegue a adoptar alguna medida regida por esta Ley, si esa medida es
[manifiestamente] contraria al orden publico de este Estado."

126. El Grupo de Trabajo decidio eliminar los corchetes en torno de la palabra
"manifiestamente", de modo de aclarar que la excepcion de orden publico se debia
interpretar de manera restrictiva, como se habia propuesto en el 20° periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/433, parr. 160).

127. El Grupo de Trabajo fue informado de que algunos Estados, al promulgar una
excepcion de orden publico como la contenida en el articulo 6, acaso tendrian que
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delimitar expresamente el ambito de esas excepciones fundadas en motivos de orden
publico indicando que se relacionaban con principios fundamentales del derecho, en
particular las garantias constitucionales y los derechos individuales.

128. Se sugiriéo que se reformulara el articulo 6 de manera positiva de modo que
dijera como sigue: "El tribunal podra negarse a adoptar una medida regida por esta
Ley si esa medida es manifiestamente contraria al orden publico de este Estado". Se
objetd a la sugerencia aduciendo que podia interpretarse que la redaccion propuesta
exigia que el tribunal determinara si cada pedido de excepcion u otra medida con
arreglo a las Disposiciones Legales Modelo era o no manifiestamente contraria al
orden publico del Estado promulgante.

Capitulo I1. Acceso de los representantes y acreedores extranjeros
a los tribunales de este Estado

Articulo 7. Acceso de los representantes extranjeros a
los tribunales de este Estado

129. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo es el siguiente:

"Un representante extranjero podra solicitar directamente ante un
tribunal competente de este Estado toda medida cautelar permitida por la
presente Ley."

130. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo de que el propodsito del articulo
era permitir al representante extranjero acceso directo a los tribunales del Estado
que incorpora el nuevo régimen, exonerandole de ese modo de la obligaciéon de
tramitar su solicitud por la via diplomatica o consular. Sin embargo, hubo diversidad
de opiniones en cuanto a si ese acceso directo se aplicaba unicamente al tribunal al
que se hacia referencia en el articulo 4 o también a otros tribunales que pudieran
otorgar medidas cautelares al representante extranjero (en particular en el contexto
del articulo 15, relativo a las medidas cautelares previas al reconocimiento).

131. Segun una opiniodn, se trataria tnicamente de acceso directo al tribunal al que
se hacia referencia en el articulo 4. Se dijo que permitir acceso directo a todos los
tribunales del Estado que incorpora el nuevo régimen seria incompatible con el
ambito de aplicacion de las disposiciones modelo, que resultaba innecesario incluir
a todos los tribunales de dicho Estado en el régimen preferencial de articulo 7 y que
una norma tan amplia podria crear confusion en el caso de que el representante
extranjero solicitara la medida cautelar en el Estado que incorpora el nuevo
régimen.

132. Segun otra opinioén, aunque el articulo permitia expresamente el acceso directo
al tribunal especificado en el articulo 4, se deberia dejar bien sentado en ¢l que las
disposiciones modelo no se ocupaban del derecho a obtener medidas cautelares de
otros tribunales del Estado que incorpora el nuevo régimen en los casos en que
existiera tal posibilidad con arreglo al derecho interno, ni limitaban ese derecho.

133. Segun una tercera opinidon, que prevalecido finalmente, el articulo se debia
limitar a expresar el principio del acceso directo del representante extranjero a los
tribunales del Estado que incorpora el nuevo régimen y no debia referirse a la
competencia de los tribunales ni a las medidas cautelares que éstos pudieran otorgar.
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Se sefiald que el representante extranjero tal vez tuviera que solicitar la medida
cautelar a un tribunal distinto del tribunal al que se hacia referencia en el articulo 4
(por ejemplo, cuando se determinara la competencia del tribunal en funcién del
lugar en que se hallaran los bienes respecto de los cuales de solicitaba la medida
cautelar provisional).

Articulo 8. Jurisdiccion limitada
134. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo es el siguiente:

"La mera presentacion de una solicitud por un representante extranjero
ante un tribunal de este Estado, efectuada con arreglo a la presente Ley, no
sometera ni al representante extranjero ni a los bienes o negocios extranjeros
del deudor a la jurisdiccion de los tribunales de este Estado para ninguna otra
finalidad que no sea la de esa solicitud."

135. El Grupo de Trabajo reafirméd, con respecto a este articulo, la posicion que
habia expresado en su anterior periodo de sesiones (A/CN.9/433, parrs. 69 y 70),
segun la cual la disposicion constituia una "clausula de salvaguardia" util para evitar
que el tribunal del Estado requerido asumiera jurisdiccidon sobre la totalidad de los
bienes del deudor por el mero hecho de que el representante extranjero hubiera
presentado ante ¢l una solicitud de reconocimiento de un procedimiento extranjero.
Se aprobd el texto del articulo a condicion de en la version inglesa se sustituyera la
expresion "a request" por la expresion "an application".

136. Sin embargo, se seflald que en algunos Estados el articulo no era necesario,
puesto que sus normas sobre jurisdiccion no permitian que un tribuna asumiera
jurisdiccion sobre un solicitante por el mero hecho de la comparecencia de éste ante
el tribunal.

Articulo 9. Apertura de un procedimiento de insolvencia a la
demanda de un representante extranjero con arreglo a
[insértese el nombre de la norma de derecho interno

relativa a la insolvencia

137. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

"Todo representante extranjero estara legitimado para solicitar la apertura
de un procedimiento de insolvencia en este Estado con arreglo a [insértese el
nombre de la norma de derecho interno relativa a la insolvencia], de darse los
requisitos para la apertura de ese procedimiento con arreglo al derecho de este
Estado."

138. Segun algunas intervenciones, la legitimacion para solicitar la apertura de un
procedimiento de insolvencia no debia extenderse al representante de un
procedimiento extranjero no principal. Se advirti6 que la apertura de ese
procedimiento podia estorbar la administracion del procedimiento principal y que,
en interés de la mejor cooperacion y coordinacion en los procedimientos de
insolvencia, s6lo debia legitimarse al representante de un procedimiento extranjero
principal.

139. Sin embargo, segin otra opinién que finalmente prevalecio, la modificacion
propuesta no debia adoptarse, pues daba al articulo excesiva rigidez. En defensa de
mantener su redaccidon, se adujo que el representante de un procedimiento no
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principal podia tener un interés legitimo en solicitar la apertura de un procedimiento
en el Estado que adoptase el nuevo régimen, por ejemplo, en cuyo territorio no se
hubiera abierto un procedimiento principal segin se define en el proyecto de
disposiciones modelo. Se advirtié ademas que la limitacion propuesta no bastaria
para impedir la apertura de un procedimiento local, pues el representante de un
procedimiento no principal podia evitar facilmente la aplicacion de la norma
buscando a un acreedor que solicitara dicha apertura. Se sefialé también que el
articulo 9 solo legitimaba al representante extranjero para formular una solicitud
ante el tribunal, por lo que seguia siendo necesario examinar los fundamentos de la
solicitud de apertura del procedimiento local.

140. El Grupo de Trabajo examindé detenidamente si la legitimacién del
representante extranjero para solicitar la apertura de un procedimiento de
insolvencia en el Estado que adoptase el nuevo régimen debia depender del
reconocimiento del procedimiento extranjero.

141. Hubo varias intervenciones en favor de legitimar al representante extranjero
sin necesidad de reconocimiento previo. Se advirtié que, en la practica, la solicitud
de apertura de un procedimiento de insolvencia local se examinaria ordinariamente
en las primeras fases del procedimiento extranjero, normalmente para preservar los
bienes del deudor. En estas situaciones de urgencia, el representante extranjero
podia no estar aun en situaciéon de cumplir todos los requisitos del Estado que
adoptase el nuevo régimen para el reconocimiento de su condicion. Aunque el
articulo 13 mejoraba el sistema existente, en algunos tribunales el reconocimiento
podia demorarse y el representante extranjero podia no obtenerlo en la fecha
necesaria.

142. No obstante, se apoyd firmemente que el reconocimiento de representante
extranjero fuera condicidon necesaria de la solicitud de apertura de un procedimiento
de insolvencia en el Estado que adoptase el nuevo régimen. Se afirmé que la
supuesta necesidad urgente de preservar los bienes del deudor no era razédn
suficiente para legitimar al representante extranjero para abrir el procedimiento de
insolvencia antes del reconocimiento. El articulo 15 preveia ya las situaciones de
urgencia al facultar al tribunal para otorgar medidas cautelares desde el momento en
que se presentase la solicitud del reconocimiento.

143. Se advirtié ademas que el reconocimiento era el procedimiento por el que se
legitimaba al representante extranjero, ante los tribunales del Estado que adoptase el
nuevo régimen, a los efectos previstos en el proyecto de disposiciones modelo. En
consecuencia, las medidas cautelares del articulo 16 no podian concederse antes del
reconocimiento, y las previstas en el articulo 15 exigian al menos que se presentara
la solicitud de éste. Por lo tanto, si se suprimia el requisito del reconocimiento
previo en el articulo 9, éste seria incompatible con esos otros articulos del proyecto
de disposiciones modelo. Ademas, no era coherente permitir que un representante
extranjero aun no reconocido como tal en el Estado que adoptase el nuevo régimen
solicitase la apertura de un procedimiento local en virtud del articulo 9, y, al mismo
tiempo, exigir el reconocimiento previo del representante extranjero para intervenir
en un procedimiento ya abierto en virtud del articulo 10.

144. Durante el debate se hicieron varias propuestas para lograr un compromiso
entre las dos opiniones contrarias expresadas en el Grupo de Trabajo. Una fue
suprimir la exigencia del reconocimiento previo en el articulo 9 y establecer que el
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representante extranjero tenia que demostrar, a satisfaccion del tribunal, su
condicién en el Estado donde se hubiera iniciado el procedimiento. Sin embargo, se
formularon reservas a esta propuesta por considerar que establecia un doble sistema
de reconocimiento que no era deseable: un reconocimiento provisional limitado a
los efectos del articulo 9, y un reconocimiento general para los demas efectos del
proyecto de disposiciones modelo. Se advirtid que el articulo 13 establecia unos
requisitos minimos esenciales para el reconocimiento de un representante extranjero
y que no procedia rebajarlos para los efectos del articulo 9.

145. Otra propuesta fue modificar la redaccion del articulo 9 para que, a condicion
de que se ofreciera al tribunal prueba bastante de la condicion del representante
extranjero, éste pudiera solicitar el reconocimiento de un procedimiento extranjero o
la apertura de un procedimiento local, cuando éste ultimo no se hubiera abierto ya
respecto del deudor. Esta propuesta se considerd, no obstante, excesivamente
compleja para el proposito limitado del articulo y no recibio el apoyo suficiente.

146. Tras examinar todas las opiniones y propuestas formuladas, y observando la
falta de consenso en la materia, el Grupo de Trabajo decidio afiadir entre corchetes
al principio del articulo 9 la expresion "una vez reconocido".

Articulo 10. Participacion de un representante extranjero en un
procedimiento abierto con arreglo a [insértese el
nombre de la norma de derecho interno relativa

a la insolvencia]

147. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"A raiz del reconocimiento de un procedimiento extranjero, el
representante  extranjero estara legitimado para participar en todo
procedimiento que se haya abierto contra el deudor en este Estado con arreglo
a [insértese el nombre de la norma de derecho interno relativa a la
insolvencia]."

148. Se sugiri6 que el derecho de participacion de los representantes de
procedimientos extranjeros no principales se restringiera a las causas en las que la
participacion en el procedimiento de insolvencia en el Estado promulgante "guarde
relacion con bienes que estén bajo la autoridad del representante extranjero o se
refiera a informacidn que se requiera en ese procedimiento extranjero no principal”,
formulacion que se habia propuesto incluir en el articulo 17 (véase el
parrafo 53 supra). La sugerencia no fue aprobada porque seria dificil e incluso
inapropiado establecer un nexo entre las propuestas del representante extranjero y
determinados bienes.

149. Se critico el uso de la palabra "participar" por su falta de claridad y porque no
estipulaba las acciones que abarcaba. Se propuso reemplazar la palabra "participar"
por la palabra "intervenir", que se habia usado en el articulo 20 para referirse a la
presencia del representante extranjero en ciertas acciones entabladas por el deudor o
contra éste (véase el parrafo 79 supra). La propuesta no fue aprobada en razén de
que la situacidén contemplada en el articulo 10 (un procedimiento de insolvencia
colectiva) era fundamentalmente distinta de la contemplada por el articulo 20 (una
accion individual entablada por el deudor o contra éste); se dijo que, debido a la
diferencia en las condiciones y la naturaleza de la comparecencia del representante
extranjero en ambas situaciones, llamaria a confusion el uso de la misma expresion.
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150. Se opind que la disposicion se podria aclarar si, en lugar o ademas de la
palabra "participar", se incorporaban palabras como las siguientes: "a fin de ser oido
en un procedimiento de insolvencia y de formular propuestas en dicho
procedimiento". Esa propuesta encontré apoyo con la condicion de que no se hiciera
una enumeracion taxativa de las modalidades de participacion en los
procedimientos. Sin embargo, prevalecié la opinion de que se debia conservar la
palabra "participar", pues captaba de manera flexible los diversos propositos para
los cuales el representante extranjero podria comparecer en un procedimiento de
insolvencia en el Estado promulgante. Se consider6 que en la guia para la
promulgacion se deberia explicar que, al promulgar el articulo, la expresion
"participar" acaso tuviera que ser sustituida por una expresiéon que mejor expresara,
en el derecho nacional, la acepcidn contemplada.

Articulo 11. Acceso de los acreedores extranjeros a un procedimiento
entablado con arreglo a [insértese el nombre de la norma
de derecho interno relativa a la insolvencia]

151. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

"1) Areserva de lo dispuesto en el parrafo 2, los acreedores extranjeros
gozaran de los mismos derechos respecto de la apertura de un procedimiento
en el Estado o de la participacion en ¢l con arreglo a [insértese el nombre de la
norma de derecho interno relativo a la insolvencia] que los acreedores [que
sean ciudadanos de ese Estado o que tengan residencia, domicilio o una sede
establecida] en este Estado.

2) Lo dispuesto en el parrafo 1) del presente articulo no afectard al
orden de prelacion de los créditos en un procedimiento entablado con arreglo a
[insértese el nombre de la norma de derecho interno relativa a la insolvencia],
con la salvedad de que no se asignara a los créditos de los acreedores
ordinarios (sin prelacidon o no privilegiados)."P

152. Se sefiald que la expresion "acreedores extranjeros”, empleada en el parrafo 1),
no era clara y que habia que enunciar criterios (como la nacionalidad o el domicilio)
para determinar quién seria considerado acreedor extranjero. Como no era una
postura realista tratar de formular una definicién uniforme de esos criterios, se
sugiri6 enmendar el parrafo 1) para que todos los acreedores fuesen objeto del
mismo trato, sin discriminacién sobre la base de la nacionalidad o por otras
causales, con la excepcion de lo dispuesto en el parrafo 2). Se sefiald en respuesta
que la referencia a los mismos derechos "respecto de la apertura de un
procedimiento en ese Estado o de la participacion en él1" era necesaria para
circunscribir el alcance de la igualdad de trato con arreglo al parrafo 1). Se dijo, en
todo caso, que las palabras que figuraban entre corchetes en el parrafo 1) no eran
necesarias y habia que suprimirlas.

" El Estado promulgante tal vez desee considerar la siguiente variante del articulo 11 2):
"2. Lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo no afectara al orden de prelacion de
los créditos en un procedimiento entablado con arreglo a [insértese el nombre de la norma
de derecho interno relativa a la insolvencia] ni a la exclusion de ese procedimiento de los
créditos por concepto de impuestos o de seguridad social. No obstante, no se asignara a
los créditos extranjeros que no correspondan a impuestos o a la seguridad social una
prelacion inferior a la de los créditos ordinarios (sin prelacion o no privilegiados)."
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153. En cuanto al parrafo 2), se sefialé6 que en algunos ordenamientos juridicos el
pago de algunas categorias de créditos (como multas u otras sanciones pecuniarias o
créditos de pago diferido) tenian un orden de prelacion mas bajo que los créditos
ordinarios sin prelacion. Se dijo que el parrafo 2), que dejaba en pie de igualdad a
los créditos extranjeros con los créditos ordinarios en el pais, debia ser enmendado a
fin de dejar en claro que los créditos extranjeros no serian objeto de un trato mejor
que el de los créditos en el pais cuyo pago fuese diferido.

154. Se sefnald que la palabra "ordinarios" en el parrafo 2) era innecesaria y que
seria suficiente referirse a los créditos "sin prelacion o no privilegiados". El Grupo
de Trabajo decidi6 suprimir la palabra "ordinarios" y los paréntesis entre las
palabras "sin prelacion o no privilegiados".

155. Se sefialdé que los créditos por concepto de impuestos extranjeros y de
seguridad social no quedaban expresamente excluidos del ambito del parrafo 2). Por
ello, suscitd gran apoyo la propuesta de optar por la variante que figuraba en la nota
de pie de pagina, ya que varias jurisdicciones tendrian dificultades para promulgar
las disposiciones modelo si en éstas no quedaba reserva expresa de la posibilidad de
que el Estado excluyese los créditos por concepto de impuestos extranjeros o
seguridad social.

156. Se expreso la opinion de que el articulo debia limitarse a afirmar el principio
de que, a reserva de las prioridades de la norma de derecho interno, debe otorgarse a
todos los acreedores los mismos derechos, independientemente de su nacionalidad,
residencia o domicilio.

Articulo 12. Notificacion a los acreedores extranjeros de que se ha entablado un
procedimiento con arreglo a [insértese el nombre de la
norma de derecho interno relativa a la insolvencia]

157. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

"1) Siempre que, con arreglo a la ley del Estado, se haya de notificar a
los acreedores que residan en él que se ha entablado un procedimiento de
insolvencia con arreglo a [insértese el nombre de la norma de derecho interno
relativa a la insolvencia], esa notificacion debera practicarse a los acreedores
conocidos que no tengan residencia, domicilio o sede establecida en ese
Estado.

2) La notificacion deberd hacerse a cada uno de los acreedores
extranjeros por separado, salvo que el tribunal considere que en las
circunstancias del caso seria mas procedente hacerla de otra forma.

3) Lanotificacion debera:

a)  Sefialar un plazo razonable para verificar el crédito e indicar el
lugar en que haya que hacerlo;

b) Indicar si los acreedores privilegiados tienen que verificar su
crédito privilegiado; y

¢) Contener cualquier otra informacién que haya que incluir en las
notificaciones a los acreedores de conformidad con la legislacién del Estado y
las resoluciones del tribunal."
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Observaciones generales

158. Se dijo que, a efectos de uniformidad, habia que dar la misma acepcion al
concepto de "acreedor extranjero” en los articulos 11 y 12. En respuesta, se sefiald
que los articulos 11 y 12 obedecian a propdsitos diferentes y que el Grupo de
Trabajo estaba aplicando un criterio pragmatico al no incluir una definicion de
"acreedores extranjeros" y hacer referencia al concepto, en los pocos casos en que
aparecia, dentro del contexto concreto de la disposicion a la que se referia.

Parrafo 1)

159. Se observd que uno de los principales propdsitos del requisito de notificacion
con arreglo al articulo 12 consistia en comunicar a los acreedores qué plazo tenian
para verificar su crédito y en qué forma tenian que hacerlo. Sin embargo, en muchos
casos ese plazo no se fijaba al comenzar el procedimiento, sino en una ectapa
ulterior. Por lo tanto, se propuso que en el parrafo 1, en lugar de exigir que se
notificara la iniciacion del procedimiento, se exigiese notificar a los acreedores
extranjeros cada vez que la legislacion del Estado exigiese practicar esa notificacion
a todos los acreedores.

160. En cuanto a los acreedores extranjeros a los que habia que notificar de
conformidad con el parrafo 1), el Grupo de Trabajo examiné si habia que hacerlo a
los acreedores conocidos "que no tengan su residencia, su domicilio o su sede
establecida" en el Estado, como sefialaba el parrafo 1) o a los acreedores conocidos
"que no tuvieran direccion" en ese Estado. En favor de mantener el texto del parrafo
1), se sefial6é que la palabra "direccion" no era un concepto juridico y podia abarcar
incluso un lugar temporal o transitorio. En cambio, los conceptos de "residencia",
"domicilio" o "sede establecida" eran conocidos en diversos ordenamientos
juridicos, lo que haria mas facil para el tribunal del Estado aplicar el parrafo 1). En
todo caso, predomind la opinion de que el texto actual del parrafo 1) era
excesivamente rigido y abriria la posibilidad de que se discutiera si los acreedores
extranjeros tenian su '"residencia", "domicilio" o "sede establecida" en las
direcciones indicadas por el tribunal. Por lo tanto, se sostuvo que era preferible
referirse en el parrafo 1) a los acreedores conocidos "que no tuvieran direccion en
el Estado".

Parrafo 2)

161. Se sefiald que los registros de los deudores solian ser incompletos o
defectuosos y que en la practica resultaba dificil establecer, inicamente sobre la
base de la documentacion presentada en el juicio de insolvencia, cual era la lista
completa de acreedores. Asi, en algunas jurisdicciones, se trataba también de llegar
mediante la publicacidén de avisos o por otros medios a otros acreedores que no
fuesen conocidos por el tribunal o por el sindico de quiebras. Habida cuenta de que
el parrafo 1) se referia inicamente a la notificacion a los acreedores conocidos que
no tuviesen direccion en el Estado, se sugirié que en el parrafo 2) se incluyese una
disposicion relativa a los intentos de ponerse en comunicacién con los acreedores
desconocidos mediante el tipo de notificacion que el tribunal considerase
procedente, siempre que el costo de esas diligencias no constituyese una carga
excesiva en el procedimiento.
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Parrafo 3)

162. Como consecuencia de los cambios aprobados en el parrafo 1), se propuso
enmendar el parrafo 3) a fin de aclarar que la informacion a que se hacia referencia
era necesaria unicamente para la notificacion inicial a los acreedores extranjeros.

163. Se senald que, en algunos ordenamientos juridicos, se podia considerar que el
acreedor privilegiado que se presentaba a un juicio de insolvencia estaba
renunciando a la garantia o a alguno de los privilegios de su crédito. Se sugirid,
pues, que en el parrafo 3) b) se exigiese que se comunicase si la comparecencia del
acreedor privilegiado ponia en peligro la prelacion de su crédito. Se dijo en
respuesta que seria suficiente hacer referencia a esa posibilidad en la guia para la
promulgacion e indicar que los Estados en que se plantearan esas situaciones
podrian incluir, en la notificaciéon que habria de practicarse de conformidad con el
parrafo 3), informaciéon en cuanto al efecto de la comparecencia de acreedores
privilegiados para verificar su crédito.

164. Se sugirid que la notificacion incluyese también el monto total del activo y el
pasivo del deudor. Esa propuesta no suscité apoyo suficiente, habida cuenta de que
tal vez no siempre se dispusiese de esa informacién cuando se iniciara el
procedimiento. Sin embargo, no habia en el proyecto disposicidon alguna que obstara
para que el tribunal del Estado proporcionara esa informacion si la tenia.

Capitulo III. Reconocimiento de un procedimiento extranjero y
medidas cautelares

Articulo 13. Reconocimiento de un procedimiento extranjero
para la obtencion de medidas cautelares

165. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo es el siguiente:

"1) El representante extranjero podra solicitar ante el tribunal
competente el reconocimiento del procedimiento extranjero y de su propio
nombramiento como representante extranjero.

2)  Toda la solicitud de reconocimiento debera presentarse acompafada
de:

a) la decision [o decisiones] debidamente autenticada[s] de la apertura
del procedimiento extranjero y del nombramiento del representante extranjero;
0

b) un certificado emanado del tribunal extranjero por el que se
acredite la existencia del procedimiento extranjero y el nombramiento del
representante extranjero, o

c) en ausencia de una prueba conforme a los incisos a) y b),
acompaiiada de toda otra prueba aceptable para el tribunal de la existencia del
procedimiento extranjero y del nombramiento del representante extranjero.

3) A reserva de lo dispuesto en el articulo 14, se le reconocera al
procedimiento extranjero:
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a) como procedimiento extranjero principal, si la competencia del
tribunal que conoce de ese procedimiento estd basada en la ubicacion del
centro de los principales intereses del deudor;

b) como procedimiento extranjero no principal, si el deudor tiene en el
territorio del foro extranjero un establecimiento en el sentido del articulo 2 g).

4)  Salvo prueba en contrario, se estimara que la sede estatutaria del
deudor es el centro de sus principales intereses.

5) Si la decision o certificado de los que se habla en el parrafo 2)
indican que el procedimiento extranjero es un procedimiento en el sentido del
articulo 2 a) y que el representante extranjero esta habilitado conforme a los
términos del articulo 2 e), el tribunal podra presumir que ello es asi.

6) Respecto de los documentos que hayan de presentarse en apoyo de
la solicitud de reconocimiento, no se requerira ni su legalizacién ni ninguna
otra formalidad similar.

7)  El tribunal podra exigir que todo documento presentado en apoyo
de una solicitud de reconocimiento sea traducido a un idioma oficial de este
Estado.

[8) Toda solicitud de reconocimiento de un procedimiento extranjero
[principal o no principal] sera despachada con celeridad.]"

Observaciones generales

166. Se convino en cambiar el titulo del articulo 13 para que dijera
"Reconocimiento de un procedimiento extranjero y de un representante extranjero".
También se convino en que, por lo menos en el texto inglés, se sustituyera la palabra
"proof" por la palabra "evidence".

167. Se sugirido que se extendiera el derecho a solicitar el reconocimiento de un
procedimiento extranjero a los acreedores en el Estado que incorpora el nuevo
régimen, ya que éstos, en lugar de limitarse a presentar sus reclamaciones en el
extranjero, podrian tener interés en establecer una via de cooperacion entre el
tribunal del Estado que incorpora el nuevo régimen y el tribunal del procedimiento
extranjero principal, sobre todo en el caso de que el monto de los activos del deudor
en el Estado que incorpora el nuevo régimen no sea suficiente para abonar el
importe de las reclamaciones a nivel interno. En respuesta a esa sugerencia, se
sefiald que el reconocimiento del procedimiento extranjero no representaba una
solucion adecuada para tal situacion, ya que el reconocimiento no estaba concebido
como un mecanismo para conseguir la cooperacion y el acceso de los acreedores
locales a los procedimientos extranjeros, cuestion de la que se ocupaban los
articulos 11 y 21.

Parrafo 2)

168. Se propuso que se incluyera una disposicion por la que se exigiera al
representante extranjero presentar pruebas que permitieran al tribunal determinar si
el procedimiento respecto del cual se solicitaba reconocimiento era un
procedimiento principal o no principal. Sin embargo, prevalecid la opinion de que
no era necesaria esa disposicion, ya que el propio representante extranjero tendria
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interés en presentar al tribunal todas las pruebas necesarias para agilizar el
procedimiento de reconocimiento. En todo caso, si el Grupo de Trabajo decidia
adoptar la propuesta, seria necesario considerar qué lugar seria el adecuado para
insertarla, ya que el parrafo 2) contenia disposiciones alternativas. Asimismo, el
Grupo de Trabajo tendria que considerar qué tipo de pruebas se requeririan para ese
fin. El Grupo de Trabajo no pudo llegar a una conclusion sobre esa cuestion por
falta de tiempo.

169. Se acordd que en la guia para la incorporacion del nuevo régimen al derecho
interno se explicara que las palabras "debidamente autenticada[s]" del parrafo 2) si
se mantenian, no significaban que la decisidon extranjera estuviera sujeta a
procedimientos de legalizacidn del tipo mencionado en el parrafo 6).

Parrafo 4)

170. A fin de ajustarse al léxico utilizado en la Convenciéon Europea sobre el
procedimiento de insolvencia, se sugiri6 que se utilizara la expresion "oficina
estatutaria" en lugar de "sede estatutaria". Asimismo, a fin de que quedara claro que
el parrafo 4) se referia también a la insolvencia de un particular se propuso que se
volviera a redactar dicho parrafo de forma que dijera que, salvo prueba en contrario,
se consideraba que la oficina estatutaria era el centro de los principales intereses de
una entidad legal y la residencia habitual el centro de los principales intereses de un
particular.

Parrafo 5)

171. Se plante6 la cuestion de si el parrafo 5) resultaba necesario, ya que no se
pretendia que esa disposicion tuviera cardcter vinculante para el tribunal que
otorgara el reconocimiento. En respuesta, se seflald que en algunas jurisdicciones
resultaba util facultar al tribunal expresamente para adoptar decisiones en base a las
presunciones establecidas en el parrafo 5), a fin de evitar un litigio o un prolongado
debate sobre el caracter del procedimiento extranjero y el nombramiento del
representante extranjero.

Parrafo 6)

172. Se apoy6 firmemente este parrafo. Sin embargo, se expreso la opinion de que
seria exagerado no exigir legalizacion alguna aun en los casos en que se dieran
circunstancias excepcionales.

Parrafo 8)

173. Se convino en que se suprimieran los corchetes del parrafo 8) y se sustituyeran
las palabras "con celeridad" por las palabras "lo antes posible".
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Articulo 14. Motivos por los que podrad
denegarse el reconocimiento

174. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

"El reconocimiento de un procedimiento extranjero y del nombramiento
de un representante extranjero podra denegarse unicamente cuando:

a)  El procedimiento extranjero no sea un procedimiento en el sentido
del articulo 2 a) o el representante extranjero no esté habilitado en el sentido
del articulo 2 e); o

[b) El deudor sea un[a] [insértense los nombres de las instituciones de
servicios financieros expresamente reglamentadas], en caso de que la
insolvencia del deudor sea objeto en este Estado de alguna reglamentacion
especial [insértense el nombre de la norma o normas de derecho interno
relativas a la insolvencia de esas instituciones].]"

175. La opinién generalizada fue que la palabra "Gnicamente" que figuraba en el
encabezamiento del articulo era improcedente porque el proyecto de disposiciones
ya mencionaba (articulo 6, relativo al orden publico) o habia de mencionar otros
motivos para denegar el reconocimiento. Se expresé la opiniéon de que debia
mantenerse la palabra "unicamente", y los motivos para la denegacion o el
reconocimiento debian enumerarse o mencionarse en el articulo 14.

176. Se propuso la inclusion de otros motivos para denegar el reconocimiento,
consistentes en la existencia de un procedimiento (principal) en el Estado
promulgante o el reconocimiento previo en el de un procedimiento extranjero
principal que se hubiese entablado en un tercer Estado; la falta de pruebas para
corroborar la solicitud de reconocimiento o el incumplimiento de otros requisitos
enunciados en el articulo 13; el hecho de que el procedimiento extranjero no
principal se hubiese entablado en un Estado en que el deudor tenia bienes pero no
tenia un establecimiento con arreglo al articulo 2 g); que el procedimiento
extranjero se refiriera a un consumidor, a diferencia de un comerciante o una
entidad comercial; y la necesidad de proteger los intereses de los acreedores en el
Estado. Se expresd oposicion a que se incluyeran motivos generales y abiertos a
interpretacion, ya que el articulo 6, relativo al orden publico, servia ya de ambito
suficientemente amplio para denegar el reconocimiento.

177. Se expreso la opinion de que, como alternativa a la enumeracién de los
motivos por lo que podia denegarse el reconocimiento, el proyecto de disposiciones
podria contener una definicion de los efectos limitados a la coordinacion y la
cooperacion que se concederan al procedimiento extranjero reconocido cuando ya
esté pendiente en el Estado promulgante un procedimiento local. Se expresaron
firmes objeciones contra de dicha opinion.

178. Se sefiald que, si como motivo para denegar el reconocimiento a un
procedimiento extranjero se habia de incluir la existencia de un procedimiento en el
Estado, ello seria incompatible con el articulo 10, que permitia al representante
extranjero participar en el procedimiento tnicamente cuando se hubiese reconocido
un procedimiento extranjero. Se llegd al entendimiento de que el articulo 14 seria
redactado de manera compatible con lo dispuesto en el articulo 10.
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179. Se sefiald que, segun el inciso b), podia denegarse el reconocimiento cuando el
deudor fuese una institucidon de servicios financieros, como un banco, si su
insolvencia estuviese sujeta a normas especiales en el Estado promulgante. Se dijo,
sin embargo, que habia que excluir por completo del ambito del proyecto de
disposiciones los elementos transfronterizos en la insolvencia de las instituciones de
esa indole. Por una parte, la insolvencia transfronteriza de bancos planteaba
problemas especiales a los que no se hacia referencia, o al menos no en forma
suficiente, en el proyecto de disposiciones. Ademas, esos problemas se estaban
estudiando en otros foros, por lo que se dijo que seria prematuro incluirlos en el
ambito del proyecto de disposiciones antes de que esos foros llegasen a una
conclusion al respecto. Se dijo también que las insolvencias transfronterizas de las
compafnias de seguros planteaban cuestiones especiales en el ambito de la
regulacion, por lo que tampoco debian regirse por el proyecto de disposiciones. El
Grupo de Trabajo acepto esas sugerencias.

Capitulo V. Procedimientos paralelos

Articulo 22. Procedimientos paralelos
180. El texto del articulo examinado por el Grupo de Trabajo decia:

"1) A raiz del reconocimiento de un procedimiento extranjero principal,
los tribunales de este Estado seran tunicamente competentes para declarar
abierto un procedimiento entablado en este Estado contra el deudor en virtud
de [insértese el nombre de la norma de derecho interno relativa a la
insolvencia] cuando el deudor tenga [un establecimiento] [0 bienes] en este
Estado [, y ese procedimiento quedara limitado, en cuanto a sus efectos, [al
establecimiento] [o] [a los bienes] del deudor que estén situados en el
territorio de este Estado].

2)  Salvo prueba en contrario, el reconocimiento de un procedimiento
extranjero de insolvencia constituird prueba valida de que el deudor es
insolvente a los efectos de la apertura de un procedimiento en este Estado
prevista en el parrafo 1)."

Parrafo 1)

181. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en que, en la situacién que se
legislaba en el parrafo 1), el tribunal del Estado promulgante deberia estar en
condiciones de abrir un procedimiento de insolvencia no s6lo cuando el deudor
tuviera un establecimiento en el Estado promulgante, sino también cuando tuviera
bienes en ese Estado. Esa solucion se considerd ajustada a la realidad porque
algunos Estados permitian que se abrieran esos procedimiento de insolvencia
cuando habia bienes presentes en su territorio. La solucién encontraba sustento
también en el hecho de que el representante extranjero que estimara que la apertura
de un procedimiento local de insolvencia atendia a los intereses de los acreedores no
debia tropezar con obstaculos jurisdiccionales al pedir que se abriera ese
procedimiento.

182. Luego que el Grupo de Trabajo aprobd esa solucidn, se sugirid que si la
presencia de bienes en el Estado promulgante era suficiente para abrir un
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procedimiento local de insolvencia, bien se podia suprimir el parrafo 1). Se expresé
oposicion a esa sugerencia porque se adujo que la disposicidn seria util para indicar
que las razones distintas de la presencia de bienes no eran suficientes a los efectos
de la competencia, y porque el parrafo daba también una soluciéon en cuanto a los
efectos de un procedimiento que se hubiera abierto en el Estado promulgante luego
del reconocimiento de un procedimiento extranjero principal.

183. Se expresd apoyo a la solucidn estatuida en el parrafo 1), de acuerdo con la
cual, después del reconocimiento de un procedimiento extranjero principal, el efecto
del procedimiento abierto en el Estado promulgante quedaba restringido al territorio
del Estado promulgante.

Parrafo 2)

184. El Grupo de Trabajo aprobd en general el texto del parrafo 2).

Examen de los principios que fundamentan las posibles
disposiciones nuevas sobre procedimientos paralelos

185. Se sefialo que el capitulo V, "Procedimientos paralelos" (articulos 21 y 22), no
trataba una serie de cuestiones relativas al caso de que, ademds de un procedimiento
de insolvencia extranjero, se hubiera abierto o existiera la posibilidad de que se
abriera un procedimiento de insolvencia en el Estado que incorpora el nuevo
régimen. El Grupo de Trabajo debatio los principios que deberian tenerse en cuenta
para la formulacion de disposiciones sobre procedimientos paralelos.

Principio 1
186. El Grupo de Trabajo examind el principio siguiente:

"1. Solo podra haber un procedimiento principal. El tribunal determinara
cual es el procedimiento principal.”

187. Aunque existia acuerdo sobre este principio, se observo que quiza no pudiera
lograrse siempre el objetivo que perseguia, en particular en los casos en que tanto el
tribunal extranjero como el tribunal del Estado que incorpora el nuevo régimen
decidieran que los procedimientos iniciados en sus Estados respectivos eran
procedimientos principales. Se consideré que, en ese caso, el tribunal del Estado
que incorpora el nuevo régimen debia considerar que el procedimiento extranjero
era un procedimiento no principal y cooperar en consecuencia con el tribunal
extranjero.

Principio 2
188. El Grupo de Trabajo examind el principio siguiente:

"2.  El reconocimiento de un procedimiento extranjero no restringira el
derecho a incoar un procedimiento local."

189. Se senalo que el articulo 22 incorporaba este principio.
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Principio 3
190. El Grupo de Trabajo examinoé el principio siguiente:

"3. Los procedimientos locales tendran prelacion sobre los efectos del
reconocimiento de un procedimiento extranjero y sobre las medidas cautelares
concedidas a un representante extranjero."

191. Se expresd apoyo por este principio. Se dijo que, una vez que se abriera un
procedimiento local, deberian revaluarse los efectos del procedimiento extranjero
reconocido y ajustarse o eliminarse de forma que no interfirieran con la
administraciéon de los bienes del deudor en el Estado que incorpora el nuevo
régimen. Se hizo hincapié en que la disposicion relativa a tal ajuste o eliminacioén
debia ser lo suficientemente flexible como para que pudieran tomarse en
consideracion factores como la equidad, la necesidad de coordinar procedimientos
paralelos, los derechos adquiridos, la perturbacién causada al impedir que se
ejecutaran acciones aprobadas y el principio general de respetar las medidas que no
interfiriera con el procedimiento en el Estado que incorpora el nuevo régimen. Una
propuesta similar consistia en especificar en las disposiciones modelo qué medidas
cautelares otorgadas en beneficio del procedimiento extranjero (o qué efectos del
reconocimiento del procedimiento extranjero) deberian o podrian revocarse como
resultado de la apertura del procedimiento local. Sin embargo, se indicd también que
la adopcion del principio sin tener debidamente en cuenta si el procedimiento local
era principal o no principal contravendria el criterio tradicional al respecto,
particularmente en los paises donde predomina el derecho consuetudinario.

Principio 4
192. El Grupo de Trabajo examinoé el principio siguiente:

"4.  Cuando existan dos o mas procedimientos, debera haber cooperacion y
coordinacion entre ellos."

193. El Grupo de Trabajo hizo suyo este principio y observd que estaba incorporado
al articulo 21.

Principio 5
194. El Grupo de Trabajo examino el principio siguiente:

"5. La coordinaciéon podra incluir el otorgamiento de medidas cautelares al
representante extranjero. Al conceder medidas cautelares al representante
extranjero de un procedimiento extranjero no principal, el Tribunal debera
estar seguro de que dichas medidas se refieren a bienes comprendidos dentro
de la autoridad del representante extranjero."

195. Se expresd la opinién de que, a fin de obtener la cooperacidén prevista en el
articulo 21, el representante extranjero debia solicitar el reconocimiento del
procedimiento extranjero. Se dijo que ello significaba que en las disposiciones
modelo se debia distinguir entre reconocimiento, para los fines de conseguir la
cooperacion y la coordinacidon previstas en el articulo 21, y reconocimientos para
los fines de obtener las medidas cautelares o los efectos previstos en los articulos
10, 16, 17 y 20. Se dijo ademas que se debia negar la cooperacion entre dos
procedimientos paralelos cuando se negara el reconocimiento del procedimiento
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extranjero; se afiadid que la existencia de un procedimiento en el Estado que
incorpora el nuevo régimen debia ser motivo para negar el reconocimiento.

196. Esa opinién tropezd6 con mucha oposicion. Se insistid en que el
reconocimiento so6lo debia ser necesario para obtener las medidas cautelares o los
efectos previstos en los articulos 10, 16, 17 y 20, y que, en particular, no se
necesitaba un reconocimiento oficial para conseguir la cooperacion prevista en el
articulo 21. Ese requisito seria contrario a la practica actual, segin la cual la
cooperacion judicial se concedia sin previo reconocimiento en los casos en que se
concedia. Se expreso la opinidon de que no seria conveniente y resultaria demasiado
complicado incluir dos tipos de reconocimiento, uno para los fines de la
cooperacion y el otro para otros fines.

Principio 6
197. El Grupo de Trabajo examino el principio siguiente:

"6. Los acreedores podran presentar reclamaciones en cualquier
procedimiento. Deberdn equipararse los pagos a un acreedor en varios
procedimientos."

198. El Grupo de Trabajo hizo suyo este principio y observo que estaba incorporado
a los articulos 11 y 23.

Principio 7
199. El Grupo de Trabajo examinoé el principio siguiente:

"7. Si de resultas de un procedimiento local no principal quedase un
remanente, éste debera transferirse al procedimiento principal.”

200. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con este principio.

sk osk o3k
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Proyecto de la CNUDMI de Disposiciones Legales Modelo
para la insolvencia transfronteriza

(Nota: Los proyectos de articulos que figuran en el presente anexo se prepararon de
conformidad con las deliberaciones del Grupo de Trabajo durante el periodo de
sesiones. El preambulo y los proyectos de articulos del 1 al 11 y del 15 al 21 los
preparé un grupo oficioso de redaccidon, que se reunid durante el periodo de
sesiones, conforme a una decision del Grupo de Trabajo. La Secretaria prepard los
proyectos de articulos 12 a 14 y 22. Por falta de tiempo, el proyecto de articulo 23
no se examiné durante el periodo de sesiones.)

Preambulo

La finalidad de la presente Ley es la de establecer mecanismos eficaces para la
resolucion de los casos de insolvencia transfronteriza con miras a promover el logro
de los objetivos siguientes:

a) una cooperacion eficiente entre los tribunales y demas autoridades
competentes de este Estado y de los Estados extranjeros que hayan de intervenir en
casos de insolvencia transfronteriza;

b) una mayor certeza juridica para el comercio y las inversiones;

¢) una administracion equitativa y eficiente de las insolvencias
transfronterizas, que proteja los intereses tanto de los acreedores como de las demas
partes interesadas;

d) una proteccion eficaz de los bienes del deudor, y la optimizacion de su
valor, asi como

e) facilitar la reorganizacion de negocios en situacion financiera inestable, a
fin de proteger el capital invertido y de preservar el empleo.

Capitulo I. Disposiciones generales

Articulo 1. Ambito de aplicacién
1) La presente [Ley] [seccion] serd aplicable a los casos en que:

a) Un tribunal extranjero o un representante extranjero solicite
asistencia en este Estado en relacién con un procedimiento extranjero; o

b) Se solicite asistencia en un Estado extranjero en relacion con un
procedimiento que se esté tramitando en este Estado con arreglo a [indiquese
la norma de derecho interno aplicable en materia de insolvencia]; o

¢) Se estén tramitando simultaneamente y respecto de un mismo
deudor un procedimiento extranjero y un procedimiento en este Estado con
arreglo a [indiquese la norma de derecho interno aplicable en materia de
insolvencia]; o
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2)

d) Los acreedores u otras partes interesadas que se encuentren en un
Estado extranjero estén interesados en solicitar la apertura de un
procedimiento en este Estado o en participar en un procedimiento que se esté
tramitando en el mismo con arreglo a [indiquese la norma de derecho interno
aplicable en materia de insolvencia].

La presente [Ley] [seccidon] no serd aplicable cuando el deudor sea un[a]

[insértense los nombres de las instituciones de servicios financieros expresamente
reglamentados, como bancos y compaiiias de seguros], caso de que la insolvencia
del deudor sea objeto en este Estado de alguna reglamentacion especial.

Articulo 2. Definiciones

Para los fines de la presente Ley:

a) Por "procedimiento extranjero" se entendera el procedimiento
colectivo, ya sea judicial o administrativo y con inclusiéon de los de indole
provisional, que se entable de conformidad con una ley relativa a la
insolvencia en un Estado extranjero y en virtud del cual los bienes y negocios
del deudor queden sujetos al control o a la supervision del tribunal extranjero,
a los efectos de su reorganizacion o liquidacion;

b)  Por "procedimiento extranjero principal” se entendera el que se esté
sustanciando en el Estado en que se encuentre el centro de los principales
intereses del deudor;

c) Por "procedimiento extranjero no principal" se entendera el que se
esté entablando en el Estado en que el deudor tenga un establecimiento en el
sentido del inciso f) del presente articulo;

d) Por "representante extranjero" se entenderd la persona o entidad,
incluida la designada a titulo provisional, que haya sido habilitada en un
procedimiento extranjero para administrar la reorganizacién o la liquidacion
de los bienes o negocios del deudor o para actuar como representante del
procedimiento extranjero;

e) Por "tribunal extranjero" se entendera la autoridad judicial o de otra
indole que sea competente a los efectos del control o la supervision de un
procedimiento extranjero;

f)  Por "establecimiento" se entendera el lugar en que el deudor ejerce
una actividad econémica no transitoria con recursos humanos y materiales.
Articulo 3. Obligaciones internacionales del Estado

En caso de conflicto entre la presente Ley y una obligacidon de este Estado

nacida de un tratado u otra forma de acuerdo en el que este Estado sea parte con uno
o mas Estados, prevaleceran las disposiciones de ese tratado o acuerdo.
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Articulo 4. Autoridad competente?

Las funciones a las que se refiere la presente Ley relativas al reconocimiento
de procedimientos extranjeros y en materia de cooperacion con tribunales
extranjeros seran ejercidas por .../El tribunal, los tribunales o las autoridades que,
conforme al derecho interno, sean competentes para ejercer estas funciones];

Articulo 5. Autorizacion [insértese el titulo de la persona
o entidad que esté administrando una liquidacion o reorganizacion
a tenor del derecho interno de este Estado] para actuar en un Estado extranjero

Un...[insertar aqui el titulo de la persona o del érgano que esté administrando
la liquidacion o la reorganizacion con arreglo al derecho interno de este Estado],
estard autorizado para actuar en un Estado extranjero en representacion de un
procedimiento abierto en este Estado con arreglo a [indicar aqui la norma de
derecho interno en materia de insolvenciaj, en la medida en que lo permita la ley
extranjera aplicable.

Articulo 6. Excepciones fundadas en motivos de orden publico

Nada de lo dispuesto en la presente Ley impedira que el tribunal se niegue a
adoptar una de las medidas a que ella se refiere si fuese manifiestamente contraria al
orden publico del Estado.

Capitulo I1. Acceso de los representantes y acreedores extranjeros
a los tribunales del Estado

Articulo 7. Derecho de acceso directo

Todo representante extranjero estard legitimado para comparecer directamente
ante un tribunal del Estado.

Articulo 8. Jurisdiccion limitada

El solo hecho de que un representante extranjero presente una solicitud ante un
tribunal del Estado no lo dejara sujeto, como tampoco dejara sujetos a los bienes y
negocios del deudor en el extranjero, a la jurisdiccion de los tribunales del Estado
para efecto alguno que sea distinto de la solicitud.
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®

Aquellos Estados en los que algunas de las funciones relacionadas con el procedimiento de
insolvencia sean habitualmente conferidas a determinados mandatarios judiciales u 6rganos
publicos podran, si asi lo desean, insertar en el articulo 4, o en algtn otro lugar del capitulo I, la
disposicion siguiente:
Nada de lo dispuesto en la presente Ley afectara a las disposiciones de este Estado relativas
a los poderes de que goza [insértese el titulo de la persona u organo habitualmente
designado].
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Articulo 9. Solicitud del representante extranjero de que se
entable un procedimiento con arreglo a [indiquese la
norma de derecho interno relativa a la insolvencia]

[Tras su reconocimiento como tal,] el representante extranjero podra solicitar
que se entable un procedimiento con arreglo a [indiquese la norma de derecho
interno relativa a la insolvencia] si se cumplen los demas requisitos para entablar
ese procedimiento con arreglo al derecho del Estado.

Articulo 10. Participacion de un representante extranjero
en un procedimiento abierto con arreglo a [indiquese la
norma de derecho interno relativa a la insolvencia]

A partir del reconocimiento de un procedimiento extranjero, el representante
extranjero podra participar en todo procedimiento que se haya abierto contra el
deudor en este Estado con arreglo a [indiquese la norma de derecho interno relativa
a la insolvencia].

Articulo 11. Acceso de los acreedores extranjeros a un
procedimiento entablado con arreglo a [indiquese la
norma de derecho interno relativa a la insolvencia]

1)  Areserva de lo dispuesto en el parrafo 2, los acreedores extranjeros gozaran de
los mismos derechos que los acreedores nacionales respecto de la apertura de un
procedimiento en el Estado de la participacion en ¢l con arreglo a [indiquese la
norma de derecho interno relativa a la insolvencia].

2) Lo dispuesto en el parrafo 1) del presente articulo no afectara al orden de
prelacion de los créditos en un procedimiento entablado con arreglo a [indiquese la
norma de derecho interno relativa a la insolvencia], salvo que no se asignara a los
créditos de acreedores extranjeros una prelacion inferior a [indiquese la categoria
de créditos ordinarios sin prelacion, al tiempo de estipular que el crédito extranjero
tendra una prelacion mas baja que los créditos ordinarios sin prelacion cuando los
créditos equivalentes en el pais (por concepto de una sancion o un crédito con pago
diferido, por ejemplo) tengan una prelacion mas baja que los créditos ordinarios
sin prelacion]®

o

El Estado promulgante tal vez desee considerar la posibilidad de reemplazar el articulo 11 2) por

el texto siguiente:
2) Lo dispuesto en el parrafo 1) del presente articulo no afectara al orden de prelacion de los
créditos en un procedimiento entablado con arreglo a [indiquese la norma de derecho
interno relativa a la insolvencia] ni a la exclusion de ese procedimiento de los créditos
extranjeros por concepto de impuestos o seguridad social. No obstante, no se dard a los
créditos extranjeros que no se refieran a obligaciones tributarias o de seguridad social una
prelacion inferior a la de [indiquese la categoria de créditos ordinarios sin prelacion, al
tiempo de estipular que el crédito extranjero tendrd una prelacion mas baja que los créditos
ordinarios sin prelacion cuando los créditos equivalentes en el pais (por concepto de una
sancion o un crédito con pago diferido, por ejemplo) tengan una prelacion mas baja que los
créditos ordinarios sin prelacion]."

49



A/CN.9/435

50

Articulo 12. Aviso que ha de darse a los acreedores [indiquese
la norma de derecho interno relativa a la insolvencia]

1) Siempre que, con arreglo a la ley de este Estado, se haya de notificar, a los
acreedores que residan en este Estado, la apertura de un procedimiento de
insolvencia a tenor de [indiquese la norma de derecho interno relativa a la
insolvencia], esa notificacion debera practicarse también a los acreedores conocidos
que no tengan su residencia, su domicilio o su sede estatutaria en este Estado. El
tribunal podra ordenar que se tomen las medidas oportunas a fin de notificar a los
acreedores cuyo domicilio ain no se conozca.

2)  Esa notificacion debera practicarse a cada uno de los acreedores extranjeros
por separado, a no ser que el tribunal considere que alguna otra forma de aviso sea
la mas adecuada en las circunstancias del caso.

3) Cuando se haya de notificar a los acreedores extranjeros la apertura de un
procedimiento, notificacion debera:

a) Sefialar un plazo razonable para la presentaciéon de los créditos e
indicar el lugar en el que se haya de efectuar esa presentacion;

b) Indicar si los acreedores dotados de alguna garantia necesitan o no
efectuar la presentacion de sus créditos garantizados y;

c¢)  Contener cualquier otra informacion requerida para esa notificacion
conforme a las leyes de este Estado y a las resoluciones del tribunal.

Capitulo III: Reconocimiento de un procedimiento extranjero y
medidas cautelares

Articulo 13. Reconocimiento de un procedimiento extranjero
vy de un representante extranjero

1) El representante extranjero podra solicitar ante el tribunal competente el
reconocimiento del procedimiento extranjero y de su propio nombramiento como
representante extranjero.

2)  Toda solicitud de reconocimiento debera presentarse acompaiiada de:

a) la resolucion [o resoluciones] debidamente autenticada[s] de la
iniciacion del procedimiento extranjero y del nombramiento del representante
extranjero; o

b) de un certificado expedido por el tribunal extranjero en el que se
acredite la existencia del procedimiento extranjero y el nombramiento del
representante extranjero; o

c) en ausencia de una prueba conforme a los apartados a) y b),
acompaiiada de cualquier otra prueba admisible por el tribunal de la existencia
del procedimiento extranjero y del nombramiento del representante extranjero.

3) A reserva de lo dispuesto en el articulo 14, se reconocera el procedimiento
extranjero:
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a) como procedimiento extranjero principal, si la competencia del
tribunal que conoce de ese procedimiento esta basada en el lugar de situacion
del centro de los principales intereses del deudor;

b) como procedimiento extranjero no principal, si el deudor tiene en el
territorio del Estado del foro extranjero un establecimiento en el sentido del
articulo 2 f).

4)  Salvo prueba en contrario, se estimard que el domicilio social del deudor o su
residencia habitual, si se trata de un particular, es el centro de sus principales
intereses.

5)  Sila resolucidn o el certificado de los que se trata en el parrafo 2) del presente
articulo indican que el procedimiento extranjero es un procedimiento en el sentido
del articulo 2 a) y que el representante extranjero esta habilitado conforme a los
términos de articulo 2 d), el tribunal podra presumir que ello es asi.

6) Respecto de los documentos que hayan de presentarse en apoyo de la solicitud
de reconocimiento no se requerira ni su legalizacién ni ninguna otra formalidad
similar.

7) El tribunal podra exigir que todo documento presentado en apoyo de una
solicitud de reconocimiento sea traducido a un idioma oficial de este Estado.

8) La decision relativa a una solicitud de reconocimiento de un procedimiento
extranjero sera dictada lo antes posible.

Articulo 14. Motivos por los que podra denegarse el reconocimiento

[Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6,] el reconocimiento de un
procedimiento extranjero y del nombramiento de un representante extranjero podra
denegarse inicamente cuando:

a) el procedimiento extranjero no sea un procedimiento en el sentido
del articulo 2 a) o el representante extranjero no esté habilitado en el sentido
del articulo 2 d); o

b) ..

Articulo 15. Medidas cautelares otorgables a partir de la solicitud
de reconocimiento de un procedimiento extranjero

1) Desde la presentacion de una solicitud de reconocimiento hasta que se
resuelva esa solicitud, el tribunal podra, a peticion del representante extranjero,
cuando ello sea necesario para proteger los bienes del deudor o los intereses de los
acreedores, otorgar cualquiera de las medidas cautelares indicadas en el articulo 17.

2)  [Afadanse las disposiciones relativas a la notificacion (o hdagase una remision
a las disposiciones en vigor en el derecho interno)]

3) A menos que se prorroguen en virtud del inciso c) del parrafo 1 del articulo 17,
las medidas cautelares otorgadas con arreglo al presente articulo expiraran una vez
que se haya dictado resolucidn sobre la solicitud de reconocimiento.

*

El inciso b) seria el lugar apropiado para incluir cualquier motivo adicional para denegar el
reconocimiento de un procedimiento extranjero, si la Comision asi lo decidiera.
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4)  El tribunal podra denegar el otorgamiento de las medidas cautelares previstas
en el presente articulo cuando esas medidas afecten al desarrollo de un
procedimiento extranjero principal.

Articulo 16. Efectos del reconocimiento de un procedimiento
extranjero principal

1) A partir del reconocimiento de un procedimiento extranjero principal:

a) Se paralizard la iniciacién o la continuaciéon de las acciones
individuales de los acreedores relativas a los bienes, derechos, obligaciones o
responsabilidades del deudor;

b) Se suspendera todo derecho a transferir, enajenar o gravar los
bienes del deudor.

2)  El alcance de la paralizacion y de la suspension de que trata el parrafo 1) del
presente articulo, estara supeditado a [indiquense las excepciones o limitaciones que
sean aplicables con arreglo a las normas de derecho interno relativas a la
insolvencia].

3) El inciso a) del parrafo 1 del presente articulo no afecta al derecho a iniciar
acciones judiciales individuales en la medida en que ello sea necesario para
preservar una reclamacion contra el deudor.

4) El parrafo 1 del presente articulo no afectarda al derecho de solicitar la
iniciacién de un procedimiento con arreglo a [indiquense las normas de derecho
interno relativas a la insolvencia]

5) El presente articulo no serd de aplicacion cuando, en el momento de
formularse la solicitud de reconocimiento, esté pendiente un procedimiento que
afecte al deudor con arreglo a [indiquense las normas de derecho interno relativas a
la insolvencia].]

Articulo 17. Medidas cautelares otorgables a partir
del reconocimiento de un procedimiento extranjero

1) Desde el reconocimiento de un procedimiento extranjero, principal o no
principal, el tribunal podra, a instancia del representante extranjero y en caso de ser
ello necesario para proteger los bienes del deudor o los intereses de los acreedores,
otorgar toda medida cautelar apropiada, incluidas las siguientes:

a) Suspender la iniciacibn o la continuacion de acciones o
procedimientos individuales relativos a los bienes, derechos, obligaciones o
responsabilidades del deudor, en la medida en que no hayan sido suspendidos
a tenor del articulo 16 1) a);

b) Suspender el ejercicio del derecho a transferir o enajenar
cualesquiera bienes del deudor, o a imponer algin gravamen sobre cllos, en la
medida en que no haya sido suspendido a tenor del articulo 16 1) b);

¢)  Ampliar toda medida concedida con arreglo al articulo 15;

d) Disponer el examen de testigos, la presentacion de pruebas o el
suministro de informacion respecto de los bienes, los negocios, los derechos,
las obligaciones o las responsabilidades del deudor;
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e) Encomendar al representante extranjero, o a alguna otra persona
nombrada por el tribunal, la administracion y conversion en efectivo de todos
los bienes del deudor, o parte de ellos, que se encuentren en este Estado;

f)  Conceder cualquier otra medida cautelar que, conforme a la
legislacion de este Estado, sea otorgable a [insértese el titulo de una persona o
entidad que se encargue de administrar una liquidacion o reorganizacion con
arreglo a la legislacion del Estado que incorpora el nuevo régimen].

2) A partir del reconocimiento de un procedimiento extranjero, principal o no
principal, el tribunal podra encomendar al representante extranjero, o a alguna otra
persona nombrada por el tribunal, la distribucién de todos los bienes del deudor, o
parte de ellos, que se encuentren en este Estado, siempre que el tribunal determine
que los intereses de los acreedores en este Estado estan suficientemente protegidos.

3) Al otorgar medidas cautelares con arreglo a este articulo al representante de un
procedimiento extranjero no principal, el tribunal debera determinar que las medidas
cautelares atafien a bienes que estan bajo la autoridad del representante extranjero o
a la informacion requerida en ese procedimiento extranjero no principal.

Articulo 18. Notificacion del reconocimiento y de las medidas
cautelares otorgadas a partir del reconocimiento

La notificacion del reconocimiento de un procedimiento extranjero [y de los efectos
del reconocimiento de un procedimiento extranjero principal con arreglo al
articulo 16] se efectuara de conformidad con [las normas de procedimiento que
regulen la notificacion de [la iniciacion de] un procedimiento a tenor de la
normativa de ese Estado en materia de insolvencia].

Articulo 19. Proteccion de los acreedores y otras
personas interesadas

1) Al conceder o denegar una medida cautelar en virtud de los articulos 156 17 y
al modificar o dejar sin efecto a esa medida con arreglo al presente articulo, el
tribunal [debera tener en cuenta los intereses de los acreedores y de otras personas
interesadas, incluido el deudor] [debera cerciorarse de que quedan debidamente
protegidos los intereses de los acreedores y de otras personas interesadas, incluido
el deudor].

2)  El tribunal podra supeditar esa medida cautelar a las condiciones que juzgue
convenientes.

3) A instancia de toda persona o entidad afectada por alguna medida cautelar
otorgada con arreglo a los articulos 15 6 17, [o por la paralizacién o la suspension
de que trata el parrafo 1 del articulo 16], el tribunal podra modificar o dejar sin
efecto la medida impugnada [, la paralizacion o la suspension] [, teniendo en cuenta
los intereses de los acreedores y de otras personas interesadas, incluido el deudor].

Articulo 19 bis. Acciones para evitar actos que
puedan perjudicar a los acreedores

A partir del reconocimiento de un procedimiento extranjero, [se le permitira al] [el]
representante extranjero [tendrd derecho a] iniciar [mencionense los tipos de
acciones para evitar o de otro modo dejar sin efecto actos que puedan perjudicar a
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los acreedores que, conforme al derecho interno, podria entablar el administrador
local en casos de insolvencia en el contexto del procedimiento en el Estado que
incorpora el nuevo régimen].

Articulo 20. Intervencion de un representante extranjero
en acciones entabladas en este Estado

Desde el reconocimiento de un procedimiento extranjero, el representante extranjero
podra intervenir, conforme a las condiciones prescritas por la ley del foro, en
[acciones particulares] [procedimientos] entabladas [os] en este Estado en [las] [los]
que el deudor sea [parte] [demandante o demandado].

Articulo 21. Habilitacion para cooperar y para ponerse en comunicacion
directa con tribunales y representantes extranjeros

1) En los asuntos indicados en el articulo 1, los tribunales mencionados en el
articulo 4 deberan cooperar en la medida de lo posible con los tribunales
extranjeros, ya sea directamente o por conducto de un [a] [insértese el titulo de la
persona o entidad encargada de administrar una liquidacion o reorganizacion con
arreglo a la legislacion del Estado que incorpora el nuevo régimen] o de un
representante extranjero. El tribunal estara habilitado para ponerse en comunicacion
directa al efecto con los tribunales o representantes extranjeros o para recabar
informacion o asistencia directa de los mismos.

2) En los asuntos indicados en el articulo 1, un [a] [insértese el titulo de la
persona o entidad encargada de administrar una liquidacion o reorganizacion con
arreglo a la legislacion del Estado que incorpora el nuevo régimen] cooperara en la
medida de lo posible, en el ejercicio de sus funciones y [con sujecion a la
supervision] [sin prejuicio de las funciones de supervision] del tribunal, con los
tribunales extranjeros, asi como con los representantes extranjeros. El [la] [insértese
el titulo de la persona o entidad encargada de administrar una liquidacion o
reorganizacion con arreglo a la legislacion del Estado que incorpora el nuevo
réegimen] estara habilitado [a], en el ejercicio de sus funciones y [con sujecidn a la
supervision] [sin prejuicio de las funciones de supervision] del tribunal, para
ponerse en comunicacion directa al efecto, con los tribunales o representantes
extranjeros.

3) Podra realizarse la cooperacion por cualquier medio apropiado, y en particular
mediante:

a) el nombramiento de una persona o una entidad para que actie bajo
la direccion del tribunal,

b) la comunicacién de informacion por cualquier medio que el tribunal
estime oportuno.

¢) la coordinacién de la administracion y la supervision de los bienes
y negocios del deudor;

d) la aprobacion o ejecucion por los tribunales de los acuerdos
relativos a la coordinacion de los procedimientos;

e) [la coordinacién de procedimientos multiples con respecto al
mismo deudor] [la coordinacién de procedimientos extranjeros principales o
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no principales y un procedimiento en este Estado con arreglo a [indiquense las
relativas a la insolvencia del Estado que incorpora el nuevo régimen] con
respecto al mismo deudor;

f)  [el Estado que incorpore el nuevo régimen tal vez desee enunciar
otras formas o ejemplos de cooperacion]

Articulo 22. Procedimientos paralelos

1) Desde el reconocimiento de un procedimiento extranjero principal, los
tribunales de este Estado seran unicamente competentes para iniciar un
procedimiento en este Estado contra el deudor en virtud de [indiquese la norma de
derecho interno relativa a la insolvencia] cuando el deudor tenga bienes en este
Estado y ese procedimiento quedara limitado, en cuanto a sus efectos, los bienes del
deudor que esté situados en el territorio de este Estado.

2)  Salvo prueba en contrario, el reconocimiento de un procedimiento extranjero
de insolvencia constituira pruecba valida de que el deudor es insolvente a los efectos
de la iniciaciéon de un procedimiento en este Estado prevista en el parrafo 1) del
presente articulo.

Articulo 23.Tasa de pago a los acreedores

Sin perjuicio de los [créditos garantizados][derechos reales], un acreedor que haya
percibido un cobro parcial respecto de su crédito, en un procedimiento de
insolvencia iniciado en otro Estado, no podra percibir un nuevo dividendo por ese
mismo crédito en un procedimiento de insolvencia iniciado contra el mismo deudor
en este Estado con arreglo a [indiquese la norma de derecho interno relativa a la
insolvencia], en tanto que el dividendo percibido por los demas acreedores de la
misma categoria por sus créditos en el procedimiento iniciado en este Estado sea
proporcionalmente inferior al cobro ya percibido por el acreedor.
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