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INTRODUCCION

1. En su 24° periodo de sesiones (1991), la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) se mostr6 de acuerdo en que las
cuestiones juridicas relacionadas con el intercambio electrénico de datos irian
cobrando cada vez mayor importancia a medida que se extendiera la utilizacion

del intercambio electr “6nico de datos y en que la Comisidon debia iniciar la labor
en esa esfera. La Comision convino en que era necesario que un Grupo de Trabajo
examinara detenidamente la cuestion 1

2. De conformidad con esa decision, el Grupo de Trabajo sobre Pagos
Internacionales dedicé su 24° periodo de sesiones a determinar y examinar las
cuestiones juridicas suscitadas por la creciente utilizacion del intercambio

electr “6nico de datos. En el informe de ese periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo se sefialaba que el examen de las cuestiones juridicas suscitadas por la
creciente utilizaciéon del intercambio electr “6nico de datos habia demostrado que
seria mas apropiado ocuparse de algunas de ellas mediante disposiciones legales
(A/CN.9/360, pérr. 129). Por lo que se refiere a la posible preparacion de un
acuerdo uniforme de comunicaciones para el comercio internacional, que se
utilizaria en todo el mundo, el Grupo de Trabajo decidi6 que, al menos por el
momento, no era necesario que la Comisidn preparara un acuerdo de esa
naturaleza. No obstante, sefial6 que, siguiendo el planteamiento flexible
recomendado a la Comision en cuanto a la forma del instrumento definitivo,
podian plantearse situaciones en las cuales la preparacion de clausulas
contractuales que sirviesen de modelo seria la manera adecuada de tratar
determinadas cuestiones (ibid., péarr. 132). El Grupo de Trabajo reafirmo la
necesidad de que todas las organizaciones internacionales que realizaban
actividades en esa esfera cooperaran estrechamente. Se convino en que la
Comisién, habida cuenta del caracter universal de su composicion y de su mandato
general como o6rgano juridico central del sistema de las Naciones Unidas en el
ambito del derecho mercantil internacional, debia desempefiar una funcién
especialmente activa en ese terreno (ibid., parr. 133).

3. En su 25° periodo de sesiones (1992), la Comision examind el informe del
Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales acerca de la labor de su

24° periodo de sesiones (A/CN.9/360). De conformidad con las sugerencias del
Grupo de Trabajo, la Comision decidi6 que era necesario estudiar mas a fondo las
cuestiones juridicas del intercambio electr “6nico de datos y formular normas
practicas en esa esfera. Se convino, de acuerdo con las sugerencias del Grupo
de Trabajo, en que, si bien seria mas conveniente ocuparse de algunas cuestiones
en forma de disposiciones de rango legislativo, otras habria que tratarlas

mediante cldusulas contractuales modelo. Después de celebrar deliberaciones, la
Comision hizo suyas las recomendaciones contenidas en el informe del Grupo de
Trabajo (ibid., parrs. 129 a 133), reafirmé la necesidad de que todas las
organizaciones internacionales que realizaban actividades en esa esfera

cooperaran activamente y encomendé la preparacibn de normas juridicas sobre el
intercambio electr “6nico de datos al Grupo de Trabajo sobre Pagos
Internacionales, que pas6é a llamarse Grupo de Trabajo sobre Intercambio
Electrénico de Datos 2,

4. El Grupo de Trabajo dedic6 sus periodos de sesiones 25° a 28° a la
preparacion de normas juridicas destinadas a suprimir las dificultades juridicas
y las incertidumbres que plantea la utilizacién de técnicas modernas de
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comunicacién, para los casos en que esas dificultades y esas incertidumbres sélo
pudieran salvarse mediante disposiciones juridicas. En su 28° periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo aprobd el texto del proyecto de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre los aspectos juridicos del intercambio electrénico de datos
(denominada en adelante "la Ley Modelo"). ElI Grupo de Trabajo pidi6 a la
Secretaria que distribuyera el texto del proyecto de la Ley Modelo a los
gobiernos y organizaciones interesados para que presentaran sus observaciones al
respecto. Se sefialé que el texto del proyecto de la Ley Modelo, junto con una
compilacién de las observaciones de los gobiernos y las organizaciones
interesadas, se presentaria a la Comisiébn en su 28° periodo de sesiones para que
ésta realizara un examen final y procediera a su aprobacion.

5. La sugerencia de que el proyecto de Ley Modelo fuera acompafiado de una guia
para ayudar a los Estados en la incorporacién del proyecto de Ley Modelo al

derecho interno y en su aplicacién recibié un apoyo general. La guia, que en

gran parte podria basarse en la labor preparatoria del proyecto de Ley Modelo,

seria también de utilidad para los usuarios del intercambio electr “6nico de
datos, y para los estudiosos en el campo del intercambio electr “6nico de datos.
El Grupo de Trabajo observd que, en las deliberaciones de su 28° periodo de

sesiones, habia partido de la hipétesis de que el proyecto de Ley Modelo iria
acompafiado de una guia, que habria de adoptar la Comision. Por ejemplo, el

Grupo de Trabajo habia decidido no resolver algunas cuestiones en el proyecto de

Ley Modelo, sino abordarlas en la guia a fin de orientar a los Estados en la
incorporacion del proyecto de Ley Modelo a su derecho interno. Con respecto al
calendario y al método de preparacién de la Guia, el Grupo de Trabajo convino en

gue la Secretaria preparara un proyecto y lo presentara al Grupo de Trabajo en

su 29° periodo de sesiones para que lo examinara.

6. El Grupo de Trabajo sefial6 que su recomendacién a la Comision de que se
llevaran a cabo tareas preliminares sobre la cuestion del caracter negociable y
transferible de los derechos sobre mercancias en un medio computadorizado, tan

pronto como se finalizara el proyecto de Ley Modelo (A/CN.9/390, parr. 158),

habia contado con el apoyo generalizado de la Comisién 8, Se afirmé que las
cuestiones juridicas conexas referentes a los registros electronicos debian

incluirse en ese proyecto. Asimismo, el Grupo de Trabajo reiter6 su decision de

tratar, en un periodo de sesiones futuro, el tema de la incorporaciéon de los

términos y las condiciones en un mensaje de datos simplemente haciendo

referencia a esos términos y condiciones.

7. Por lo que se refiere a la planificacién de las futuras tareas, se propuso
qgue el Grupo de Trabajo celebrara, en su 29° periodo de sesiones - una vez
hubiera finalizado el examen del proyecto de guia para la incorporacién al
derecho interno de la Ley Modelo que debia preparar la Secretaria - un debate
general sobre el caracter negociable y transferible de los derechos sobre
mercancias. Asimismo, se propuso que la cuestion de la incorporacion mediante
referencias se tratara también en el 29° periodo de sesiones con miras a su
posible inclusion en el proyecto de Ley Modelo. Algunas delegaciones
manifestaron que estaban dispuestas a preparar un breve documento para facilitar
las deliberaciones sobre ambos temas. No obstante, se sefalé que, aunque el
Grupo de Trabajo dispondria probablemente de tiempo suficiente para celebrar un
debate general, no podria examinar cada tema de forma pormenorizada.
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8. El Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electrénico de Datos, que estaba
compuesto por todos los Estados miembros de la CNUDMI, celebr6 su 29° periodo de
sesiones en Nueva York del 27 de febrero al 10 de marzo de 1995. Asistieron al
periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo

de Trabajo: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Austria, Bulgaria, Canada,

Chile, China, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos

de América, Federacion de Rusia, Francia, Hungria, India, Irdn (Republica

Islamica del), Italia, Jap6n, Marruecos, México, Polonia, Reino Unido de Gran

Bretafia e Irlanda del Norte, Tailandia y Uruguay.

9. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Argelia, Australia, Bangladesh, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Camboya,
Colombia, Finlandia, Indonesia, Libano, Malasia, Paises Bajos, Republica Checa,
Republica de Corea, Suecia, Ucrania y Yemen.

10. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: Asociacion Internacional de Puertos (AIP),
Cémara de Comercio Internacional (Cll) e International Federation of Freight
Forwarders Associations.

11. El Grupo de Trabajo eligi6 la siguiente Mesa:
Presidente : Sr. José Maria Abascal Zamora (México);
Relator : Sr. T. L. Gill (India).

12. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos: programa
provisional (A/CN.9/WG.IV/WP.63), una nota de la Secretaria en que figuraba

un proyecto de guia para la incorporacion al derecho interno del proyecto de

Ley Modelo de la CNUDMI sobre los aspectos juridicos de intercambio electronico
de datos y otros medios conexos de comunicacion de datos (A/CN.9/WG.IV/IWP.64),
una propuesta del observador de la Camara de Comercio Internacional
(A/CN.9/WG.IV/WP.65), una propuesta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (A/CN.9/WG.IV/IWP.66) y una propuesta de los Estados Unidos de América
(A/CN.9/WG.IV/WP.67).

13. El Grupo de Trabajo aprob6 el siguiente programa:

1. Eleccion de la Mesa.

2. Aprobacién del programa.

3. Proyecto de Ley Modelo de la CNUDMI sobre los aspectos juridicos del
intercambio electrénico de datos y otros medios conexos de
comunicacién de datos: preparacion de una guia para su incorporacion
al derecho interno.

4, Planificacion de las tareas futuras: debate general sobre la cuestion
de la incorporacion mediante referencias; debate general sobre el
caracter negociable y transferible de los derechos sobre mercancias en
un medio de intercambio electronico de datos.

5. Otros asuntos.

6.  Aprobacion del informe.



A/CN.9/407
Espafiol
Pagina 7

I. DELIBERACIONES Y DECISIONES

14. El Grupo de Trabajo examiné el proyecto de Guia para la incorporacion al
derecho interno (denominado en adelante "el proyecto de Guia) de la Ley Modelo
presentado en la nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.IV/IWP.64) y pidi6 a ésta que
preparara una version revisada del proyecto de Guia, en la que se plasmaran las
decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo y se tuvieran presentes las
distintas opiniones, sugerencias y preocupaciones formuladas en el actual

periodo de sesiones. Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo
respecto del proyecto de Guia figuran en la seccién Il infra
15. El Grupo de Trabajo examiné asimismo, en el marco de un debate general
sobre las posibles tareas futuras, las cuestiones relativas a la incorporacion

mediante referencias y el caracter negociable y transferible de los derechos

sobre mercancias, de acuerdo con las propuestas del observador de la Camara de
Comercio Internacional, del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y de
los Estados Unidos de América (A/CN.9/WG.IV/IWP.65, WP.66 y WP.67). El Grupo de
Trabajo pidi6 a la Secretaria que tuviera presentes las distintas opiniones,

sugerencias y preocupaciones manifestadas respecto de la cuestion de la
incorporacion mediante referencias a la hora de preparar una versién revisada

del proyecto de Guia. En cuanto a la cuestién del caracter negociable y

transferible de los derechos sobre mercancias, en un medio electrénico, el Grupo

de Trabajo pidi6 a la Secretaria que preparara un estudio en el que se

examinaran esos temas en el contexto de los documentos de transporte, haciendo
especial hincapié en los conocimientos de embarque maritimos, para que lo
examinara el Grupo de Trabajo en un periodo de sesiones futuro. Las

deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo respecto de esos temas

aparecen en la seccion lll infra

ll. EXAMEN DEL PROYECTO DE GUIA PARA LA INCORPORACION AL DERECHO
INTERNO DE LA LEY MODELO DE LA COMISION DE LAS NACIONES
UNIDAS PARA EL DERECHO MERCANTIL INTERNACIONAL SOBRE LOS
ASPECTOS JURIDICOS DEL INTERCAMBIO ELECTRONICO DE DATOS Y
OTROS MEDIOS CONEXOS DE COMUNICACION DE DATOS

Observaciones generales

16. El Grupo de Trabajo expresd en general su satisfaccion con la forma y el
contenido actuales del proyecto de Guia y procedié a un intercambio general de
opiniones sobre su estructura y el publico al que iba destinado. Con respecto
al publico, se consideré6 en general que el objeto principal del proyecto de Guia
debia ser proporcionar orientacion a los legisladores y otras autoridades que
consideraran la posibilidad de aplicar la Ley Modelo como parte de su
legislaciébn nacional. Ahora bien, se consideré también que el proyecto de Guia
debia redactarse de forma que pudiera servir igualmente a otras clases de
publico. EIl proyecto de Guia debia servir en particular de instrumento para la
interpretaciéon de la Ley Modelo por los tribunales, las autoridades publicas y
los usuarios del intercambio electrénico de datos que aplicaran la Ley Modelo.
Se decidid que habia que introducir explicaciones apropiadas en el proyecto de
Guia en lo tocante al publico al que iba dirigido.
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17. Con respecto a la estructura, se pensdé que la primera parte del proyecto de
Guia debia contener informacion mas detallada sobre la finalidad de la Ley

Modelo. A ese efecto, se sugirid6 que se introdujera una nueva seccion en el
proyecto de Guia en la que: 1) figurara una descripcién general del intercambio
electr “énico de datos y otras técnicas de comunicacién conexas; 2) se

describieran las caracteristicas principales de la Ley Modelo, como, por

ejemplo, que se centraba en las relaciones comerciales entre los iniciadores y

los destinatarios de mensajes de datos y el hecho de que no se pretendia que
fuera un documento de caracter reglamentario; 3) se explicara por qué habia que
adaptar las reglas juridicas elaboradas en un medio basado en el papel para dar
cabida a las nuevas situaciones creadas por las comunicaciones electrénicas y se
proporcionaran ejemplos que demostraran por qué era necesario el tipo de
disposiciones contenido en la Ley Modelo para facilitar un mayor uso del
intercambio electr “6nico de datos; y 4) se indicara brevemente por qué se habia
decidido que las reglas concretas que figuraban en la Ley Modelo eran
especialmente apropiadas para el intercambio electr “6nico de datos y otros medios
conexos de comunicacién. Por ejemplo, se sefial6 que en una presentaciéon general
del intercambio electr “6nico de datos se debia indicar por qué cabia considerar
que las disposiciones inspiradas en la "regla de la recepcion”, segin la cual

los contratos se forman en el momento en que el oferente recibe la aceptacion

del destinatario, eran especialmente adecuadas para las transacciones realizadas

en un medio electronico. De una manera mas general, se sugiri6 que la nueva
seccion incluyera una presentacion de los principales beneficios que cabia

esperar de la Ley Modelo, por ejemplo: 1) que validaba las transacciones
realizadas por medios electrénicos; 2) que eliminaba las incertidumbres en

cuanto a las reglas que se habian de aplicar al movimiento de informacién
desmaterializada; 3) que proporcionaba un marco para que las partes pudieran
estructurar sus transacciones; y 4) que establecia un trato igual para los

usuarios de técnicas de comunicacién electronicas y los usuarios de medios de
comunicacion mas tradicionales. Se indicé que la mayor parte de la informacion
adicional que se iba a concentrar en la primera parte del proyecto de Guia
figuraba ya en forma dispersa en los distintos parrafos relativos a la finalidad

de la Ley Modelo.

18. Se expresaron distintas opiniones en cuanto a la forma en que se debia
combinar la nueva seccién relativa a la finalidad general de la Ley Modelo con
la seccion actual titulada "Antecedentes y finalidad de la Ley Modelo". Segln
una opinién, la nueva seccion debia sustituir a la seccién con la que
actualmente comenzaba el proyecto de Guia. Se sefialé que la seccion actual,
aunque se titulaba "Antecedentes y finalidad de la Ley Modelo", se ocupaba casi
de manera exclusiva de los antecedentes, que tenian un interés secundario para
los legisladores. Por consiguiente, se debia colocar al final del proyecto de
Guia o en un anexo. Segun otra opinion, se debia reducir considerablemente la
seccion relativa a los antecedentes. Sin embargo, prevalecié la opinién de que
se debian presentar los antecedentes de la Ley Modelo en forma suficientemente
detallada, ya que en muchos paises revestirian especial importancia para los
legisladores que consideraran la posibilidad de incorporar la Ley Modelo al
derecho interno. Se decidié incluir los antecedentes de la Ley Modelo en la
primera parte del proyecto de Guia. Se sugiri6 que, cuando se preparase una
version revisada del proyecto de Guia, se simplificara la presentacion de los
antecedentes de la Ley Modelo. A ese respecto, tal vez cabia considerar la
posibilidad de combinar el actual enfoque cronol6gico con un enfoque tematico
para explicar, por ejemplo, las condiciones en las que la Comisiéon habia
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decidido preparar la legislacion modelo en lugar de un acuerdo de intercambio
modelo y las razones por las que se habia considerado necesaria la legislacion
en la esfera del intercambio electr “6nico de datos junto con acuerdos de
intercambio. También se indic6 que, ya fuera en la presentacién general de la
finalidad de la Ley Modelo o en la presentacion de sus antecedentes, el proyecto
de Guia debia reflejar la decisibn del Grupo de Trabajo en el sentido de que la
Ley Modelo se debia concentrar en las relaciones entre los iniciadores y los
destinatarios de mensajes de datos y no en las relaciones entre el iniciador o

el destinatario y cualquier intermediario cuyos servicios pudiera utilizar el

uno o el otro.

19. El Grupo de Trabajo pas6 a examinar el contenido del proyecto de Guia
parrafo por péarrafo. Se convino en que, cuando se preparase una versién
revisada del proyecto de Guia para reflejar las decisiones tomadas por el Grupo
de Trabajo en su actual periodo de sesiones, se dejara a discrecion de la
Secretaria la cuestion de si procedia o no redactar o reestructurar nuevamente
el proyecto de Guia.

Examen de los péarrafos del proyecto de Guia

ANTECEDENTES Y FINALIDAD DE LA LEY MODELO

A. Antecedentes (parrafo s 1 a 21)

20. El Grupo de Trabajo consideré que el contenido del péarrafo 1 era aceptable
en general.

21. Con respecto al parrafo 2, se expresé la opinion de que el concepto de
"comercio" tal vez no tuviera un significado facilmente verificable fuera del

contexto del intercambio electr “6nico de datos. Se consider6 que seria
preferible un texto en el sentido de "las partes que realicen transacciones
comerciales a nivel internacional mediante el uso de técnicas computadorizadas u
otras técnicas modernas". También se expresé la opinion de que no era apropiado
hacer referencia a "las comunicaciones”, ya que la Ley Modelo no pretendia
ocuparse de la legislacion en materia de comunicaciones sino mas bien de
relaciones comerciales en las que podrian llegar a ser importantes las

cuestiones relacionadas con la comunicacion.

22. El Grupo de Trabajo consideré que el fondo de los parrafo s 3 a 12 era
aceptable en general. En relacion con la redaccién, se expresd la opiniébn de
gue el significado de la palabra "escrito", que se utilizaba como sustantivo en

la segunda oracion del parrafo 9, tal vez fuera dificil de interpretar y habria
qgue incluir la definicion de "un escrito" en el proyecto de Guia. Se sefal6 que
la palabra también se utilizaba como sustantivo en los parrafos 3, 38, 59, 61 a
63, 74, 75, 82 y 100. Prevaleci6 la opinion de que esa definicibn no era
necesaria. Se observd que la palabra se habia utilizado constantemente durante
la preparacion de la Ley Modelo, al parecer sin que ello creara dificultades.

Se indicé que, al preparar una versién revisada del proyecto de Guia, tal vez
hubiera que procurar evitar el uso de "escrito" como sustantivo, sin el

articulo, o poner ese término entre comillas.
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23. Con respecto al parrafo 13, se expresO la preocupacion de que la segunda
oracion podia interpretarse erroneamente en el sentido de que la Ley Modelo
pretendia servir de "marco general en que se determinaran los aspectos juridicos

y se enunciara una serie de principios juridicos y reglas de derecho basicas
aplicables a las comunicaciones por intercambio electr “6nico de datos". Se
convino en que los objetivos de la Ley Modelo eran algo diferentes y mas

limitados, ya que la finalidad principal de la Ley Modelo consistia en adaptar

los requisitos legales existentes para que dejaran de representar obstaculos al

uso del intercambio electr “6nico de datos y otros medios conexos de comunicacion.
También se convino en que los objetivos de la Ley Modelo se debian enunciar
claramente en el parrafo 13.

24. El Grupo de Trabajo consideré que el contenido de los parrafos 14 a 21 era
en general aceptable.

B. Finalidad (parrafos 22 a 26)

25. Se convino en que debia revisarse el parrafo 22 para indicar mas claramente
gue el concepto de intercambio electr “6nico de datos utilizado en ese parrafo no
debia interpretarse como una referencia al intercambio electr “6nico de datos en
sentido estricto definido en el articulo 2 b) de la Ley Modelo sino a una

variedad de usos de las técnicas de comunicacion modernas relacionados con el
comercio a los que cabria referirse ampliamente bajo la rdbrica de "comercio
electrénico”. En ese sentido, se sugiri6 que quedara mas claro en el proyecto

de Guia el hecho de que la Ley Modelo no estaba destinada a ser aplicada en el
contexto de las técnicas de comunicacién existentes sino mas bien como conjunto

de reglas flexibles que deberian dar cabida a los adelantos técnicos

previsibles. En el contexto del examen del parrafo 22, se expresé la opinion de

gue en el proyecto de Guia se deberia hacer hincapié en que la Ley Modelo tenia
por finalidad no soOlo establecer reglas para el movimiento de la informacion
comunicada por medio de mensajes de datos sino también tratar la informacion
almacenada en los mensajes de datos que no se pretendia comunicar.

26. Con respecto al parrafo 23, se consider6 en general que la afirmacion de

gue una de las finalidades de la Ley Modelo era "facultar a los posibles

usuarios del intercambio electr “6nico de datos para establecer un conducto de
comunicaciones por intercambio electr “6nico de datos juridicamente seguro por
medio de un acuerdo de comunicaciones en el interior de una red cerrada" se
prestaba a ser interpretada erréneamente. Se indicé que podria interpretarse
erroneamente que el texto actual se referia a "facultar" para establecer

relaciones por medio del intercambio electr “6nico de datos desde una perspectiva
técnica. Se sefialé que la finalidad de la Ley Modelo no era ocuparse del
establecimiento de relaciones juridicamente seguras entre las partes por medio

del intercambio electr “6nico de datos sino crear un marco juridico lo mas seguro
posible para facilitar el uso del intercambio electr “6nico de datos entre las
partes que se comunicaban. En cuanto a la indicacion de que la Ley Modelo crea
"un marco basico para el desarrollo de las comunicaciones de intercambio

electronico de datos en una red abierta", se sefialé que el proyecto de Guia no

debia crear la impresibn de que la Ley Modelo creaba un marco general para el
intercambio electr “6nico de datos en una red abierta. Se convino en que el
proyecto de Guia debia hacer hincapié en que la Ley Modelo tenia por objeto

eliminar los requisitos legales que representaban un obstaculo al uso mas
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generalizado del intercambio electr “6nico de datos y medios conexos de
comunicacion, independientemente de que los usuarios de esos medios de
comunicacion estuvieron vinculados o no por un acuerdo de intercambio. Se
sugiri6 que se volviera a redactar la tercera oracion del parrafo 23 para

indicar que la Ley Modelo tenia por objeto apoyar un uso mas generalizado del
intercambio electr “6nico de datos dentro de una red cerrada o en un medio de
sistemas abiertos. En cuanto a la referencia a "algunas de las cuestiones
relacionadas con los intereses de terceros", que figuraba en la tercera oracion

del péarrafo 23, se expresé la opinion de que, puesto que en la Ley Modelo no se
hacia referencia a los intermediarios, en el proyecto de guia se debia reconocer
que la Ley Modelo no habia logrado su proposito a ese respecto.

27. En el contexto del examen de los parrafos 24 y 25, se intercambiaron
opiniones con respecto al titulo de la Ley Modelo. Segln una opinién, el
concepto de "disposiciones legales modelo”, que permitia mayor flexibilidad

en la aplicacién del texto, resultaba mas apropiado que el concepto de "ley
modelo”. El Grupo de Trabajo, si bien observé que en su actual periodo de
sesiones no gozaba de un mandato para examinar la forma o el fondo de la Ley
Modelo, reafirmé su decisién anterior acerca del titulo de la Ley Modelo. En
cuanto a la manera en que el caracter especifico de la Ley Modelo debia quedar
reflejado en el proyecto de Guia, se convino en que se debia indicar claramente
gue la Ley Modelo debia constituir un conjunto equilibrado de reglas diversas,
todas las cuales debian incorporar a su derecho interno los Estados que
aplicaran la Ley Modelo a fin de cumplir sus objetivos. Sin embargo, se convino
también en que en el proyecto de Guia se debia hacer una mencién adecuada de
gue, segun fuera la situacion en cada Estado que la aplicara, la Ley Modelo
podia incorporarse en distintas formas, como estatuto Unico o en diversas leyes.
Por ejemplo, se sefialé que, si bien las disposiciones que figuraban en los
articulo s 5 a 7 iban a reemplazar los requisitos legales existentes, las
disposiciones de la Ley Modelo relativas a la prueba o las disposiciones del
capitulo Ill, que podrian considerarse normas sobre incumplimiento que se
utilizarian cuando no existiera un acuerdo de intercambio, no tenian que formar
parte necesariamente de la ley aplicable en algunos paises.

28. El Grupo de Trabajo consideré que el contenido del parrafo 26 era aceptable

en general. En cuanto a la redaccién, se sugiri6 que en la versién inglesa se
sustituyera la palabra "parliament" por la palabra "legislator".

Primera Parte

INTRODUCCION A LA LEY MODELO
A. Objetivos (parrafos 27 a 29)

29. A juicio del Grupo de Trabajo, los péarrafos 27 a 29 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. Se sefial6 que habia que dejar en claro en el
proyecto de Guia que, si bien algunos paises habian adoptado disposiciones
concretas que se referian a ciertos aspectos del intercambio electrénico de
datos, no habia en general legislacibn que se refiriera a ese intercambio y a
los medios conexos de comunicacion de datos. Se indicé que la legislacion
vigente que regia la transmisién y el almacenamiento de informacién era
insuficiente o estaba desactualizada precisamente porque no tenia en cuenta la
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utilizacion del intercambio electronico de datos y los medios conexos de
comunicacion de datos, con lo que habia incertidumbre en cuanto al régimen
juridico de las transacciones por medios electronicos y se restringia la

utilizacion de esos medios. Hubo acuerdo en que habia que mencionar
expresamente en el proyecto de Guia el hecho de que la legislacién vigente era
de indole restrictiva. En el contexto del parrafo 29, se sugiri6 exponer en la
primera parte del proyecto de Guia el concepto de neutralidad de los medios de
comunicacién, habida cuenta de que uno de los objetivos basicos de la Ley Modelo
consistia en velar por la igualdad de tratamiento de los usuarios de medios
electrénicos y los usuarios de medios mas tradicionales de transmision vy
almacenamiento de informacion.

B. Ambito de aplicacion (parrafos 30 a 33)

30. A juicio del Grupo de Trabajo, los parrafos 30 a 33 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. Se sostuvo en general que habia que explicar
detalladamente en el proyecto de Guia por qué se queria que el dmbito de
aplicacion de la Ley Modelo fuese amplio. Por ejemplo, un mensaje de datos
podria comenzar como una comunicacién oral y terminar en la forma de una
telecopia 0 comenzar como telecopia y terminar como intercambio electrénico de
datos. Se sefiald en ese contexto que habia que indicar en el proyecto de Guia
gue una de las caracteristicas del intercambio electronico de datos y medios
conexos de comunicacién de datos era que comprendian los mensajes programables y
gue la diferencia esencial entre ellos y los documentos escritos tradicionales
consistia en que se podian programar por computadora. A efectos de redaccion,
se sefialé que tal vez hubiese que combinar las referencias al télex y la
telecopia que figuraban en los parrafos 27, 30 y 31, a fin de evitar la

repeticion.

C. Una ley "marco" destinada a ser completada por un
reglamento técnico (parrafos 34 y 35)

31. A juicio del Grupo de Trabajo, los parrafos 34 y 35 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. A efectos de redaccién, se sugiri6 reemplazar en
la tercera oracion del péarrafo 34 las palabras "cabe prever que el Estado
promulgante dicte" por las palabras "el Estado promulgante tal vez desee

dictar". Se sugiri6 también reemplazar en el parrafo 35 las palabras "técnicas
de comunicacién" por las palabras "técnicas de grabacion y transmision de
informacion”. Se sugirid por otra parte que se aclararan las referencias al
"procedimiento”, de manera de que no fuesen interpretadas en el sentido de
cuestiones de procedimiento civil o penal. En el contexto de los parrafos 34

y 35, se sefialé que en la primera parte del proyecto de Guia habia que indicar
gue la Ley Modelo no obedecia al propésito de consignar de nuevo un cuerpo
existente de derecho sustantivo.

D. Enfoque basado en los "equivalentes funcionales
(parrafos 36 a 39)

32. A juicio del Grupo de Trabajo, los parrafos 36 a 39 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. Se sugiri6 que en el proyecto de Guia se
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indicase con mayor claridad que en los articulo s 5 a7 de la Ley Modelo se habia
adoptado el enfoque basado en los equivalentes funcionales con respecto a los
conceptos de "escrito", "firma", y "original", pero no respecto de otros

conceptos juridicos a que se hacia referencia en ella. Por ejemplo, en el
articulo 14 no se trataba de establecer un equivalente funcional de los

requisitos vigentes en cuanto al almacenamiento. También se sugiri6 que en el
parrafo 37 se mencionara como ejemplo el articulo 7 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre arbitraje comercial internacional, junto con el articulo 13 de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa
internacional de mercaderias. A efectos de redaccion, se decidi6 que el texto

de la dltima oracion del parrafo 36 fuese el siguiente: "Ello se debia a una de
las muchas diferencias entre el intercambio electronico de datos y los

documentos escritos, a saber, que estos Ultimos podran ser leidos por el ojo
humano, mientras que los primeros no, a menos que constaran en papel o
apareciesen en una pantalla”. Hubo acuerdo en reemplazar en el texto inglés del
parrafo 39 las palabras "los correspondientes documentos consignados sobre
papel" por las palabras "los documentos escritos correspondientes”.

E. Derechos supletorios y derecho imperativo
(parrafos 40 y 41)

33. A juicio del Grupo de Trabajo, los parrafos 40 y 41 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. En cuanto al empleo del concepto de "reglas de
sistema”, hubo una opinibn en el sentido de que habia que dejar en claro en el
proyecto de Guia que ese concepto podria abarcar dos categorias distintas de
reglas, a saber, las condiciones generales establecidas por las redes de
comunicaciones y reglas concretas que habria que incluir en esas condiciones
generales para las relaciones bilaterales entre quienes envian mensajes de datos
y los destinatarios de éstos. Se dijo que habia que dejar en claro en el
proyecto de Guia que éste se referia Unicamente a la categoria mas estrecha.

34. En cuanto al parrafo 40, se dijo que habia que suprimir las palabras "las

partes pueden utilizar como base para concertar acuerdos mas detallados", a fin
de no dar la impresion de que la Ley Modelo invita a las partes que ya utilizan
el intercambio electronico de datos en el contexto de acuerdos de intercambio a
concertar acuerdos mas detallados.

35. En cuanto al parrafo 41, se dijo que la palabra "posibilitar" podria
interpretarse errbneamente en el sentido de posibilitar el intercambio

electronico de datos desde un punto de vista técnico (véase parr. 26 supra ). Se
dijo que habia que dejar constancia en forma adecuada del hecho de que la Ley
Modelo obedecia al propésito de facilitar la utilizacion de técnicas modernas de
comunicacién y almacenamiento de datos o de dar cabida a la utilizacién de esas
técnicas. Se dijo también que tal vez hubiese que modificar la UGltima oracion

del parrafo 41 para que no fuera interpretada en el sentido de alentar a los
Estados a imponer requisitos adicionales a los "requisitos minimos" establecidos

en el capitulo Il de la Ley Modelo. Habia que desalentar la imposicion de esos
requisitos adicionales a menos que obedecieran a razones apremiantes que
pudieran existir en algunos Estados promulgantes.
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F. Asistencia de la secretaria de la Comisidn de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(parrafos 42 y 43)

36. A juicio del Grupo de Trabajo, los péarrafos 42 y 43 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. En el contexto del debate sobre esos parrafos,
se dijo que los paises en desarrollo en particular necesitarian asistencia de la
secretaria de la CNUDMI en relacién con los problemas juridicos planteados por
el intercambio electr “6nico de datos. Se expresd también la opinién de que
podria ser util proporcionar informacion sobre la Ley Modelo a través del correo
electrénico.

Segunda Parte

OBSERVACIONES SOBRE LOS ARTICULOS

Capitulo |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1 . Ambito_de aplicacion (parrafos 44 a 49)

37. El Grupo de Trabajo consideré que el fondo de los parrafos 44 a 49 era en
general aceptable. Se formularon diversas sugerencias respecto de posibles
agregados al texto actual. Una de las sugerencias consistia en que se
proporcionaran en el parrafo 44 ejemplos de situaciones reales en las cuales la
comunicacién se llevara a cabo empleando diversos medios de transmisién, por
ejemplo, una comunicaciéon que se iniciara como telecopia y terminara como

mensaje de intercambio electronico de datos (véase péarr. 30 supra ). Otra
sugerencia fue que se incluyeran en el parrafo 45 indicaciones mas detalladas en
cuanto a lo que constituia "derecho mercantil". Se afirmé que en el proyecto de

Guia debia reproducirse la redaccion de la nota al pie del articulo 1 e

indicarse que, cuando se interpretara la nocion de "derecho mercantil" en el
contexto de la Ley Modelo, debia tenerse presente que ésta se referia al
concepto de "derecho mercantil" con la acepciéon que se le daba en los usos del
comercio internacional, y no al "derecho mercantil" definido con arreglo a las
leyes nacionales de ningun Estado en particular.

38. Como cuestion de redaccion, se opind que quizas fuera necesario modificar
el parrafo 46 para armonizar su relacién con la del parrafo 45 respecto de la
limitaciobn del ambito de aplicacion de la Ley Modelo al "derecho mercantil’. Se
sugirid que la expresion "y nada en la Ley Modelo deberia impedir a un Estado
gue al aplicarla ampliara su alcance ..." se reemplazara por la expresion "y

pese a que la Ley Modelo fue redactada para formar parte del derecho mercantil,
los Estados que la incorporen a su derecho interno quizas deseen ampliar su
ambito de aplicacion a los usos que no pertenezcan a la esfera comercial, entre
ellos los usos administrativos que de ella hagan las autoridades publicas".

39. En cuanto a los péarrafos 48 y 49, se estimé que en el proyecto de Guia
debia destacarse que, en algunas jurisdicciones, especialmente en los Estados
federativos, podian suscitarse dificultades importantes para distinguir el

comercio internacional del comercio interno. Se afirmé que en el proyecto de
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Guia debia indicarse claramente que la Ley Modelo no se proponia alentar a los
Estados que la incorporasen a su derecho interno a limitar la aplicabilidad de
la Ley Modelo a los casos internacionales.

40. Como cuestién de redaccion, se sostuvo que era mejor redactar la tercera
clausula del parrafo 49 de la siguiente manera: "Dado que la Ley Modelo

contiene diversos articulos (articulo s 5 a 7) que otorgan cierto grado de
flexibilidad a los Estados que la incorporen a su derecho interno para limitar

el dmbito de aplicacion de determinados aspectos de dicha Ley, no seria

necesario restringir el dmbito de aplicacion del texto al comercio

internacional”. También podria ser Util agregar una ultima clausula en la cual

se sefialara que seria dificil dividir las comunicaciones relacionadas con el

comercio internacional en partes puramente internas y partes internacionales.

Articulo 2 . Definiciones (parrafos 50 a 55)

"Mensaje de datos " (parrafos 50 y 51)

41. El Grupo de Trabajo consideré que el fondo de los parrafos 50 y 51 era en
general aceptable. Se formularon varias sugerencias respecto de posibles

agregados al texto actual. Se expresd la preocupacion de que se interpretase el
texto actual del parrafo 50, que abarca tanto los mensajes de datos comunicados
como aquellos que no estén destinados a ser comunicados, en el sentido de que no
abarca los mensajes de datos que estuviesen destinados a ser comunicados y no lo
hayan sido. A fin de abarcar la totalidad de los mensajes de datos,
independientemente de que hayan sido comunicados o hayan sido destinados a ser
comunicados, se sugirid6 que se redactase la primera clausula del parrafo 50 de

la siguiente manera: "El concepto de 'mensaje de datos’ no se limita a la
comunicacién sino que pretende englobar cualquier informacién consignada por
medios informdticos que no esté necesariamente destinada a ser comunicada".

42. En lo tocante a las posibles modificaciones de los mensajes de datos, se
sugiri6 que se incluyera en el péarrafo 51 un texto del tenor siguiente: "Se
presume que un mensaje de datos tiene un contenido de informacién fijo, pero
éste puede ser eliminado o modificado por otro mensaje de datos".

43. Respecto de la nociébn de "medios analogos", se sugiri6 que se incluyeran
explicaciones mas abundantes en el proyecto de Guia, y que se insistiera en que

la definicibon de mensaje de datos no procuraba excluir ningin medio técnico

futuro de comunicacién y almacenamiento de datos (véase parr. 25 supra ).

“Iniciador " (parrafo 52)

44. El Grupo de Trabajo consideré que, en general, el parrafo 52 era aceptable
en cuanto al fondo. En general, se estimé que, ademas de dar orientaciébn en
cuanto a la interpretacién del concepto "iniciador", el proyecto de Guia deberia
examinar el concepto de "destinatario”. Se sugiri6 que el proyecto de Guia
deberia destacar que por "destinatario" en el contexto de Ley Modelo se entendia
la persona con la cual el iniciador tenia la intencion de comunicarse mediante

la transmision del mensaje de datos, por oposicidbn a cualquier persona que
pudiera recibir, retransmitir o copiar el mensaje de datos en el curso de la
transmision. Se sugirid, asimismo, que el proyecto de Guia deberia sefialar que
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la definicibn de "destinatario" era la contrapartida de la definicion de
“iniciador", que no hacia hincapié en la intencion.

45, Se convino en que en el proyecto de Guia deberia figurar una indicaciéon de
gue, conforme a las definiciones de "iniciador" y "destinatario" en el contexto

de la Ley Modelo, el iniciador y el destinatario de un mensaje de datos podrian
ser una y la misma persona, por ejemplo en el caso en que el autor del mensaje
de datos tuviera intencion de almacenarlo.

46. Se opiné que en el proyecto de Guia deberia figurar un texto que aclarara
gue el destinatario que almacenaba un mensaje transmitido por un iniciador no
guedaria incluido dentro de la definicibn de "iniciador'. Se observd, con todo,
gue un efecto de la actual definicibn de "iniciador" era que, cuando el mensaje
de datos se comunicaba a un destinatario y era almacenado por éste, la persona
que lo comunicaba y el destinatario serian ambos "iniciadores" del mensaje de
datos. Se dijo que ese aspecto tendria tal vez que ser examinado por la
Comisién al analizar el texto de la Ley Modelo.

47. Se dijo que el proyecto de Guia deberia indicar, a guisa de ejemplo, que la
definicion de "iniciador" tenia por objeto incluir a la persona que generaba el
mensaje de datos, incluso cuando el mensaje fuera transmitido por un tercero.
Se dijo que las palabras "iniciados’ por la persona juridica en cuyo nombre se

haga funcionar la computadora”, que figuraban en el péarrafo 52 in fine

demasiado vagas y podian dar lugar a controversia en cuanto a la norma aplicable

para determinar en nombre de quien se hacia funcionar una computadora. En
respuesta se dijo que el derecho del mandato escapaba al &mbito de la Ley
Modelo. Se convino en que en el proyecto de Guia se estipularia que las
cuestiones correspondientes al mandato se tendrian que dirimir con arreglo a
disposiciones distintas de la Ley Modelo.

"Intermediario " (parrafos 53 y 54)

48. Se sefial6 que el proyecto de Guia deberia hacer mas hincapié en los
siguientes elementos: 1) que la definicion de "intermediario” tenia por objeto
abarcar tanto a los intermediarios profesionales como a los no profesionales;

2) que por “intermediario" en la Ley Modelo no se entendia una categoria
genérica, sino una categoria relacionada con cada mensaje de datos, con lo cual
se reconocia que la misma persona podia ser iniciador o destinatario de un
mensaje de datos e intermediario respecto de otro mensaje de datos; y 3) que la
Ley Modelo, cuyo objeto eran las relaciones entre iniciadores y destinatarios,

no se referia en general a los derechos y obligaciones de los intermediarios.

Se recordd que se habia hecho una sugerencia de incluir en la exposicion general
de la Ley Modelo un texto al efecto de que la Ley Modelo no estatuia respecto a
los derechos y obligaciones de los intermediarios (véanse parrs. 18 y 26 supra

49. Se expresaron diversas opiniones en cuanto a saber si el proyecto de Guia
debia o no contener una referencia a la "importancia primordial" de los
intermediarios en la esfera de las comunicaciones electronicas. De acuerdo con
una opinién, se debia suprimir la palabra "primordial”, para no exagerar la
importancia de los intermediarios en el dmbito de la Ley Modelo. Con arreglo a
otra opinidn, el proyecto de Guia debia indicar con mas claridad que los
intermediarios tenian crucial importancia y que era inconcebible que hubiera una
comunicacion de intercambio electrénico de datos sin su intervencién. En el

eran
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contexto de ese debate, se hizo ver que en la Ley Modelo el concepto de
"intermediario” se utilizaba a los efectos de la definicibn. El Grupo de

Trabajo fue informado de que varios gobiernos, en las observaciones que habian
cursado a la Comision respecto de la Ley Modelo, habian expresado el deseo de
gue se enmendaran en las definiciones pertinentes con miras a eliminar toda
referencia a “intermediarios" en el texto de la Ley Modelo.

50. Se dijo que en el parrafo 54 se deberian mencionar otros "servicios con
valor afiadido" que prestaban los operadores de redes, por ejemplo, la
autenticacion y certificacion de los mensajes de datos y los servicios de
seguridad para proteger las transacciones electronicas.

51. En el contexto del debate de la definicion de "intermediario” hubo un
intercambio de pareceres en cuanto a la definicibn de "intercambio electrénico
de datos" que figuraba en el parrafo b) del articulo 2 de la Ley Modelo y, en
particular, respecto de las palabras "transferencia electrénica” que figuraban

en dicha definicion. De acuerdo con una opiniébn, como la definicion de
intercambio electrénico de datos implicaba necesariamente que los mensajes de
datos se comunicaban electronicamente de computadora a computadora, el uso de un
sistema de telecomunicaciones que actuaba como intermediario era inherente al
intercambio electrénico de datos. Otra opinién fue que si bien el intercambio
electronico de datos abarcaria primordialmente las situaciones en las cuales los
mensajes de datos se comunicaban por intermedio de un sistema de
telecomunicaciones, la actual definicion del intercambio electrénico de datos
abarcaria también tipos excepcionales o incidentales de situaciones en las
cuales los datos estructurados en la forma de un mensaje de intercambio
electrénico de datos se comunicarian por medios que no requirieran la
intervencién de sistemas de telecomunicaciones, por ejemplo, cuando los discos
magnéticos con mensajes de intercambio electrénico de datos se entregaran al
destinatario por mensajero. Ademas, se dijo que, incluso si el intercambio
electrénico de datos definido con arreglo al parrafo b) del articulo 2 se
interpretaba en el sentido de que involucraba el uso de telecomunicaciones, no
necesariamente implicaria ello la intervencion de intermediarios, pues la
comunicacién electrénica podia hacerse mediante la conexion directa de los
sistemas del iniciador y del destinatario. Una opinion conexa a ese respecto
fue que la definicién del intercambio electrénico de datos en el parrafo b) del
articulo 2 se referia especificamente a la informacién que se comunicaria de
computadora a computadora y no al medio que se utilizaria para efectuar la
comunicacion. Tras el debate, el Grupo de Trabajo no llegé a adoptar una
decisiéon respecto de si la transmisién manual de informacién quedaba o no
comprendida en la definicion del intercambio electrénico de datos que figuraba
en el parrafo b) del articulo 2. Se tomo6 nota, en todo caso, de que esa
situacion quedaria comprendida dentro de la definicion de "mensaje de datos" que
figuraba en el parrafo a) del articulo 2, con lo cual caeria dentro del ambito

de la Ley Modelo. En general, se estimé que el asunto tal vez se tendria que
examinar mas a fondo en el seno de la Comisibn y que quiza tendria que ser
analizado por los 6rganos técnicos que intervenian en el desarrollo de los
mensajes de intercambio electrénico de datos, como el Grupo de Trabajo sobre la
facilitacion de los procedimientos de comercio internacional de la Comision
Econdémica para Europa. Se consider6 también que el proyecto de Guia debia
contener explicaciones adecuadas con respecto a la definicion de "intercambio
electr “6nico de datos" con arreglo a la Ley Modelo.
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"Sistema_de informacion " (péarrafo 55)

52. El Grupo de Trabajo consideré que, en general, el parrafo 55 era aceptable
en cuanto al fondo. En cuanto a la redaccién, se sugiri6 que, en la segunda
oracion, se debian reemplazar las palabras "un buzén electrénico” por las
palabras "podria incluir un buzén electronico”. Otra sugerencia fue que se
enmendara la oracion final a fin de indicar que la Ley Modelo no abordaba la
cuestion de si el sistema de informacidon estaba ubicado en el local del
destinatario 0 en otro sitio, ya que la ubicacién del sistema de informacién no
era un criterio empleado en la Ley Modelo.

Articulo 3 . Interpretacién (parrafos 56 a 58)

53. El Grupo de Trabajo consideré que, en general, los parrafos 56 a 58 eran
aceptables en cuanto al fondo. Se sugiri6 que el parrafo 57 deberia indicar con
mas detalle por qué la Ley Modelo contenia una referencia a su "fuente
internacional". Se dijo que si bien la Ley Modelo se promulgaria como parte de
la legislacion nacional y, en consecuencia, tendria caracter interno, deberia
interpretarse con referencia a su origen internacional, a fin de velar por la
uniformidad de su interpretacion en distintos paises.

54. Otra sugerencia fue que el proyecto de Guia deberia indicar que, en la

interpretaciéon de la Ley Modelo, se debia prestar debida atenciéon a los usos y
practicas locales del comercio.

Capitulo 1

APLICACION DE LOS REQUISITOS JURIDICOS A LOS MENSAJES DE DATOS

Articulo 4 . Reconocimiento juridico de los mensajes de datos
(parrafo 59)

55. A juicio del Grupo de Trabajo, el parrafo 59 era generalmente aceptable en
cuanto al fondo. Se dijo que habia que explicar en forma mas detallada en el
proyecto de Guia: 1) el significado de las palabras "por la sola razén de que";
2) que la disposicién segun la cual no habia de denegarse "validez juridica" a

la informacién no debia ser interpretada en el sentido de establecer la validez
juridica de un mensaje y 3) que el principio de que la Ley Modelo no debia
discriminar contra los mensajes de datos obedecia al propésito de eliminar la
disparidad de tratamiento entre los mensajes transmitidos mediante el

intercambio electrénico de datos y los documentos escritos. A efectos de
redaccion, se sugiri6 que el texto de la primera oracién del parrafo 59 fuese:

"El articulo 4 contiene el principio fundamental de que los mensajes de datos no
deben ser objeto de un trato diferente de los documentos escritos simplemente en
razon de su forma. Deben tener la misma validez, eficacia y fuerza ejecutoria
gue los documentos escritos". Se sugiri6 también que la segunda oracién fuera
como sigue: "Esto no afectard ninguno de los requisitos legales para un

'escrito’ ni un original, que se indican en los articulo s 5y 7" A efectos de
redaccién se sugiri6 también reproducir en el proyecto de Guia el texto del
articulo 4.
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Articulo 5 . Escrito (parrafos 60 a 65)

56. Se expresO la opinibn de que habia que explicar en forma mas detallada en
el proyecto de Guia: 1) el tenor de las deliberaciones del Grupo de Trabajo que
culminaron con la aprobacién de las palabras "conste o sea presentada por
escrito”; 2) que el articulo 5 no habia de aplicarse Unicamente en los casos en
que la ley exigiera expresamente que la informacion se presentase "por escrito"
sino también cuando se exigiese "un documento" o cualquier otro escrito y 3) las
deliberaciones del Grupo de Trabajo que culminaron con la aprobacion de las
palabras "sea accesible para su ulterior consulta”. Se sefial6 en particular que

al usar la palabra "accesible" se queria decir que la informacién en la forma de
datos de computadora debia ser legible e interpretable y que habia que preservar
el programa logistico necesario para hacerla legible. Se dijo también que la
oracion no se referia Unicamente a la utilizacion por el hombre sino también a

la elaboracién electronica por computadora. En cuanto al concepto de "ulterior
consulta", se debia dejar en claro que habia sido preferido a otros conceptos
como el de "durabilidad" o "inalterabilidad", que habrian establecido criterios
demasiados estrictos , Yy a otros como el de "legibilidad" o "inteligibilidad",

que podrian constituir criterios excesivamente subjetivos.

57. En cuanto al empleo en el parrafo 1 del articulo 5 de la expresion "todo
mensaje de datos satisfard esa norma", se sefiald que habia que dejar en claro en
el proyecto de Guia que Unicamente cabia considerar que satisficiera esa norma
un mensaje de datos generado en la fecha de que se tratase. Se dijo que, en el
caso de los documentos escritos, cuando la transmision era vdlida Unicamente si
constaba por escrito, la fecha de la constancia por escrito era importante.
Igualmente, en el caso de la transmisién electronica, cuando la transaccién se
concertaba verbalmente y se registraba posteriormente en un mensaje de datos, el
requisito de la constancia por escrito debia satisfacerse exclusivamente a

partir de la fecha en que se hubiese generado el mensaje de datos
correspondiente. El parrafo 1 del articulo 5 no debia surtir el efecto de que,

en un caso de esa indole, un mensaje de datos ulterior pudiera satisfacer
retrospectivamente el requisito. Se sefial6 que tal vez la Comisién tuviese que
examinar la cuestion en el contexto de su revision del articulo 5.

58. Se dijo que habria que explicar en forma mas detallada en el proyecto de
Guia el concepto de "criterio minimo" enunciado en el parrafo 60, de manera de
no dar la impresion de que la Ley Modelo alentaba a los Estados promulgantes a
establecer criterios que fueran mas alla de los del articulo 5. A efectos de
redaccion, se sugiri6 que el texto de la primera oraciéon fuese "El articulo 5
obedece al propdsito de definir los criterios minimos que debe cumplir un

mensaje de datos para satisfacer el requisito de que la informacion conste por
escrito".

59. A juicio del Grupo de Trabajo, el parrafo 61 era generalmente aceptable en
cuanto al fondo.

60. Con respecto a los parrafos 62 y 63, se sugiri6 hacer referencia en el
proyecto de Guia a la integridad del mensaje de datos. Se dijo que los mensajes
de datos, para quedar comprendidos en el articulo 5, debian preservarse sin
alteracion alguna y en la forma en que hubiesen sido recibidos. Sin embargo, la
opiniébn general era que, habida cuenta de que la integridad del mensaje no era
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un criterio valido segun la definicibn de "escrito" que figuraba en la Ley
Modelo, no habia que incluir en el proyecto de Guia una referencia a ella.

61. A efectos de redaccién, se sugiri6 que el texto del parrafo 63 fuese el
siguiente: "El articulo 5 no obedece al propdsito de establecer el requisito de
gue, en todos los casos, los mensajes de datos comerciales deben cumplir todas
las funciones concebibles de un escrito. El articulo 5 no se centra en las
funciones concretas de un ’escrito’ como, por ejemplo, su funcién probatoria en
el contexto del derecho tributario o su funcion de advertencia en el contexto

del derecho civil, sino en el concepto basico de que la informacion se reproduce
y se lee. En el articulo 5 se expresa esta idea en términos que, segin se
consider6, fijaban un criterio objetivo, el de que la informacién de un mensaje
de datos debe ser accesible para su ulterior consulta".

62. A juicio del Grupo de Trabajo, el parrafo 64 era generalmente aceptable en
cuanto al fondo.

63. Con respecto al parrafo 65, se dijo que la recomendacion a los legisladores
de que no hicieran exclusiones generales del ambito de aplicacion de la Ley
Modelo podria interpretarse errbneamente en el sentido de tratarse de una
injerencia en técnicas legislativas que tal vez fuesen distintas en diferentes
paises. Se manifestdé que algunos legisladores podrian ser partidarios de
establecer exclusiones generales o "en abstracto” de ciertos ambitos del derecho
(técnica que podria quedar comprendida en la categoria de "exclusiones
generales") en el caso, por ejemplo, de que el requisito de la constancia por
escrito cumpliese una funcion de advertencia. Otros legisladores podrian

adoptar distintos criterios segun el caso. Si bien habia acuerdo en que tal vez
hubiese que introducir algunos cambios de redaccion, se considerd en general
gue, en cuanto al fondo, el parrafo ponia de manifiesto la intencién del Grupo
de Trabajo de que no se utilizaran el parrafo 2 del articul o0 5 u otras
disposiciones similares de la Ley Modelo para limitar excesivamente el ambito de
aplicacion de ésta. Se recordd que las principales excepciones que se habian
previsto en la preparacion de la Ley Modelo correspondian al dmbito de las
letras de cambio y otros titulos negociables. Se sugiri6 que el texto de la
tercera oracion del parrafo 65 fuese el siguiente: "No se cumplirian los
objetivos de la Ley Modelo si se utilizase el parrafo 2 para hacer exclusiones
generales y habria que evitar las posibilidades de proceder de esa forma que
abre la disposicion".

Articulo 6 . Firma (parrafos 66 a 73)

64. A juicio del Grupo de Trabajo, los parrafos 66 a 70 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. Se sugiri6 que el texto de la primera oracion
del parrafo 70 fuese el siguiente: "El apartado b) del péarrafo 1 establece un
criterio flexible respecto del grado de seguridad que se ha de alcanzar mediante
el método de identificacion utilizado en el apartado a). El método utilizado en

el apartado a) del parrafo 1 ..".

65. Hubo acuerdo general en que habia que indicar claramente en la Guia que la
lista de factores enumerados en el parrafo 71 no era taxativa y se presentaba a
titulo de ejemplo. Se sugiri6 reemplazar la palabra "factores que habran de
tenerse en cuenta" por las palabras "factores que pueden tenerse en cuenta". En
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cuanto a los factores propiamente dichos, se sugirié suprimir "1) la situacién y

el peso econémico y relativo de las partes", porque la tecnologia existente

ponia en pie de igualdad a los usuarios de las técnicas modernas de

comunicacién. Se sefialdé en respuesta que, por mas que el peso econdmico de las
partes tal vez no fuese en si mismo un factor pertinente, de todas maneras habia
gue tener en cuenta el nivel relativo del equipo técnico. Se sugiri6 que el

texto fuese el siguiente: "El nivel técnico del equipo utilizado por cada una

de las partes;". Se sugiri6 también agregar en la lista una referencia a la

indole del mensaje, a fin de indicar que para distintos tipos de mensajes tal

vez fuesen apropiados procedimientos diferentes.

66. A juicio del Grupo de Trabajo, el parrafo 72 era generalmente aceptable en
cuanto al fondo.

67. Con respecto al parrafo 73, se sugirid, a efectos de redaccién, reemplazar
la palabra "contendrian" por las palabras "podrian contener'. Se sugirié
también que se simplificara la referencia a los acuerdos concertados entre las
partes a fin de indicar que los acuerdos entre socios comerciales eran también
conocidos como acuerdos de intercambio o acuerdos de comunicaciones.

68. En el contexto del examen del articulo 6, se planted la cuestién de la
relacion entre las definiciones de "iniciador" e “intermediario" que figuraban

en el articul 0 2y el articulo 6. Se dio el ejemplo de un mensaje enviado en
nombre del iniciador por un agente, que con arreglo a la Ley Modelo seria
considerado intermediario. Si el mensaje de datos contuviese la firma
electronica del intermediario, no se cumplirian las condiciones para que fuese
considerado un equivalente funcional de "escrito" con arreglo al articulo 6.

Se sugirio, por lo tanto, aclarar en el proyecto de Guia o en la propia Ley
Modelo que la firma electronica de un agente podia ser considerada una forma
posible de identificar al iniciador con arreglo al articulo 6. Se dijo en
respuesta que el intermediario simplemente remitiria el mensaje inicial, en cuyo
caso éste tendria normalmente la identificacion del iniciador, o enviaria un
mensaje nuevo en que reproduciria la informaciéon contenida en el mensaje
inicial, caso en el cual procederia considerar iniciador del segundo mensaje al
intermediario. Se dijo que, en aras de la certidumbre, tal vez fuese necesario
gue la Comisién modificase la redaccion de las definiciones de "iniciador" e
"intermediario”.

69. Se formularon diversas sugerencias en cuanto a la forma en que habia que
aclarar en el proyecto de Guia la relacion entre la Ley Modelo y las normas
sobre el mandato. Una sugerencia consisti6 en mencionar expresamente que la Ley
Modelo no obedecia al propésito de reemplazar las normas sobre mandato que se
emplearan para determinar que una persona distinta del iniciador pudiese quedar
obligada por el envio de un mensaje de datos. Otra consistia en explicar que
las palabras "en cuyo nombre"”, que figuraban en la definicion de "iniciador", no
se referian a las normas sobre mandato sino a la situacion en que un mensaje
generado por computadora contuviera las sefiales de identificacion del iniciador.
Otra sugerencia consistia en dar una serie de ejemplos de las diversas
posibilidades en cuanto a la aplicacion del articulo 6 en situaciones en que
hubiese intermediarios y mensajes generados por computadora.

70. Entre otras cuestiones que cabria examinar en el contexto del articulo 6 se
dijo que habria que aclarar en el proyecto de Guia que el hecho de la firma de
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un mensaje de datos mediante el equivalente funcional de una firma manuscrita no
bastaba por si mismo para dar validez juridica al mensaje. La cuestién de la
validez juridica de un mensaje de datos que cumplia el requisito de una firma
debia dirimirse con arreglo a la legislaciéon aplicable y no a la Ley Modelo. Se
sugiri6 también indicar en el proyecto de Guia que el acuerdo entre iniciadores

y destinatarios de mensajes de datos en cuanto a la utilizacion de un método de
autenticacion no constituia prueba fehaciente de que ese método fuese o no
fidedigno.

Articulo 7 . Original (parrafos 74 a 77)

71. A juicio del Grupo de Trabajo, los parrafos 74 a 77 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. Se expresaron diversas opiniones y sugerencias
respecto de posibles adiciones al texto actual.

72. Segun una opinién, habria que explicar en el proyecto de Guia que las
palabras "alguna norma juridica", que figuraban en el encabezamiento del

articulo 7 comprendian no sélo leyes sino también precedentes judiciales u otras
normas de procedimiento. Segun otra opinidn, en algunos paises en que regia el
common law, las palabras "alguna norma juridica" se interpretarian normalmente
como referencia a reglas consuetudinarias y no a normas legales. Habia que
dejar en claro en el proyecto de Guia que las palabras "alguna norma juridica"
comprendian esas diversas fuentes de derecho.

73. Se dijo que habia que explicar en forma mas detallada en el proyecto de
Guia el sentido de la palabra "endoso", empleada en el apartado a) del parrafo 2
del articulo 7. Se dijo que en muchos paises la palabra "endoso" tenia un
sentido técnico en el campo de los titulos negociables, que no debia ser
confundido con el que tenia el término en el contexto del intercambio

electrénico de datos y medios conexos de comunicacién de datos.

74. Se sefialé también que habia que dar mas orientacibn en cuanto a las
palabras "completa e inalterada" que se empleaban en el apartado a) del

parrafo 2 del articulo 7. Habia que describir en el proyecto de Guia las
diversas modificaciones que normalmente sufririan los mensajes de datos en el
curso de su transmision e indicar, por ejemplo, que cuando un mensaje pasaba por
un proceso de certificacion, no habia que conservar necesariamente todos los
elementos correspondientes a ese proceso. Se sugirid también hacer un paralelo
en el proyecto de Guia entre los mensajes electrénicos y los documentos
originales por escrito. En el caso de los documentos escritos, no era
infrecuente que se adjuntase informacion relativa a certificaciones o endosos

sin que ello afectar a su caracter de documento original.

75. Con respecto a las palabras "el momento en que se compuso por primera vez
en su forma definitiva", empleadas en el apartado b) del parrafo 1 del

articulo 7, se sugiri6 explicar en el proyecto de Guia que la disposicion

obedecia al propdsito de tener en cuenta la situacion en que la informacién se
habia compuesto primero como documento escrito y posteriormente traspasada a una
computadora. En esa situacion, el apartado b) debia interpretarse en el sentido

de exigir seguridades de que la informacion habia permanecido completa e
inalterada desde el momento en que se habia compuesto por primera vez como
documento escrito y no solamente al momento en que habia sido convertida en
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forma electrénica. Segun otra sugerencia, la Guia debia también dar ejemplos de
la situaciobn en que se creaban y almacenaban diversos borradores antes de
componer el mensaje definitivo. En esa situacion no habia que interpretar el
apartado b) del parrafo 1 del articulo 7 en el sentido de que exigiera
seguridades en cuando a la integridad de los borradores.

76. Con respecto al parrafo 3 del articulo 7, se consideré en general que la
Guia debia incluir disposiciones de la indole del parrafo 65 a fin de advertir a
los legisladores que los objetivos de la Ley Modelo no se cumplirian si se
utilizaba el péarrafo 3 para establecer excepciones generales.

77. Se sugiri6 afadir el texto siguiente al parrafo 75:

"Como ejemplos de documentos que tal vez requieran un ‘original’, cabe
mencionar documentos comerciales tales como certificados de peso,
certificados agricolas, certificados de calidad o cantidad, informes de
inspeccidn, certificados de seguro u otro. Esos documentos no son
negociables y no se utilizan para transferir derechos ni la propiedad, pero
es esencial que sean transmitidos sin alteraciones, en su forma ‘original’,
para que las demas partes en el comercio internacional puedan tener
confianza en su contenido. Cuando se trata de documentos escritos, los
documentos de esa indole generalmente se aceptan Unicamente si constituyen
el ‘original’, a fin de reducir las posibilidades de que hayan sido

alterados, cosa que seria dificil detectar en copias. Existen diversos
procedimientos técnicos para certificar el contenido de un mensaje de datos
a fin de confirmar su caracter de ‘original’. Sin este equivalente

funcional del caracter de original, se interpondrian obstaculos a la
compraventa de mercaderias mediante la transmision electrénica de datos si
se exigiese a los iniciadores de los documentos correspondientes que
retransmitiesen el mensaje de datos cada vez que se vendiesen las
mercancias o se obligara a las partes a utilizar documentos escritos para
complementar la transaccion mediante el intercambio electrénico de datos."

78. Se sugirié insertar tras el parrafo 77 un péarrafo separado con el texto
siguiente:

"En el parrafo 2 a) se enuncian los criterios para evaluar la integridad,
teniendo el cuidado de exceptuar las adiciones necesarias al primer mensaje
de datos (original), como endosos, certificados, notarizaciones, etc.
Mientras el contenido de un mensaje de datos sea completo y esté
inalterado, las adiciones que sea necesario introducir no afectaran a su
calidad de ‘original’. Asi, cuando se agregase un certificado electrénico

al final de un mensaje de datos ‘original’ para certificar que es el
‘original’ 0 cuando automaticamente se agregasen mediante sistemas de
computacién datos al principio y al final de un mensaje de datos a fin de
transmitirlo, esas adiciones se considerarian escritos complementarios
adjuntos a un documento escrito ‘original’ o serian asimiladas al sobre y

los sellos utilizados para enviar ese documento escrito ‘original’.

79. A efectos de redaccién se hicieron varias sugerencias. En cuanto al
parrafo 74, se dijo que el texto de la frase que comenzaba con las palabras
"Ademas, el articulo 7 es necesario" deberia ser el siguiente: "Si bien en
ciertas jurisdicciones los conceptos de escrito, firma y original pueden
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superponerse, la Ley Modelo los considera tres conceptos distintos y separados".
En cuanto al parrafo 75, se sugiri6 reemplazar las palabras "la finalidad de la
Ley Modelo no es su aplicacion" por las palabras "la finalidad de la Ley Modelo
no es Unicamente su aplicacion a". En cuanto al parrafo 76, se sugirié suprimir
la segunda oracion o ponerla en voz activa.

Articulo 8 . Admisibilidad y valor probatorio de un mensaje
de datos (parrafos 78 a 80)

80. A juicio del Grupo de Trabajo, los parrafos 78 y 79 eran generalmente

aceptables en cuanto al fondo. Se sefialé6 que el término "la mejor prueba”,

empleado en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 8, no era conocido en

todas las jurisdicciones de common_law y, habria que enmendar el péarrafo 78 para
tener en cuenta esa situacion.

81. Se expresaron dudas en cuanto a la necesidad del parrafo 80. Se dijo que

el parrafo 3 del articulo 8 era suficientemente claro al sefialar que, cuando se

necesitase un original por razones de uso o practica, un documento no tendria

menor peso probatorio por el solo hecho de que constara en la forma de un

mensaje de datos. En cuanto a la segunda oracién del parrafo 80, se sefialé que,

si bien las partes podian exigir un original en los contratos, la cuestion del

peso probatorio de ese original estaba resuelta en el articul 0 7y no en el
parrafo 3 del articulo 8. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidi6 suprimir

el parrafo 80.

Articulo 9 . Conservacién de los mensajes de datos
(parrafos 81 a 84)

82. A juicio del Grupo de Trabajo, los parrafos 81 y 82 eran generalmente
aceptables en cuanto al fondo. A efectos de redaccién, se sugiri6 reemplazar en
el parrafo 81 las palabras "para complementar" por "destinadas a complementar" y
suprimir en el parrafo 82 la palabra "meramente".

83. Se hicieron varias sugerencias acerca del parrafo 83. Una consistia en
explicar que para que la informacion fuera legible tal vez habria que

descifrarla, comprimirla o descomprimirla. Otra consistia en aclarar que el

apartado c) del parrafo 1 del articulo 9 no debia interpretarse en el sentido de
imponer una obligacion de conservar la informacién relativa a la transmisién que
fuese adicional a la contenida en el mensaje de datos al momento de su
generacion, almacenamiento o transmision. Se dijo ademas que habia que explicar
que el acuse de recibo de un mensaje de datos constituia un mensaje separado que
no era preciso conservar. En cuanto al parrafo 2 del articulo 9, segun el cual

no era menester conservar los datos de transmisibn no necesarios para la
identificacibn de un mensaje de datos (los protocolos de comunicacion, por
ejemplo), se sefialé6 que era preciso aclararlo mas.

84. Se sugiri6 enmendar el parrafo 84 a fin de que su texto fuese el siguiente:
"En la practica, el almacenamiento de informacion, y especialmente de la

relativa a la transmision, puede muchas veces estar a cargo de alguien distinto

del iniciador o el destinatario, como un intermediario. En todo caso, la

intencién consiste en que la persona obligada a conservar informacion relativa a
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la transmision no pueda aducir como excusa para no cumplirla que, por ejemplo,
el sistema de comunicaciones que utiliza la otra persona no conserva la
informacion necesaria. Con ello se pretende desalentar las malas practicas o
las conductas dolosas. El parrafo 3 dispone que, para cumplir las obligaciones
gue le incumben con arreglo al parrafo 1, el iniciador o el destinatario puede
recurrir a los servicios de cualquier tercero y no solamente de un
intermediario".
Capitulo 111
COMUNICACION DE MENSAJES DE DATOS
Articulo 10 . Madificacion mediante acuerdo (parrafos 85 y 86)

85. EI Grupo de Trabajo consideré que, en general, los parrafos 85 y 86 eran
aceptables en cuanto al fondo. Se sugiri6 que el proyecto de Guia debia
enunciar con mas claridad que las disposiciones del capitulo Il se podrian
modificar en virtud de acuerdos bilaterales o multilaterales entre las partes o

de normas sobre sistemas convenidas por las partes.

Articulo 11 . Atribucién de los mensajes de datos
(parrafos 87 a 92)

86. El debate gir6 entorno al fondo del articulo 11. Se expresaron dudas en
cuanto a la utilidad del parrafo 1) del articulo 11. En respuesta se dijo que

en el parrafo 1) del articulo 11 figuraba un (til recordatorio de los principios

del derecho del mandato que eran ajenos al ambito de la Ley Modelo. A ese
respecto, los péarrafos 87 y 88 del proyecto de Guia deberian tener en cuenta el
articulo 5 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre transferencias internacionales de
crédito, que habia servido de inspiracion al articulo 11. Se dijo también que

en el proyecto de Guia deberia dejarse en claro que el parrafo 1) del

articulo 11 no tenia por objeto sustituir el régimen nacional sobre el mandato.

En cuanto al parrafo 2) del articulo 11 se sugiri6 que se enmendara la Ultima
oracion del parrafo 89, posiblemente con ejemplos, para aclarar que el

destinatario deberia tener el beneficio de la presuncién de que el mensaje
recibido era del iniciador si el destinatario podia demostrar que habia seguido

el método de autenticacion convenido. La razon de la presuncién no era que el
procedimiento no era razonable ni que era probable que el iniciador fuera
responsable de que una persona no autorizada hubiese aprendido cémo autentica el
mensaje de datos. Se sugirid6 también que habia que aclarar mejor el parrafo 3)
del articulo 11. En cuanto a la forma, se sugiri6 que se suprimiera la Ultima
oracion del parrafo 90.

87. Se opiné que el parrafo 4) del articulo 11 era defectuoso, por cuanto

instituia una presuncion juris tantum de que el contenido del mensaje era el
que habia recibido el iniciador, presuncién que se sustentaba en la

determinacion de que existia realmente error en el contenido o de que habia un
duplicado erréneo. Por lo tanto, se sugiri6 que se aplazara el examen del

parrafo 4) del articulo 11 hasta que la Comisién hubiera tenido oportunidad de
analizarlo y de ultimar su texto. Con todo, prevalecié la opinibn de que

consignar una explicaciéon en el proyecto de Guia respecto al parrafo 4) del

articulo 11 podia ser util a la Comision en sus futuras deliberaciones. A ese
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respecto, se sefalé que en el proyecto de Guia se deberia explicar que el
parrafo 4 del articulo 11 se aplicaria a dos situaciones distintas, a saber, el
error en el contenido de un mensaje de datos y la duplicacion errénea del
mensaje de datos. Por ejemplo, el proyecto de Guia deberia aclarar: 1) que
ambas situaciones podian deberse o bien a error de la persona que habia
compuesto el mensaje o un error en la transmision; 2) que, en el caso de
duplicacién erronea de un mensaje de datos, la determinacién de cual de los
mensajes era el correcto tendria que depender del contexto; 3) que carecia de
interés determinar si habia culpa en el error o la duplicacién, ya que la
situacion se resolvia con el expediente de la presuncion; y 4) que las
excepciones a la presuncion dependian de que el destinatario supiera o hubiera
debido saber del error o de la duplicacién errébnea del mensaje.

88. Ademas, se hizo ver que el proyecto de Guia debia explicar la intencién y
el propdsito del articulo 11 haciendo referencia a una de las cuestiones

primarias que se planteaban en el empleo de las comunicaciones electronicas, a
saber, la cuestion de quién debia cargar con el riesgo de los mensajes erréneos.
A fin de lograr ese resultado, se sugiri6 que en la Guia se incluyera un texto
como el siguiente: "El presente articulo atribuye responsabilidad en el caso de
un mensaje de datos erréneo o no autorizado. Sin embargo, las consecuencias de
esos mensajes de datos han de determinarse conforme al derecho aplicable.

Por si solo, se podria decir que el presente articulo es relativamente

incompleto, pero si se lo interpreta junto con el derecho aplicable se tendra

una idea mas clara de su aplicacion. Por ejemplo, cuando se presume que un
mensaje de datos emana del iniciador, el derecho aplicable determinara el efecto
de esa presuncion. Aunque la atribucién de presunciones es algo que la mayor
parte de los regimenes juridicos puede hacer sin dificultad, los nuevos
procedimientos del comercio electrénico podrian llevar a confusién si se trata

de asimilarlos al uso existente. El presente articulo colmara esa laguna".

89. Se expresaron diversas preocupaciones en cuanto a la redaccién sugerida.
Una de ellas fue que la redaccién que se habia sugerido no era exacta por cuanto
el articulo 11 atribuia la responsabilidad, no sé6lo por los mensajes erréneos,

sino por todos los mensajes. Otra inquietud fue que la redaccibn recomendada
afadia una funcidbn que nunca se habia previsto que cumpliera el articulo 11.

Se sefald que el objeto del articulo 11 no era el de atribuir responsabilidad,
pues, en cambio, legislaba sobre la atribucién de los mensajes de datos mediante
la presuncidbn de que en ciertas circunstancias se consideraria que un mensaje de
datos era un mensaje del iniciador y, ademas, condicionaba esa presuncién para
el caso de que el destinatario supiera o debiera haber sabido que el mensaje de
datos no emanaba del iniciador. Se dijo también que la primera oracién del
parrafo 91 del proyecto de Guia no era correcta porque el péarrafo 4 del articulo
11 se ocupaba solamente de una presuncidon sobre el contenido del mensaje. En
general, se estim6 que la cuestion tendria que ser examinada probablemente por
la Comision en el contexto de su analisis de la Ley Modelo.

Articulo 12 . Acuse de recibo (parrafos 93 a 96)

90. Se sugirié, en un principio, que en el proyecto de Guia deberia
incorporarse mas informaciéon en cuanto a las razones a las que obedecia la
necesidad de legislar sobre el acuse de recibo. Se dijo, ademas, que el parrafo
adicional deberia contener: 1) una descripcion del uso de los acuses de recibo
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en el contexto del intercambio electrénico de datos; 2) una enumeracién de las
formas en las cuales podrian exigirse los acuses de recibo, por ejemplo, en los
acuerdos sobre comunicaciones o en los mensajes de datos individuales; y 3) una
comparacion entre el uso de los acuses de recibo en el contexto del intercambio
electronico de datos y la utilizacion paralela del acuse de recibo en el

contexto de las comunicaciones escritas, en especial, en el procedimiento

conocido con el nombre de "peticion de acuse de recibo" en las administraciones
postales. Hubo acuerdo en general en que el proyecto de Guia debia mencionar
brevemente los diversos procedimientos a los que se podia recurrir dentro de la
categoria general de "acuse de recibo", que iban desde el simple acuse de recibo
de un mensaje no individualizado a la manifestacion de acuerdo con el contenido
de un mensaje de datos determinado. A ese respecto, se sugiri6 que el proyecto
de Guia deberia aclarar que la disposiciéon contenida en el parrafo 5 del

articulo 12 correspondia a un tipo cierto de acuse de recibo, por ejemplo, un
mensaje EDIFACT que determinara que el mensaje de datos recibido era
sintacticamente correcto. Se sugiri6 también que el proyecto de Guia deberia
también indicar que si habia una variedad de procedimientos de acuse de recibo
habria también una variedad de costos correspondientes.

91. En cuanto al parrafo 93, se estimé en general que las explicaciones
contenidas en la Udltima oracién tenian que elucidarse mejor. Se debia aclarar
qgue el articulo 12 no se referia a las consecuencias juridicas que podrian
dimanarse del envio de un acuse de recibo, aparte de determinar que se habia
recibido el mensaje de datos. Se dijo que en el proyecto de Guia deberia
mencionarse el siguiente ejemplo: cuando el iniciador enviaba una oferta en un
mensaje de datos y pedia un acuse de recibo, ese acuse de recibo sélo seria
prueba de que la oferta se habia recibido. Que enviar o no ese acuse de recibo
equivaliera a una aceptacion de la oferta era materia sobre la cual la Ley
Modelo no legislaba, pues estaba regida por el derecho de los contratos que
escapaba al dmbito de la Ley Modelo.

92. Se opind que el proyecto de Guia debia sefialar que el procedimiento
descrito en el parrafo 4 del articulo 12 quedaba librado exclusivamente a la
discrecion del iniciador. Se dijo que en el proyecto de Guia debia incluirse el
siguiente ejemplo: cuando el iniciador enviaba un mensaje de datos que,
conforme al acuerdo entre las partes se debia recibir en fecha cierta, y
solicitaba un acuse de recibo, el destinatario no podia denegar la eficacia
juridica del mensaje con sélo abstenerse de hacer el acuse de recibo solicitado.

Articulo 13 . Formacién y validez de los contratos
(parrafos 97 a 100)

93. El Grupo de Trabajo consideré que los parrafos 97 a 100 eran en general
aceptables en cuanto al fondo. Se dijo que en el péarrafo 97 del proyecto de

Guia se debia hacer hincapié en la necesidad de que en la Ley Modelo hubiera una
disposicion sobre la formacién de los contratos. La necesidad de contar con esa
disposicion dimanaba de la duda que podria haber en muchos paises en cuanto a la
validez de los contratos celebrados por conducto del uso de ordenadores, ya que

los mensajes de datos en los que se consignaban la oferta y la aceptacion bien
podrian ser generados por una computadora sin que hubiera una intervencion
humana inmediata, dando asi lugar a dudas en cuanto a la manifestacion de
voluntad de las partes. Otra razén de esa incertidumbre era inherente a la
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modalidad de comunicaciéon y se debia a la ausencia de un documento escrito.
Desde el punto de vista de la redaccion, se sugiri6 que la palabra "reitera" en
el parrafo 98 se debia reemplazar por la palabra "refuerza”.

Articulo 14 . Tiempo y lugar del envio y la recepcién de

un_mensaje de datos  (parrafos 101 a 107)

94. En general, se estimdé que el proyecto de Guia debia explicar mejor las
razones por las cuales se habia incluido el articulo 14 en la Ley Modelo.

El articulo 14 se habia incluido porque se reconocia que, para la aplicacion de
muchas normas juridicas, era importante determinar el tiempo y el lugar del
recibo de la informacion. El uso de las técnicas de la comunicacién electronica
dificultaba la determinacion del tiempo y el lugar. No era desusado que los
usuarios del intercambio electronico de datos y otros medios conexos de
comunicacién se comunicaran de un Estado a otro sin percatarse de la ubicacion
de los sistemas de informacion por medio de los cuales se efectuaba la
comunicacion. Ademas, la ubicacion de ciertos sistemas de comunicacion bien
podria modificarse sin que ninguna de las partes tuviera noticia del cambio.

La Ley Modelo, pues, tenia por objeto dejar constancia de que la ubicacion de
los sistemas de informacién era indiferente y establecer un criterio mas

objetivo, a saber, el establecimiento de las partes. A ese respecto, se sugirio
que el proyecto de Guia indicara expresamente que el articulo 14 no tenia por
objeto establecer una norma de conflicto de leyes.

95. Se propuso aclarar en el proyecto de Guia que, en el contexto de la Ley
Modelo, el concepto de "envio" se referia al comienzo de la transmision
electronica del mensaje de datos. En general, se estimé que esa explicacion
seria apropiada porque "envio" ya tenia una acepcion establecida en muchas
jurisdicciones. Se convino en que el proyecto de Guia debia aclarar que la
norma sobre el envio tenia por objeto complementar y no sustituir las normas
nacionales en la materia.

96. Se opiné que podria ser util explicar en el proyecto de Guia si el envio
conforme al parrafo 1 del articulo 14 se debia interpretar que se producia:
"solamente”, "a mas tardar" o "entre otras posibilidades" al tiempo en que el
mensaje de datos entraba en un sistema de informacién que no estuviera bajo el
control del iniciador. Se sefial6 que, habida cuenta de las posibles demoras en
la transmision del mensaje, habria que dar al iniciador la opcion de probar que
el mensaje habia sido enviado incluso cuando no hubiera llegado al sistema de
informacion del destinatario. Ademas, podria ser imposible que el iniciador
probara el tiempo en que un mensaje de datos habia entrado en un sistema de
informacion que no estuviera bajo su control. Prevalecié la opinion de que no
deberia haber necesidad en la Ley Modelo de legislar sobre esa opcion, ya que el
parrafo 1 del articulo 14 se referia principalmente al mensaje de datos que
dejaba la esfera del control del iniciador. Ademds, los historiales de

auditoria por lo comin permitirian establecer el tiempo en que un mensaje
determinado habia entrado en un sistema de computacién. El Grupo de Trabajo
convino en que el objeto del articulo 14 era legislar Unicamente sobre
situaciones en las cuales los datos se transmitian electrénicamente. Si la
transmision involucraba otros medios de transmision, por ejemplo, la entrega de
discos magnéticos por correo, podria necesitarse otra norma. Se sugirié que
bien podria haber necesidad de que la Comision elucidara mejor el asunto al
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analizar el articulo 14. Se sefal6 que el articulo 14 se aplicaria si las

partes no habian convenido en otra cosa. Se sugiri6 que el proyecto de Guia
bien podria instar a las partes a celebrar esos acuerdos, particularmente cuando
se utilizaran medios de transmision hibridos.

97. En cuanto al concepto de "sistema de informacion designado”, se convino en
general en que el proyecto de Guia deberia contener unas explicaciones mas
detalladas. Por ejemplo, la sola indicacion de una direccion de correo

electronico o de un numero de telecopia en el membrete 0 en otro documento no
se debiera considerar como designacion expresa de uno o mas sistemas de
informacion. Por "sistema de informacién designado” la Ley Modelo se referia a
un sistema que una parte hubiera designado especificamente, por ejemplo, en el
caso en que una oferta estipulara expresamente el domicilio al cual se debia
enviar la aceptacion.

98. Respecto del parrafo 5 del articulo 14, se convino en general en que el
proyecto de Guia debia aclarar que no habia intencibn de que se excluyera el

uso de la Ley Modelo para determinar el lugar de recepcion o expedicibn conforme
a las normas administrativas, penales o protectoras de la informacion.

El proyecto de Guia debia indicar que el parrafo 5 del articulo 14, por su

propio imperio, no se aplicaba a esas disciplinas del derecho.

99. Se formularon diversas sugerencias respecto de la redaccién. Se sugirié
gue en la segunda oracién del parrafo 101, en la version inglesa, debian
reemplazase las palabras "If dispatch occurs where" por "If dispatch occurs
when". La dltima oracién del parrafo 102 debia redactarse del siguiente modo:
"En tal situacién, se entenderd que la recepcion se ha producido cuando el
mensaje es recuperado por el destinatario”. En el parrafo 103, la palabra
"utilizable" se debia reemplazar por las palabras "inteligible o utilizable".

Se sugiri6 que en el parrafo 105, las palabras "pero que" se debian reemplazar
por la palabra "y". En el parrafo 107 la referencia al "supuesto lugar de
recepcion” debia reemplazarse por una referencia al "lugar de recepcién
reputado”. En la tercera oracion de ese parrafo, la palabra "presuncién” se
debia reemplazar por las palabras "presuncién juris et de jure

oracion se debian reemplazar las palabras "la distincion entre el lugar de
recepcion de un mensaje de datos y el lugar al que llegue dicho mensaje" por las
palabras "la introduccion de un lugar de recepcion reputado y no del lugar al

gue realmente llegue ese mensaje de datos".

En la cuarta

. LABOR FUTURA

A. Incorporacién mediante remisién

100. El Grupo de Trabajo tuvo ante si dos propuestas de borrador de una
disposicion relativa a la incorporacion mediante remision, una de ellas
presentada por el observador de la Camara de Comercio Internacional
(A/CN.9/WG.IV/WP.65) y otra presentada por el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte (A/CN.9/WG.IV/WP.66).

101. El Grupo de Trabajo mantuvo un debate general sobre si la cuestién de la
incorporacion debia abordarse en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre los aspectos
juridicos del intercambio electrénico de datos y otros medios conexos de
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comunicacion de datos, o si ello debia hacerse en el contexto de la labor

futura. Se sostuvo que era necesario incluir en la Ley Modelo una disposicion
que eliminara la incertidumbre existente en muchos ordenamientos juridicos en
cuanto a la posibilidad de que condiciones tales como las clausulas de los
acuerdos concertados por asociados comerciales o posibles E-terms elaboradas con
arreglo a los lineamientos de las Reglas internacionales para la interpretacién

de los términos comerciales (INCOTERMS) pudiesen incorporarse en un mensaje de
datos mediante una simple remisién. En apoyo de esa opinion se afirmé que la
incorporacion mediante remisién tenia especial importancia respecto del
intercambio electrénico de datos, habida cuenta de la necesidad de abreviar los
mensajes por motivos econdémicos o de utilizar cédigos para permitir la lectura
electrénica. En cuanto a la posible relacién entre el tipo de disposicién que

se sugiere incluir en la Ley Modelo y el derecho contractual vigente, se dijo

gue una disposicion incluida en la Ley Modelo no debia interferir con el derecho
contractual aplicable. En tal sentido, se sugiri6 que la disposicion adicional

se limitara a abordar la cuestién de si las condiciones podian incorporarse, y
gue dejara sin resolver la cuestion de si las condiciones incorporadas eran
juridicamente obligatorias. La disposicion sugerida - que segun se afirmé se
ajustaba al enfoque de la equivalencia funcional adoptado por el Grupo de
Trabajo al preparar la Ley Modelo -, debia estar encaminada a ampliar el ambito
de aplicacion de las normas vigentes en materia de incorporacién mediante
remision en un medio de documentacion escrita, a fin de abarcar la incorporacion
mediante remision en un medio de documentacion electronica.

102. Sin embargo, la opinién predominante fue que la cuestibn no estaba todavia
madura para ser incluida en la Ley Modelo y que era necesario seguir
estudiandola. Se afirmé que era preciso aclarar mas varias cuestiones
relacionadas con las dos propuestas presentadas al Grupo de Trabajo, entre
ellas, qué condiciones podrian incorporarse y en qué circunstancias. Se dijo
ademés que podia pensarse que ambas propuestas interferian con las normas
generales del derecho contractual. Se afirmé ademas que la incorporacion
mediante remisién en un medio de documentacion electrénica no tenia por qué
abordarse en la Ley Modelo, ya que planteaba fundamentalmente las mismas
cuestiones que la incorporacion mediante remision en un medio de documentacion
escrita, las cuales habian sido ya abordadas en el derecho contractual general.
Por dltimo, se dijo que una disposicion en la cual se distinguia entre la
incorporacion mediante remisién en un medio de documentacion escrita y las
comunicaciones del intercambio electronico de datos seria incongruente con el
criterio adoptado hasta el momento por el Grupo de Trabajo, que se proponia
garantizar una "neutralidad con respecto al medio".

103. El Grupo de Trabajo pasé entonces a deliberar sobre las formas que podria
adoptar la labor futura sobre la incorporacion mediante remision. Una de las
opiniones expresadas fue que la incorporacién mediante remision debia
considerarse en el futuro un tema separado. Dicha opiniébn no conté con apoyo
suficiente. Se estimdé en general que la incorporacion mediante remisiébn no
planteaba una gama tan amplia de cuestiones como para justificar que el tema se
examinase por separado en el contexto de la labor futura. Otra opinién fue que
la cuestién debia abordarse en el contexto de la futura labor sobre el caracter
negociable de los derechos sobre los bienes. Aunque dicha opinién cont6 con un
apoyo considerable, se expresé la preocupacion de que quizas no fuese apropiado
limitar el ambito de aplicacién de las posibles disposiciones sobre

incorporacion mediante remisién a la esfera de los titulos documentales. Luego
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de la deliberacién, el Grupo de Trabajo decidi6 que el debate sobre la
incorporacion mediante remisiébn debia recogerse en el proyecto de Guia para la
incorporacion al derecho interno de la Ley Modelo. Se convino en que era
probable que la cuestion de la incorporacién mediante remision necesitara mas
examen en el contexto de los trabajos futuros (véase parr. 117 infra ).

104. Se afirmé que, ademas de recoger el debate antes mencionado, la Guia para
la incorporacién al derecho interno de la Ley Modelo podia ocuparse en detalle

de varios problemas. Uno de ellos era que existia entre los profesionales la
percepcion de que la cuestion de la incorporacion mediante remision era mas
compleja en el intercambio electronico de datos que en un medio de documentacion
escrita, debido por ejemplo, a que el nimero de comunicaciones pertinentes era
mucho mayor y seria mucho mas dificil determinar cuéles habian sido las
condiciones incorporadas mediante remision si ellas adoptaban la forma de
mensajes de datos. También se dijo que los profesionales sentian la necesidad
de contar con disposiciones especificas relativas a la incorporacién mediante
remisiébn en el contexto de las comunicaciones electronicas. Otro de los
problemas planteados fue que, habida cuenta de la cantidad de mensajes de datos
que podia abarcar una determinada relacidon contractual entablada mediante
intercambio electrénico de datos, muy probablemente se suscitara el problema
conocido con el nombre de "batalla de formularios" en el contexto de las
comunicaciones electrénicas. Un problema adicional era el de que la

incorporacion mediante remisién en un medio de documentacion electronica podia
abarcar no sélo las condiciones contractuales, sino también los cddigos

utilizados para abreviar los mensajes de datos.

105. En cuanto al contexto en el que podia abordarse la incorporacién mediante
remision en la Guia para la incorporacion al derecho interno de la Ley Modelo,
se expresaron diversas opiniones. Una de ellas consistia en que el problema
podia analizarse en el contexto del articulo 4, cuya finalidad era garantizar

que el intercambio electrénico de datos y las comunicaciones escritas fuesen
tratados de la misma manera en todas las normas juridicas que resultasen
aplicables fuera de la Ley Modelo, incluidas las normas vigentes sobre
incorporacion mediante remisién. Otra de las opiniones expresadas fue que la
cuestion podia abordarse en la Guia en el contexto del analisis del articulo 13.

B. Negociabilidad de los derechos sobre mercancias

106. El Grupo de Trabajo tuvo ante si dos notas breves, que trataban del

caracter negociable y transferible de los derechos sobre mercancias en un

contexto de intercambio electrénico de datos; una de ellas habia sido presentada
por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/CN.9/WG.IV/IWP.66) y la
otra por los Estados Unidos de América (A/CN.9/WG.IV/WP.67).

107. Se sefial6 que la utilizacibn de comunicaciones mediante intercambio

electrénico de datos podria afectar a las funciones de los conocimientos de

embarque de: 1) recibo de la carga extendido por el portador; 2) prueba del

contrato de transporte por lo que hace a las clausulas generale sy a los
detalles particulares del buque, la carga y los puertos de destino , Yy ala
naturaleza, la cantidad y el estado de la carga, y 3) documento que da al

tenedor una serie de derechos, por ejemplo el derecho a que se le entregue la
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carga en el puerto de descarga y derecho a disponer de las mercancias en
transito.

108. Las dos primeras funciones podrian realizarse facilmente mediante el
intercambio electrénico de datos, ya que el recibo de la carga y la informacion
sobre el contrato de transporte se podrian facilitar por medio de mensajes de
datos como el mensaje Naciones Unidas/EDIFACT. Ahora bien, la tercera funcion
(titulo de propiedad) planteaba dificultades en un contexto de intercambio
electronico de datos, ya que, al no existir papel alguno, era dificil determinar

la identidad del tenedor exclusivo al que el portador podria entregar las
mercancias sin correr el riesgo de que otra parte hiciera una reclamacion por
entrega equivocada. A ese respecto, el Grupo de Trabajo sefialdé que el principal
problema que planteaba la utilizaciébn de conocimientos de embarque mediante
intercambio electrénico de datos era encontrar la manera de garantizar la
singularidad, o caracter unico, del mensaje en el que se debia basar el portador
para efectuar la entrega de las mercancias. Aunque probablemente se podria
conseguir que cualquier mensaje de datos tuviera caracter Unico recurriendo a la
criptografia, no debia excluirse la posibilidad de que el mensaje se

multiplicara de forma fraudulenta o errébnea. El Grupo de Trabajo sefialé que la
solucién a este problema podria ser utilizar técnicas de seguridad consistentes,
por ejemplo, en indicar la hora u otras técnicas similares o mediante un

registro central en el que el tenedor pudiera inscribir sus derechos.

109. El Grupo de Trabajo sefial6 también que las tareas relativas al caracter
negociable y transferible de los titulos de propiedad sobre mercancias mediante
el intercambio electronico de datos podria consistir, entre otras cosas, en
confeccionar una lista preliminar de esferas de la practica comercial que
deberian incluirse en esa actividad; dar validez a los acuerdos de
negociabilidad y transferibilidad de derechos sobre bienes concertados mediante
intercambio electrénico de datos; establecer criterios para las partes que
hubieran de ser tenedores legitimos a los efectos de la transferencia de
derechos sobre las mercancias o de la posterior negociacién de esos derechos
mediante intercambio electrénico de datos; determinar los efectos de la
negociacion de titulos de propiedad en el contexto de intercambio electronico de
datos; establecer reglas sobre incumplimiento para la asignacién del riesgo, y
crear registros electronicos. Por lo que se refiere a los registros

electronicos, se sefialé que podrian tener caracter gubernamental, central y
privado. Los aspectos relacionados con el objetivo perseguido, el modo de
acceso y el administrador, los costos, el seguro, la asignacion del riesgo y la
seguridad de ese registro podrian variar en funcién de su naturaleza.

110. El Grupo de Trabajo celebré un debate general, con miras a determinar el
alcance de las posibles tareas en el futuro y las cuestiones que podrian

tratarse. En cuanto al alcance de las tareas futuras, se propuso que el Grupo
se encargara de titulos de propiedad de transporte multimodal, ya que cumplian
basicamente las mismas funciones y planteaban cuestiones similares. También se
sugirid que, aunque se abarcaran los titulos de propiedad de los transportes en
general, se prestara especial atencidbn a los conocimientos de embarque
maritimos, ya que la esfera del transporte maritimo era donde mas se utilizaba
el intercambio electronico de datos y en la que se necesitaba con mayor urgencia
que se uniformara la legislacién para poner término a las actuales dificultades

y permitir que esa practica se desarrollara.
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111. En apoyo de esa propuesta, se sefial6 que en las rutas maritimas del
Atlantico Norte la transmisiébn de mensajes mediante intercambio electrénico de
datos estaba limitada actualmente al intercambio de mensajes de informacion y no
podria desarrollarse sin el respaldo de un régimen juridico que proporcionara
validez y seguridad a los documentos de transporte electrénicos. Por ejemplo,

se dijo que habia que conseguir que fuera mas facil entregar la carga en el
puerto de destino sin necesidad de presentar un conocimiento de embarque por
escrito, lo cual a menudo era necesario por diversas razones. Una de ellas era
gue la carga podria llegar al puerto de destino antes que los documentos
requeridos para la entrega. Otro motivo era que muchas veces el comprador tenia
gue recibir la entrega y vender la carga para poder pagar el precio del
transporte. Por otra parte, se afirmé que habia que disipar la incertidumbre
juridica en cuanto a la persona que debia asumir los riesgos en caso de que la
carga no correspondiera a su descripcion en el momento de descargarla. Se
sefiald que por lo general el cargador daba la descripcion de las mercancias y
gue en el conocimiento de embarque figuraba una clausula de descargo de
responsabilidad, segun la cual la descripcidn correcta era la proporcionada por

el cargador, clausula que no siempre era valida. También se apunt6 la necesidad
de encontrar un equivalente funcional que reprodujera el caracter Unico del
conocimiento de embarque sobre papel, lo cual era fundamental para desempefar la
funcion de titulo de propiedad.

112. Asimismo se propuso que se trataran todos los titulos de propiedad
relativos a bienes tangibles (por ejemplo recibos de almacén), todos los titulos
de propiedad relativos a bienes tangibles e intangibles, o todos los

instrumentos negociables (e incluso no negociables). En contraposicion a esas
propuestas, se sefialdé que si se abarcaran tantos documentos distintos se
complicaria la labor del Grupo, ya que cada uno de esos documentos tenia
funciones distintas y seria preciso establecer normas concretas para cada uno de
ellos.

113. Tras celebrar deliberaciones, se convino en que la futura labor del Grupo

se centraria en los documentos de transporte mediante intercambio electrénico de
datos, y se concederia especial atenciébn a los conocimientos de embarque
maritimos de tipo electronic o y a la posibilidad de utilizarlos en el contexto
de las actuales leyes nacionales e internacionales relativas al transporte

maritimo. Una vez se hubiera establecido una serie de normas para los
conocimientos de embarque maritimos, el Grupo de Trabajo podria examinar la
cuestion de si los temas relacionados con el transporte multimodal podrian

tratarse en la misma serie de normas o si habria que preparar normas distintas.

114. A continuacién, el Grupo de Trabajo inicid deliberaciones sobre las
posibles cuestiones que podia tratar en el marco de la futura labor sobre los
conocimientos de embarque maritimos. Se mencionaron varias; por ejemplo, se
habl6 de la necesidad de conseguir que los conocimientos de embarque
electrénicos tuvieran un caracter Unico que permitiera a su "tenedor" disponer
de la carga en transito por medios electrénicos y al mismo tiempo protegiera al
portador contra el riesgo de errores en la entrega. Se propusieron algunas
medidas posibles para tratar esa cuestion, por ejemplo, la utilizacion de claves
privadas en las comunicaciones entre las partes, certificados electronicos,
tarjetas electronicas y registros. En cuanto a los registros, se sefialé que
habria que establecer un régimen juridico en el que se contemplaran, por
ejemplo, el objeto del registro, las partes que podrian registrarse, las partes
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gue tendrian acceso al registro y para quien podia tener efectos el registro, el
caracter confidencial, preciso y exhaustivo de la informacion registrada y la
responsabilidad de los errores y las consecuencias para terceros.

115. Otra cuestion que se tratd fue la definicibn del tenedor en un entorno
intercambio electrénico de datos. Se sefial6 que en un documento escrito el
tenedor se caracterizaba por poseer fisicamente el conocimiento de embarque por
escrito y estaba protegido contra la adquisicion de buena fe de derechos sobre
las mercancias por terceros, en el sentido de que la posesion del conocimiento
de embarque servia de notificacibn a terceros. En un entorno intercambio
electrénico de datos, en que no cabia la nocién de "posesion", el tenedor podia
estar protegido de otras maneras (por ejemplo, el registro, el uso de juegos de
claves publicas y privadas) o podia carecer de toda protecciébn. También se
abord6 la cuestion de los derechos y las obligaciones del tenedor y el emisor de
los documentos de transporte mediante intercambio electronico de datos (por
ejemplo, el derecho del tenedor a dar instrucciones en transito y la obligacion
del emisor de recibir y ejecutar esas instrucciones). Se sefialé que en un
entorno basado en los documentos escritos, los derechos del tenedor se
fundamentaban en tres principios: 1) el conocimiento de embarque era prueba
decisiva de titulo sobre los bienes Unicamente previo endoso (prueba decisiva);
2) el endosatario era la Unica parte con derecho a reclamar la entrega de la
carga en el lugar de destino, y 3) Unicamente el endosatario tenia derecho a dar
instrucciones al portador de modificar el contrato y efectuar otro endoso. A

ese respecto, se manifest6 que habia que estudiar la cuestion de la
negociabilidad en el marco del derecho mercantil y las leyes de garantia y
transporte. Se explicd que la propiedad no tendria utilidad alguna si se
consiguiera en virtud del derecho mercantil, pero se perdiera en virtud de las
leyes de transporte, al no poder ejercerse ninglin derecho de suspensién o
control.

116. Ademas, se sefiald que el tenedor podia tener derecho a poseer las
mercancias, derecho de propiedad sobre las mercancias o derecho a recibir las
mercancias de acuerdo con en un contrato de venta. Se explicé que para el
portador la cuestion mas importante era saber quién tenia un titulo de propiedad
sobre los bienes, o en otras palabras, a quien debia entregar las mercancias.
Existia, no obstante, otra cuestion, a saber, la asignaciéon de las
responsabilidades entre el cargador, el portador, el consignatario v,
probablemente, un registro.

117. También se propuso que se estudiaran las siguientes cuestiones: los
efectos de la transferencia de documentos de transporte mediante intercambio
electronico de datos para terceros (por ejemplo, cuando la transferencia tiene
efecto con respecto al portador, los terceros en la cadena de endosatarios, los
terceros que no figuran en el conocimiento de embarque mediante intercambio
electronico de datos); los derechos del tenedor legitimo en caso de
transferencia equivocada de las mercancias y los derechos de la persona a la que
se efectla la transferencia en caso de que su titulo resulte ser defectuoso (con
sujecion a los derechos de otras partes); la conveniencia de efectuar
transferencias en un entorno intercambio electrénico de datos; las prioridades
relativas entre los mdltiples reclamantes de una misma carga; la oportunidad de
los mensajes (por ejemplo, algunos mensajes relacionados con las condiciones
precontractuales podrian crear derechos y obligaciones); la incorporacién por
remision; las cuestiones de seguridad (principios de identificacién,
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autentificacién, integridad, no rechazo) destinadas a fomentar la negociabilidad

en un entorno intercambio electrénico de datos abierto. Se dijo que las
cuestiones de seguridad debian considerarse en relacibn con una amplia gama de
cuestiones relativas a la negociabilidad. En relacion con su examen de las
cuestiones de seguridad, y en particular de la utilizacién de claves, el Grupo

de Trabajo se mostr6 de acuerdo en que la posible labor de la CNUDMI en el
futuro no deberia afectar a las normas obligatorias de las legislaciones

nacionales aprobadas por motivos de politica oficial en algunos Estados para
restringir la utilizacion de claves o la exportacion de técnicas relacionadas

con la criptografia.

118. Tras celebrar deliberaciones, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que
preparara un estudio de antecedentes sobre el caracter negociable y transferible

de los documentos de transporte mediante intercambio electrénico de datos,
centrandose principalmente en los documentos de transporte maritimos mediante
intercambio electrénico de datos, y que tuviera en cuenta para ello las

opiniones y las sugerencias formuladas con respecto al alcance de su futura

labo r y a las cuestiones que podrian abordarse. Se propuso que se incluyera en
el estudio una serie de temas, como un informe sobre los posibles problemas de
la utilizacién de intercambio electrénico de datos en los transportes maritimos

con respecto a los actuales instrumentos internacionales, y un informe sobre la
labor emprendida por otras organizaciones en esferas de trabajo conexas. A ese
respecto, se explicd que el objetivo de la labor iniciada en el marco del CMI, o

el proyecto BOLERO, podia facilitar la utilizacion de los documentos de

transporte en un contexto intercambio electrénico de datos, pero que, por lo
general, no se estaban tratando los efectos juridicos de los documentos de
transporte mediante intercambio electronico de datos. Se sefial6 que habia que
prestar especial atencion en el estudio a la manera en que la futura labor de la
CNUDMI podria prestar apoyo juridico a los nuevos métodos que se estaban creando
en la esfera de la transferencia electrénica de derechos.

Notas
1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/46/17), parrs. 314 a 317.
2 Ibid., cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/47/17), pérrs. 140 a 148.
s Ibid., cuadragésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17

(A/49/17), pérr. 201.



