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I. INTRODUCCION

1. De conformidad con una decision adoptada por la Comisidon en su 21° periodo
de sesiones !, el Grupo de Trabajo sobre Practicas Contractuales Internacionales
inicid su labor relativa a las garantias autbnomas y las cartas de crédito
contingente dedicando su 12° periodo de sesiones a un examen del proyecto de
Reglas Uniformes relativas a las garantias de la Camara de Comercio

Internacional (CCI ) y a un examen de la conveniencia y viabilidad de realizar
alguna labor futura con miras a lograr una mayor uniformidad legislativa

respecto de las garantias y las cartas de crédito contingente (A/CN.9/316).

El Grupo de Trabajo recomendd que se iniciara la labor de preparaciéon de una ley
uniforme, ya fuera de forma de ley modelo o de convencién. La Comision, en su
22° periodo de sesiones, aceptd la recomendacion del Grupo de Trabajo de que se
iniciara la labor de preparacion de una ley uniforme y se encomendara esa tarea
Grupo de Trabajo 2.

2. En su 13° periodo de sesiones (A/CN.9/330), el Grupo de Trabajo comenzd su
trabajo con el examen de las cuestiones que podia plantear una ley uniforme,
analizadas en una nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.65). Dichas cuestiones
guardaban relacion con el alcance sustantivo de la ley uniforme, la autonomia de

la voluntad de las partes y sus limites y las posibles normas de interpretacion.

El Grupo de Trabajo inici6 también un intercambio preliminar de pareceres sobre
cuestiones relacionadas con la forma y el momento de constitucién de la garantia

o la carta de crédito contingente.

3. En su 14° periodo de sesiones (A/CN.9/342), el Grupo de Trabajo examind los
proyectos de articul 01l a7delaley uniforme preparada por la Secretaria
(A/CN.9/WG.II/IWP.67). EI Grupo de Trabajo examind también las cuestiones
analizadas en una nota de la Secretaria que se referian a la modificacién, la
transferencia, la extincién y las obligaciones del garante (A/CN.9/WG.II/WP.68).

4, En su 15° periodo de sesiones (A/CN.9/345), el Grupo de Trabajo examin6
determinadas cuestiones relacionadas con las obligaciones del garante que
figuraban en la nota de la Secretaria relativa a la modificacion, la

transferencia, la extincién y las obligaciones del garante (A/CN.9/WG/II/WP.68).

El Grupo de Trabajo examind luego las cuestiones analizadas en una nota de la
Secretaria que se referian al fraude y otros motivos para denegar el pago, las
medidas cautelares y otras medidas judiciales (A/CN.9/WG.II/WP.70) y las
cuestiones analizadas en una nota de la Secretaria que se referian a los
conflictos de leyes y la competencia (A/CN.9/WG.II/WP.71).

5. En su 16° periodo de sesiones (A/CN.9/358), el Grupo de Trabajo examind los
proyectos de articul 01lail3y, en su 17° periodo de sesiones (A/CN.9/361), los
proyectos de articulo 14 a 27 de la ley uniforme preparada por la Secretaria
(A/CN.9/WG.II/IWP.73 y Add.1). En los periodos de sesiones 18° 19° y 20°
(A/JCN.9/372, 374 y 388), el Grupo de Trabajo examinG nuevas revisiones del

proyecto de articulos (contenidas en los documentos A/CN.9/WG.II/WP.76 y Add.1 y

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/43/17), parr. 22.
2 Ibid., cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 17

(A/44/17), parr. 244.
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A/CN.9/WG.II/WP.80), que en el 16° periodo de sesiones decidid provisionalmente
gue se presentara en forma de proyecto de convencién (A/CN.9/361, parr. 147).

6. El Grupo de Trabajo, que estaba integrado por todos los Estados miembros de
la Comision, celebré su 21° periodo de sesiones en Nueva York del 14 al 25 de
febrero de 1994. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los

siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Arabia Saudita,
Argentina, Austria, Bulgaria, Canada, China, Ecuador, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Francia, India, Iran (Republica Islamica del), Italia,

Japén, Marruecos, Nigeria, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica Unida de Tanzania y Tailandia.

7. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Argelia, Australia, Bahrein, Chipre, Finlandia, Hungria, Jordania, Mongolia,
Republica Checa, Republica Popular Democratica de Corea, Suecia y Suiza.
8. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: Federacion Bancaria de la Comunidad Europea;
Céamara de Comercio Internacional.
9. El Grupo de Trabajo eligié las siguientes autoridades:

Presidente : Sr. J. Gauthier (Canada)

Relator : Sr. V. Tuvayanond (Tailandia).
10. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos: programa
provisional (A/CN.9/WG.II/WP.81); una nota de la Secretaria en la que figuraba
una nueva revision de los proyectos de articul o1l a 17 (A/CN.9/WG.II/WP.80)
preparada por la Secretaria después del 19° periodo de sesiones.
11. El Grupo de Trabajo aprob6 el siguiente programa:

1. Eleccién de la Mesa.

2. Aprobacién del programa.

3. Preparacion de un proyecto de convencidon sobre garantias autbnomas y
cartas de crédito contingente.

4, Otros asuntos.

5.  Aprobaciéon del informe.
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. DELIBERACIONES Y DECISIONES

12. El Grupo de Trabajo examind los proyectos de articulo 2 2) segin figuraban
en el documento A/CN.9/WG.II/WP.80.

13. Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo acerca de los
proyectos de articulo 2 2) figuran en el capitulo Il. Se pidi6 a la Secretaria
gue, sobre la base de esas conclusiones, preparase una version revisada de los
proyectos de articulo 2 2), asi como los demas articulos del proyecto de
Convencién, para aplicar las decisiones y conclusiones del Grupo de Trabajo.

. EXAMEN DE LOS ARTICULOS DE UN PROYECTO DE CONVENCION SOBRE
GARANTIAS INDEPENDIENTES Y CARTAS DE CREDITO CONTINGENTE

Capitulo | . CAMPO SUSTANTIVO DE APLICACION
Articulo 2. Carta de garantia (continuacion )

Observaciones generales

14. En el contexto de examen del articulo 2 el Grupo de Trabajo reafirmé la
decision adoptada en su periodo anterior de sesiones en el sentido de que, en
lugar de fomentar una expresion nueva como "carta de garantia” en un intento por
describir tanto la garantia bancaria como la practica de la carta de crédito
contingente, el proyecto de convencién debia basarse en un término neutro, como
"promesa", para referirse a ambos tipos de instrumentos abarcados en el proyecto
de convencién (A/CN.9/388, parr. 97). Se pidi6 a la Secretaria que reflejara

esa decision en el nuevo proyecto.

Parrafo 2)

15. El Grupo de Trabajo, recordando su examen de la materia en su 18° periodo
de sesiones (A/CN.9/372, péarrs. 54 y 55), aprob6 el péarrafo 2) en cuanto al
fondo.

Parrafo 3 )

16. Se opiné que algunas de las formas de pago enumeradas en los incisos a)
a d) no se usaban comunmente, al menos en la practica de la garantia bancaria.
Se sugiri6 que el parrafo 3) se limitara a la observacion general de principio
contenida en las palabras iniciales, determinando que el pago podria hacerse en
cualquiera de las formas previstas en la promesa de pago. Otras sugerencias
consistian en suprimir los incisos a), b) y c).

17. La opinidon predominante era que, aunque una enumeracion de posibles formas
de pago podria resultar superflua respecto de las garantias bancarias, podria

ser util delimitar apropiadamente el alcance del proyecto de convencion respecto

de las cartas de crédito contingente. Tras el debate el Grupo de Trabajo

decidi6 que en general el fondo del péarrafo 3) era aceptable. Se sugiri6 que se
agregara la expresion "pagaré" entre corchetes a la expresion "letra de cambio"
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a fin de ajustarse a la terminologia utilizada en las Reglas y Usos Uniformes
relativas a los créditos documentarios aprobados por la Camara de Comercio
Internacional ("RUU 500").

Parrafo 4 )

18. El Grupo de Trabajo reafirmd la decision adoptada en su 18° periodo de
sesiones (ibid., parrs. 42 y 43) de dar en el proyecto de convenciéon cabida a la
practica de estipular validamente en una promesa de pago que el garante o emisor
mismo fueran el beneficiario cuando fueran el fideicomisario o fiduciario en

favor de otra persona.

19. Se plante6 la duda de si el proyecto de convencidon se ocupaba en forma
satisfactoria de los casos en que en la promesa de pago se estipulara que el
beneficiario era una "sucursal* del emisor. Hubo acuerdo en general en que el
proyecto de convencién seria aplicable a una promesa de pago de ese tipo en las
situaciones en que la "sucursal" fuera una entidad juridica distinta del emisor.

20. Se expresaron diversas opiniones con respecto a las situaciones en que una
"sucursal" emitiera una garantia en que prometiera pagar a otra sucursal de la
misma entidad juridica, una practica que, segun se informd, existia respecto

tanto de las garantias bancarias como las cartas de crédito contingente.

Se opind que era necesario redactar nuevamente el texto del parraf 0 4 a fin de
dejar en claro que el proyecto de convencion era aplicable a esas promesas de
pago. En tal sentido, se sugiri6 que se incluyera en el proyecto de convencion
una disposicion basada en el parrafo 3 del articulo 1 de la Ley Modelo de

la CNUDMI sobre transferencias internacionales de crédito y en el articulo 2 de
las RUU 500, en que se indicara que, para los fines del proyecto de convencion,
las sucursales y las oficinas distintas de un banco en diferentes Estados eran
bancos distintos. Se opind en contrario que esas promesas de pago no debian
caer en el ambito del proyecto de convencién por cuanto era dificil concebir la
forma en que el proyecto de convencién seria aplicable en caso de una
controversia entre sucursales de la misma entidad juridica. Se sugiri6 que, en
caso de surgir una controversia de ese tipo, probablemente se arreglaria

mediante procedimientos internos ajenos al ambito del proyecto de convencion.

La opinién predominante fue que no debia intentarse regular en el proyecto de
convencion esas situaciones que implicaban asuntos propios del derecho de las
empresas. Sin embargo, hubo acuerdo también en que debia dejarse en claro en el
proyecto de convencion que no se tenia por objeto desconocer esa practica o
anular una promesa de pago cuyo emisor y beneficiario fueran sucursales de la
misma entidad juridica. Hubo acuerdo también en que las partes debian tener
libertad para hacer que el proyecto de convencion fuera aplicable a esas
situaciones estipulandolo expresamente en la promesa de pago.

21. Tras un debate, el Grupo de Trabajo pidi6 que la Secretaria preparara un
nuevo proyecto de articulo 2 en que se reflejaran las decisiones indicadas.
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Articulo 3. Independencia de la obligacién

22. Antes de entrar a debatir el fondo del articulo 3 el Grupo de Trabajo
expres6 una preferencia por la expresion "la obligacién del garante o emisor"
respecto de la expresion "cumplimiento del garante o emisor’". Una sugerencia de
gue, ademas de hacer referencia a la existencia o validez de la transaccion
subyacente, se hicieron referencia a los "efectos juridicos" o "tipos" de la
transaccion no conté con apoyo. El Grupo de Trabajo tomé nota con preocupacion
ademas de que la actual versién del articulo 3 no contenia ya una declaracién en
el sentido de que las contragarantias contraidas con arreglo al proyecto de
convencion eran independientes de la garantia subyacente con la que se
relacionaban, lo que podia utilmente sefialarse en forma expresa, como

se habia hecho en el parrafo 3 de la version anterior del articulo 3
(A/CN.9/WG.II/WP.76).

23. Respecto del fondo del articulo 3, en general se estimdé que la disposicion
no era suficiente clara en cuanto a la norma que pretendia establecer sobre los
efectos y el destino de las condiciones no documentarias que se hallaban en la
obligacién. Hubo incertidumbre en particular con respecto a la oracion que
figuraba entre corchetes, "incluso si se estipula como condicion del pago en la
carta de garantia". Se observé que el articulo tenia por objeto reflejar la
decision adoptada en el 18° periodo de sesiones de excluir las obligaciones que
contenian condiciones no documentarias del ambito de aplicacion del proyecto de
convencion al vincular la definicion de independencia al caracter documentario

de la promesa de pago. Otro criterio habria consistido en incluir esas promesas
de pago en el ambito de la convencién al establecer una norma de excepcién en
cuya virtud las promesas de pago denominadas de una forma prescrita podrian
considerarse independientes sin consideracion de la presencia de condiciones no
documentarias. Una norma de "conversion" en que se dispusiera la transformacion
de las condiciones no documentarias en documentarias estd vinculada con ese
criterio (inciso b) del parrafo 1) y parrafo 2) del articulo 3, en
A/CN.9/WG.II/WP.76).

24. El Grupo de Trabajo expresé gran interés en la posibilidad de modificar la
decision anterior tal como se reflejaba en la formulacion actual del articulo 3.

Los fundamentos invocados para reconsiderar la decisiébn anterior respecto del
articulo 3 incluian la certeza de que la norma estricta del articulo 3 excluiria

del &mbito del proyecto de convencion gran numero de promesas de pago, tanto del
tipo de garantia bancaria como del tipo de carta de crédito contingente,

promesas de pago que las partes se proponian que fueran independientes pese a la
presencia de condiciones no documentarias. Se expresd la preocupacion de que la
exclusiébn del ambito de la convencién de un nimero importante de promesas de
pago contribuiria a una diversificacion de los regimenes juridico S y a mayor
incertidumbre en lugar de contribuir al objetivo de la unificacién. Con tal fin

el Grupo de Trabajo examind diversos criterios que diferian en el grado en que
permitirian que el proyecto de convencién tuviera en cuenta las condiciones no
documentarias.

25. Hubo amplio acuerdo en el Grupo de Trabajo en el sentido de que uno de los
criterios posibles, relativamente minimo, consistiria en modificar el articulo 3

de manera de reconocer las condiciones que, aunque no fueran documentarias,
podrian verificarse en el ambito operacional del garante o emisor (variante A,

parr. 28 infra ). Un ejemplo citado en tal sentido era la garantia de pago
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anticipado en que la recepcién del pago anticipado por el garante, como
requisito de la eficacia de la garantia, podia verificarse con la comprobacion

por el garante en sus propios libros bancarios. Se sugiri6 que esas
"condiciones de eficacia" eran pertinentes al debate y podian distinguirse de

las "condiciones de emision”, por ejemplo, la solicitud de un vendedor de que se
emita una carta de crédito como condicibn para emitir una garantia de
cumplimiento.

26. Se debatieron varios criterios respecto de la otra categoria de condiciones

no documentarias, las que caian fuera del &mbito operacional del garante o
emisor. Varias intervenciones se refirieron al restablecimiento de las normas

de excepcién y conversion que figuraban en el proyecto anterior (descritas

supra , parr. 23). Aunque se apoyd un criterio de ese tipo, se plantearon
objeciones basadas en la preocupacion de que se menoscabara la autonomia de las
partes al someter al ambito del proyecto de convencién promesas de pago que no
se hubiera pretendido que fueran independientes. Se plantearon preocupaciones
semejantes respecto del uso de un criterio analogo al que figuraba en el

apartado c) del articulo 13 de las RUU 500, que se referia al desconocimiento de
las condiciones no documentarias. Se hicieron algunas sugerencias encaminadas a
dar mas flexibilidad para determinar qué tipo de condiciones no documentarias no
menoscabarian la independencia. Entre ellas figuraban: la evaluacion de toda

la faz de la promesa de pago a fin de determinar la independencia; si las
condiciones se podian verificar "facilmente” o "sin duda"; si la condicién no

estaba relacionada con la transaccion subyacente.

27. Se propusieron otros dos criterios, inspirados en parte por la sugerencia

de que podia hacerse referencia a las reglas uniformes de la practica al definir

la independencia a los efectos del ambito de aplicacion del proyecto de
convencion. Segun el primer criterio (variante B, véase el parrafo 28 infra ),
una promesa de pago no se privaria de independencia por la presencia de una
condicién no documentaria ya fuera que la condicion se hallara dentro del ambito
del garante o emisor o si la promesa de pago estaba sujeta a las reglas
uniformes de la practica que dispusieran que se desconociera la condicibn o que
se convirtiera en una condicion documentaria. Se observd que, segun este

criterio, las garantias bancarias que contuvieran condiciones no documentarias
guedarian excluidas del ambito del proyecto de convencién, ya que las reglas
uniformes en cuestion (RUG) no contenian una norma relativa a las condiciones no
documentarias. Segun el segundo criterio, mas amplio (variante C, parr. 28

infra_ ), que incluiria las garantias bancarias que contuvieran condiciones no
documentarias, se incluiria una norma operacional para el caso de una promesa de
pago que no estuviera sujeta a las reglas uniformes de la practica que

contuvieran una solucién de la cuestiobn de las condiciones no documentarias.

En esos casos el garante o emisor no estaria obligado a pagar a menos que se le
dieran pruebas que constituyeran presuncion de que se hubiera cumplido la
condicibn no documentaria. Se sugiri6 que un criterio de ese tipo reflejaria

una practica seguida por la mayoria de los garantes en esos casos. Se expreso
en general la preocupacion de que no correspondia depender de las reglas
uniformes de la practica para determinar el ambito de aplicacion de una
convencion.
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28. Tras el examen indicado de posibles criterios, el Grupo de Trabajo
consider6é a continuacion cual de los principales criterios que se habian
identificado y cuyo texto presenta a continuacion seria preferible:
Variante A : Para los fines de la presente Convencion, una promesa de pago
es independiente cuando la obligacion del garante o emisor
ante el beneficiario no esta sometida a la existenci aoala

validez de una operacién subyacente, [ni a ninguna otra
promesa de pago,] ni a ninguna clausula o condicion que no
aparezca en la promesa, ni a ningin hecho o evento futuro e
incierto que no sea la presentacion de los documentos
estipulados u otro hecho o evento [cuya realizacion o llegada
corresponda al] [que dependa del] d&mbito operacional del
garante o emisor. [Una contragarantia es distinta ademéas de
la garantia con la que estd relacionada]. [La presente norma
se aplicara a las contragarantias también respecto de las
garantias con las que estén relacionadas].

Variante B : 1) Para los fines de la presente Convencién, una promesa de
pago es independiente cuando la obligacion del garante o
emisor ante el beneficiario no estd sometida a la existencia o
la validez de una operacidon subyacente ni a ninguna clausula o
condicién que no aparezca en la promesa.

2) Una promesa de pago en que se estipule que la obligacion
del garante o emisor ante el beneficiario estd sometida a la
realizacion de un hecho o la llegada de un evento futuro e
incierto que no sea la presentacion de los documentos
estipulados sera independiente soélo si:

a) La realizacion del hecho o la llegada del evento
[corresponde al] [puede verificarse en el] ambito operacional
del garante o emisor, 0

b) Esa condicién, en virtud de [las normas uniformes]
[las normas de la practica] aplicables o por otro motivo, no
ha de tomarse en cuenta o ha de convertirse en una condicién
documentaria.

Variante C : 1) Para los fines de la presente Convencion, una promesa de
pago es independiente cuando la obligaciéon del garante o
emisor ante el beneficiario no estd sometida a la existencia o
la validez de una operacién subyacente ni a ninguna clausula o
condicibn que no aparezca en la promesa.

2) Cuando una promesa de pago [independiente] someta la
obligacién del garante o emisor a un hecho o evento futuro e
incierto y esa condicion ni se ha de dejar de tomar en cuenta

ni ha de convertirse en condicibn documentaria [en virtud de

las normas uniformes aplicables o por otro motivo], el garante

0 emisor no esta obligado a pagar a menos que [se demuestre en
forma satisfactoria] [se presuma] que se ha realizado el hecho

o ha llegado el evento.
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29. Como primer paso en su examen de las variantes anteriores, el Grupo de
Trabajo examin6 la cuestion de cuél de los tres enfoques debia seguirse. Hubo
amplio apoyo a la variante A atendiendo a su sencillez, que aclaraba el modo en
gue el articulo habia de aplicarse. Parte del apoyo a la variante A se debia a
la incertidumbre con respecto a la formulaciéon y el efecto de la variante C, la
otra de las variantes que suscitaba considerable interés. Se sugiri6 también,

y hubo amplio apoyo a la idea de que la variante A podia interpretarse en el
sentido de que permitia la aplicacién de la Convencion cuando la norma sobre
desconocimiento del articulo 13 ¢) de la UCP 500 suprimiese el juego de las
condiciones no documentales, resultado explicitamente previsto en la variante B.
Se expresO la opinion de que la variante B seria preferible por esa razon,
aunque, como se ha sefialado anteriormente, la variante B suscitaba la objecion
de que seria inapropiado que el proyecto de Convencion dependiese para su
aplicacion de las normas referentes a la practica.

30. El interés por la variante C se debié al beneficio que originaria de

ampliar el ambito de la Convencién para abarcar una parte adicional considerable
del mercado, en particular las garantias bancarias que estuviesen destinadas a

ser independientes pero que contuviesen condiciones no documentales que
excediesen del ambito operacional de competencia del garante. Se observé que
las palabras utilizadas estaban destinadas a ser suficientemente amplias para
abarcar el concepto del ambito de competencia. Sin embargo, se expresaron dudas
con respecto a la variante C, debido particularmente a la opinién de que el

parrafo 1) de la variante C vincularia al ambito de aplicacién del proyecto de
Convencién toda una serie de obligaciones independientes a las que en principio

no se hacia referencia, por ejemplo, obligaciones en materia de seguro y letras

de cambio. En respuesta a ello, se observd que la finalidad del parrafo 1) era
solamente definir la independencia de la obligacién, y que la gama de las
obligaciones a que hacia referencia el proyecto de Convencién estaba limitada

por los articulo s 1y 2 Se recordd también al Grupo de Trabajo que el texto
utilizado en el parrafo 1) para excluir las garantias accesorias,

particularmente las palabras "no estad sometida a la existencia o la validez de

una operacion subyacente”, era idéntico al utilizado en la variante A con el

mismo fin, y que los compromisos accesorios quedarian por tanto excluidos.

31. El Grupo de Trabajo observé que el parrafo 2) de la variante C no tenia por
fin establecer una norma sobre ambito de aplicacion, pero estaba siendo
considerado actualmente debido a su importancia, como norma operacional

aplicable a las condiciones no documentales, en relacion con la decision que

debia adoptar el Grupo de Trabajo sobre el ambito de aplicaciébn. Se expresaron
dudas con respecto a la norma operacional del péarrafo 2) debido a la
incertidumbre con respecto a sus efectos y al deseo de proteger la autonomia de
las partes. La propuesta de sustituir el procedimiento de prueba prima facie
mediante una declaraciéon del beneficiario con respecto a la realizacion de la
condicién, procedimiento que reflejaba el derecho casuistico en algunas
jurisdicciones, no pudo superar esas preocupaciones.

32. Entre las sugerencias de redaccion encaminadas a aclarar la variante C se
contaron las siguientes: tener en cuenta la posibilidad de que una condicién se
podia hacer depender de que no __ ocurriese un evento futuro e incierto; hacer
referencia a "prueba facilmente disponible” en vez de a "prueba prima facie

y hacer referencia a hechos o eventos futuros e inciertos "fundamentales".
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33. Después de deliberar, el Grupo de Trabajo decidi6 que, de conformidad con
la opinidon prevaleciente, se debia conservar la variante A. Sin embargo, se
expresO la opinibn de que la cuestién seria probablemente objeto de examen
adicional. En cuanto al texto preciso de la variante A, el Grupo de Trabajo
decidid conservar las palabras "ni a ninguna otra promesa de pago" como
referencia a la independencia de una contragarantia respecto de la otra garantia
con la que estaba relacionada. Se estim6é que dicha férmula era preferible a las
dos que figuraban entre corchetes al final de la variante A, que, en
consecuencia, fueron suprimidas. Se decidié también suprimir las palabras "cuya
realizacion o llegada corresponda al". Entre las sugerencias de redaccién
figuraron las siguientes: eliminar la referencia al ambito operacional del

garante o emisor; hacer referencia a un término "fundamental" y tratar de evitar
el uso de la expresiébn "hecho o evento incierto" en un contexto relativo al
ambito de aplicacion; y seguir el estilo de redaccion de la variante B,

utilizando los parrafos 1) y 2) a), cuyo contenido era paralelo al de la

variante A. El Grupo de Trabajo sélo acepté la Ultima de esas sugerencias.

Articulo 4. Internacionalidad de la carta de garantia

34. Recordando la decision adoptada en su 18° periodo de sesiones (A/CN.9/372,
parr. 70), el Grupo de Trabajo estimé que los criterios objetivos establecidos

en el articulo 4 para determinar la internacionalidad de una obligaciéon eran
generalmente aceptables. Se hizo la pregunta de si, con arreglo al proyecto
actual, las partes conservaban la libertad de satisfacer el requisito de la
internacionalidad sin mas que calificar la obligacion de internacional, mediante

lo que se denominé una "disposicion optativa". En respuesta, se recorddé que, en
su 18° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo habia decidido que el proyecto
de Convencién contuviese una disposicion optativa clara en el articulo 1 en vez
de ampliar algo artificialmente el criterio de la internacionalidad (ibid.,

parrs. 71 y 72).

35. Se expresO el deseo de que una parte de un Estado contratante no pudiese
imponer la aplicacion del proyecto de Convencidn a una parte de un Estado no
contratante. Se sugiri6 que el proyecto de Convencion debia aclarar que los
"distintos Estados" mencionados en el articulo 4 debian ser todos Estados
contratantes. En respuesta, se recordd que el Grupo de Trabajo habia examinado
la cuestién en su periodo de sesiones anterior en el contexto del examen del
proyecto de articulo 1. Se decidi6 entonces que el proyecto de Convencion se
aplicase a las obligaciones que tuviesen su origen en un Estado contratante y
cuando las normas de derecho internacional privado condujesen a la aplicacién de
la ley de un Estado contratante (A/CN.9/388, péarrs. 98 a 100).

36. Por lo que se refiere al texto del articulo 4, se observé que la palabra
"establecimiento” habia sido sustituida por la palabra "lugar" como resultado de
una decision adoptada por el Grupo de Trabajo en su 18° periodo de sesiones
(A/CN.9/372, parr. 76). Sin embargo hubo acuerdo general en que la mera
referencia al "lugar" de una parte determinada era insuficientemente clara y en
que el texto debia utilizar en vez de ello el concepto de "establecimiento”.

En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidi6 que el texto del articulo 4
contuviese disposiciones paralelas a los parrafos 2) a) y b) del proyecto de
articulo 4 examinado por el Grupo de Trabajo en su 18° periodo de sesiones
(ibid., péarr. 67). El efecto de esas disposiciones seria determinar que, cuando
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la obligacién indicase mas de un establecimiento, el establecimiento pertinente
seria el que tuviese una relacion mas estrecha con la obligacion, y que, cuando
la obligacién no sefialase el establecimiento de una parte determinada indicando
sin embargo su residencia habitual, esa residencia deberia tenerse en cuenta
para determinar el caracter internacional de la obligacion. Por lo que se

refiere al uso de la palabra "persona" entre corchetes, se convino en general en
que debia conservarse el término.

37. Por lo que se refiere a la referencia al establecimiento del notificador
como posible criterio para la determinacion del caracter internacional de la
obligacién, se estimé en general que, aunque podia desempefar funciones
importantes, un notificador actuaria tipicamente como un agente sin que el
desempefio de sus funciones pudiera considerarse como caracteristico de la
relacion de garantia o de la carta de crédito contingente. En consecuencia, se
decidié que la referencia al establecimiento del notificador debia suprimirse.

38. Después de deliberar, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que
preparase un nuevo texto del articulo 4 que reflejase las decisiones anteriores.
Capitulo 1. INTERPRETACION

Articulo 5. Principios de interpretacién

39. El Grupo de Trabajo estimé que el contenido del articulo 5 era aceptable en
términos generales.

Articulo 6. Reglas de interpretacion y definiciones

40. Se expres6 la opinion de que debia suprimirse en el titulo la menciéon de
las reglas de interpretacion. El Grupo de Trabajo tomé nota de esa observacién
y decidi6 que la formulacién precisa del titulo se podria determinar mejor luego
de elaborar una nueva version del articulo 6.

Inciso a) ("carta de garantia” )

41. Se recordd que, en el 20° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo habia
decidido sustituir la expresion "carta de garantia" en todo el texto de la
Convencién con la expresion "promesa de pago" (A/CN.9/388, parr. 97).

Se sefald, ademas, que la aplicacibn de esa decision podria incidir no sélo en
el inciso a), sino también en otras disposiciones del articulo 6, asi como
también en otras disposiciones del proyecto de Convencidon. A ese respecto se
mencion6 el ejemplo del parrafo 1) del articulo 2, en el cual la redaccion

deberia evitar sugerir que todas las promesas de pago eran independientes.

42. El Grupo de Trabajo volvid brevemente sobre su decision de utilizar el
término "promesa de pago" con motivo de un interrogante relativo a saber si el
término era demasiado amplio. Se manifesté alguna preferencia residual por el
uso del término "carta de garantia”, en la tesis de que, aunque actualmente era
desconocido, era mas preciso y eventualmente seria aceptado en la practica.

Sin embargo, el Grupo de Trabajo decidi6 nuevamente optar por el término
"promesa de pago”, recordando las inquietudes formuladas anteriormente en cuanto
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a la expresiéon "carta de garantia”, en particular que el término era desconocido
en la préactica y podria dar lugar a confusion con el uso en la practica de
términos similares que describian las garantias accesorias.

43. Se expres6 algun interés en la posibilidad de definir el término "promesa
de pago", si bien el Grupo de Trabajo, en general, estimé que en los articulos 1
y 2 figuraba una descripcion adecuada y debidamente ubicada. Una sugerencia de
redaccion de indole similar fue la de afiadir la definicion de "carta de crédito
contingente", en particular para ayudar al legislador en las jurisdicciones en

las cuales esos instrumentos no eran ampliamente conocidos u utilizados. Se
sefiald, con todo, que la definicion de la carta de crédito contingente obligaria

a definir o distinguir las garantias bancarias y posiblemente otras formas de
promesas de pago Yy que anteriormente se habia comprobado que no era viable
llevar a feliz término ese proyecto en una forma que fuera generalmente
aceptable.

Inciso b )

44. El Grupo de Trabajo decidié suprimir el inciso b), pues en general se
estimé que era de por si evidente que la referencia a la promesa de pago debia
interpretar como referencia a la versidbn mas reciente de la promesa de pago.

Inciso d) ("carta de contragarantia” )

45. Se opiné que la definicibn que figuraba en el inciso d) no era clara y que
bien podria no haber necesidad de conservarla. Se sugirid6 que podria dar a
entender sin quererlo que las contragarantias eran siempre otorgadas por la

parte ordenante de la garantia indirecta o de que siempre habria una
contragarantia. Se observd que ese no era el resultado que se deseaba. Se hizo
ver que la necesidad de utilizar esas "contrapromesas de pago" en el contexto de
las cartas de crédito contingente era minima debido al procedimiento de

reembolso que figuraba en RUU 500 y la existencia del procedimiento de
confirmacion.

46. También se formularon interrogantes en cuanto al significado de la
referencia a "otra garantia o carta de crédito", que tenia por objeto indicar

gue la carta de contragarantia podria otorgarse en sustento de una carta de
crédito comercial o de una promesa de pago de un tipo no comprendido en el
proyecto de Convencidn, a saber, una garantia accesoria. Se expreso la opinion
de que si se incluia esa redaccion se restaria precision al ambito de aplicacion
del proyecto de Convencién. En otra formulacion podria sencillamente hablarse
de "otra promesa de pago" que, sin embargo, tendria un alcance mas restringido.

47. El Grupo de Trabajo pidi6 a la secretaria que revisara el inciso d) con la
mira, dentro de lo posible, de atender las inquietudes que se habian
manifestado.

Inciso e) ("contragarante" )

48. Se sugiri6 la posibilidad de que el inciso e) pudiera ser uno de los casos
en los cuales no resultara practico dar efecto a la decision general de emplear
el término "garante o emisor'. Se sefialé que la idea de un "garante" de una
carta de contragarantia llevaria a confusion y debia evitarse. Se sugirio,



A/CN.9/391
Espafiol
Pagina 14

en cambio, que podria hacerse referencia a la parte o persona que habia otorgado
la carta de contragarantia. Se recordd que la decision del Grupo de Trabajo
respecto del empleo del término "garante o emisor" o "garante/emisor" se debia a
la ausencia de un término familiar tanto en materia de garantias como de cartas
de crédito contingente.

Inciso f) ("confirmacién" )

49. Se formuld el interrogante relativo a saber si el d&mbito y efecto del

inciso f) era claro en cuanto a las diversas cuestiones que podian plantearse en
el contexto de la confirmacion. Entre esas cuestiones se contaban la de saber
cuando, si procedia, la presentacion de una reclamacion de pago al confirmante
liberaba al emisor de su promesa de pago; si habia un orden en el cual el
beneficiario debia ejercer su derecho de reclamar el pago al confirmante o al
emisor; si podian aplicarse consideraciones distintas a la confirmacion de la
carta de crédito contingente por oposicion a la carta de crédito comercial.

En el examen de esos aspectos, el Grupo de Trabajo tomd nota de que la
confirmacioén en la practica habia sido utilizada en la practica de la carta de
crédito contingente, pero con relativamente poca frecuencia en el contexto de
las garantias.

50. Luego de examinar las observaciones sefialadas supra , el Grupo de Trabajo
afirm6 que debia conservarse una definicion similar a la que figuraba en el

inciso f). Asi se hizo en el entendimiento de que la disposicion tenia por

objeto reconocer que la confirmacién establecia un derecho adicional en favor

del beneficiario, esto es, el derecho a reclamar el pago al confirmante.

Se estimd que la disposicion debia aclarar que, en virtud del proyecto de

Convencién, la presentacién al confirmante no extinguia el derecho a interponer

una reclamacién contra el emisor si el confirmante no cumplia su obligacion.

Quedo6 entendido que la disposicion no se aplicaba a cuestiones que cabria

dirimir en los términos de la promesa de pago, como las indicadas supra , en
particular las relativas a saber si en la Convencién deberia establecerse una

norma sobre el orden exigible de presentacién de la reclamacion al confirmante o

al emisor.

51. El Grupo de Trabajo tomd nota de que posteriormente podria ocuparse de la
cuestion relativa a saber si convenia incluir en el proyecto de Convencién una
disposicion sobre la "confirmacion tacita".

Inciso g) ("confirmante" )

52. El Grupo de Trabajo estimé que en lo esencial el inciso g) era generalmente
aceptable.

Inciso _h) ("documento” )

53. Aunque se cuestiond la necesidad de definir el "documento”, el Grupo de
Trabajo se pronuncié en favor de conservar esa definicion. Entre otras razones
aducidas en sustento de esa decision, se dijo que la disposicion era Util para
facilitar el empleo del intercambio electronico de datos y de otras nuevas
tecnologias de comunicaciones.
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54. El Grupo de Trabajo examiné ampliamente la cuestién relativa a saber si
debia mantenerse la referencia a la autenticacion. A ese respecto, se manifesté
la inquietud de que la mencidon de la autenticacion podria dar lugar a una serie
de problemas que, en realidad, no habian de dirimirse por imperio de las
disposiciones de la Convencién y que, en cambio, debian quedar librados a los
términos de las promesas de pago y al derecho aplicable. Por ejemplo podria
plantearse la cuestion de saber si el proyecto de Convencion tenia por objeto
legislar sobre las discrepancias o incongruencias entre los requisitos de
autenticacion conforme a los términos de la promesa de pago y conforme al
derecho aplicable. Ademas, se sugiri6 que la mencién de la autenticacién bien
podria perpetuar ideas que no estaban en consonancia con la evolucion de la
tecnologia de la documentacion. Se hizo ver también que toda definicion que
mencionara la autenticacién de conformidad con el derecho aplicable impondria a
quien verificara el documento una carta que rebasaria el ambito de la
verificacion del documento, esto es, el tener que verificar la conformidad con

el derecho aplicable. Se dijo que seria preferible evitar el problema a fin de
no correr el riesgo de crear incertidumbre mediante la inclusién de un régimen
limitado en la materia.

55. Si bien se reconocié que el inciso h) no tenia por objeto imponer un
requisito de autenticacién, sino solo formular una "advertencia" acerca de la
autenticacion, el Grupo de Trabajo decidid, habida cuenta de las inquietudes que
se habian manifestado, suprimir el texto que se referia a la autenticacion.

56. En cuanto a la formulacién precisa del inciso h), se sugiri6 que en lugar
de la palabra "comunicacion" se empleara la palabra "declaracion", sugerencia
gue no fue aceptada.

Inciso i) ("emision" )

57. El Grupo de Trabajo decidi6 que en lo esencial el inciso i) era en general
aceptable.

Inciso j) (“eficacia" )

58. Se formularon interrogantes en cuanto a la necesidad de conservar la

definicion de "eficacia" de la promesa de pago, que se habia afiadido en virtud

de una decisiébn anterior del Grupo de Trabajo. La reevaluacién obedecia en

parte a la percepcion de que el proyecto de Convencion ya no usaba la expresion
"vinculante y eficaz" y también al hecho de que la cuestion habia sido legislada
adecuadamente en el articulo 10 (1 bis ). Aunque se expresé apoyo en favor de
conservar el inciso j), que constituia un instrumento Gtil para distinguir las

ideas de "eficacia" e "irrevocabilidad", el Grupo de Trabajo decidi6 suprimir el

inciso en cuestion.

Capitulo I . VALIDEZ DE LA CARTA DE GARANTIA

59. El Grupo de Trabajo convino en que el examen de las disposiciones
sustantivas del proyecto de Convencion consideraria qué disposiciones debian ser
obligatorias y cuales debian ser facultativas.
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Articulo 7. Constitucién de la carta de garantia

Parrafo 1 )

60. Se opiné que debia considerarse el parrafo 1) como un elemento del ambito
de aplicacion del proyecto de Convencién que podria combinarse con el articulo 2
0 ubicarse en algun otro lugar del capitulo I. Se declar6 que ese tipo de
cambio de redaccién era necesario para dejar en claro que ciertas promesas (por
ejemplo, una promesa oral) que no reunian los requisitos formales especificados
en el parrafo 1) del articulo 7 no debian ser consideradas ilicitas o nulas en

el marco del proyecto de Convencidn, sino simplemente quedar situadas fuera de
su ambito de aplicacion. Se expresd apoyo en favor de la opinion de que el
proposito del proyecto de Convencidn no consistia en invalidar ese tipo de
promesas, que en ciertos sistemas juridicos podian reconocerse con arreglo a
otras normas juridicas aplicables. Se dieron ejemplos de promesas orales
independientes constituidas en el contexto de relaciones individuales de

caracter mercantil o no mercantil, que podrian ser vdlidas con arreglo a las
normas aplicables del derecho interno. Se respondié que en el proyecto de
Convencién se debia tratar de unificar los regimenes juridicos aplicables a las
promesas independientes. Al dejar fuera de su ambito de aplicaciéon las promesas
simplemente orales, el proyecto de Convencion perpetuaria o incluso crearia
incertidumbre y podria dar lugar a dificiles conflictos de leyes. Se declaro

que el efecto unificador del proyecto de Convencién no debia ponerse en peligro
s6lo con el fin de reconocer el posible uso de las promesas simplemente orales
entre particulares en un contexto internacional, situacion que se describié como
marginal en la practica. Ademas, se recordd que en el 14° periodo de sesiones
del Grupo de Trabajo se habia planteado la misma cuestion en una propuesta en el
sentido de que no se estableciera en el proyecto de Convencién ningln requisito
de forma o de que excluyera a las promesas simplemente orales de su ambito de
aplicacibn. En ese periodo de sesiones el Grupo de Trabajo no habia aceptado
esa propuesta por cuanto las promesas simplemente orales creaban incertidumbre vy
no se ajustaban a la buena practica bancaria (A/CN.9/342, parr. 58).

61. Tras el debate el Grupo de Trabajo confirm6 su posicion de que el
parrafo 1) era en general aceptable en cuanto al fondo.

Parrafo 2 )

62. Se expresO la preocupacion de que la referencia que se hacia en el mismo
parrafo a los dos conceptos de validez e irrevocabilidad podrian dar lugar a
dificultades en la interpretacion del proyecto de Convencién. Por ejemplo, se
sugiri6 que, en el caso de que en una promesa se estipulara que entrara en vigor
en un momento diferente del momento de su emisién, podria malinterpretarse el
texto del parrafo 2) en el sentido de implicar que una promesa de ese tipo no
era irrevocable hasta el momento de ser vélida. Se respondié que los conceptos
de irrevocabilidad y validez no estaban vinculados. Si bien el concepto de

validez operaba como una condicién para exigir el pago, el caracter irrevocable

0 revocable de la promesa debia determinarse en el momento de su emision.
Hubo acuerdo en general que una promesa debia ser revocable o irrevocable en el
momento de su emision. Se hicieron sugerencias de redaccién para aclarar el
asunto en forma indudable indicando que una promesa era irrevocable a menos que
al emitirse se estipulara que seria revocable, y que esa promesa seria valida en
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ese momento, a condicion de que no se estipulara un momento diferente para su
validez. Se pidi6 a la secretaria que tomara en cuenta esas sugerencias al
preparar el siguiente proyecto de articulo 7.

63. Se plante6 la cuestion de si una promesa podia ser valida con arreglo al
proyecto de Convencién independientemente del hecho de que el beneficiario
pudiera rechazar el beneficio de la promesa. Se respondié haciendo referencia
al inciso a) del parrafo 1) del articulo 1 0 y a la cuestiébn conexa y mas general
de si habia de hecho un acuerdo bilateral entre el garante o emisor y el
beneficiario o si la promesa constituia esencialmente una obligacién constituida
unilateralmente. Se recordd que ese asunto se habia debatido anteriormente
(véase A/CN.9/316, péarr. 120; A/CN.9/330, pérrs. 16 y 107; y A/CN.372,

parr. 115) y que el Grupo de Trabajo habia decidido no referirse a él en el
proyecto de Convencion en vista de su caracter controvertido y dados los
diferentes tipos de instrumentos en cuestion.

Articulo 8. Enmiendas

Parrafo 1 )

64. Se expresaron opiniones divergentes respecto del requisito formal

establecido en el parrafo 1). Una opinién, que contdé con cierto grado de apoyo,
fue que, cualquiera que fuera el requisito de forma que se estableciera, debia

ser el mismo respecto de la enmienda de una promesa y de la constitucion de la
promesa misma. De esta manera, el parrafo 1) del articulo 8 debia ser paralelo
al parrafo 1) del articulo 7. En apoyo de esa opinién se recordd que, entre las
posibles razones para requerir que la enmienda se constituyera en la forma en
gue se habia constituido la promesa correspondiente, podia hallarse la
consideracion de que la enmienda modificaba en parte esa promesa. Segun una
opinion contraria debia mantenerse el parrafo 1). Se recordd que en el Grupo de
Trabajo se habia examinado ese mismo asunto en su 16° periodo de sesiones y que
se habia llegado al acuerdo de que imponer el mismo requisito formal respecto de
una enmienda que de la constitucion de la promesa seria demasiado restrictivo en
la practica (A/CN.9/358, parr. 89). El Grupo de Trabajo habia confirmado su
acuerdo en su 18° periodo de sesiones (A/CN.9/372, parr. 119) y se sugiri6 que
no se reabriera el debate en la etapa actual.

65. Respecto de la diferencia en cuanto al fondo de los requisitos formales

qgue figuraban en los parrafos 1 de los articulo s 7y 8, se preguntd si
corresponderia que en el proyecto de Convencién se autorizara que se hiciera una
enmienda en una forma que no dejara constancia del texto de la enmienda (es
decir, en forma simplemente oral). Se observd que el texto actual permitiria

una enmienda simplemente oral en los casos en que esa forma hubiera sido objeto
de acuerdo entre el garante o emisor y el beneficiario. La opinién predominante
fue que, si bien un acuerdo de ese tipo podria existir rara vez en la préctica,

el proyecto de Convencion no debia limitar la autonomia de las partes a ese
respecto. Sin embargo, se convino en que la forma concreta de las enmiendas
previstas por las partes debia estipularse en la promesa misma.

66. Como cuestion de redaccién se opind, que en el contexto del parrafo 1),
debia dejarse en claro que el proyecto de Convencién preveia las posibles
enmiendas so6lo como excepciones. Se sugirié asi que tal vez seria conveniente
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utilizar términos mas restrictivos, mediante el uso de una formulacién negativa,
en el sentido de que una promesa no podia ser enmendada sino en la forma
especificamente estipulada en la promesa o, a falta de esa estipulaciéon, en una
de las formas indicadas en el parrafo 1) del articulo 7.

67. Tras el debate el Grupo de Trabajo pidi6 a la secretaria que preparara una

version revisada del parrafo 1) en que se reflejaran las decisiones
anteriormente sefaladas.

Parrafo 2 )

68. Se observé al comienzo que las dos variantes , A 'y B, disponian que, salvo

respecto de las enmiendas que consistian Gnicamente en la prorroga del periodo
de validez, se necesitaba el consentimiento del beneficiario para que una
enmienda fuera valida, pero que las dos variantes diferian en cuanto al momento
en que una enmienda era valida. Se expresd preferencia en general por la
variante B.

69. En lo que respecta a las palabras entre corchetes "o que consista
Unicamente en una prorroga del periodo de validez de la carta de garantias",
hubo acuerdo en general en mantener la redaccién en esos términos ya que una
enmienda de ese tipo con frecuencia era resultado de una solicitud del beneficio
y, en todo caso, favorecia al beneficiario, de manera que no era necesario

exigir el consentimiento.

70. Como cuestion de redaccion, se estimé en general que las palabras iniciales
("a menos que el garante o emisor y el beneficiario hayan acordado otra cosa")
debian reconsiderarse con miras a dejar claro que el acuerdo podia incorporarse

en el texto de la promesa o de otra manera. El Grupo de Trabajo decidi6 ademas
qgue, respecto de la situacién en que el acuerdo de las partes se incorporara en

el texto de la promesa, el concepto de "acuerdo" debia reemplazarse por una
redaccién mas neutral, como "estipulaciéon”, a fin de que el proyecto de

Convencién se mantuviera neutral en cuanto a si la promesa debia considerarse un
acuerdo bilateral o una obligacion constituida unilateralmente (véase el

parrafo 63 supra ).

Parrafo 3 )

71. El Grupo de Trabajo consideré que el fondo del parrafo 3) era en general
aceptable. Se decidié conservar la referencia a los derechos y obligaciones de
una parte ordenante.

Articulo 9. Transferencia del derecho del
beneficiario a reclamar el pago

Parrafo 1 )

72. Se expresO la opiniébn de que el ambito del proyecto de Convencién haria que
resultara aplicable a instrumentos que en algunos sistemas juridicos se

consideraban transferibles sin una autorizacién especifica en la promesa, y que

la aplicacion de la norma del parrafo 1) a esos instrumentos seria, por lo

tanto, problematica. Se respondié que el proyecto de Convencion tenia por
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objeto s6lo aplicarse a la limitada variedad de promesas sefialadas en los

articulo s 1y 2. Se observdo ademés que el proyecto de Convencidbn no se ocupaba
de la transferencia con arreglo al derecho de sucesion (por ejemplo, como

consecuencia de la muerte del beneficiario), un tipo de cuestion del que no se

ocupaban tampoco otros textos juridicos de la Comisién de las Naciones Unidas

para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Se entendi6 ademas que la
disposicion del parrafo 1) no seria obstaculo para un acuerdo posterior en

cuya virtud una promesa no transferible pasara a ser transferible, lo que se

haria con arreglo al procedimiento de enmienda previsto en el parrafo 2) del

articulo 8.

Parrafo 2 )

73. Se observo que la formulacion actual del pérrafo 2) reflejaba la decisién

del Grupo de Trabajo de optar por una norma que requiriera que, para que una
promesa transferible fuera efectivamente transferida a una persona determinada,
debia obtenerse el consentimiento especifico respecto de la transferencia del
garante o emisor. Se duddé de la utilidad y la imparcialidad de una norma de ese
tipo desde el punto de vista de que una promesa designada como transferible
debia ser simplemente transferible, sin necesidad del consentimiento del garante

o emisor a la solicitud especifica de transferencia. Se dudé ademas de que la
solucién del parrafo 2), basada en una norma semejante de las RUU, fuera
aplicable a los instrumentos que no correspondieran a las RUU.

74. Sin embargo, predominé la opinién de que el criterio del péarrafo 2) debia
conservarse. Se destacé en particular lo complejo de la situacién de
transferencia, en que la norma haria mas probable que se prestara atencion a
cuestiones como velar por que los requisitos de documentacién fueran
consecuentes en toda la cadena; velar por que se tomaran debidamente en cuenta
las enmiendas; y tener en cuenta los plazos. Se estimé que el procedimiento del
consentimiento especifico protegeria no sélo al emisor que hubiera adoptado la
medida probablemente inconveniente de emitir una promesa transferible sin
estipular el procedimiento de transferencia, sino también a las demas partes en

la transaccion y al principal o solicitante. El Grupo de Trabajo decidio

eliminar ademas las comillas antes y después de la palabra "transferible" y
suprimir las palabras "o contenga palabras de alcance similar’, pero decidi6
conservar las palabras "o de otra persona autorizada".

Articulo 9 bis. Cesién de la suma pagadera

75. Se plante6 la cuestion de si no seria mas conveniente dejar que
elprocedimiento descrito en el parrafo 2) se rigiera por el derecho general de

la asignacién de reclamaciones. Otra sugerencia consisti6 en mantener la
disposicion, pero alterar el titulo de manera que dijera "cesidon del derecho a
reclamar el pago". La opinion del Grupo de Trabajo, sin embargo, fue que el
articulo 9 bis__ era aceptable en su forma actual. La disposicién soélo tenia por
objeto ocuparse del derecho del beneficiario a dar instrucciones especificas de
pago al garante o emisor respecto del producto de la reclamacién de pago del
beneficiario y con el efecto liberador de todo pago con arreglo a esas
instrucciones; no se ocupaba por otra parte del derecho de la cesion de
reclamaciones, o de ninguna reclamacion en cuanto tal, o de cuestiones como la
validez de la promesa o los derechos de los acreedores del beneficiario.
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El Grupo de Trabajo observé que la referencia a la autonomia de las partes debia
seguir el modelo del texto en que se habia convenido a ese respecto para el
parrafo 2) del articulo 8.

Articulo 10. Fin de la validez de una carta de garantia

Parrafo 1 )

Apartados a) vy b )

76. Se expresO la opinién de que el apartado b) era redundante cuando se leia
en conjuncién con el apartado a), dado que el acuerdo entre el garante y el
beneficiario en cuanto a la extincion de la promesa de pago con arreglo al
apartado b) equivaldria a una renuncia de sus derechos por parte del
beneficiario, situacion ya prevista en el apartado a). Se expres6 también la
opiniébn de que el apartado b) era redundante en vista del articulo 8, en virtud
del cual se permitirian los acuerdos de esa indole. Aunque la idea de eliminar
el apartado b) recibié algin apoyo, la opinion predominante fue que los
apartados a) y b) podrian cubrir situaciones algo diferentes, dado que la
liberaciébn de responsabilidad con arreglo a la promesa de pago y el acuerdo
relativo al fin de la validez de la promesa de pago eran conceptualmente
distintos.

77. Tras algunas deliberaciones, el Grupo de Trabajo convino en que el fondo

de los apartados a) y b) era en general aceptable. En lo que respecta a las
palabras entre corchetes en el apartado b), se consider6 en general que

debia conservarse una referencia a los requisitos de forma del parrafo 1)

del articul o 7 a fin de evitar un acuerdo puramente oral con respecto al fin de
la validez de la promesa de pago.

Apartados ¢) y d )

78. Se expresaron opiniones divergentes con respecto a las palabras "a menos de
haberse previsto en la carta de garantia su renovacion automatica o un aumento
automatico de la suma reclamable o algin otro modo de prolongar su validez" al
final del apartado c¢). Segun una opinién, que no recibié apoyo, debia incluirse
una frase similar al final del apartado d). La opinibn contraria era que debian
eliminarse esas palabras del apartado c). En apoyo de esto se dijo que cuando
se hubiera pagado en su totalidad la suma prometida, la promesa de pago dejaba
de ser efectiva. Seria innecesario hacer referencia a la renovacion automatica
porque en ese caso se debia considerar que todavia no se habia pagado la suma
total. Sin embargo, la opinidn mayoritaria fue que debia conservarse la frase

para tener en cuenta las necesidades de algunos instrumentos de caracter
rotatorio, en que podria preverse la renovacion automatica inmediatamente

después del pago o después de transcurrido un plazo estipulado. Se recordd que
en el 16° periodo de sesiones (A/CN.9/358, parr. 129) se habian hecho varias
sugerencias tendientes a la inclusion de una referencia al hecho de que la
promesa de pago no se habia renovado o no era renovable, o de alguna otra
expresién concreta para cubrir los casos de terminacion de la promesa en
circunstancias especiales, como los créditos rotatorios.
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79. Después de algunas deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidi6 conservar el
fondo de los apartados c) y d).

Parrafo 1 bis )

80. Se expresO el parecer de que en el texto del péarrafo debia indicarse mas
claramente que la referencia a "otros derechos u obligaciones del beneficiario”

era una referencia a los derechos y obligaciones del beneficiario en virtud de

la promesa de pago, por oposicién a los derechos y obligaciones que podria tener
el beneficiario con arreglo a la transaccion comercial subyacente. A este

respecto, se planted la cuestion de cuales serian los derechos y obligaciones

gue podria tener el beneficiario después de que la promesa hubiera cesado de ser
valida. Algunos ejemplos de esos derechos y obligaciones que se mencionaron a
este respecto eran: el derecho a entablar juici 0 0 a iniciar procedimientos
arbitrales; el derecho a reclamar el pago del emisor de la promesa después de la
expiracion del periodo de validez en los casos en que se hubiera rechazado una
demanda de pago debidamente planteada al confirmante de la obligacion; la
posible obligacion de pagar las tarifas bancarias cuando el beneficiario hubiera
convenido en ello en la promesa de pago; y, en general, cualesquiera derechos u
obligaciones del beneficiario que pudieran surgir después de la expiracion de la
obligacion.

81. Tras algunas deliberaciones, el Grupo de Trabajo encontré6 en general
aceptable el fondo del parrafo. En lo que respecta a la redaccion, se convino
en que deberia hacerse referencia al momento en que "surgian" los derechos y
obligaciones del beneficiario.

Parrafo 2 )

82. El Grupo de Trabajo tuvo ante si dos variantes del péarrafo 2, relativo a
las posibles consecuencias legales de la conservacion o la devolucién por el
beneficiario del instrumento en que hubiera sido incorporada la promesa de pago.
Con arreglo a la variante A, el parrafo 1) se aplicaria con independencia de que
cualquier instrumento en que hubiera sido incorporada la promesa se devolviera
al garante o al emisor. La retencion de ese documento por el beneficiario no
preservaria los derechos del beneficiario con arreglo a la promesa a menos que
las partes convinieran en que la obligacion no perderia su validez en tanto que
no se devolviera el documento en que hubiera sido incorporada. En la variante B
se establecia que, como norma general, la falta de devolucién de la promesa de
pago no tendria ningun efecto. Se reconocia, al mismo tiempo, que las partes
podrian convenir en que se requeriria la devolucién del documento, por si misma
0 conjuntamente con uno de los hechos a que se hace referencia en los
apartados a) y b) del parrafo 1), para poner fin a la obligacion. Sin embargo,
ninguno de esos acuerdos tendria validez después de la expiracién del plazo de
validez o, si no se hubiera estipulado un plazo, después del plazo previsto en
el apartado c) del articulo 11.

83. Recibid considerable apoyo la propuesta de retener la variante A, con la
supresion de la disposicién relativa a la autonomia de las partes ("a menos ésta
(la carta de garantia) estipule, o el garante o emisor y el beneficiario

convengan en otra parte, que no perderd su validez en tanto que no se devuelva
el documento en que haya sido incorporada”). Se dijo que una clausula de esa
indole no reflejaria una practica recomendable y que en ese caso no habia
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funcion alguna para la autonomia de las partes. Sin embargo, se expresé la
opinion contraria de que se necesitaba una disposicion sobre la autonomia de las
partes para hacer la norma no obligatoria y tener asi debidamente en cuenta el
hecho de que, en la practica, seguirian emitiéndose cartas de garantias con
clausulas en que se vinculara el fin de la validez a la devolucién del documento
en los paises que imponian una obligacién de devolucion.

84. Se convino en general en que la retencidon del documento que contenia la
obligacion no deberia preservar ningun derecho del beneficiario con arreglo a la
promesa de pago en el caso de que se hubiera pagado la suma debida en su
totalidad o, en todo caso, después de la expiracion del plazo de validez de la
promesa de pago definido en el articulo 11. Se decidié que deberia incluirse en
el proyecto de convencidon una disposicion obligatoria para reflejar el
entendimiento del Grupo de Trabajo. Se sugiri6 que el péarrafo 2) se limitara a
establecer esa norma obligatoria.

85. Sin embargo, el Grupo de Trabajo pasé a considerar entonces la medida en
gue la devolucion del documento antes del fin de la validez de la promesa de
pago podria tener importancia juridica. Se expresé la opinion de que en

ningun caso la devolucion del documento deberia tener un efecto de ese tipo.

Se sugiri6 una vez mas que se conservara el texto de la variante A, sin la
disposicion relativa a la autonomia de las partes, y que en el proyecto de
convencidon no se previera ninguna excepcion a esa norma. Con respecto a una
sugerencia en el sentido de que la liberacion de responsabilidad con arreglo

al apartado a) del parrafo 1) pudiera efectuarse mediante la devolucion del
documento al garante o al emisor, se dijo que no debia hacerse ninguna excepcion
a la norma de que la liberacion de la responsabilidad debia hacerse en la forma
indicada en el parrafo 1) del articulo 7. En apoyo de este parecer, se dijo que
podria ser dificil determinar qué constituia un procedimiento funcionalmente
equivalente a la devolucion del documento en el caso de la emision de la promesa
de pago en forma documental. Se dijo también que la devolucion del documento
por si misma no debia equipararse a la liberacién de responsabilidad, dado que

el documento en que estaba incorporada la promesa de pago era simplemente una
forma de demostrar la obligacion, que era por su naturaleza intangible.

86. Sin embargo, la opinion prevaleciente fue que debia permitirse a las partes
gue estipularan en la promesa de pago o convinieran de otra manera en que una
promesa de pago en que se estipulaba una fecha de vencimiento podria dejar de
ser valida antes de esa fecha si el beneficiario liberaba de su responsabilidad

al garante o al emisor mediante la devolucién del documento, por si misma o en
conjunciéon con uno de los hechos mencionados en los apartados a) o b) del
parrafo 1). Se dijo que si se conservaba la variante A sin ninguna excepcion,

la devolucién del documento que contenia la promesa no podria constituir nunca
uno de los hechos mencionados en el apartado a) o el apartado b) del parrafo 1).
Se convino en general en que esa consecuencia seria excesiva, dado que no
parecia haber ninguna razén por la cual no deberia permitirse que la devolucién
del documento fuera uno de los casos posibles de finalizacion de la validez con
arreglo al articulo 11.

87. Al terminar el debate, el Grupo de Trabajo convino en que el parrafo 2)

debia dejar a las partes en libertad de convenir de que seria necesaria la
devoluciéon del documento en que estaba incorporada la promesa de pago al garante
o al emisor, por si sola 0 en conjuncion con uno de los hechos mencionados en
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los apartados a) y b) del parrafo 1) para poner fin a la validez de la promesa

de pago. Se convino también en que ese acuerdo no tendria efecto después del
pago o después del fin del plazo de validez de la promesa de pago. El Grupo de
Trabajo determiné que el fondo de la variante B era en general coherente con esa
decisién, aunque por razones de claridad bien podria ser necesario mejorar la
redaccion.

88. Como cuestion de redaccion, se considerd en general que las Ultimas
palabras de la variante B ("toda estipulacién o acuerdo en ese sentido sera
ineficaz mas allad del plazo de validez de la carta de garantia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11") debia reemplazarse por una version
inspirada en la variante A, aproximadamente como sigue: "la retencién por el
beneficiario de cualquiera de esos documentos después del fin de la validez de
la promesa de pago, no preservard ningun derecho del beneficiario con arreglo a
la promesa de pago”. Se consideré también que el texto debia contener una
referencia al hecho de que la retencién de los documentos después de que se
hubiera pagado en su totalidad la suma debida no deberia tener ningun efecto
juridico.

89. Después de algunas deliberaciones, se pidi6 a la Secretaria que preparara

un proyecto revisado del parrafo 2) en que se reflejaran las decisiones
mencionadas.

Articulo 11. Expiracién

Inciso a )

90. El Grupo de Trabajo llegé a la conclusién de que el inciso a) era en
general aceptable en cuanto al fondo.

Inciso b )

91. Se expresO la opiniébn de que, por cuanto el Grupo de Trabajo habia decidido
no disponer la conversion de las condiciones no documentarias en condiciones
documentarias con arreglo al articulo 3, en el articulo 11 no debia incluirse un
mecanismo de conversién de ese tipo. Se sugiri6 asi que debian suprimirse las
palabras con que concluia el inciso b) ("o, de no haberse sefialado un documento
al efecto, cuando reciba la certificacion del beneficiario de que el

acontecimiento se ha producido”). No obstante, predominé la opiniébn de que
debia conservarse el mecanismo de conversibn. Se estimé en general que una
disposicion de ese tipo no discordaba con el articulo 3, que se referia a las
condiciones en que podia hacerse el pago, en tanto que la disposicion del

inciso b) se ocupaba sélo del plazo de expiracién de la promesa de pago.

92. Se expresO la preocupacion de que, al disponer que la confirmacién no
documentaria de un evento se convirtiera en "certificacion del beneficiario de

gue el acontecimiento se ha producido”, el inciso b) podria generar una
situacién en que la expiracién dependeria exclusivamente de una accion del
beneficiario, con lo que se reconocerian las promesas perpetuas en los casos en
que el beneficiario optara por no emitir la certificacion requerida. Se sefiald
qgue, si el inciso b) daba como resultado el reconocimiento de promesas
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perpetuas, deberia excluirse del alcance de ese inciso las cartas de crédito
contingente. Como respuesta se observdé que no se creaba ningun riesgo de
promesas posiblemente perpetuas por cuanto ambas variantes del inciso c)
establecian un periodo maximo de validez que seria aplicable en los casos en que
no se hubiera demostrado la llegada de un evento determinante de la expiracion
con arreglo a lo estipulado no mediante la presentacion de la certificacién
requerida. Con respecto a las cartas de crédito contingente, se observé que se
tenia el propésito de excluir tales instrumentos del ambito de la variante B del
inciso ¢), que se ocupaba de los casos en que la promesa contuviera una
estipulacién expresa de validez indefinida. Se observé ademas que esos
instrumentos, en la mayoria de los casos, estarian sujetos al articulo 42 de

las RUU 500, en el que se habia estipulado una fecha de expiracion.

93. Tras el debate el Grupo de Trabajo llegé a la conclusién de que el
inciso b) era en general aceptable en cuanto al fondo, a reserva de la decisién
gue se debia adoptar respecto del inciso c).

Inciso ¢ )

94. El Grupo de Trabajo tuvo ante si dos variantes del inciso c), que diferian
en cuanto a la forma en que trataban la cuestién de las promesas de duracion
indefinida. Ambas variantes disponian un periodo méaximo de validez de cinco
afios y se referian a la posibilidad de cesacion de la validez mediante la
presentacion de un documento relativo a la llegada del evento determinante de la
expiracion.  Sin embargo, la variante B contenia una excepcion del limite de
cinco afios respecto de las garantias pagaderas a su reclamacion que contuvieran
una estipulacion expresa de validez indefinida. Segln la variante A, las partes
podrian fijar un plazo mayor o menor que el de cinco afios, pero no se preveia
una promesa indefinida de ese tipo.

95. Se expres6 nuevamente la opinion de que la referencia a un evento
determinante de la expiracion, que figuraba en ambas variantes, seria

desconocido en la practica de la carta de crédito contingente y, por lo tanto,
provocaria incertidumbre. No obstante, el Grupo de Trabajo llegd a la

conclusion de que ese aspecto del inciso c) era aceptable, observando que la
disposicion se referia a la presentacion de un documento relativo a la llegada

del evento determinante de la expiracio ny a un plazo relativo a la revelacién
del emisor. Hubo ademé&s acuerdo en general en que el proyecto de convencién no
debia tratar las relaciones entre el limite de cinco afios y las normas internas
relativas a los plazos de prescripcion de la presentacién de reclamaciones.

Como en el pasado, el Grupo de Trabajo fue de opinibn que el asunto escapaba del
ambito del proyecto de convencion, en particular dadas las diferencias

existentes en el plano interno en cuanto al efecto y las normas operacionales de

los plazos de prescripcion.

96. Se plantearon consideraciones conflictivas respecto de las dos variantes

del inciso c¢). Se apoyd la variante B por cuanto, al prever las promesas de
duracion indefinida, se reflejaban las necesidades del mercado. Se aludié al

hecho de que en algunos paises el derecho o la practica exigian ese tipo de
promesas, aunque se dud6é de la medida en que esas exigencias estuvieran todavia
consagradas en el derecho o fueran soOlo una cuestion de practica. Se expreso la
preocupacion de que, sin el reconocimiento de la autonomia de las partes que
figuraba en la variante B, se menoscabaria el caracter aceptable de la
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Convencién, en particular en la medida en que los garantes de Estados
signatarios de la Convencién podrian tener pérdidas como resultado de la
incapacidad para emitir garantias indefinidas.

97. No obstante, prevalecié la opinion de que era preferible el criterio de la
variante A. En apoyo de esa preferencia se sefald6 que el concepto de
indefinicion plantearia dificultades en sistemas juridicos que consideraban que

las promesas indefinidas o perpetuas estaban sujetas a la disolucion unilateral.
Otra ventaja de la variante A era que no planteaba la necesidad de diferenciar
entre garantias independientes y cartas de crédito contingente. Se estimo6
ademas que en la variante A se permitia en medida suficiente la autonomia de las
partes y se consideraban las necesidades del mercado, ya que las partes podrian
usar técnicas como la fijacibn de plazos de expiracion distantes o disposiciones
de renovacién automatica para lograr los objetivos de indefinicién sin la
incertidumbre propia de la mera indefinicion.

98. ENn cuanto al texto de la variante A, se observé que la parte introductoria
no tenia por objeto sugerir que podia estipularse el cardcter indefinido de la
promesa. Se sugiri6 que la oracion inicial de la variante B era mas clara y que
podria usarse en lugar de aquélla. Se sugiri6 también que tal vez seria
preferible usar la expresién "terminacion" para referirse a la cesacion de la
validez de la promesa antes de la fecha de expiracién. Se respondié a esta
dltima sugerencia diciendo que la expresion "cesacion de la validez" tenia por
objeto abarcar "la terminacion".

99. A continuacion el Grupo de Trabajo se ocupd de la cuestion del momento en
que deberia empezar a contarse el plazo de cinco afios previsto en la variante A.
La preferencia general, desde el punto de vista de la claridad y la

previsibilidad, fue que debia iniciarse con la emisién de la promesa. Sin

embargo, se expres6 la opiniébn de que el momento correspondiente debia ser el
inicio de la validez de la promesa, ya que, de otra manera, el beneficiario no
contaria con el plazo completo de cinco afios cuando se estipulara en la promesa
una fecha de validez posterior. Se sugirid incluso que debia prorrogarse el

plazo a 10 afios, ya que podria considerarse derogatorio de las normas relativas

a los plazos de prescripcion del derecho interno. En respuesta a esas
preocupaciones, el Grupo de Trabajo decidié agregar un afio mas a los cinco afios
ya previstos. Se observé que con ello se tomaria en cuenta el hecho de que,
como se demostraba en la practica, la gran mayoria de las promesas, si ho eran
vélidas en el momento de su emisién, lo serian dentro de un afio de la fecha de
haberse emitido.

100. Durante el debate del inciso c) se expresé la opinion de que debia
considerarse la posibilidad de tratar en el proyecto de Convencion el efecto de
los embargos sobre la expiracion de la promesa, un problema que, segun se dijo,
surgia y planteaba dificultades en la practica. Se sugiri6 que se considerara

el asunto sobre la base de un estudio preparado por la Secretaria o de proyectos
de disposicion en el periodo de sesiones siguiente. En esos proyectos de
disposicion se podria disponer la suspension del plazo de prescripciéon en
circunstancias que escaparan al control del beneficiario que impidieran la
presentacion de una reclamacion de pago, s6lo durante el periodo que durara la
incapacidad. Ese tipo de orientacidn no conté con apoyo suficiente. Ademas,
predomind la opinibn de que tanto la cuestion de los embargos como las diversas
cuestiones conexas, incluidas las cuestiones de restriccion del comercio en
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general, escapaban del ambito del proyecto de Convencién o, por lo menos, no se
debian tratar en él y, por lo tanto, no merecian que se usaran los exiguos
recursos de la Secretaria en el presente foro. Se observd ademas que otros
textos juridicos de la CNUDMI no se referian a ese tipo de materias y se estimé
gue seria mejor adoptar cualquier tipo de decisién en tal sentido tras el examen
del asunto por la Comision.

Capitulo IV . DERECHOS, OBLIGACIONES Y EXCEPCIONES

Articulo 12. La determinacién de los derechos y obligaciones

Parrafo 1 )

101. El Grupo de Trabajo consider6 que en lo esencial el parrafo 1) era en
general aceptable. Se convino en conservar la palabra "explicita" para que
guedara entendido que el parrafo preveia que las partes hicieran una remisién a
usos explicitos y no sencillamente una remisién general a los usos.

Parrafo 2 )

102. Se opind que el proyecto de Convencién debia reconocer sélo los usos
expresamente estipulados por las partes, en lugar de prever también la
posibilidad de aplicar usos a los que las partes no hubieran hecho remisién.

A ese respecto, se pregunté si el parrafo 2) era concordante con el parrafo 1),
en particular en vista de que en el parrafo 1) se habia aceptado que las
partes hicieran remisién "explicita" a los usos (véase el parrafo 1) supra

En respuesta se dijo que no habia incongruencia entre ambos parrafos, que
atendian a propésitos distintos: el parrafo 1) preveia que las partes hicieran
remision a los usos en la promesa de pago; por su parte, el parrafo 2) estatuia
una norma tacita para interpretar los términos y condiciones de una promesa de
pago en los casos en los cuales se plantearan cuestiones que no estuvieran
previstas en la promesa de pago misma o en las disposiciones del proyecto de
Convencion.

103. Se sefialo, también, que el texto del parrafo 2) debia combinarse con lo
dispuesto en el articulo 5, ya que ambas normas se referian a la interpretacion
del proyecto de Convencion. En general, con todo, se estimé que el parrafo 2)
no tenia por objeto solamente estatuir una norma de interpretacion del proyecto
de Convencién, sino que establecia una norma para interpretar derechos y
obligaciones especificos en una promesa de pago determinada.

104. Tras una deliberacion, el Grupo de Trabajo consider6 que en lo esencial el
parrafo 2) era aceptable en general, a reserva de posibles mejoras de redaccion
para indicar con mas claridad el propdsito al que atendia la disposicion.
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Articulo 13. Responsabilidad del garante o emisor

Parrafo 1 )

105. Respecto de las palabras entre corchetes (‘fundadas en la carta de garantia

y en la presente Convencion"), se dijo en general que esa redaccion era
indispensable para dejar aclarado que, conforme al proyecto de Convencion, el
ambito de la referencia a la buena f e y a la debida diligencia se restringia
a las obligaciones del emisor en virtud de la promesa de pago. Esas

obligaciones no comprendian las obligaciones que el emisor podria tener en

relacion con sus clientes fuera del ambito de la promesa de pago.

106. Se expresaron diversas opiniones e inquietudes respecto del empleo de las
palabras "determinada teniendo debidamente en cuenta la buena practica en
materia de garantias o cartas de crédito contingente”. Una de las
preocupaciones que sefalé era que la referencia a la "buena" practica parecia
establecer un criterio subjetivo, que podria producir incertidumbre en cuanto a
gué se entendia por "buena" practica. Ademds, se hizo ver que, al menos en
ciertas jurisdicciones, la remision a la "buena" practica podia tener el

resultado no querido de que la determinaciéon de las normas aplicables se
considerara una cuestion de hecho librada al arbitrio de un jurado. Por ende,
se sugirid6 que se reemplazaran esas palabras por la mencién de "las normas
aplicables de la practica" o por las palabras "las normas y usos internacionales
de aceptacion general en la practica de las garantias o de las cartas de

crédito contingente”, en la inteligencia de que esa redaccion, ademas de
constituir un criterio que era mas facil determinar, estaria en concordancia

con el parrafo 2) del articulo 12. En apoyo de la redaccion sugerida se sefialé
gue, con respecto a las garantias independiente s y a las cartas de crédito
contingente, esa practica ordinaria, en gran medida, estaba contenida en las
RUU 500 y en las RUG, que se podian considerar como "buena" practica.

107. En respuesta se dijo que con la remisibn a la "buena" practica se habia
qguerido que el parrafo 1) mentara no solamente las normas vigente soala
practica de aceptacion general, sino también una norma mas elevada,
estableciendo un criterio normativo que permitiera distinguir entre normas,

esto es, entre las que constituian la "buena" practica y las que no constituian

esa practica. En consecuencia, se opiné en favor de que se conservara la
remision a la "buena" practica. La opiniébn que prevalecié, sin embargo, fue

que las palabras "buena practica" se podian sustituir por una remision a la
practica "de aceptacion general". Se recordd que el elemento principal del

parrafo 1) eran la "buena fe" y la "debida diligencia”, que no habian de
determinarse s6lo por remisién a la "buena" préctic a o a la practica
"de aceptacion general”, sino también por remisién a las circunstancias

generales del caso. En consecuencia, se acordd que, incluso después de suprimir
la remision a la "buena" practica, la norma de la buena fe y de la debida
diligencia debia constituir una norma mas elevada que la mera remision a la
practica de aceptacion general.

108. Otra preocupacion que se manifestd por que las remisiones a la practica que
figuraban en el parrafo 1) del articulo 13 y en el articulo 16 se expresaran con
una redaccion distinta. Aunque se opiné que se debia utilizar igual redaccion

en ambos articulos, se recordd6 que el Grupo de Trabajo, en su 19° periodo de
sesiones, habia resuelto que era util distinguir entre las normas aplicables a
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dos fases discretas del examen del documento: por un lado, la norma de la buena
fe y la debida diligencia con que debia obrar el emisor al examinar la

reclamacion, esto es, al verificar si habia o no discrepancias; y, por el otro,

el criterio que debia seguirse para determinar la ponderaciéon o significacion

atribuible a ciertas discrepancias de menor importancia que pudieran observarse,

esto es, la determinacion de si las discrepancias debian dar lugar al rechazo de

la reclamacion (A/CN.9/374, parr. 95). Se hizo ver que ese proceder estaba en
consonancia con la practica y se habia incorporado en el articulo 13 de las

RUU 500.

109. Desde el punto de vista de la redaccion, se sugiri6 que se agregara el
calificativo "independientes" después de las palabras "practica en materia de
garantias", para evitar que se interpretara erroneamente que el proyecto de
Convencién se referia también a promesas de garantia de naturaleza accesoria.
Se convino también en que debia hacerse referencia al caracter "internacional"
de las practicas contempladas en el parrafo 1).

110. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo decidié sustituir las palabras
"determinadas teniendo debidamente en cuenta la buena practica en materia de
garantias o cartas de crédito contingente" por las palabras "teniendo
debidamente en cuenta las normas de aceptacion general en la préactica
internacional de las garantias independientes o de las cartas de crédito
contingente".

Parrafo 2 )

111. El Grupo de Trabajo consider6 que en lo esencial el parrafo 2) era en
general aceptable.

Articulo 14. Reclamacién

Primera oracién

112. El Grupo de Trabajo consider6 que en lo esencial la primera oracion era en
general aceptable.

Segunda oraciéon

113. Se propuso que, si en la promesa no se estipulaba el lugar en que debia
correr el plazo de validez de la promesa, el proyecto de Convencién debia
establecer que la reclamacion de pago o cualquier otro documento requerido por
la promesa habria sido validamente presentado si era despachado por el
beneficiario dentro del plazo de validez (calculado en el asiento de los

negocios del beneficiario), con prescindencia de que hubiera o no llegado al
garante o emisor antes o después del vencimiento (calculado en el lugar de
otorgamiento de la promesa). No se expresO apoyo a esa propuesta. Se convino,
en general, en que debia interpretarse que la disposicion de que los documentos
debian presentarse al garante o emisor en el lugar en el cual se habia emitido
la carta de garantia significaba que los documentos debian ser recibidos por el
garante o emisor dentro del plazo de validez, plazo que debia calcularse en el
lugar en el cual se hubiera otorgado la promesa.
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114. En relacion con los casos especificos en los cuales la promesa estipulara
gue el pago debia ser efectuado por un banco distinto del garante o del emisor,
se convino en general en que debia interpretarse que esa estipulacion
significaba también que en la promesa se habia estipulado otro lugar.

115. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo comprobé que en lo esencial la
oracion era en general aceptable.

Tercera oracion

116. Se sugirid que, cuando se presentara una reclamacion de pago y no se
requiriera una declaracion u otro documento en virtud de la carta de garantia,

el proyecto de Convencién debia establecer que era obligacion del beneficiario
expedir una declaracion en la que dijera que el pago era exigible. Aunque la
propuesta encontré algin apoyo, primé la opinion de que la sugerencia bien
podria producir el resultado indeseable de prohibir las garantias a la vista

simples y las cartas de crédito contingente simples. Se recordé que el Grupo de
Trabajo, en anteriores periodos de sesiones, habia examinado a fondo la forma en
que el proyecto de Convencién debia legislar sobre las cartas de garantia
pagaderas por simple reclamacion y habia decidido que no seria apropiado que en
un texto legislativo como el proyecto de Convencién se alentara o desalentara el
uso de un tipo especifico de carta de garantia. En cambio, se estim6 que el
proyecto de Convencidon debia tener en cuenta todos los tipos de garantias en
uso y establecer un entorno de certidumbre al respecto (véase A/CN.9/361,

parrs. 20 y 21; A/CN.9/374, péarr. 82). EI Grupo de Trabajo reafirmé su

decision anterior.

117. Tras una deliberacién, el Grupo de Trabajo consider6 que en lo esencial la
oracidon era en general aceptable. Desde el punto de vista de la redaccién, se
acordd que las palabras "declaracibn o documento" debian sustituirse por las
palabras "documento acreditativo u otro documento" para que hubiera congruencia
con la segunda oracién del mismo articulo.

Articulo 15. Notificacion de la reclamacion

118. De conformidad con lo que se habia acordado anteriormente, el Grupo de
Trabajo continué examinando la cuestion de conservar o no el articulo 15 (véase
el debate anterior sobre el articulo 15 en el 19° periodo de sesiones, en el
documento A/CN.9/374, parrs. 86 a 92). Aunque algunas delegaciones opinaron que
debia conservarse el articulo 15, especialmente porque daba autonomia a las
partes, se subrayé nuevamente que era necesario o bien suprimirlo o, por lo
menos, no aplicar a las cartas de crédito contingente el procedimiento de
notificacion previsto en él. Se afirmé que la pertinencia de ese procedimiento
respecto de las garantias bancarias quedaba de manifiesto por el hecho de que se
habia incluido un procedimiento andlogo en las RUG, y que la falta de un
requisito de notificacion en las RUU 500 era prueba evidente de que el
procedimiento era inaplicable en la practica relativa a las cartas de crédito
contingente. Se apoy6 la idea de mantener el articulo 15, con su aplicacion
limitada a las garantias, especialmente porque existia la inquietud de que si se
eliminaba esa disposicion ello podia interpretarse en el sentido de que en el
proyecto de Convencién se preferia el criterio adoptado en las RUU, en las

cuales no se establece el requisito de la notificaciébn. Se sugiri6 asimismo
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qgue, en caso de conservarse el articulo 15, se eliminara o se aclarara la
segunda clausula, en especial las palabras "dar4 derecho al principal o
solicitante".

119. Aunque se cuestiond la nociébn antes mencionada de la inaplicabilidad
general del procedimiento de notificacion a las cartas de crédito contingente,
sobre la base de la practica efectivamente seguida en algunos Estados por lo
menos, el Grupo de Trabajo llegé a la conclusion de que era preferible suprimir
el articulo 15. Se sostuvo que en el proyecto de Convenciéon no debia
establecerse el requisito de la notificacion, sino dejar el asunto librado a las
disposiciones contractuales de las parte s y a su desarrollo en la practica,
resultado que se obtendria si se suprimia el articulo 15. También se sostuvo en
general que, a la luz de las opiniones expresadas, la cuestion no daba lugar a
gue se adoptaran normas expresamente divergentes respecto de las cartas de
crédito contingente, ya que hasta el momento se habia evitado esa divergencia.
Se dijo asimismo que la cuestién se vinculaba fundamentalmente con la relacion
entre el principal o solicitante y el garante o emisor y que, por ello, escapaba

al &mbito de aplicacion previsto para el proyecto de Convencion. El Grupo de
Trabajo consideré asimismo importante sefialar que la finalidad de la decision
adoptada consistia en hacer que la Convencién fuese neutral en cuanto a un
requisito de notificacion de esa indole.

Articulo 16. Examen de la reclamaciéon y de sus documentos adjuntos

Parrafo 1 )

120. Se plante6 la cuestién de si quedaba suficientemente claro que el

principal o solicitante y el garante o emisor podian de comun acuerdo atenuar la
norma de examen de la reclamacidon y de sus documentos adjuntos. Se observé que
seria util expresarlo con mayor claridad, aunque una norma en ese sentido podia
inferirse de la lectura combinada de los articulos 13 y 16. No obstante, el

Grupo de Trabajo se resistia a modificar el criterio basico enunciado en el

parrafo 1). Se recordd que el presente enfoque era el resultado de amplias
deliberaciones llevadas a cabo en el 19° periodo de sesiones, y que él se basaba
en la opinién de que el proyecto de Convencién debia concentrarse en la relacion
entre el garante o emisor y el beneficiario. Al igual que en el 19° periodo de
sesiones, se declar6 que la redacciébn de la disposicibn no debia interpretarse

en el sentido de que impedia que el principal o solicitante y el garante o

emisor establecieran de comun acuerdo otras normas relativas al examen.

121. Desde el punto de vista de la redaccién, el Grupo de Trabajo sefialé que en
el nuevo proyecto que preparase la Secretaria quedaria reflejada la decision
anterior del Grupo de Trabajo en el sentido de que una reclamacién de pago se
consideraria un "documento" a los fines del proyecto de Convencién (A/CN.9/388,
parr. 110). Por consiguiente, se utilizaria una formulacion tal como "la
reclamacion y cualquier otro documento que se adjunte a ella". Se observo
ademas que se haria referencia a la "garantia independiente”, en lugar de

hacerlo simplemente a la "garantia”, en consonancia con el término que se emplea
en el titulo del proyecto de Convencién.
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Parrafo 2 )

122. Se expres6 la inquietud de que el plazo maximo de siete dias establecido
para examinar la reclamacion de pago suscitaria dificultades en aquellos Estados
en los cuales la acumulacion de varios dias feriados en determinados periodos
del afio restaria toda eficacia a la norma que figura en el parrafo 2). Aunque
se reconocid que la actual referencia a siete dias de calendario se habia
incluido para evitar que los profesionales debieran dedicarse a desentrafiar los
distintos significados de la expresién dias "laborables", se sostuvo que en el
parrafo 2) tampoco se tenian debidamente en cuenta las necesidades de aquellos
Estados en los cuales los fines de semana no se observaban en los mismos dias
gue en otras regiones. Las alternativas propuestas fueron cinco dias laborables
y siete dias laborables en el lugar en el que deberia hacerse la reclamacion o
en el cual se deberian examinar los documentos. Aunque se expresaron ciertas
dudas por el hecho de que una norma de siete dias laborables crearia
incertidumbre para los beneficiarios, y de que el empleo de la palabra
“laborables" no tendria en cuenta a los garantes o emisores privados, el Grupo
de Trabajo decidié adoptar el criterio de siete dias laborables. Al hacerlo, el
Grupo admiti6 que podia establecerse una distincion entre los "dias laborables"
en general y aquellos dias en los cuales los garantes o emisores mantenian
abierto su negocio ("dias laborables bancarios"). Se acordd que en el parrafo
2) se aclararia que se hacia referencia a esta Ultima categoria (de conformidad
con el articulo 13 b) de las RUU 500), de modo de reflejar el entendimiento del
Grupo de Trabajo de que "dias laborables" eran los dias en que el garante o el
emisor mantenian abierto su negocio.

Articulo 17. Pago o denegacién del pago

Parrafo 1 )

123. Se convino en que debia aclararse cual era la finalidad que tenia la
segunda clausula, a saber, que el pago contra una reclamaciéon que no fuese
conforme al articulo 14 no privaria al principal o solicitante del derecho a

negar el reembolso al garante o emisor en ese caso. Podria lograrse una mayor
claridad si se suprimieran las palabras "y obligaciones" y se empleara la
expresién "no perjudicara" en lugar de "no afectard a". Se observé también que
la disposicion no tenia por objeto dejar sin efecto una norma menos exigente que
hubiese sido acordada. El Grupo de Trabajo sugiri6 que volviera a redactarse la
disposicion para atender las inquietudes que se habian planteado.

Parrafo 1 bis )

124. El Grupo de Trabajo observé que la referencia al beneficiario que figuraba
en el péarrafo 1 bis ) era errobnea y debia sustituirse por una referencia al
garante 0 emisor.

125. Se expresaron distintos puntos de vista en cuanto a la decision que debia
adoptar el Grupo de Trabajo acerca del mantenimiento o la supresion del péarrafo.

La alternativa de suprimirlo fue apoyada en razén de que la disposicién

reiteraba un principio (pago sin demora de una reclamacion conforme al

articulo 14) que resultaba evidente por si mismo en el parrafo 1).

Se expresaron también dudas acerca del parrafo 1 bis ___ ), en raz6n de que no
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guedaba claro qué significaba la expresion "sin demora". Otras dudas giraban en
torno al procedimiento previsto para reconocer la conformidad de la reclamacion
en el contexto de un pago diferido. Aunque se expresO cierto interés en ese
procedimiento, se opind en general que no era habitual en la practica y que no
era pertinente como norma de la Convencién en los casos en que se aceptara el
pago de la reclamacion en lugar de rechazarlo, en cuyo caso era necesario
establecer la norma de la comunicacion al beneficiario.

126. La opiniébn predominante, que fue adoptada por el Grupo de Trabajo, era que
el parrafo 1 bis___ ) tenia una finalidad util, ya que enunciaba claramente el
principio del pago sin demora, a menos que se hubiese acordado otra cosa, en
cuyo caso el pago se efectuaria en el momento estipulado. Al mismo tiempo se
convino en que no se haria referencia alguna en el péarrafo 1 bis ) al
reconocimiento de la conformidad de una reclamacion en el contexto del pago
diferido. El Grupo de Trabajo observo asimismo que cuando se redactara
nuevamente el proyecto se aclararia que la obligacion de pagar sin demora iba
precedida de la decision de pagar, sin que ello afectara el plazo previsto en el
parrafo 2) del articulo 16 para examinar la reclamacion y decidir si se

efectuaria el pago.

Parrafo 1 ter )

127. El Grupo de Trabajo decidié suprimir el parrafo 1 ter ). Se opiné que la
norma contenida en él, de que el garante o emisor no podria invocar la

insolvencia del principal o solicitante como motivo para no cumplir la

obligacion de pagar, era obvia. También se afirmé que el parrafo podria

interpretarse en el sentido de que sugeria la aplicabilidad del proyecto de

Convencién a la relacion entre el principal o solicitante y el garante o emisor.

Parrafo 2 )

128. Como habia sucedido anteriormente, se expresd inquietud en el sentido de
gue la norma incluida en el péarrafo 2) era inapropiada, si bien no para todas

las obligaciones incluidas en el &dmbito de aplicacion del proyecto de

Convencién, por lo menos respecto de las cartas de crédito contingente. Se hizo
hincapié en que, al imponer el rechazo del pago cuando se ponen en conocimiento
del garante o emisor hechos que sin lugar a dudas hacen improcedente en la
reclamacion, el proyecto de Convencion pondria a quien verificase el documento
en la posicion de tener que determinar los hechos, funcién que deberia quedar en
manos de un tribunal u otro 6rgano encargado de verificar hechos. Al respecto,
se sefialé a la atencion del Grupo de Trabajo el principio generalmente aceptado
en la practica relativa a las cartas de crédito, que se refleja en el

articulo 15 de las RUU 500, de que el emisor no es responsable por la
autenticidad de los documentos. Se sugiri6 que una alternativa aceptable seria

la de otorgar al garante o emisor la facultad discrecional de rechazar el pago

en tales casos. En apoyo de ese criterio se sugiri6 que la obligacibn de actuar
con prudencia y de buena fe seria suficiente para orientar al garante o emisor

en caso de que se pusieran en su conocimiento pruebas de fraude.

129. Tras haber agotado el tiempo de que disponia para deliberar en el actual
periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que para el
periodo de sesiones siguiente preparase formulaciones alternativas en las cuales
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se recogieran las opiniones expresadas, a fin de facilitar el examen ulterior
del péarrafo 2) pero sin anticipar en forma alguna el debate que se celebre en el
periodo de sesiones siguiente.

IV. LABOR FUTURA

130. El Grupo de Trabajo decidid, a reserva de la aprobacién de la CNUDMI, que
el periodo de sesiones siguiente se celebrara en Viena del 19 al 30 de
septiembre de 1994.

131. El Grupo de Trabajo tom6 nota de que la Secretaria tenia intenciones de
preparar, para el periodo de sesiones siguiente, una version revisada del
proyecto de Convencion, en la cual se incorporarian las decisiones y
conclusiones del Grupo de Trabajo.



