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C. Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales acerca de la labor
realizada en su 19.° perfodo de sesiones

(Nueva York, 24 de mayo a 3 de junio de 1993) (A/CN.9/374) [Original: inglés]
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INTRODUCCION

1. De conformidad con una decisién adoptada por la
Comisi6én en su 21.° periodo de sesiones’, el Grupo de
Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales dedi-
cé su 12.° periodo de sesiones al examen del proyecto de
Reglas Uniformes relativas a las garantias, que actualmente
prepara la CAmara de Comercio Internacional (CCI), y a un
estudio de la conveniencia y viabilidad de cualquier futura
labor encaminada a lograr una mayor uniformidad legisla-
tiva en materia de garantias y de cartas de crédito contin-
gente (A/CN.9/316). El Grupo de Trabajo recomendd que
se iniciara la preparacién de un régimen uniforme, ya fuera
en forma de ley modelo o de convencién.

2. La Comisi6n, en su 22.° perfodo de sesiones, acepté la
recomendacién del Grupo de Trabajo de que se iniciara la
labor preparatoria de un régimen juridico uniforme y enco-
mendé esta tarea al Grupo de Trabajo?.

3. Ensu 13.° periodo de sesiones (A/CN.9/330), el Grupo
de Trabajo inici6 su labor estudiando los posibles aspectos
de una ley uniforme, tratados en una nota de la Secretaria
(A/CN.9/WG.II/WP.65). Estos aspectos se referian al campo
sustantivo de aplicacién de la ley uniforme, a la autonomia

'Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer
perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/43/17), parr. 22.

2bid., cuadragésimo cuarto perfodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/44/17), pérr. 244.

de las partes y a sus limites y a las posibles reglas de
interpretacién. El Grupo de Trabajo procedié asimismo a
un intercambio preliminar de opiniones sobre cuestiones
relativas a la forma y al momento de constitucién de una
garantia o de una carta de crédito contingente. El Grupo de
Trabajo pidi6 a la Secretaria que le preparara, en su
14.° perfodo de sesiones, un primer proyecto de articulos,
con posibles variantes, sobre las cuestiones mencionadas,
asi como una nota en la que se examinaran otras posibles
cuestiones que pudieran incluirse en la ley uniforme.

4. Ensu 14.° periodo de sesiones (A/CN.9/342), el Grupo
de Trabajo examiné los proyectos de artfculos 1 a 7 de la
ley uniforme, preparados por la Secretaria (A/CN.9/WG.1l/
WP.67). Se pidi6 a la Secretaria que, sobre la base de las
deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo, pre-
parase un proyecto revisado de los articulos 1 a 7 de la ley
uniforme. El Grupo de Trabajo examiné asimismo las cues-
tiones tratadas en una nota de la Secretaria referentes a la
modificacién, transferencia, extincién y obligaciones del
garante (A/CN.9/WG.II/WP.68). Se pidi6 a la Secretaria
que, sobre la base de las deliberaciones y conclusiones del
Grupo de Trabajo, preparase un primer proyecto de ar-
ticulos sobre las cuestiones examinadas. Se observé que la
Secretaria presentaria al Grupo de Trabajo, en su 15.° perio-
do de sesiones, una nota sobre otras cuestiones que debia
abarcar la ley uniforme, entre ellas el fraude y otros moti-
vos para denegar el pago, las medidas cautelares y otras
medidas judiciales, los conflictos de leyes y las cuestiones
de competencia.
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5. Ensu 15.° perfodo de sesiones (A/CN.9/345), el Grupo
de Trabajo examin6 ciertas cuestiones relativas a las obli-
gaciones del garante. Esas cuestiones habfan sido tratadas
en la nota de la Secretaria relativa a la modificaci6n, trans-
ferencia, extincién y obligaciones del garante (A/CN.9/
WG.II/WP.68) que se habfa presentado al Grupo de Traba-
jo en su 14.° periodo de sesiones, pero que no habfa sido
examinada por falta de tiempo. Seguidamente, el Grupo de
Trabajo examiné las cuestiones tratadas en una nota de la
Secretarfa relativa al fraude y a otros motivos para denegar
el pago, las medidas cautelares y otras medidas judiciales
(A/CN.9/WG.I/WP.70). El Grupo de Trabajo examiné asi-
mismo las cuestiones tratadas en una nota de la Secretarfa
relativa a los conflictos de leyes y las cuestiones de com-
petencia (A/CN.9/WG.IVWP.71). Se pidié a la Secretaria
que, sobre la base de las deliberaciones y conclusiones del
Grupo de Trabajo, preparase un primer proyecto de ar-
tfculos sobre las cuestiones examinadas.

6. En su 16.° periodo de sesiones (A/CN.9/358), el Grupo
de Trabajo examind los proyectos de articulos 1 a 13 y, en
su 17.° perfodo de sesiones (A/CN.9/361), los proyectos de
articulos 14 a 27 de la ley uniforme, preparados por la
Secretaria (A/CN.9/WG.I/WP.73 y Add.1). Se pidi6 a la
Secretarfa que, sobre la base de las deliberaciones y con-
clusiones del Grupo de Trabajo, preparase un proyecto de
texto revisado. Al finalizar su 16.° perfodo de sesiones, el
Grupo de Trabajo decidi6 proceder conforme a la hip6tesis
de trabajo de que el texto definitivo adoptaria la forma de
una convencién, sin excluir por ello la posibilidad de volver
a la forma més flexible de una ley modelo en la etapa final
de su labor, cuando tuviera una imagen clara de las dispo-
siciones incluidas en el proyecto de texto (A/CN.9/361,
pérrafo 147).

7. En su 18.° periodo de sesiones (A/CN.9/372), el Grupo
de Trabajo examiné los articulos 1 a 8 del proyecto
de Convencién preparado por la Secretaria (A/CN.9/
WG.IVWP.76). El Grupo de Trabajo tuvo también a la
vista el proyecto de un régimen juridico para las cartas
de crédito contingente propuesto por los Estados Unidos
de América (A/CN.9/WG.IVWP.,77). Se observ6 que dicho
proyecto de régimen juridico se basaba en el supuesto de
que las garantfas auténomas y las cartas de crédito con-
tingente se abordarfan en distintas partes de la futura Con-
vencién. Se convino en que la necesidad de tratar esos
temas en partes distintas sélo podrfa determinarse ade-
cuadamente cuando resultara claro cudles y cudntas de las
disposiciones serian aplicables exclusivamente a las garan-
tfas bancarias o a las cartas de crédito contingente. Por lo
tanto, el Grupo de Trabajo centré su debate en los proyec-
tos de articulos preparados por la Secretaria, y prestd espe-
cial atencidn al problema de si era preferible adoptar una
norma comiin para ambos tipos de obligacion o s6lo para
una de ellas.

8. El Grupo de Trabajo, que estaba integrado por todos
los Estados miembros de la Comision, celebré su
19.° periodo de sesiones en Nueva York, del 24 de mayo al
4 de junio de 1993. Asistieron al perfodo de sesiones repre-
sentantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de
Trabajo: Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Austria,
Bulgaria, Camerin, Canad4, Costa Rica, Chile, China,

Ecuador, Egipto, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de
América, Federacién de Rusia, Francia, Hungria, India,
Irdn (Repiiblica Isldmica del), Italia, Jap6n, Kenya,
Marruecos, México, Nigeria, Perd, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repdblica Unida de
Tanzanfa, Singapur, Suddn, Tailandia, Togo, Uganda y
Uruguay.

9. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de los
siguientes Estados: Argelia, Australia, Bolivia, Botswana,
Brasil, Cote d’Ivoire, El Salvador, Filipinas, Finlandia,
Indonesia, Iraq, Jordania, Kuwait, Myanmar, Pakist4n,
Panam4, Repiiblica Checa, Repiiblica de Corea, Repiblica
Centroafricana, Rumania, Suecia, Suiza, Tdnez, Turqufa y
Ucrania.

10. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de las
siguientes organizaciones internacionales: Fondo Mone-
tario Internacional (FMI), Federacion Bancaria de la
Comunidad Europea, Centro Regional de El Cairo para el
Arbitraje Comercial Internacional, Asociacién Internacional
de Abogados, Cdmara de Comercio Internacional (CCI) y
Grupo Latinoamericano de Abogados para el Derecho
Comercial Internacional (GRULACI).

11.  El Grupo de Trabajo eligié los siguientes miembros
de la Mesa:

Presidente:  Sr. J. Gauthier (Canadd);

Relator: Sr. A. Faridi Araghi (Republica Isldmica del
Irén).

12. El Grupo de Trabajo tuvo ante sf los siguientes docu-
mentos: el programa provisional (A/CN.9/WG.I/WP.78),
una nota de la Secretaria que contenfa la revisién de un
proyecto de Convencién sobre cartas internacionales de
garantia (A/CN.9/WG.I/WP.76 y Add.l) y una nota que
contenia una propuesta de los Estados Unidos de América
relativa al proyecto de un régimen juridico para las cartas
de crédito contingente (A/CN.9/WG.IVWP.77).

13. El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente programa:
1. Eleccién de la Mesa.
2. Aprobacién del programa.

3. Preparacién de un proyecto de convencién sobre
cartas de garantia internacionales.

Otros asuntos.
5. Aprobacién del informe.

I. DELIBERACIONES Y DECISIONES

14. El Grupo de Trabajo examiné los articulos 9 a 21 del
proyecto de Convencién preparado por la Secretaria (A/
CN.9/WG.I/WP.76 y Add.1). Las deliberaciones y conclu-
siones del Grupo de Trabajo se resefian a continuacién en
el capftulo 1L. Se pidi6 a la Secretarfa que, sobre la base de
esas conclusiones, preparase un proyecto revisado de los
articulos 9 a 17 de la Convencién.
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II. EXAMEN DE LOS ART{CULOS DE UN
PROYECTO DE CONVENCION SOBRE
LAS CARTAS DE GARANTIA INTERNACIONALES

Capitulo III. Validez de la carta de garantia
(continuacidén)

Articulo 9. Transferencia de derechos

15. El texto del articulo 9 del proyecto examinado por el
Grupo de Trabajo era el siguiente:

“Variante A: El derecho del beneficiario a presentar
una reclamacion de pago fundada en la carta de garantfa
s6lo podr4 transferirse de autorizarlo la carta, y en la
medida y en la forma que la carta lo haya autorizado.

Variante B: 1) El beneficiario no podra transferir
su derecho a presentar una reclamacién de pago fundada
en la carta de garant{a de no haber sido expresamente
autorizado a ello en la carta de garantfa por el emisor [0
de no haber dado éste su consentimiento previo por al-
glin medio indicado en el pérrafo 1) del articulo 7).

2) Las transferencias parciales o sucesivas s6lo se
permiten si el emisor las autoriza expresamente.

3) Cuando una carta de garantia haya sido definida
como ‘transferible’ [, o contenga palabras de alcance
similar,] sin que se especifique si se requiere o no el
consentimiento del emisor [0 de otra persona autoriza-
da] para su transferencia efectiva,

Variante X: el emisor deber4, o cualquier otra per-
sona autorizada podri, con arreglo a los limites de la
autorizacién, [efectuar] [llevar a cabo] la transferencia.

Variante Y: ese consentimiento no serd necesario.

Variante Z: ni el emisor ni cualquier otra persona
autorizada estard obligada a efectuar la transferencia,
salvo en la medida y en la forma en que haya expresa-
mente consentido en efectuarla.”

16. El Grupo de Trabajo examiné en general la utilidad
de incluir una disposicién relativa a la transferencia de los
derechos del beneficiario en virtud de una carta de garantfa.
Se sefial6 en este contexto que, si bien pocas veces las
garantfas bancarias eran transferibles, con frecuencia se
estipulaba que lo eran en la prictica relativa a las cartas de
crédito contingente y, en particular, en el caso de las finan-
cieras. En consecuencia, se estimé en general que era con-
veniente formular normas unificadas a este respecto en
lugar de dejar librada la solucién de la cuesti6n a la legis-
lacién nacional, que podia ser divergente.

17. Se pregunt6 si era necesario dividir en dos articulos
distintos, como se habfa hecho en virtud de una sugerencia
formulada en el 16.° periodo de sesiones, las disposiciones
relativas a la transferencia de derechos y las relativas a la
cesién de la suma pagadera. En respuesta, se afirmé que
la cuesti6n de la transferencia de derechos y la relativa a la
cesién de la suma pagadera deberian seguir tratindose en
artfculos separados a fin de subrayar y aclarar més su dife-
rente cardcter. Se indicG que cabia poner de relieve esa
distincién revisando el titulo del articulo 9 de manera que
fuera “Transferencia del derecho del beneficiario a recla-
mar el pago”.

18. En cuanto al contenido del articulo 9, el Grupo de
Trabajo estudié cuil de las dos variantes que se presenta-
ban en el proyecto de texto serfa preferible, especialmente
desde el punto de vista de c6mo enfocaban ambas la
cuestién de si en el caso de una carta de garantia definida
como transferible segufa siendo necesario que el emisor
consintiera expresamente en la transferencia. Se sefialé que
tal vez la variante no determinara claramente la cuesti6n a
que se hacfa referencia en el parrafo 3) de la variante B,
esto es, si habrfa de darse el consentimiento para la trans-
ferencia efectiva de la carta, adem4s de la autorizacién en
ella consignada.

19. Se expresaron opiniones discrepantes sobre el parti-
cular., Segiin una opinién, el requisito adicional del con-
sentimiento a una transferencia efectiva constituirfa una
restriccién injustificada de la transferibilidad que ya habia
aceptado el emisor de una carta de garantia transferible.
Segiin esta opinién, como mfnimo quien emitiera una carta
de garantfa transferible y, probablemente, también el que la
confirmara, debia estar obligado a proceder a la transferen-
cia sin exigir un consentimiento adicional.

20. Predominé sin embargo la opinién de que habia que
mantener el requisito del consentimiento ya que se aplicaba
en forma generalizada en la prictica y, de lo contrario,
habria una divergencia inconveniente con las Reglas y
Usos Uniformes relativos a los créditos documentarios, por
los que se regfan muchas cartas de crédito contingente. Se
dijo también que el requisito del consentimiento amparaba
en cierta medida al solicitante. Se expres6 el parecer de que
permitfa que el emisor obtuviera una autorizacion expresa
de éste antes de dar su propio consentimiento, procedi-
miento que, seglin se dijo, se aplicaba en la prictica. Se
sefialé que ese trdmite serfa procedente ya que lo que esta-
ba en juego tanto para el solicitante como para el emisor
era el crédito y la fiabilidad del segundo beneficiario con
respecto, en particular, a los documentos que se presen-
taran para reclamar el pago. Se insistié en que al revisar el
articulo 9 habia que tener en cuenta la revisién del articu-
lo 8, en cuanto a la situacién del solicitante, de conformi-
dad con las deliberaciones que habfan tenido lugar en el
18.° perfodo de sesiones.

21. Con arreglo a lo que antecede, el Grupo de Trabajo
llegé a la conclusién de que uno de los principales obje-
tivos del articulo 9 deberfa ser el de servir de norma de
interpretacién acerca de si se necesitaba un consentimiento
expreso y adicional para una transferencia en virtud de una
carta de garantia calificada de transferible, pero que no
incluyera disposiciones en cuanto a los procedimientos que
habian de aplicarse a fin de efectuarla. Se sefialé que, si
bien en la prictica una parte considerable de las cartas de
crédito contingente transferibles inclufan disposiciones ex-
presas acerca del procedimiento de transferencia (que po-
drfan constituir variaciones contractuales de las Reglas y
Usos Uniformes), habia casos de instrumentos transferibles
que no especificaban el procedimiento efectivo de trans-
ferencia.

22. Se decidi6 en consecuencia que habfa que mantener
el criterio en cuanto al consentimiento que figuraba en la
variante Z del pédrrafo 3) de la variante B. Se decidid
ademés que la variante A serfa suficiente para comprender
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los casos en que la carta de garantfa, adem4s de la simple
definicién de “transferible”, se referia también a otras cues-
tiones de procedimiento a los efectos de llevar a la préctica
la transferencia. No conté con apoyo la sugerencia de que
se suprimieran al final de la variante A las palabras “en la
carta”; se sefialé que el texto no obstaba a la posibilidad de
que la transferibilidad pudiese ser pactada en una enmienda
una vez emitida la carta de garantfa.

23. En cuanto a los parrafos 1) y 2) de la variante B, el
Grupo de Trabajo decidi6é que podfan ser omitidos ya que
las situaciones a que se referfan estaban previstas en la
variante A. El Grupo de Trabajo no llegé a una decisién
definitiva acerca de si mantener en el parrafo 3) de la va-
riante B las palabras, que figuraban entre corchetes, “, o
contenga palabras de alcance similar,”. En favor de supri-
mirlas se manifest6 que, seglin el principio establecido en
las Reglas y Usos Uniformes, no se considerarfa que el
empleo de términos sinénimos de la palabra “transferencia”
agregara sentido alguno a la disposicién. Sin embargo, se
respondi6 que esa disposicién, en el contexto del articulo 9,
obedecia al propésito de velar por que éste fuera aplicable
cuando se emplearan sin6nimos de la palabra transferencia
para indicar que una carta de garantia era transferible.
Tampoco se llegé a una decisién acerca de si mantener o
no en el parrafo 3) de la variante B las palabras “o de otra
persona autorizada”.

24. En el curso del examen del articulo 9 se hizo refe-
rencia a varias cuestiones que no estaban expresamente re-
sueltas en el proyecto actual y que inclufan la de si una
transferencia extinguirfa automéiticamente el derecho del
beneficiario original a girar con cargo a la carta de garantia,
quién estarfa facultado para ejercer los derechos del bene-
ficiario en caso de que éste falleciera o dejase de existir en
virtud de la ley; si la solicitud de transferencia en virtud de
una carta de garantfa no definida como transferible queda-
ria comprendida en el articulo 8; si el emisor tenia derecho
a pagar al beneficiario aunque supiera que la transferencia
no estaba autorizada y, por Gltimo, cuidndo debia dar el
emisor su consentimiento.

Articulo 9 bis. Cesidén de la suma pagadera

25. El texto del proyecto de articulo 9 bis considerado
por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) El beneficiario podrd ceder a otra persona cual-
quier suma que le sea [, o pueda llegar a serle,] debida
con arreglo a la carta de garantia.

2) Variante A: Si el emisor, u otra persona obligada a
efectuar el pago, ha recibido, en alguna de las formas
previstas en el parrafo 1) del articulo 7, un aviso de la
cesion [irrevocable] efectuada por el beneficiario, el
pago al cesionario liberaré al deudor {, en la cuantia de su
pago,] de su obligacién fundada en la carta de garantfa.

Variante B:  El emisor o cualquier otra persona au-
torizada a efectuar el pago quedard obligado por esa
cesién a atender a la reclamacién de pago que el bene-
ficiario haya presentado de conformidad con las cldusu-
las y condiciones de la carta de garantia, abonando su
importe al cesionario, cuando la cesién [notificada] por

el destinatario de la reclamacién haya sido reconocida
por alguno de los medios mencionados en el parrafo 1)
del artfculo 7; el reconocimiento podré hacerse depender
de un acuerdo con el beneficiario sobre puntos de pro-
cedimiento o de fndole similar, con miras a dar certeza
a la cesién y su perfeccionamiento y evitar medidas
conflictivas con éstas.

3) El emisor u otra persona que efectiie el pago podra

Variante X: ejercitar cualquier derecho de com-
pensacién que pueda tener con algiin crédito exigible al
beneficiario dentro de los limites del articulo 20.

Variante Y: invocar frente al cesionario cualquier
derecho de compensacién previsto en el articulo 20.”

Pdrrafo 1)

26. El Grupo de Trabajo debatié si correspondia que se
estableciera en el proyecto de Convencién el principio
general de que podia cederse la suma pagadera con arreglo
a una carta de garantfa. Se expresé la opinién de que més
bien debfa dejarse que el asunto quedara sometido a la
legislacién nacional en materia de derecho general de la
cesi6n. No obstante prevalecié la opinién de que el parra-
fo 1) contenfa una itil expresién de politica, ajustada al
principio expresado en las Reglas y Usos Uniformes y en
las Reglas Uniformes relativas a las garantfas pagaderas a
su reclamacién (RUG) aprobadas por la Cdmara de Comer-
cio Internacional.

27. Se plante6 la cuestién de si el principio general expre-
sado en el parrafo 1) habfa de interpretarse en el sentido de
ser obligatorio. Hubo acuerdo en general en que las partes
debian tener libertad para acordar que la suma pagadera no
podria hacerse o para imponer un procedimiento relativo a
la realizaci6n de una cesion. En cuanto a los conflictos
posibles entre el proyecto de Convencién y el derecho inter-
no relativo a la cesion de la suma pagadera, se expresaron
opiniones diferentes. Segiin una opini6n, la regla establecida
en el proyecto de Convencién respecto de la cesién no
debia afectar a la aplicabilidad de las normas generales
sobre la cesién, por cuanto esas normas podrian llevar in-
corporadas consideraciones de orden piblico. La opinién
predominante, sin embargo, fue que serfa itil procurar la
unificacién del derecho relativo a la cesi6én de las cartas de
garantia. Se observé que el alcance del proyecto de Con-
vencién no abarcaba el régimen general de la cesién. Se
observé ademds que, en lo que se refiere al derecho comer-
cial, parecia haber pocos ejemplos de legislacién que impi-
dieran la cesién de la suma pagadera. El Grupo de Trabajo
decidié que la disposicién del pérrafo 1) debia prevalecer
sobre cualquier disposicién en contrario de un ordenamien-
to juridico, salvo ciertas disposiciones de orden piiblico.

28. Tras el debate, el Grupo de Trabajo aprobé el pérra-
fo 1), incluido el texto que figuraba entre corchetes, “o
pueda llegar a serle”, a fin de dejar en claro que la disposi-
cién era aplicable a la cesion hecha antes de que el bene-
ficiario reclamara el pago.

Pdrrafo 2)

29. Se explic6 que la variante A no trataba de unificar la
disparidad de los derechos nacionales relativos a la cesién,
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por ejemplo, al hacer que el aviso al emisor fuera un requi-
sito de la validez de la cesién. M4s bien se limitaba a regir
el efecto de una cesién conocida por el emisor al disponer
que el pago hecho al cesionario liberaba al deudor de su
obligacion respecto del beneficiario. La variante B, si bien
se referfa a cuestiones relativas al derecho de la cesi6n,
constitufa un intento por tomar en cuenta cuestiones como
las obligaciones del emisor respecto del pago al recibir
varios avisos de cesién por una suma superior al monto de
la carta de garantfa.

30. Se expres6 la opini6n de que la variante B era prefe-
rible ya que podria proteger mejor al emisor de las cesiones
falsificadas o de otro tipo de uso indebido de la cesién. Se
replicé que, si bien era necesario proteger los derechos del
emisor, del solicitante y del beneficiario, no correspondfa
tratar de resolver todas las cuestiones de derecho privado
relacionadas con el régimen general de la cesion. Se indic6
ademds que la referencia al pérrafo 1) del articulo 7 prote-
gfa en medida suficiente del fraude a las partes.

31. La opinién predominante fue que era preferible una
disposicién més sencilla como la de la variante A, ya que
no interferirfa con las disposiciones generales de la cesién
que pudieran ya existir. En particular, se observé que la
variante A no procuraria responder la pregunta de si el
pago hecho al beneficiario inicial tendrfa también como
resultado liberar al emisor de sus obligaciones.

32. Se observé que el texto de la variante A no indicaba
a quién correspondfa dar aviso de la cesién. Si bien se
supuso en general que el beneficiario debfa dar aviso al
emisor, se expres6 la opinién de que la notificacién hecha
por el cesionario debia también ser posible en algunos
casos, particularmente en caso de negligencia del beneficia-
rio. Se indicé ademés que en algunos casos, por ejemplo,
si el cesionario tenia una copia de un contrato auténtico u
otro titulo auténtico respecto de la suma pagadera, pare-
cerfa apropiado permitir que el cesionario practicara una
notificacién. Sin embargo, se estim6 en general que, por
norma general, las obligaciones del emisor no debfan resul-
tar afectadas por una notificacién hecha por un cesionario,
ya que esa persona no era un beneficiario con arreglo a la
carta de garantia y sélo tenfa derecho a la suma pagadera
en forma condicional. El Grupo de Trabajo decidié que se
debia indicar més claramente en el texto que el beneficiario
debfa dar el aviso.

33. Con respecto a la referencia hecha al caracter irrevo-
cable de la cesién, se indicé que, en muchos ordenamientos
internos, el caricter irrevocable serfa una nota esencial de
la cesion. El Grupo de Trabajo decidié mantener la palabra
“irrevocable” que figuraba entre corchetes.

34. Con respecto a la referencia hecha a la cesi6n parcial,
se estimé en general que debia mantenerse la redaccién
entre corchetes, “en la cuantia de su pago”. La referencia a
la cuantia del pago tenfa por objeto equiparar el monto del
pago con la cuantia en que se liberaria de la obligacién. Esa
referencia resultaria pertinente en los casos en que la suma
pagadera cedida fuera inferior a la suma debida con arreglo
a la carta de garantia.

Pdrrafo 3)

35. El Grupo de Trabajo convino en que se reconsidera-
ria la cuestién de la compensacion en el contexto del debate
general relativo al articulo 20.

Articulo 10. Fin de la validez de una carta
de garantia

36. El texto del proyecto de articulo 10 que examiné el
Grupo de Trabajo era el siguiente:

“l) La carta de garantfa dejard de ser vélida cuando:

a) el emisor reciba del beneficiario una declaracién
por la que lo libere de su responsabilidad en alguna de
las formas mencionadas en el péarrafo 1) del articulo 7;

b) el beneficiario y el emisor convengan en la ex-
piracién de la carta de garantfa [en alguna de las formas
mencionadas en el pérrafo 1) del articulo 7];

¢) Variante A: el emisor [, u otra persona autori-
zada para efectuar el pago,] pague la suma [reclamable]
[debida] con arreglo a la carta de garantia; o

Variante B: el emisor pague

i) el importe miximo consignado en la carta de
garantfa o a lo que se haya reducido de con-
formidad con una estipulacién expresa de la
carta de garantia que establezca un método
claro [y facilmente aplicable] de reduccién
por una cuantfa determinada o determinable
en una fecha sefialada o a la presentaci6n al
emisor de un documento requerido;

ii) el saldo restante, si se ha pagado previamente
una parte del importe miximo;

iii) la suma parcial reclamada, si el beneficiario
de una carta de garantfa [que no prevea la
reclamacién de pagos parciales] reclama el
pago de una parte dnicamente del importe
méximo y acepta la liberacion del emisor de
su responsabilidad en cuanto al saldo res-
tante,

a menos de haberse previsto en la carta de garantia su
renovacién automética o un aumento automdtico de la
suma reclamable o algin otro modo de prolongar su
validez; o

d) el periodo de validez de la carta de garantfa haya
expirado de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo11.

2) Las disposiciones del parrafo 1) del presente articu-
lo se aplicardn con independencia de que cualquier
documento en que haya sido incorporada la carta de
garantfa sea o no devuelto al emisor, y la retencién por
el beneficiario de cualquiera de esos documentos no le
conferird derecho alguno fundado en la carta de garan-
tfa, a menos que ésta estipule [otra cosa] [que no perderd
su validez en tanto que no se devuelva el documento en
que haya sido incorporada).”

Pdrrafo 1)

37. Se plante6 la cuestion del empleo de la expresién
“dejara de ser vélida” en la primera oracién del parrafo 1.
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Se sugiri6 que podria resultar méis claro el empleo del
término “extincién”. Se sugiri6 ademds que la expresién
“dejard de ser vélida” debfa aclararse de manera de dejar en
claro que lo que se extinguirfa serfa la facultad del benefi-
ciario para girar con cargo a la carta de garantia, pero que
la expresién no abarcaba ningln derecho u obligacién de
otras personas (por ejemplo, del confirmante, asesor) fun-
dados en la carta de garantfa, ni tampoco afectaba a los
derechos adquiridos con anterioridad a la extincién por el
beneficiario.

38. El Grupo de Trabajo examiné inicialmente una pro-
puesta de que se combinaran los incisos a) y b). No se
acepté esa propuesta, en particular porque el Grupo de
Trabajo consideré que el caricter distinto de los dos méto-
dos de expiracién descritos en ellos serfa mds claro si se
usaban disposiciones separadas.

39. Se expresaron pareceres divergentes acerca de si de-
bfa conservarse el requisito de forma mencionado al final
del inciso b). Por una parte, se acord6 que se retuviera ese
requisito de forma para mayor coherencia con el inciso a),
asf como con el criterio de los articulos 7 1) y 8 1) y para
evitar toda incertidumbre innecesaria o problemas proba-
torios. Como respuesta, se sefialé que la finalidad del in-
ciso b) era enunciar una regla sustantiva de validez para
ciertos tipos de eventos causantes de extincién y no enun-
ciar reglas de la prueba. Se dijo ademés que los bancos
seguirfan exigiendo formalidades que se juzgaran como
requeridas por la prictica. Otras inquietudes expresadas
fueron: que ese requisito de forma podria restar flexibili-
dad, por ejemplo, impidiendo otros motivos de extincién,
en particular, el acuerdo ticito y el consentimiento deduci-
ble de la conducta del beneficiario que le privara (“estop-
pel”) del derecho de reclamar la garantfa en juicio, aunque
esa “no invocabilidad en juicio” (“estoppel”) podria ser
regulada més adecuadamente en otro lugar de la Conven-
cién; que se obtendria tal vez mayor flexibilidad sustitu-
yendo la formulacién actual por otra que dijera algo asf
como “en alguna forma compatible con la prictica bancaria
internacional”; que no se velaria por los intereses del soli-
citante imponiendo requisitos de forma, por cuanto esos
requisitos podrfan retrasar la entrada en vigor de algin
acuerdo de extincién de la garantia, dando asf lugar a que
siguiera creciendo la suma abonable por la carta de garantfa
que habria de sufragar el solicitante; y que la supresién de
todo requisito de forma podria favorecer la inclusién de
condiciones no documentarias. Se dijo que el articulo 10
1) b) no tenia por objeto dar entrada a las condiciones no
documentarias. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Tra-
bajo decidi6 conservar el requisito de forma del inciso b)
entre corchetes en espera de su ulterior examen.

40. El Grupo de Trabajo tuvo ante si dos variantes rela-
tivas al inciso c). La variante A, que favorecfa el Grupo de
Trabajo, contenfa una formulacién m4s sencilla que la va-
riante B, en la que se describian los supuestos de pago que
daban lugar a la extincién con mayor detalle. Se reconocié
que esa pormenorizacién aclararia rtilmente los métodos
de reducci6n de la suma reclamable con cargo a la carta de
garantfa. Sin embargo, se expresé la preocupacién de que
una enumeracién detallada, en lugar de una formulacién
general, crearia la impresion de ser exhaustiva, pese a que
podria no abarcar todos los supuestos posibles de pago.

41. El Grupo de Trabajo estuvo atento a la preocupacién
de que de incluirse, en la variante A, las palabras “u otra
persona autorizada para efectuar el pago”, se suscitaran més
preguntas que las que se contestaban. Se decidi6é que serfa
més claro usar una formulacién como “cuando la suma sea
pagada”. Se decidié adem4s que la expresién “suma recla-
mable” era preferible a la expresién “suma debida”.

42. Se expres6 la opinién de que la salvedad incluida al
final del inciso c), aplicable a ambas variantes, era innece-
saria por cuanto reflejaba técnicas rara vez utilizadas en la
prictica de las garantfas y el artfculo 10 deberia de todos
modos considerarse como de derecho no imperativo. No
obstante, se objet6 contra la eliminacién de la salvedad por
cuanto que servfa para dar reconocimiento a ciertas técni-
cas utilizadas en la prictica de las cartas de crédito contin-
gente. El Grupo de Trabajo decidié mantener la salvedad.

Pdrrafo 2)

43. Se expresaron opiniones divergentes con respecto al
pérrafo 2). Seglin una opini6én podrfa suprimirse totalmente
el parrafo por cuanto era redundante, ya que la devolucién
del tftulo de la garantia no era uno de los eventos requeri-
dos para la extincién con arreglo al parrafo 1). Segiin un
segundo parecer, deberfa conservarse la disposicién com-
pleta, incluida la versién extensa de la salvedad que daba
la autonomia contractual a las partes, ya que con ella se
enunciaba una regla general de caricter progresivo, que
acertadamente se declaraba, al mismo tiempo, de caricter
no imperativo. El caricter no imperativo del parrafo 2) era
necesario por no poderse ignorar que se seguirfan emitien-
do tftulos de garantfa con cldusulas que vinculaban la ex-
tincién a la devolucién del titulo en aquellos paises donde
se aplicaba el requisito de la devoluci6n.

44. Una tercera opinién, que cont6 con considerable
apoyo, sostuvo que debia conservarse el parrafo 2), pero
que deberfa suprimirse la salvedad relativa a la autonomia
de las partes. Se fundament6 esa propuesta en que: la falta
de todo efecto juridico de la devolucién del titulo de ga-
rantia debfa ser enunciada como regla imperativa a fin de
resolver una cuesti6n a la que se habfan dado diversas solu-
ciones en el derecho interno y que ocasionaba incerti-
dumbres en la prictica; esa salvedad dejaria entregada la
duracién de la obligacién del emisor exclusivamente al
arbitrio del beneficiario, suscitdndose asi el espectro de la
duracién perpetua, lo que tal vez obligara a introducir una
regla aparte para las cartas de crédito contingente prohi-
biendo que la obligacién contraida fuera de carécter per-
petuo. Sin embargo, algunos proponentes de esta tercera
opinién no eran partidarios del caricter imperativo de esa
regla, sino que simplemente desearfan que su caricter
facultativo fuera menos aparente.

45. Se gener6 considerable interés en un cuarto criterio
posible, que derivé del debate anterior. Segtin ese criterio,
en el articulo 10 se dispondria que los eventos menciona-
dos en el parrafo 1) constituirian fundamentos de la ex-
piraci6én y se indicarfa que, por norma general, la falta de
devoluci6n del titulo de garantia no tendria efecto alguno,
incluso en el caso en que la carta de garantia no contuviera
disposicién alguna acerca del efecto de la falta de devolu-
ci6én. Al mismo tiempo, se reconocerfa que las partes tal
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vez desearfan convenir en que se requerirfa la devolucién
del tfitulo de garantia, ya fuera por sf sola o adem4s de los
eventos mencionados en los incisos a) o b) del parrafo 1),
para que se extinguiera la carta de garantfa. No obstante,
cualquier acuerdo de ese tipo no tendrfa efecto alguno
después de la fecha de expiracién o, si no se estipulaba
ninguna fecha de expiracién, después del plazo de cinco
afios establecido en el inciso c) del articulo 11.

46. Tras el debate el Grupo de Trabajo pidi6 que la Secre-
tarfa le presentara para un examen ulterior dos variantes del
parrafo 2) tomando en cuenta el debate que habia tenido
lugar. En una variante se suprimirfan la palabras “otra
cosa” y se conservaria entre corchetes la versién extensa de

la salvedad relativa a la autonomfa de las partes, ajustdn--

dose al texto actual. A ese respecto se habfa propuesto que
se ampliara el alcance de la salvedad para que resultara
aplicable a mecanismos equivalentes a la devolucién del
titulo en el caso de las cartas de garantfa emitidas con algin
formato EDI, asf como para dar cabida a la préctica actual
de concertar acuerdos de extincién no consignados en el
propio tftulo de garantfa. La otra variante se basarfa en el
criterio descrito anteriormente en el pérrafo 45.

Articulo 11. Expiracion

47. El texto del proyecto de articulo 11 que examiné el
Grupo de Trabajo era el siguiente:

“El perfodo de validez de la carta de garantfa expirar4:

a) en la fecha de expiracién, que podrd ser una
fecha sefialada del calendario ¢ el término de un plazo
estipulado en la carta de garantfa, a condicién de que, si
la fecha de expiraci6n no es un dfa laborable en el lugar
del establecimiento del emisor, la expiracién ocurrird en
el primer dia laborable siguiente;

b) si a tenor de la carta de garantia la expiracién
depende de que se produzca un acontecimiento, cuando
el garante reciba la confirmacién de que ese aconteci-
miento se ha producido al serle presentado el documento
sefialado al efecto en la carta de garantfa [0, de no ha-
berse sefialado un documento al efecto, cuando reciba
una certificacién del beneficiario de que el aconteci-
miento se ha producidol;

¢) Variante A: si la carta de garantia no contiene
una cldusula sobre el momento de expiracion, al trans-
currir cinco afios desde la fecha de validez inicial de la
carta de garantia.

Variante B: si en la carta de garantfa no se ha sefia-
lado ni una fecha de expiracién ni un acontecimiento
determinante de la misma, o si estd ain por probarse
mediante la presentacién del documento requerido que
ese acontecimiento se ha producido, a los cinco afios de
la constitucién de la carta de garantfa, a no ser que la
carta de garantia [se haya emitido en forma de una ga-
rantia o fianza pagadera a su reclamacién y] contenga
una estipulacién expresa de validez indefinida.”

Inciso a)

48. El Grupo de Trabajo consider6 que el fondo de la
disposicién que figuraba en el inciso a) era aceptable en

general. Se hicieron varias sugerencias con respecto a posi-
bles mejoras que se podrian introducir en la redaccién.

49. Una primera sugerencia consistfa en que se incluyera
una norma en el inciso a), como la que existfa en algunos
pafses, que prorrogara el plazo de la validez de las cartas
de contragarantfa en un nimero de dfas (plazo de gracia).
El Grupo de Trabajo no aprob6 esa sugerencia.

50. Otra sugerencia consistia en aclarar en las versiones
en todos los idiomas el significado de la expresién “dfa
laborable”, especialmente cuando se referfa a dias que no
fueran feriados oficiales o si abarcaba todos los dias en que
de hecho se hacfan transacciones comerciales. Se convino
en que debfa encomendarse el asunto al Grupo de Redac-
cién con la debida consideracién por otros textos elabora-
dos por la Comisi6n.

51. Otra sugerencia fue que en el texto del inciso a) se
reflejara la posibilidad de que, como se indicaba en el ar-
tfculo 14, tal vez no hubiera que presentar una reclamacién
de pago en el lugar en que tuviera su establecimiento el
emisor pero, si asf se estipulaba en la carta de garantia, tal
vez se habrfa de presentar esa reclamacién a otra persona
o en otro lugar. El Grupo de Trabajo convino en que una
adicién de ese tipo serfa iitil. Se convino ademés en que la
fecha de expiracién constitufa el dltimo dia del plazo de
validez.

52. Otra sugerencia méis fue que, de serle prohibido por
un tribunal al emisor pagar el importe de la carta de ga-
rantia, se prorrogara la fecha de expiracién de la carta de
garantia hasta que se levantara la prohibici6én. En respuesta
a esa sugerencia, se recordé que la Secretaria habia sugeri-
do una disposicién al efecto en un proyecto anterior (articu-
lo 22; A/CN.9/361, pérrafos 115 y 116), pero que el Grupo
de Trabajo habia decidido no incluir reglas de procedi-
miento tan pormenorizadas.

Inciso b)

53.  Se dijo que, respecto de los eventos de expiracién, la
prictica de las garantias bancarias diferfa de la préctica de
las cartas de crédito contingente. Si bien en éstas habia que
estipular una fecha de expiracién (préctica reflejada en el
articulo 42 del proyecto RUU 500), era frecuente sefialar
eventos de expiracion en las garantfas pagaderas a su recla-
macién (prictica reflejada en el articulo 22 de las RUG).

54. El debate se centré en la redaccién que se habia
puesto entre corchetes, “o0, de no haberse sefialado un docu-
mento al efecto, cuando reciba una declaracién del bene-
ficiario o alguna otra prueba concluyente de que el
acontecimiento se ha producido”. Se expresaron opiniones
diferentes respecto de la aseveracién de que una decla-
raci6én del beneficiario en cuanto al hecho de haber llegado
el evento de la expiracion podia bastar para el emisor cuan-
do no se especificara un documento. Se sugiri6 que, por
cuanto podia presumirse que el hecho de formular una
declaracion de ese tipo no redundarfa en interés del bene-
ficiario, la referencia a la declaracién del beneficiario tenia
valor limitado. Se sugiri6 ademds que encomendar al
beneficiario 1a decisidn relativa a la expiracion de la carta
de garantia de tal manera haria surgir la posibilidad de una
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declaraci6n fraudulenta de un beneficiario que, en lugar de
formular la declaracién una vez llegado el evento de la
expiracién, exigiera el pago. Se respondié a esas observa-
ciones que, precisamente porque la expiracién de la carta
de garantfa no redundaba en interés del beneficiario, podia
considerarse que la declaraci6n del beneficiario era la prue-
ba més fidedigna del hecho de haber llegado al evento de
la expiracién.

55. Aunque se expresaron dudas respecto de la importan-
cia practica de la redaccién que se habfa dejado entre cor-
chetes, se estim6 en general que el inciso b) era aceptable
en su conjunto, en vista de que el inciso ¢) fijaba un plazo
de cinco afios y de que las cartas de crédito contingente
normalmente se regirfan por las RUU, en las que no se
permitian eventos que dieran lugar a la expiracion.

Inciso ¢)

56. Hubo acuerdo en general con la afirmacién bésica de
que el proyecto de Convencién debia prever un plazo méxi-
mo de validez de cinco afios con respecto a las cartas de
garantfa en que no se expresara una fecha o evento de
expiracion.

57. El debate se centr6 en la cuestion de si debia ad-
mitirse en el proyecto de Convencién la posibilidad de que
algunas cartas de garantia tuvieran duracién ilimitada. Se
sefial6 a la atencién del Grupo de Trabajo el hecho de que
habia casos en que las partes se proponian que una garantfa
tuviera una duracién indefinida, y que esos acuerdos se
utilizaban en ocasiones en respuesta a exigencias adminis-
trativas (véase el parrafo 151 del documento A/CN.9/358).
Se observé sin embargo que en algunos sistemas juridicos,
aunque no en todos, se facultaba a los tribunales para
exonerar a los deudores de las obligaciones indefinidas.

58. Se sefial6 ademis a la atencién del Grupo de Trabajo
el hecho de que la posibilidad de que se estableciera una
empresa por un periodo indefinido de tiempo creaba el
riesgo de las obligaciones perpetuas, lo que serfa contrario
a la practica de la carta de crédito contingente por cuanto
no era posible hacer evaluacién alguna del crédito en esos
casos. Se respondi6 que el mismo problema existia con
respecto a las garantias bancarias. Se recordo6 a ese respecto
que habia cartas de crédito contingente que contenfan
“clausulas siemprevivas” que preveian, a su expiracién, la
prérroga reiterada y automatica del plazo de validez por un
nimero definido de oportunidades. Sin embargo, en ese
tipo de instrumentos se estipulaba que podia ponérseles fin
sin previo aviso y, por lo tanto, no debfan confundirse con
las garantias que no contenian una disposicién relativa a la
expiracion.

59. Se hicieron varias sugerencias sobre la base del texto
de la variante B. Una consistia en suprimir la referencia a
una estipulacién expresa de la validez indefinida al final
del texto. Si bien se apoy6 esa sugerencia, se comprendio
que el efecto de la supresion no era claro. Aunque algunos
representantes llegaron a la conclusién de que ello no per-
mitiria las obligaciones indefinidas, resultado que fue ob-
jetado por los partidarios de la autonomfa de las partes,
otros representantes consideraron que la supresién simple-
mente harfa que la posibilidad de la validez indefinida

fuera menos conspicua, con lo cual se aproximarfa a la
solucién general sugerida en la variante A.

60. Se sugiri6 también que se conservara en el proyecto
de Convencién la expresién entre corchetes de la varian-
te B, “se haya emitido en forma de una garantfa o fianza
pagadera a su reclamacién y”, que tenia por objeto excluir
las cartas de crédito contingente de la aplicacién de una
salvedad en que se admitiera la existencia de los titulos
perpetuos, como se sugiri6 en el 16.° perfodo de sesiones
(A/CN.9/358, pérrafo 152). Hubo oposicién a esa sugeren-
cia por cuanto se dijo que el Grupo de Trabajo debia tratar
de promover, en la mayor medida posible, un régimen
unificado aplicable tanto a las garantfas bancarias como a
las cartas de crédito contingente. En ese sentido, se record6
que las cartas de crédito contingente estaban sometidas a
las RUU, en que se excluia la posibilidad de que se emi-
tieran esos tftulos sin que se estipulara una fecha de
expiracién. Se sugiri6 ademés que la remisién a términos
como “fianza” y “garantfa pagadera a su reclamacién” serfa
problemética al no estar definidos esos términos en la Con-
venci6én. Sin embargo, se expresé la preocupacién de que,
si se mencionaban expresamente en el proyecto de Conven-
ci6n titulos en los que se podria estipular un plazo indefi-
nido de validez, podrfa malinterpretarse el texto en el sen-
tido de crear la posibilidad de que se pudieran emitir titulos
en forma de cartas de crédito contingente con un plazo
indefinido de validez.

61. Se sugiri6 también que se agregara al texto de la
variante A la referencia que se hacfa en la variante B a un
evento de expiracién convenido que no se hubiera estable-
cido durante el plazo de cinco afios. Se expres6 apoyo a esa
sugerencia, de la que se dijo que evitaba los inconvenientes
de prestar demasiada atencién a titulos de validez indefi-
nida y, al mismo tiempo, podrfa evitar la necesidad de crear
regimenes juridicos separados respecto de las garantias
bancarias y las cartas de crédito contingente. Sin embargo,
se expresé la inquietud a este respecto de que las partes tal
vez deseen permitir que un evento de expiracién ocurra
transcurridos ya mis de cinco afios. No hubo consenso
alguno al respecto en el Grupo de Trabajo.

62. Tras el debate se pidi6 a la Secretaria que preparara
distintos proyectos en que se reflejaran las dos sugerencias
mencionadas en los péarrafos 60 y 61.

Capitulo IV. Derechos, obligaciones y excepciones

Articulo 12. La determinacion de los derechos
y obligaciones

63. El Grupo de Trabajo examind el siguiente proyecto
de articulo 12:

“1) A reserva de lo dispuesto en la presente Conven-
ci6n, los derechos y las obligaciones de las partes se
regirdn por las cldusulas y condiciones enunciadas en la
carta de garantfa, asf como por cualesquiera reglas,
condiciones generales o usos a los que se haga remision
[explicita] en la carta.

2) Variante A De no haberse convenido otra cosa,
se considerard que las partes han hecho implicitamente
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aplicable a [su relacién] [la carta de garantia] cualquier
uso que las partes conocfan o debfan conocer y que en
la prictica [comercial y financiera internacional] [de las
garantfas o de las cartas de crédito contingente interna-
cionales] sea de conocimiento general entre las partes
que negocian cartas de garantia y de ordinario respetado
por ellas.

Variante B: [Para interpretar las cldusulas y condi-
ciones de la carta de garantfa y] para resolver aquellas
cuestiones que no estén estipuladas en las cldusulas y
condiciones de la carta de garantfa ni reguladas por las
disposiciones de la presente Convencion, [se podrd] [se
deberd] acudir a las reglas y usos internacionales de
aceptacién general en la prictica de las garantfas o de
las cartas de crédito contingente.”

64. Se expres6 la opinién de que serfa mds adecuado que
el contenido del actual articulo 12 figurase antes de los
articulos 8 a 11, habida cuenta de que las disposiciones del
articulo 12 servirfan para interpretar los articulos mencio-
nados.

Pdrrafo 1)

65. En general se reconocié que se deberia incluir una
disposicién como la del pérrafo 1). No obstante, se pre-
gunt6 si serfa posible aclarar el contenido de la oracién
inicial del parrafo 1) mediante la sustitucién de las palabras
“a reserva de lo dispuesto en la presente Convencién” por
las palabras “a reserva de las disposiciones de cardcter
imperativo de la presente Convencion”. En respuesta a esa
sugerencia, se dijo que, tal como se sefialaba en la obser-
vaciébn No. 1 del articulo 12, era preciso aclarar que,
ademas de las disposiciones de caricter imperativo de la
Convencién y de las cldusulas de la carta de garantia, tam-
bién se aplicaban disposiciones de la Convencién que no
tenfan caricter imperativo. Sin embargo, y a diferencia de
las disposiciones de carécter imperativo, las disposiciones
no imperativas de la Convencién no prevalecerian sobre el
acuerdo entre las partes. Se indicé que aifin no se habia
adoptado una decisién acerca del caricter imperativo o no
imperativo de las disposiciones de la Convenci6n.

66. Se sefialé que no quedaba claro el sentido de la ex-
presion “las partes” y, en particular, si se referfa tnica-
mente al emisor (y confirmante) y al beneficiario o también
al solicitante. El Grupo de Trabajo tomé nota de que en el
articulo 6 del texto que tenfa ante si se respondia de manera
general a la cuestién planteada; no obstante, de conformi-
dad con una decisién adoptada en el 16.° perfodo de se-
siones, las partes a las que se hacia referencia aparecerian
mencionadas expresamente en cada una de las disposi-
ciones correspondientes del proyecto de Convencién (A/
CN.9/372, pérrafo 89).

67. El Grupo de Trabajo examiné si habfa necesidad de
afiadir la palabra “explicita” para aclarar que no se trataba
de que las partes hiciesen una remisién general a los usos,
sino a usos concretos. A este respecto, se cuestiond la con-
veniencia de mencionar toda “remisién” a los usos, si se
consideraba que los “usos” no constituian un conjunto de
normas escritas, sino de costumbres no escritas. Se recono-
cié que la cuestién se podia abordar en otro momento, a
saber, en la fase de redaccion.

Pdrrafo 2)

68. Se expres6 la opinién de que en la Convencién s6lo
se deberfan contemplar los usos mencionados explicita-
mente por las partes, pero no aquellos a los que no se
hubiese hecho remisién. Se indicé que ese criterio restrin-
gido generarfa menos dudas y permitirfa proceder con
imparcialidad, particularmente cuando las partes no estu-
viesen igualmente familiarizadas con los usos comerciales.
No obstante, prevaleci6 la opinién de que se deberfan pon-
derar de alguna manera los usos a los que no se hubiese
aludido explicitamente en la carta de garantfa.

69. Se tom6 nota de que el parrafo 2) contenfa dos va-
riantes. En la variante A se prevefa la aplicaci6én de usos
considerados como cldusulas implicitas de la carta de ga-
rantfa. La variante A no obtuvo gran apoyo, particular-
mente porque se consideraba que era inflexible y existia la
preocupacién de que la referencia que se hacia en ella al
conocimiento de las partes podfa dar lugar a la aplicacién
de criterios subjetivos que no eran deseables. El Grupo de
Trabajo apoy6 la variante B. Se consideraba que, en virtud
de esa variante, se atribufa un papel mis adecuado a los
usos que no estaban explicitamente mencionados, es decir,
a una fuente secundaria para determinar los derechos y las
obligaciones de las partes, la cual era de menor rango que
las disposiciones supletorias de la Convenci6n.

70. Previa celebracién del correspondiente debate, el
Grupo de Trabajo decidié adoptar la variante B del pérra-
fo 2), incluidas las palabras “para interpretar las cldusulas
y condiciones de la carta de garantia y”, que habian sido
sugeridas como adicién para ampliar el 4mbito de aplica-
cién de los usos. Asimismo se convino en que las pala-
bras “se deberd acudir” se utilizarfan en lugar de las
palabras “se podrd acudir”, habida cuenta de que no se
tenfa el propésito de considerar facultativa la obligacién de
tener en cuenta las reglas y usos internacionales de acepta-
cién general en la prictica de las garantfas o de las cartas
de crédito contingente.

Articulo 13. Responsabilidad del emisor

71. El texto del proyecto de articulo 13 examinado por el
Grupo de Trabajo es el siguiente:

“1) El emisor actuard de buena fe y ejerceré la debida
diligencia [en la forma requerida por la buena préic-
tica en materia de garantfa o carta de crédito contin-
gente].

2) Variante A: Los emisores [y las partes ordenantes]
no estardn exentos de responsabilidad en caso de falta
de buena fe o negligencia grave.

Variante B: El emisor no estar4 exento de respon-
sabilidad (para con el beneficiario] cuando no cumpla
las obligaciones derivadas de la carta de garantia de
buena fe y [, con sujecién a las disposiciones del pirra-
fo 1) del articulo 16,) con la debida diligencia. Sin em-
bargo, la extension de la responsabilidad podré limitarse
[al valor de la carta de garantia] [a los dafios pre-
visibles].”
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Pdrrafo 1)

72. Se expresé la opinién de que el péarrafo 1) era ina-
propiado por causa de su cardcter general y abstracto y
debfa en consecuencia suprimirse. Sin embargo, el Grupo
de Trabajo favorecié en general la preservacién de una
disposicién del tipo de la del parrafo 1). Se sugirié enton-
ces que se limitase el p4rrafo 1) a una declaracién sobre la
buena fe, suprimiéndose la referencia al ejercicio de la
debida diligencia. En vez de ello, se debfa hacer referencia
a la aplicacién de la norma de la debida diligencia en otro
lugar de la Convenci6n, en forma vinculada a actividades
y relaciones concretas del emisor, particularmente las del
articulo 16, que podrfa ampliarse en caso necesario. Se
sugiri6 que, en la elaboracién de ese enfoque, podrian ser-
vir de modelo iitil las Reglas Uniformes relativas a las
garantias pagaderas a su reclamacién (RUG) y las Reglas
y Usos Uniformes relativos a los créditos documentarios
(RUU). En apoyo de la sugerencia se pregunté si, de he-
cho, las obligaciones del emisor distintas de las obliga-
ciones relacionadas con el pago estar{an sujetas a la norma
de la debida diligencia y si la norma se extenderia, por
ejemplo, a la asistencia prestada por los bancos a un solici-
tante en la formulacién de las cldusulas de la carta de ga-
rantia. Otro ejemplo fue que la norma de la diligencia
debida seria aplicable al pago del emisor a un estableci-
miento que se hubiera vuelto inseguro, pero por lo demés
conforme con la carta de garantia. Se dijo, como respuesta,
que éste era un buen ejemplo de los problemas que se
plantearian con la norma de la debida diligencia. Se ex-
pres6 también el temor de que la inclusién de una norma
general de debida diligencia dificultase la prictica pues en
algunos casos las circunstancias requerian que las partes
acordasen una norma menos exigente de diligencia en el
examen de los documentos.

73. En respuesta a los temores suscitados acerca de la
norma de la debida diligencia, se sefialé6 que una norma de
esa indole era apropiada y necesaria pues, a diferencia de
las RUG y las RUU, la Convencién era un texto juridico
con rango de ley, no de normas contractuales; se verfa pues
en ella una fuente de normas para las cuestiones a que no
hiciesen referencia los términos de la carta de garantia y las
normas contractuales conexas. Por ejemplo, las normas con-
tractuales no podian establecer disposiciones inviolables
sobre responsabilidad. Por lo que se refiere a la cuestién de
las actividades a que debia hacerse referencia, se sefialé
que la hipétesis en que se basaba la disposicién era que
todas las actividades tipicas del emisor, no solamente el
examen de los documentos, debian efectuarse con la debida
diligencia; esa interpretacién podia aclararse incluyendo la
referencia que se halla actualmente en la variante B del
pérrafo 2) al cumplimiento de las obligaciones del emisor
en virtud de la carta de garantia. Se debia examinar tam-
bién la posibilidad de reconocer la autonomia de las partes
para acordar una norma menos exigente en casos particu-
lares. Se observé también que podria lograrse una flexibi-
lidad adicional incluyendo en el parrafo 2) una disposicién
que permitiese un cierto grado de exencién y limitacién de
la responsabilidad.

74. El Grupo de Trabajo intercambié también opiniones
sobre el texto que figura entre corchetes al final del pérra-
fo 1), cuyo prop6sito era aumentar el grado de precision y

de objetividad describiendo para ello 1a norma de la debida
diligencia en términos de la buena prictica en materia de
garantfa y carta de crédito contingente. Se expres6 el temor
de que el texto, al menos tal como estaba formulado actual-
mente, elevase desproporcionadamente la préctica a expen-
sas de la determinacién judicial. Se sugiri6 también que la
referencia a la prictica era superflua porque el articulo 12
tenfa ya en cuenta la practica. Si la referencia a la practica
habfa de preservarse, serfa preciso aclarar que la prictica
no era la tnica fuente de autoridad. La opinién prevale-
ciente fue que un texto del tipo que figuraba entre cor-
chetes era conveniente, si bien podia aclararse sustituyendo
las palabras “en la forma requerida por la buena prictica

.’ con palabras tales como “en la forma determinada
teniendo debidamente en cuenta la buena . . .”.

75. Después de deliberar, el Grupo de Trabajo decidi6
conservar el parrafo 1) con una referencia a la buena fe y
a la debida diligencia en el cumplimiento de las obliga-
ciones del emisor en virtud de la carta de garantia, y con
el requisito de que se tuviese la prictica debidamente en
cuenta. Se decidié también que habria que verificar la apli-
cabilidad de la norma general de diligencia establecida en
el parrafo 1) con respecto a las disposiciones individuales
de la Convenci6n.

Pdrrafo 2)

76. El Grupo de Trabajo tuvo ante si dos variantes del
péarrafo 2) con respecto al grado en que se permitiria la
exenciéon de responsabilidad. Aunque se expresé cierto
apoyo a la variante B alegéndose que la limitacién en
materia de exenciones debia ajustarse a la norma estatuida
sobre responsabilidad, incluyendo por tanto la negligencia
ordinaria, la opinién prevaleciente fue que la variante A era
preferible. Se estim6 que la variante A era més clara y
sencilla, y reflejaba la opinién generalmente aceptada de
que los emisores no debian quedar exentos en caso de falta
de buena fe o de negligencia grave. Se estimé también que
la variante A estaria més en armonia con los supuestos
tradicionales de la prictica de las cartas de garantia y de
crédito contingente en materia de funcionamiento, de pre-
cio y de riesgo, considerando particularmente que no trata-
ba de restringir la autonomia de las partes para reducir el
grado de exigencia de la norma de la debida diligencia. El
Grupo de Trabajo no acepté la adicién propuesta al prin-
cipio de la variante A de las palabras “y las partes orde-
nantes”. También observé que, al aplicar la variante A,
serfa preciso asegurar la armonia entre el parrafo 2) y el
articulo 16.

77. El Grupo de Trabajo consider6 la conveniencia o via-
bilidad de agregar a la variante A una disposicién que
autorizase la limitacién contractual de la responsabilidad.
El Grupo de Trabajo examiné la posibilidad de una limi-
tacién aplicable a los actos de mala fe o negligencia grave
y, en caso positivo, la posibilidad de que la limitacion fuese
la misma que la prevista para la negligencia ordinaria. Se
sugiri6 en tal sentido que las disposiciones podrian simple-
mente autorizar las limitaciones contractuales de la respon-
sabilidad, dejando al acuerdo de las partes y a la ley apli-
cable el nivel exacto de la limitacién, que podria
establecerse por ejemplo en el valor de la carta de garantia
o en los dafios previsibles. El Grupo de Trabajo concluy6
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que no se debia agregar a la variante A una limitacién de
la responsabilidad pues la Convencién no debfa autorizar la
limitacién de la responsabilidad por actos de mala fe y
negligencia grave. Una vez excluida esa conducta de su
4mbito de aplicacién, la disposici6n sobre limitacién podria
suprimirse pues se referirfa solamente a zonas en las que
las partes estaban ya autorizadas a actuar hasta el punto de
una exencion total de responsabilidad.

Articulo 14. Reclamacion

78. El Grupo de Trabajo examiné el texto del proyecto
de articulo 14 redactado de la siguiente manera:

“Toda reclamacién [de pago] fundada en la carta de
garantfa deber4 hacerse en alguna forma prevista en el
pérrafo 1) del articulo 7 y de conformidad con las cldu-
sulas y condiciones de la carta de garantfa. En particu-
lar, cualquier documento acreditativo o de otra fndole
que haya sido requerido por la carta de garantia [0 por
la presente Convencién] deberd ser presentado al emi-
sor, dentro del perfodo de validez de la carta de garantia,
en el lugar en que se haya emitido la carta de garantia,
de no haberse estipulado en la carta de garantia su pre-
sentacioén a otra persona o en otro lugar. De no reque-
rirse ninguna declaracién o documento, se considerard
que el beneficiario, al reclamar el pago, est4 acreditando
implicitamente que ese pago es debido.”

Primera oracién

79. Se sugiri6 que se suprimieran las palabras entre cor-
chetes “de pago” ya que no reflejaban suficientemente la
préctica de las cartas de crédito contingente, que entrafiaba
a menudo la aceptacién de una letra de cambio. Sin em-
bargo, se sefial6 a la atencién del Grupo de Trabajo el
hecho de que la referencia al “pago” figuraba en varios
otros artfculos, donde parecia necesaria. Se sugirié que se
mantuviera la referencia al “pago” en vista de la decisién
adoptada por el Grupo de Trabajo en su periodo de se-
siones anterior de considerar la posible inclusién en el p4-
rrafo 2) del articulo 2 o en el articulo 6 de una definicién
del concepto de pago que abarcara la aceptacién de una
letra de cambio y de otros tipos de obligaciones del emisor
como modalidades de pago (véase A/CN.9/372, parra-
fos 51 y 52). Esa sugerencia resulté en general aceptable.
En relacién con este debate, se expres6 la opinién de que
la cuestién de si la aceptacién de una letra de cambio satis-
facfa la obligacién del emisor o si la falta de aceptacién de
una letra de cambio aceptada darfa como resultado causales
de juicio separados con arreglo a la Convencién podria
considerarse en una etapa posterior.

Segunda oracion

80. Con respecto a las palabras entre corchetes “o por la
presente Convencién”, se explicé que estas palabras se
habfan introducido en un momento en que en el proyecto
de texto se prevefa la posibilidad de que las condiciones no
documentarias se trataran como condiciones documentarias
mediante un mecanismo de conversién. Se convino en
general en que, en vista de la decisién adoptada por el
Grupo de Trabajo en su perfodo de sesiones anterior en el
sentido de que el proyecto de Convencién no cubriera las

condiciones de pago no documentarias (véase A/CN.9/372,
pérrafos 63 a 65), debfan suprimirse las palabras entre cor-
chetes.

81. Con respecto al momento de la presentacién de la
reclamaci6n de pago y los documentos estipulados, se pro-
puso que en el proyecto de Convencién se estableciera
como norma que, aunque la reclamacién propiamente debfa
presentarse antes de la expiracién del perfodo de validez,
debfa permitirse al beneficiario, aunque no hubiera una
estipulacién en ese sentido en la carta de garantia, que
presentara todos o algunos de los documentos estipulados
posteriormente. El Grupo de Trabajo no aprob6 esa pro-
puesta.

Tercera oracidn

82. Se sugiri6 que, cuando se presentaba una reclama-
cién de pago y no se requerfa ninguna declaracién ni
ningiin otro documento con arreglo a la carta de garantfa,
debia establecerse en el proyecto de Convencién la obli-
gacién del beneficiario de presentar una declaracién indi-
cando las razones por las que el pago era debido. Aunque
se expresé cierto apoyo a favor de esa propuesta, la opinién
prevaleciente fue que la sugerencia produciria el resultado
poco deseable de prohibir las garantias pagaderas a su mera
reclamacién y las cartas de crédito contingente limpias. Se
record6 que el Grupo de Trabajo, en un perfodo de sesiones
anterior, habfa examinado extensamente la forma en que
serfa posible incluir las cartas de garantfa pagaderas a su
mera reclamacién en el proyecto de Convencién y habia
decidido que no serfa apropiado que un texto legislativo
como el proyecto de Convencién fomentara o desalentara
el uso de ningidn tipo concreto de carta de garantfa. En el
proyecto de Convencién debian tenerse en cuenta y pre-
verse en cambio todos los tipos de garantfas en uso (véase
AJCN.9/361, parrafos 20 y 21).

83. Con respecto a la certificacién implicita hecha por el
beneficiario de que el pago era debido, se recordé que la
oraci6n tenia por fin aclarar, especialmente en el caso de
una carta de garantfa pagadera a simple presentacién, que
toda reclamacién de pago implicaba la afirmacién de que el
pago era debido y que ello podria ser, por ejemplo, perti-
nente para determinar si la reclamacién era indebida de
conformidad con el articulo 19. Se expresé la preocupacién
de que esa certificacion, independientemente de su caricter
implicito o expreso, pudiera interpretarse en el sentido de
que creaba un causal de juicio no sélo para el solicitante,
que podia pedir una orden judicial impidiendo el pago
sobre la base de una afirmacién de que el beneficiario
habia emitido un certificado falso, sino también para el
emisor, y poner asf en peligro la finalidad del pago.

84. Se sugirié que se suprimiera la oracién, dado que se
habia incluido con fines de claridad y no tenfa por fin crear
un causal de juicio separado para el solicitante ni para el
emisor. Se indicé también que la oracién era redundante
dado que, aun sin ella, se llegaria a las mismas consecuen-
cias. En respuesta a esto, se dijo que esta preocupacién no
quedaria resuelta si se suprimiera la oracién y que no habfa
nada especial acerca de ella, en comparacién con otras
referencias a las certificaciones.
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85. Se sugirié también que se reemplazaran las palabras
“el pago es debido” por una mencién de que la reclamacién
se hacfa de mala fe o era por algiin otro motivo indebida,
con lo que se vincularfa més estrechamente la salvedad con
el articulo 19. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié
que la disposicién se redactara de nuevo de acuerdo con
estos delineamientos.

Articulo 15. Notificacion de la reclamacion

86. El Grupo de Trabajo examin el texto del proyecto
de articulo 15 redactado de la manera siguiente:

“[Sin demorar el cumplimiento de sus deberes con
arreglo a los artfculos 16 y 17, el emisor deberd dar
aviso de la reclamacién al solicitante tan pronto como la
reciba o, si procede, a su parte ordenante, de no haberse
convenido otra cosa entre el emisor y el solicitante. El
incumplimiento del deber de notificacién no privard al
emisor de su derecho a ser reembolsado, pero dard dere-
cho al solicitante a reclamar indemnizacién por cual-
quier pérdida en que haya incurrido como consecuencia
de ese incumplimiento.]”

87. El Grupo de Trabajo observé que el articulo 15, que
se basaba en el articulo 17 de las RUG, estaba entre cor-
chetes en razén de que las opiniones habian estado dividi-
das en los anteriores periodos de sesiones sobre la cuestién
de si la ley uniforme debfa imponer al garante la obligacién
de dar aviso al solicitante de una demanda planteada por el
beneficiario. En el actual periodo de sesiones, las opiniones
estaban una vez més divididas en cuanto a la conveniencia
de imponer esa obligacién, fundamentalmente por las ra-
zones que se habian ya expresado en detalle en el 17.° pe-
rfodo de sesiones (véase A/CN.9/361, pirrafos 26 y 27).

88. En apoyo de la supresi6n del articulo 15, se dijo que
la imposicién del deber de dar aviso al solicitante pondria
en peligro la integridad, la independencia y la confiabilidad
del compromiso del emisor, en particular al facilitar la
adopcidén por el solicitante de medidas para impedir el
pago. Se dijo también que, por lo menos en algunos pafses,
el convenir en dar aviso antes de decidir era un procedi-
miento ajeno a las cartas de crédito contingente y, en algu-
nas jurisdicciones, podria plantear problemas de reglamen-
tacién. Se sugirié que, en caso de que el Grupo de Trabajo
decidiera conservar la disposicién, tendrfan que quedar
excluidas las cartas de crédito contingente. Sin embargo, se
observé que se llegaria a un resultado similar si no se re-
tuviera el articulo, pues el aviso serfa probablemente
requerido para las garantfas bancarias (en virtud de las
RUG), pero no para las cartas de crédito contingente (en
virtud de las RUU).

89. Se apoy6 la propuesta de conservar la obligacién de
dar aviso en razén de que el aviso al solicitante era una
prictica corriente no s6lo con respecto a las garantias ban-
carias sino también con respecto a las cartas de crédito
contingente en algunos pafses. Se dijo también que el aviso
era una cuestién de equidad y no ponia en peligro la inde-
pendencia del compromiso del emisor porque la obligacion
de dar aviso no estaba vinculada temporalmente al deber de
examinar la reclamacién y de decidir acerca del pago. En

el texto se indicaba claramente que la falta de cumplimien-
to de la obligacién de dar aviso no afectaria la efectividad
del pago y que el emisor no estaba obligado a dar aviso
antes del pago. La disposici6n se suavizaba ademds por la
norma contenida en la segunda oracién en el sentido de que
el emisor no quedarfa privado de su derecho al reembolso.
Se sugiri6 que se suprimiera la referencia a la indemni-
zacién y se dejara esta cuestion librada a la ley general
aplicable.

90. El Grupo de Trabajo consider6 la forma de encarar
algunas de las preocupaciones que se habfan planteado
sobre el articulo 15 sin suprimir esa disposicién. Se sugirié
que se volviera a redactar el articulo para indicar que,
aunque el emisor deberia dar aviso de una reclamacién de
pago a menos que se estipulara otra cosa en el texto de la
carta de garantfa o en cualquier otro acuerdo formalizado
entre el solicitante y el emisor, esa estipulacién en contrario
se consideraria implicita por la simple referencia a normas
operacionales como las RUU en que no se prevefa el aviso.
Otra sugerencia fue reemplazar el articulo 15 por el texto
siguiente: “Cuando las normas internacionales aplicables
asf lo requieran o lo permitan, el emisor podr4 o deberd dar
aviso al solicitante de su recepcién de una reclamacién
siempre que ese aviso no demore el cumplimiento de sus
obligaciones con arreglo a la carta de garantia”.

91. Otra sugerencia se basaba en la idea de que las dife-
rencias de opinién con respecto a la conveniencia de la
norma expresada en el articulo 15 no se vinculaban simple-
mente con diferencias en las précticas existentes con res-
pecto a las cartas de crédito contingente y las garantfas
bancarias.  Esas diferencias reflejaban en cambio los dife-
rentes enfoques adoptados por las distintas leyes y précti-
cas bancarias nacionales con respecto a las situaciones del
solicitante, el emisor y el beneficiario. Se sugiri6 que el
Grupo de Trabajo considerara la posibilidad de que los
Estados formularan reservas con respecto a la aplicabilidad
del articulo 15 cuando el proyecto de Convenci6n se abriera
a la firma y la ratificacién.

92. En vista de que ninguna de estas sugerencias obtuvo
apoyo suficiente, el Grupo de Trabajo decidi6 aplazar para
un nuevo examen cualquier decisién definitiva en cuanto a
si serfa conveniente conservar una disposicién similar al
articulo 15. Se decidi6 en consecuencia mantener el artfcu-
lo entre corchetes.

Articulo 16. Examen de la reclamacion
y de sus documentos adjuntos

93. El Grupo de Trabajo examiné el texto del siguiente
proyecto de articulo 16:

“l1) Variante A: El emisor deberd actuar en el exa-
men de los documentos conforme a la norma de conduc-
ta enunciada en el parrafo 1) del articulo 13 {, salvo que
el solicitante haya consentido en que se observe una
norma menos estricta). Al irse a cerciorar de la confor-
midad visible de los documentos con las cldusulas y
condiciones de la carta de garantia, el emisor deberd
observar la norma de conducta [pertinente] [aplicable]
requerida por la prictica internacional en materia de
garantias o de cartas de crédito contingente.
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Variante B: El emisor deberd examinar la recla-
macion y sus documentos adjuntos con el grado de dili-
gencia profesional requerido por la prictica internacio-
nal en materia de garantfas y de cartas de crédito
contingente [, a no ser que el solicitante haya consentido
en un menor grado de diligencia,] para cerciorarse de
que, por lo que cabe ver, son conformes a las cldusulas
y condiciones de la carta de garantfa y de que son com-
patibles entre si.

2) De no haberse estipulado otra cosa en la carta de
garantfa, el emisor dispondri de un plazo razonable,
pero que no exceda de siete dfas, para examinar la recla-
macién y sus documentos adjuntos y para decidir si
efectia o no el pago.”

Pdrrafo 1)

94. Se presentaron dos variantes del parrafo 1). El Grupo
de Trabajo tom6 nota de que, tal como se habia propuesto
en el 17.° periodo de sesiones, en la variante A se distin-
guia entre el grado de diligencia con que se debian exami-
nar los documentos y el criterio que se debia aplicar para
cerciorarse de que los documentos presentados eran con-
formes a las cldusulas de la carta de garantfa. Se pregunt6
que por qué se inclufan en la variante A dos criterios que
podfan diferir entre sf. Otro motivo de preocupacién era
que la remisién a la prictica internacional era vaga y no
constituia una orientacién suficiente para el objetivo que se
perseguia. Por ello, se sugiri6 que se adoptase el mismo
enfoque que en el parrafo 2) del articulo 12, a saber, que
se incluyese una expresion como “teniendo debidamente en
cuenta” la prictica internacional. También se sugiri6 que se
adoptase el criterio tinico de la variante B.

95. No obstante, prevalecié la opinién de que se adoptase
el doble enfoque de la variante A. Se indicé que en la
variante A se distingufa acertadamente entre los criterios
aplicables a las dos etapas del examen de los documentos:
por una parte, el criterio de la buena fe y de la diligencia
razonable con que debia proceder el emisor al examinar las
reclamaciones, es decir, al comprobar si habia discrepan-
cias; y, por otra, el criterio que se debfa utilizar para deter-
minar el valor o la importancia que habfa que atribuir a
ciertas discrepancias de poca importancia, a los efectos de
averiguar si las mismas darfan lugar a la desestimacién
de la reclamaci6n. Se sefial6é que ese enfoque se ajustaba a
la prictica y se habia incluido en el articulo 13 de las
RUU 500.

96. A continuacién el Grupo de Trabajo examind la refe-
rencia explicita de la primera oracién de la variante A al
acuerdo entre el emisor y el solicitante a los efectos de
observar un grado de diligencia menos estricto a la hora de
examinar la reclamacidn. Se sefialé que el objetivo del texto
era incluir una prictica que, al parecer, estaba relativa-
mente extendida en el 4mbito de las cartas de crédito con-
tingente, la cual se aplicaba frecuentemente en el contexto
de la duradera relacién existente entre el solicitante y el
beneficiario cuando el solicitante deseaba reducir los gastos
mediante una disminucién de los honorarios de examen o
cuando el tiempo era esencial. Por lo general, en las cldu-
sulas del instrumento no se prevefa la aplicacién de un
criterio menos estricto.

97. Se expresaron puntos de vista diferentes en relacién
con la aplicacién de un criterio menos estricto. Segiin una
de las opiniones expresadas, se deberfa suprimir el texto
porque no procedfa ocuparse de la relacién existente entre
el emisor y el solicitante, habida cuenta de que se habia
decidido que esa relacién no quedaria regulada en la Con-
vencién. Asimismo se sugiri6 que la aplicacién de un cri-
terio menos estricto, tal como se habia indicado, no redun-
darfa en perjuicio de los intereses del beneficiario, dado
que habrfa més posibilidades de que se aceptase una recla-
macién con discrepancias. Segiin otra opinién, también en
favor de la supresién del texto, la aplicacién de un criterio
menos estricto era una préctica que no se debfa contemplar
ni alentar en la Convencién. Se plantearon dudas acerca de
que se pudiese suponer justificadamente que la aplicacién
de un criterio menos estricto favorecerfa uniformemente a
los beneficiarios, quienes tenfan derecho a esperar que el
examen se llevase a cabo con diligencia razonable. Segiin
una tercera opinién, la prictica era suficientemente impor-
tante como para ser regulada en la Convencién y, en con-
secuencia, se deberfa mantener la redaccién. Se sugiri6 que
incluso se ampliase el alcance de la disposicién para incluir
la posibilidad de que se pactase con el beneficiario la apli-
cacién de un criterio ain mds estricto.

98. Después del correspondiente debate, el Grupo de
Trabajo decidi6 que la redaccién en cuestién se deberia
suprimir, habida cuenta en particular de que, en esencia, la
Convenci6én se deberia centrar en la relacién entre el emi-
sor y el beneficiario. Se dijo que no deberfa interpretarse
e€sa supresién como contraria a que el solicitante conviniera
con el emisor en una norma de examen. El Grupo de Tra-
bajo adopt6 esa decisién en la inteligencia de que la apli-
cacién de un criterio de examen menos estricto no deberfa
ser perjudicial para el beneficiario ni afectarle, salvo que
mediase su consentimiento.

99. El Grupo de Trabajo decidié que se ampliase el texto
de la variante A al efecto de que el emisor también estu-
viera obligado a cerciorarse de que los documentos estaban
conformes entre sf, obligacién que, ademas venfa impuesta
por las RUU. Por otra parte, se decidié que, en la segunda
oracién, se utilizase la expresién “norma de conducta apli-
cable” en lugar de “norma de conducta pertinente” y que se
sustituyesen las palabras “deberd observar” por ‘“deberd
tener debidamente en cuenta”.

Pdrrafo 2)

100. El Grupo de Trabajo tomé nota de que en el pérra-
fo 2) se conjugaban los enfoques sugeridos durante los de-
bates anteriores en relacién con la delimitacién del periodo
de tiempo destinado al examen, a saber, el concepto de un
plazo razonable, con un limite méximo. El Grupo de Tra-
bajo, observando que ese tipo de enfoque también se reco-
gia en la RUU 500, afirmé el contenido esencial del pérra-
fo 2).

101. Se intercambiaron puntos de vista acerca de si el
limite mdximo se deberia expresar en “dfas” (es decir, dfas
civiles) o en “dfas laborables”. Se indicé que en las RUU
se segufa este Gltimo criterio, en tanto que en los textos
juridicos de la CNUDMI figuraban perfodos de tiempo
cuya duracién era la del pdrrafo 2) (a saber, periodos de
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una duraci6n superior a uno o dos dfas), expresados en dfas
civiles. Después de celebrar el correspondiente debate, el
Grupo de Trabajo decidi6 mantener el péarrafo 2) en su
forma actual.

Articulo 17. Pago o denegacién del pago

102. El texto del articulo 17 del proyecto examinado por
el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) El emisor deber4 efectuar el pago al serle presen-
tada una reclamacién

Variante A: conforme con las cldusulas y condi-
ciones de la carta de garantia.

Variante B: por el beneficiario de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 14.

2) Fl emisor deberd denegar el pago cuando

Variante X: sepa o debiera saber que la reclama-
cién presentada es una reclamacion indebida a tenor de
lo dispuesto en el articulo 19.

Variante Y: la reclamacién presentada sea mani-
fiesta y claramente indebida con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 19.

3) Si el emisor decide denegar el pago [por cualquiera
de los motivos mencionados en los parrafos 1) y 2) del
presente articulo], dard pronto aviso de ello al benefi-
ciario, por teletransmisién o, de no ser ello posible, por
otro medio expedito. De no haberse estipulado otra cosa
en la carta de garantia, en ese aviso se deber4

Variante A: indicar el motivo por el que se haya
denegado el pago.

Variante B: , cuando sea la falta de conformidad de
los documentos con las cldusulas y condiciones de la
carta de garantia el motivo por el que se haya denegado
el pago, especificar cada una de las discrepancias y, si
el pago se hubiere denegado por algin otro motivo,
indicar ese motivo.

[4) Si el emisor no cumple con lo dispuesto en el ar-
ticulo 16 o en el parrafo 3) del presente articulo, se verd
impedido, por razén de su conducta

Variante X: de invocar la falta de conformidad de
la reclamacién con las clqusulas y condiciones de las
cldusulas de garantia.

Variante Y: de invocar cualquier discrepancia en los
documentos que no fue descubierta o de la que no se dio
aviso al beneficiario conforme a lo exigido por esas
disposiciones.]”

Pdrrafo 1)

103.  El Grupo de Trabajo expresé una preferencia gene-
ral por la variante B, por la que se hacia una referencia
general a los requisitos enunciados en el articulo 14, inclui-
dos los relativos a la forma de la reclamacién y el lugar de
la presentacién. Si bien se dijo que no todos los requisitos
enunciados en el articulo 14 revestian igual importancia, se
consideré en general, con arreglo a una decisién adoptada

por el Grupo de Trabajo en su 17.° perfodo de sesiones,
que las obligaciones del emisor a que se referfa el articu-
lo 17 debfan ser un perfecto reflejo de las obligaciones del
beneficiario enunciadas en el artfculo 14, en el cual se
establecfa como regla general que la reclamacién de pago
debfa hacerse de conformidad con las cldusulas y condi-
ciones de la carta de garantfa (véase el documento A/CN.9/
361, parrafos 49 y 50).

104. Se seiial6 que la referencia que se hacfa en la va-
riante B a la reclamaci6n hecha “por el beneficiario” no era
procedente en vista de que no sélo el beneficiario podia
hacer la reclamacién, sino también uno o varios cesionarios
o cualquier otra persona designada en la carta de garantia.
Ademaés, la referencia podia ser interpretada erréneamente
como un intento de dar solucién a la cuestién ain no re-
suelta de la reclamacién presentada por un impostor. Tras
un debate, el Grupo de Trabajo aprobé la sugerencia de que
se suprimieran esas palabras.

105. Se observé que el texto 1) dejaba abierta la cuestién
de si el emisor, en el caso excepcional en que no estuviera
obligado a pagar, tendrfa la obligacién de denegar el pago
o una simple autorizacién para denegarlo. En ese contexto,
el Grupo de Trabajo indic6 que habfa dos tipos distintos de
situaciones en que el emisor no estarfa obligado a pagar.
Una era la de la reclamacién indebida con arreglo al articu-
lo 19, situaci6n a la que se referfa el parrafo 2), que cons-
titufa una excepci6n a la norma del parrafo 1). La otra era
aquella en que la reclamacidn, si bien no era indebida con
arreglo al artfculo 19, no se ajustaba a las cldusulas y con-
diciones de la carta de garantia o a otros requisitos enun-
ciados en-el artfculo 14.

106. Se dijo que, para el supuesto de una reclamacién no
conforme con las clqusulas y condiciones de la carta de
garantia, en el proyecto de Convencidn habria que estable-
cer si el emisor estaria obligado a denegar el pago o si
podria actuar con cierto margen de discrecionalidad al res-
pecto. Se expresaron opiniones discrepantes sobre el parti-
cular. Segiin una, el proyecto de Convencién no debia
referirse a la cuestion porque las consecuencias del pago o
el no pago al momento de la reclamacién s6lo eran per-
tinentes a la relacién entre el emisor y el solicitante, a la
que no se referfa el proyecto de Convencién. Segiin otra
opinién, cuando la demanda no se ajustaba a las cl4usulas
y condiciones enunciadas en la carta de garantfa, el emisor
deberfa estar obligado a no pagar ya que no parecian existir
fundamentos juridicos para el pago. Seglin una tercera
opinién, el emisor debia tener libertad para decidir si paga-
ba cuando la reclamacién no se ajustase a la Convencién y
podria hacerlo, por ejemplo, si consideraba necesario el
pago para mantener su reputacién internacional de fiabili-
dad. Se sefial6 que la decisién del emisor de pagar una
reclamacién que no se atuviera a la Convencién sélo tenia
consecuencias respecto de la obligacién de reembolso que
incumbe al solicitante. Se dijo también que lo que se deci-
diera para las reclamaciones no conformes deberia ser apli-
cable también a las reclamaciones indebidas.

107.  Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidi6 que, en
los casos en que la reclamacién no fuese indebida ni se
ajustase a las cldusulas y condiciones de la carta de ga-
rantfa, el emisor podria decidir discrecionalmente si pagaba
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o no. En todo caso, si el emisor optaba por pagar una vez
presentada una reclamacién de esa fndole, el pago debfa
entenderse sin perjuicio de los derechos del solicitante. Se
pidi6 a la Secretarfa que preparase un proyecto de disposi-
cién en ese sentido para que el Grupo de Trabajo lo exami-
nase en su préximo perfodo de sesiones.

Pdrrafo 2)

108. Algunos expresaron preferencia por la variante X,
la que a su juicio centraba debidamente la atencién en el
emisor correspondiente al exigirle que denegara el pago
cuando supiera o debiera saber que la reclamaci6n presen-
tada era una reclamacién indebida. Se dijo que serfa impro-
cedente imponer al emisor la obligacién de denegar el pago
sin exigirle al mismo tiempo que supiera, o sin estimar que
hubiera debido saber, que la reclamaci6n era indebida. Se
sefial6 que era especialmente importante no admitir un acto
de ceguera intencional por el que el emisor pudiera decidir
pasar por alto el cardcter indebido de la reclamaci6n.

109. Sin embargo, se expresé considerable apoyo a la
variante Y, la que se estimaba que establecfa un criterio
objetivo sobre el cual basar la denegacién del pago. Se dijo
que el concepto de conocimiento por parte de una persona o
una institucién, que figuraba en la variante X, creaba difi-
cultades de prueba debido a su caricter subjetivo. Ademés,
la referencia que se hacfa en la variante X a lo que el emisor
debia saber, podrfa malinterpretarse como una exigencia de
que el emisor realizara investigaciones para determinar si la
reclamacioén era indebida, lo que serfa contrario al carécter
independiente y documental de la obligaci6n.

110.  Se expresé la opinién de que la variante Y era ina-
decuada, en particular debido a que la referencia de caric-
ter general a una reclamaciéon “manifiesta y claramente
indebida” no establecia claramente que la determinacién de
la naturaleza “manifiesta y claramente indebida” de la
reclamacion correspondia al emisor. Se dijo que no se de-
bfa suponer que la determinacién de la naturaleza “mani-
fiesta y claramente indebida” de la reclamacién seria del
tipo de la que hace una persona cualquiera, sino que se
trataba de una determinacién que debfa hacer el emisor en
calidad de profesional. Se sugiri6 que se reemplazara el
texto actual del parrafo 2) por otro basado en el texto de la
variante A del proyecto de pérrafo 1) del artfculo 19, del
tenor siguiente:

“El emisor deber4d denegar el pago si, teniendo debi-
damente en cuenta el caricter independiente y documen-
tal de su obligacién, estd claro y fuera de toda duda para
el emisor que la reclamacién es indebida con arreglo a
lo dispuesto en el artfculo 19.”

111.  En relacién con esa sugerencia, se expreso el temor
de que al vincular la determinacién del caré4cter indebido de
la reclamacién a la persona del emisor podrfa malinter-
pretarse el texto en el sentido de que éste invitaba al emisor
a ejercer su discrecién al evaluar el cardcter indebido de la
reclamacién, lo que permitirfa una conducta imprudente o
inescrupulosa por parte del emisor. Se dijo que era nece-
saria una disposicién més objetiva.

112.  Con vistas a lograr la objetividad de la disposicién
y mantener al mismo tiempo una referencia a la necesidad

de que el emisor supiera que la reclamacién era indebida,
se formularon varias otras sugerencias, por ejemplo: que se
insertara el concepto de conocimiento por parte del emisor
de que la reclamacién era indebida en el texto de la
variante Y; que se agregara al comienzo del texto de la
variante X la frase “teniendo debidamente en cuenta el
caricter documentario e independiente de la obligacién”;
que se suprimieran las palabras “manifiesta y claramente”
del texto de la variante Y; que se reemplazara el texto de
las variantes por la frase “tenga motivos fundados para
creer que la reclamacién es indebida” o “se cerciore de que
la reclamaci6n es indebida”.

113.  Durante el debate, se determiné que las inquietudes
expresadas se referfan a dos aspectos diferentes de la dis-
posicién. Se manifesté en general la opinién de que serfa
itil distinguir analfticamente entre los hechos, por una
parte, que generalmente se desprendfan claramente de los
documentos y constitufan la base para la determinacién
legal de la improcedencia de la reclamaci6n y, por la otra,
la determinacién propiamente dicha. Se convino en que,
por lo que se referfa a los hechos, era necesario que el
emisor fuese consciente de ellos, o que éstos estuvieran
dentro del radio de conciencia del emisor, y que no era
suficiente que s6lo otras personas los conocieran. Sin em-
bargo, el segundo aspecto, a saber, la conclusi6n de que los
hechos daban lugar a la improcedencia de la reclamaci6n,
no se debfa dejar librado al juicio exclusivo del emisor; tal
conclusién debfa basarse en si los hechos podian conside-
rarse en general como un caso de improcedencia manifies-
ta. En vista de lo anterior, se sugiri6 la siguiente redacci6n,
en la que se convino:

“2) El emisor deberd denegar el pago si se ponen en
su conocimiento hechos que hacen manifiesta y clara-
mente indebida la reclamaci6n con arreglo a lo dispues-
to en el articulo 19.”

Pdrrafos 3) y 4)

114. El Grupo de Trabajo reiter6 su apoyo para la in-
clusién del requisito de que se diera aviso al beneficiario de
la denegacién del pago. No obstante, hubo un intercambio
de pareceres acerca de si ese requisito de notificacién seria
aplicable unicamente cuando el motivo para denegar el
pago fuera alguna discrepancia en los documentos, o si
debfa hacerse aplicable también a los supuestos de recla-
macién indebida.

115. Se expres6 el parecer de que el requisito de notifi-
cacién, que incluye la obligacién de sefialar al beneficiario
el motivo para denegarse el pago, debia limitarse a los
casos en que hubiera alguna discrepancia en los documen-
tos. La inquietud por la que se formul6 este parecer era que
de ser aplicable la regla de la “no invocabilidad” en juicio
del motivo para denegar el pago ( “preclusion”), enunciada
en el pdrrafo 4), al incumplimiento por el emisor de su
deber de notificar que el motivo para denegar el pago era
la improcedencia de la reclamacién, esa aplicacién tendria
el efecto no buscado de ayudar a quienes cometieran
fraude, o simplemente intentaran obtener- el pago de una
carta de garantfa nula o inexistente. Se hizo la observacién
de que de ser impuesto el deber de dar aviso, pero sin
decretarse para esos casos en la Convencién la sancién de
“no invocabilidad” judicial del motivo no justificado, esa
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omisién no disuadiria necesariamente a un tribunal de im-
poner esa sancién llegado el caso.

116. Prevaleci6, no obstante, el parecer de que el requisi-
to de notificar deberfa ser aplicable a todos los supuestos
de denegacién del pago, incluido el incumplimiento de lo
dispuesto en el péarrafo 2) del articulo 16 o la nulidad o
inexistencia de la carta de garantfa. Se dijo que aiin en el
supuesto de improcedencia de una reclamacién, no debfa
presumirse que el beneficiario no tuviera, por regla general,
algiin interés legitimo en que se le informara del motivo
para denegar el pago, ya que era posible que el beneficiario
hubiera sido €] mismo la victima de un fraude. Se dijo que
cabrfa limitar la aplicaci6n de la regla de la “no invoca-
bilidad” judicial a casos en que hubiera discrepancias en
los documentos a fin de atender a las inquietudes expresa-
das. El Grupo de Trabajo sefial6 que el alcance del requi-
sito de notificacién estaba estrechamente vinculado al
alcance de cualquier regla de no invocabilidad convenida
en el pérrafo 4).

117. Antes de pasar a examinar el pérrafo 4), el Grupo
de Trabajo consider6 varias observaciones relativas a otros
aspectos del parrafo 3). Una de ellas era que al revisar el
texto deberfa tratarse de armonizar la primera frase del
pérrafo 3) con el plazo fijado en el parrafo 2) del articulo
16. A ese respecto, se expres6 la inquietud de que la pala-
bra “pronto” no fuera lo bastante clara. También se pre-
gunto si se habria de dar aviso cuando el motivo para dene-
gar el pago fuera el vencimiento de la fecha de expiracién
y si la Convenci6n deberfa contener una disposicién por la
que se obligara al emisor a conservar los documentos a
disposici6én del beneficiario de denegarse el pago reclama-
do. Respecto de las dos variantes del parrafo 3), en sendas
de las cuales se exige que se indique el motivo para dene-
gar el pago, se mostrd cierta preferencia por la férmula més
sencilla adoptada por la variante A. El Grupo de Trabajo
acepté la sugerencia de que se sustituyeran las palabras
“decide denegar” por la palabra “deniega” ya que la formu-
lacién actual podrfa ser interpretada como concediendo
excesiva discrecién al emisor.

118. Respecto del pérrafo 4), se expresaron pareceres di-
vergentes acerca de si convenfa mantener en €] la regla de
la no invocabilidad judicial del motivo para denegar el
pago. Se expresé el parecer de que se suprimiera este parra-
fo, ya que el derecho interno habria previsto sanciones en
las que el beneficiario podria ampararse, por lo que era
innecesario que la Convencién mencionara la regla de la no
invocabilidad eventual de los motivos para denegar el pago
no debidamente notificados. Se expresé un segundo pare-
cer, por el que se aceptaba también la supresién de esa
regla, por considerar que, si bien esa regla era necesaria en
la prictica de las cartas de crédito contingente, no era nece-
sario hacer mencién de ella en la Convencién ya que serfa
de todos modos aplicable en la practica de las cartas de
crédito contingente en virtud de las RUU. Se expresé un
tercer parecer por el que se juzgaba que para el supuesto
de incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 2) y
en el articulo 17 3), en vez de recurrir a la regla de la
no invocabilidad judicial de los motivos para denegar el
pago la Convencién deberia prever la indemnizacién por
dafios.

119. Se expres6 un cuarto parecer, que obtuvo consi-
derable apoyo, por el que se sostenfa que era preciso hacer
mencién de la regla de la no invocabilidad por tratarse de
una disposicién crucial que daba sentido a las obligaciones
impuestas al emisor. Se sugiri6é que la no inclusién de esa
regla dejarfa una grave laguna en la Convencién. No obs-
tante, el Grupo de Trabajo reconoci6é que el pérrafo 4) no
deberfa redactarse en términos que hicieran que la regla de
la no invocabilidad resultara aplicable al incumplimiento
del deber de dar aviso al beneficiario de la nulidad de una
garantfa o del caricter indebido de su reclamacién. Hubo
acuerdo general de que ése no era el resultado previsto ni
deseado, por lo que deberia expresarse claramente que la
regla de la no invocabilidad no estaba destinada a ser apli-
cada en esos casos. Se convino ademds en que se aclarara
ain mds esta disposicién mediante una remisi6n expresa al
pérrafo 2) del articulo 16.

120. Se examinaron diferentes enfoques posibles para
tratar la cuestibn de las sanciones relacionadas con los
deberes de notificacién no sujetos a la regla de la no invo-
cabilidad. Segiin un enfoque, la solucién consistia en dejar
simplemente el asunto en manos de la legislacién nacional,
en cuyo foro el beneficiario podrfa obtener los recursos por
dafios e interés (por ejemplo, el monto de la carta de ga-
rantfa e interés por la falta de notificacién de defectos que
podian haberse subsanado). Se critic6 este enfoque porque
su contribucién a establecer la certidumbre serfa relativa-
mente escasa ya que se trataba de una esfera no tratada
especificamente en la legislacién de muchos pafses, y debfa
tratar de conseguirse la uniformidad juridica sobre este
importante punto. Segiin otro enfoque, que recibié el apoyo
del Grupo de Trabajo, habfa que considerar incluir en la
Convencién una disposicién sobre las sanciones que abar-
caran aquellos aspectos del requisito de notificacién no cu-
biertos por la regla de la no invocabilidad.

121. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo tomé las si-
guientes decisiones con respecto a los parrafos 3) y 4). Se
acord6é que en el parrafo 3) el emisor debia dar aviso de
todas las causas de denegaci6n del pago, y no simplemente
notificar las discrepancias que pudiera haber hallado en los
documentos. El Grupo de Trabajo decidi6 provisional-
mente, a reserva de su ulterior examen, que se incluyera
la regla de la no invocabilidad en juicio (preclusion
rule), pero que esa regla debfa aplicarse tinicamente a los
documentos con discrepancias y al supuesto de incum-
plimiento del parrafo 2) del articulo 16. A fin de facilitar
ulteriores debates en el Grupo de Trabajo, se pidié a la
Secretarfa que preparara un proyecto de disposicién sobre
las sanciones para aquellos aspectos del requisito de noti-
ficacién no sujetos a la regla de la no invocabilidad en
juicio.

122. Se pidi6 adem4s a la Secretaria que preparara una
versién provisional de disposicién relativa al momento en
que debfa efectuarse el pago de la carta de garantia. Se
sugiri6 que dicha disposicién podia dilucidar que la obli-
gacién del emisor inclufa efectuar el pago con prontitud, y
no simplemente tomar oportunamente una decisién sobre la
aceptaci6n de la reclamacién de pago. Podria ademds ofre-
cer aclaraciones sobre el uso del pago diferido en la préc-
tica de las cartas contingentes de crédito, ya que esa técnica
resultaba todavia poco familiar en varios paises. Se pidi6
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ademds a la Secretaria que preparara, para su examen por
el Grupo de Trabajo, la disposici6n relativa a la obligacién
del emisor de pagar a pesar de la insolvencia del solici-
tante, y pese a otras circunstancias que pudieran surgir y
que afectaran de manera andloga al emisor, como por ejem-
plo que el solicitante no pagara la comisi6n.

III. LABOR FUTURA

123. El Grupo de Trabajo decidi6, con sujecién a la
aprobacién por la Comisién, que el préximo perfodo de

sesiones se celebrarfa del 22 de noviembre al 3 de diciem-
bre de 1993 en Viena.

124, El Grupo de Trabajo sefial6 que la intencién de la
Secretarfa era preparar una versién revisada de los proyec-
tos de articulos 1 a 17, teniendo en cuenta los debates y
deliberaciones en los perfodos de sesiones 18.° y 19.° y
que el texto revisado se proporcionarfa al 20.° perfodo de
sesiones. Se acord6 que el Grupo de Trabajo, en ese perfo-
do de sesiones, examinarfa primero los articulos 18 a 27,
contenidos en el documento A/CN.9/WG.I/WP.76 y
Add.1, y que, a continuacién, examinaria la versién revisa-
da de los proyectos de articulos 1 a 17.

D. Documentos de trabajo presentados al Grupo de Trabajo sobre
Practicas Contractuales Internacionales en su 19.° periodo de sesiones

1. Garantias independientes y cartas de crédito contingente:
texto revisado de los articulos de un proyecto de Convencién
sobre las cartas de garantia internacionales

(A/CN.9/WG.II/WP.76 y Add.1) [Original: inglés]

2. Garantias independientes y cartas de crédito contingente:
propuesta de los Estados Unidos de América

(A/CN.9/WG.II/WP.77) [Original: inglés]

Estos documentos de trabajo, que ya se presentaron al Grupo de Trabajo en su 18.° pe-
riodo de sesiones, se reproducen en el presente Anuario (segunda parte, II, B, 1 y 2).



