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A/CN.4/535

Advertencia: El presente informe se ha redactado totalmente en francés si bien
algunas citas (traducidas al francés por el Relator Especial bajo su sola
responsabilidad) se reproducen en su lengua original.

Introduccion

1.  En el séptimo informe sobre las reservas a los tratadohfigura un breve resumen
de la labor anterior realizada por la Comision sobre el temat. El resumen parecio ttil
habida cuenta de que la Comisién iniciaba un nuevo quinquenio. Como en el caso de
informes anteriores, este afio baste recordar brevemente las conclusiones alcanzadas
tras el examen del séptimo informe que llevaron a cabo la propia Comisidon de Dere-
cho Internacional y la Sexta Comision de la Asamblea General y presentar un resu-
men de los principales avances realizados durante el afio transcurrido respecto del
tema de las reservas de los que ha tenido conocimiento el Relator Especial antes de
proceder a la presentacion general del presente informe.

El séptimo informe sobre las reservas a los tratados y sus
repercusiones

El séptimo informe y el examen que llevé a cabo de éste la Comision

2. En su 54° periodo de sesiones, la Comision aprobo por una parttllos proyectos
de directrices presentados en el sexto informe del Relator Especiak asi como un
proyecto presentado en la primera parte del sgptimo informe™ que se habia enviado
nuevamente al Comité de Redaccion en 20017 y al comienzo de la 54° periodo de
sesiones-, junto con los comentarios correspondientes®.

3. Pese a su numero (12), las directrices so6lo se refieren a la formulacion de las
reservas y a las declaraciones interpretativas. Estan lejos de abarcar todas las cues-
tiones que deben examinarse en la décimo segunda parte de la Guia de la practica
(“Formulacion y retirada de las reservas, de las aceptaciones y de las objeciones”)
de conformidad con el “plan prayisional del estudio” que habia propuesto el Relator
Especial en su segundo informe” y que desde entonces se ha seguido.

4.  En el séptimo informe se trataron de cubrir parte de las lagunas existentes pre-
sentando una serie de proyectos de directrices sobre la forma y el procedimiento
del retiro de las reservas a excepcion no obstante de las reglas aplicables a las decla-
raciones unilaterales mediante las que un Estado o una organizacion internacional
aumenta el alcance de reservas anteriores. Los proyectos se enviaron al Comité de

1 A/CN.4/526, parrs. 2 a 47.

A/CN.4/518/Add.1y 2.

3 Proyecto de directriz 2.1.7 bis, A/CN.4/526, parr. 46.

4 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/56/10), parr. 155.

5 Ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/57/10), parr. 49.

6 Ibid., parr. 103, pags. 46 a 111.

7 A/CN.4/477, parr. 37; el plan se reproduce también en el séptimo informe (A/CN.4/526,
parr. 18).
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Redacci(')nl;',I salvo los relativos al retiro de las reseryas consideradas inadmisibles

por un 6rgano de control de la aplicacion de un tratado.

5. En cuanto a este ultimo problema, algunos miembros de la Comision conside-
raron que el primer parrafo del proyecto o los proyectos en cuestion ponia de mani-
fiesto algo evidente, mientras que el segundo daba a entender que la constatacion de
los organos de supervision de la aplicacion tenia un efecto obligatorio. Pese a no
quedar convencido con estos argumentos (y seguir sin estarlo), el Relator Especial
reconocid que el examen de este proyecto, relativo fundamentalmente a la compe-
tencia de los 6rganos de supervisiért:‘]especto de las reservas inadmisibles, era sin

duda prematuro y, por tanto, lo retir6®.

6.  Por falta de tiempo, el Comité de Redaccion no pudo examinar los proyectos

de directriz que se le enviaron y lo hard en su 55° periodo de sesiones.

Examen del capitulo IV del informe de la Comision por la Sexta Comisién

7. El capitulo IV del informe de la Comision sobre la labor realizada en su 54°
periodo de sesiones, selﬁedica a las reservas a los tratados. En el capitulo II figura

y en el capitulo III se enuncian “cuestiones concretas res-
pecto de las cuales las observaciones podrian revestir particular interés para la Co-
mision”. En lo que respecta a las reservas a los tratados, la Comision planted dos

un resumen muy breve

cuestiones a los Estadost=.

8. La primera se inscribe en la perspectiva de la segunda lectura del proyecto de
Guia de la practica (porque no se trata de examinar un afio tras otro los proyectos ya
adoptados). Se refiere al apartado 4 del proyecto de directriz 2.1.6, aprobado en

primera lectura en 2002 y cuya redaccion es la siguiente:

“La comunicacion relativa a una reserva a un tratado que se efectie por
correo electronico o por telefax debera ser confirmada por nota diplomatica o
notificacion al depositario. En tal caso, se considerara qu?if comunicaciéon ha

sido hecha en la fecha del correo electronico o del telefax”t.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/57/10), parr. 101.

Proyectos de directrices 2.5.4 y 2.5.11 bis, que el Relator Especial sugirié fundir en un proyecto
de directiva 2.5.X. Véase el séptimo informe (A/CN.4/526/Add.2, parrs. 106 a 114;
A/CN.4/526/Add.3, parrs. 213 a 216). El proyecto de directriz 2.5.X se redact6 de la forma
siguiente:

“La constatacion de la inadmisibilidad de una reserva por un 6rgano de supervision
de la aplicacion del tratado al que se refiera la reserva no constituira el retiro de esa
reserva.

El Estado o la organizacion internacional que hayan formulado la reserva deberan
tomar las disposiciones que corresponda. El retiro total o parcial de la reserva constituye
uno de los medios de que disponen el Estado o la organizacién internacional para cumplir
las obligaciones que les incumben.”

10 Véase el resumen del debate y las conclusiones del Relator Especial en Documentos Oficiales de

la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 10
(A/57/10), parrs. 71 a 76 y 95 a 100.

I Ibid., parr. 14. El Relator Especial sigue teniendo grandes dudas respecto de la utilidad de estos
“resumenes” que no son en absoluto informativos y con los que se corre el riesgo de ofrecer a
los lectores demasiado apresurados un mal pretexto para no remitirse a los capitulos pertinentes.

12 Ibid., parr. 26.

13 Véase ibid., pag. 102.
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La Comision desea “saber si esa disposicion refleja la practica habitual y/o resulta
oportuna”.

9.  Numerosas delegaciones quisieron responder a esta cuestion, que puede pare-
cer secundaria, pero cuya importancia practica no es desdeﬁable.li]a gran mayoria de
ellas aprobaron las disposiciones del proyecto de directriz 2.1.65*. Una de las dele-
gaciones sugiridé que seria util fijar un plazo de confirmaciéon™; de hecho, podria
preverse esta precision, pero seguiria planteandose la cuestion de las consecuencias
que se producirian en el caso de no respetarse el plazo. No obstante, otras delega-
ciones consideraron que no habia razoén para que la reserva produjera efectos en u&ﬁ
fecha anterior a la de la recepcion de la confirmacién escrita del depositario™™,
mientras que otros Cﬁstionan el principio mismo de la notificacion por correo elec-
trénico o por telefax™7.

10. Ampliando la reflexién, algunas delegaciones sugirieron que convendria pre-
ver el recurso a medios modernos de comunicacion para todas las comunicaciones
relacionadas con las reservas y, ain mas, las relativas a los propios tratados™. Otros
precisaron que todas Ejas comunicaciones deberian hacerse en uno de los idiomas
auténticos del Tratado™.

11. Por otro lado, la Comision de Derecho Internacional puso de manifiesto que le
agradgﬂa recibir observaciones de los Estados respecto del proyecto de directriz
2.5.X*% a fin de poderlas tener en cuenta cuando la Comisiéon vuelva a examinar
nuevamente la cuestion de las reservas cuya inadmisibilidad haya sido constatada
por un o6rgano de control, momento en que la Comision se pronunciard acerca de las
consecuencias de la no validez de una reserva o volvera a examinar las conclusiones
preliminares que formul6 en 1997.

12. Varias delegaciones aprobaron la retirada del proyecto en esta etapa y conside-
raron que seria conveniente volver a examinar los problemas que plantea ndo la
Comision examine las cuestiones relativas a la validez de las reservas=T. Otras
delegaciones consideraron que el retiro de una reserva era un derecho soberano del

15
16

17

18
19

Cf. las posturas de Australia (que indicoé que el proyecto se adecuaba a la practica del pais —
A/C.6/57/SR.23, parr. 72), Belarus (A/C.6/57/SR.24, parr. 57), Chile (A/C.6/57/SR.27, parr. 6),
China (A/C.6/57/SR.24, parr. 35), Chipre (A/C.6/57/SR.22, parr. 6), Republica de Corea (que
indic6 no obstante que el proyecto no correspondia a su practica habitual — A/C.6/57/SR.26,
parr. 67), Grecia (ibid., parr. 26), Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 57), Italia (A/C.6/57/SR.23,
parr. 3), Jordania (A/C.6/57/SR.25, parr. 46), Nigeria (A/C.6/57/SR.26, parr. 83), Sierra Leona
(A/C.6/57/SR.24, parr. 51) y Suecia en nombre de los paises nordicos (A/C.6/57/SR.22,

parr. 84). La aprobacién mas reciente de la delegacion de la Federacion de Rusia
(A/C.6/57/SR.23, parr. 66). Una vez mas, el Relator Especial lamenta que las actas le hayan
llegado inicamente en inglés.

Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 57).

A este respecto, véanse las posturas de Chile (A/C.6/57/SR.27, parr. 8), Federacion de Rusia
(A/C.6/57/SR.23, parr. 67), o Suecia (A/C.6/57/SR.22, parr. 84).

Cf. Estados Unidos de América (A/C.6/57/SR.31, parr. 51) y, en menor medida, Nueva Zelandia
(A/C.6/57/SR.23, parr. 29).

Cf. Chile (A/C.6/57/SR.27, parr. 6).

Cf. la postura de Austria (A/C.6/57/SR.22, parr. 76).

20 Véase la nota 9 supra.
21 Cf. Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 58), Jordania (A/C.6/57/SR.25, parr. 46), Nueva Zelandia

(A/C.6/57/SR.23, parr. 28), Suecia (A/C.6/57/SR.22, parr. 83). En contra: Belarts
(A/C.6/57/SR.24, parr. 57).
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Est g‘, y que no tiene ninguna relacion con las actividades de los 6rganos de con-
trol=3, y se plantean la cuestion de la conducta a seguir por los Estados tras consta-
tarse la inadmisibilidad de una reserva por un 6rgano de confrol, subrayando que el
retiro de la reserva no era una de las posibilidades previsibles>*. Varias delegaciones
pusieron de_manifiesto la diversidad de las facultades de que disponen los 6rganos
en cuestion=> y subrayaron que, en principio, dichos grganos no gozan de competen-
cia para determinar la admisibilidad de las reservas=®, mientras que otros, no obs-
tante, consideraron que el Estado que formulara la reserva tenia la obligacion de
volver gj:onsiderar su postura de buena fe a la luz de la constatacion del érgano de
control*7. Una de las delt%flciones subrayo6 su adhesion a las conclusiones prelimi-

nares formuladas en 199725,

13.  Los otros proyectos de directriz adoptados por la Comision en su 54°periodo
de E:;siones contaron con la aprobaciéon general y dieron lugar a escasas observacio-
nes=>, algunas de las cuales son muy utiles y no dejaran de ser tenidas en cuenta por
la Comisién cuando inicie el estudio del proyecto de Guia de la practica en segunda

lectura.

14. No obstante, se formularon numerosas observaciones respecto del papel del
depositario y, mas especialmente, del proyecto de directriz 2 1.8 relativa al “Proce-
dimiento en caso de reservas manifiestamente [inadmisibles]”3®. De manera general,
y pese a algunas opiniones en contra>T, las delegaciones que intervinieron acerca de
este punto se mostraron a favor de que el depositario tuviera un g:lpel puramente

y pusieron de
manifiesto su reticencia respecto de dejar abierta la posibilidad de que el depositario
sefialase a la atencion detﬂutor de la reserva el caracter en su opinion manifiesta-

mecanico con arreglo a lo dispuesto en las Convenciones de Viena-

mente inadmisible de ésta3>.

15. Ademas, como de costumbre, algunos intervinientes manifestaron la posturt}e

sus gobiernos respecto de problemas generales del derecho relativo a las reservas>*.

22 Cf. Argelia (A/C.6/57/SR.26, parr. 40), China (A/C.6/57/SR.24, parr. 34), Republica de Corea
(A/C.6/57/SR.26, parrs. 68 y 69), Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 58), y Japén (A/C.6/57/SR.25,
parr. 40).

23 Cf. Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 58).

24 Cf. Francia (A/C.6/57/SR.22, parr. 91).

25 Cf. China (A/C.6/57/SR.24, parr. 33).

26 Cf. Jordania (A/C.6/57/SR.25, parr. 46), Reino Unido (A/C.6/57/SR.23, parr. 33), y Rusia
(A/C.6/57/SR.23, parr. 64).

27 Cf. Suiza (A/C.6/57/SR.25. parr. 34).

28 Cf. Japon (A/C.6/57/SR.25, parr. 40). En contra: Grecia (A/C.6/57/SR.26, parr. 27).

29 Véase el valioso resumen por temas elaborado por la Secretaria que figura en el documento
A/CN.4/529, parrs. 85291y 101 a 102.

30 Véase ibid., parrs. 61 a 72.

31 Veéase por ejemplo la postura de Chile (A/C.6/57/SR.27, parr. 4) y de Rumania (A/C.6/57/SR.23,

parr. 48).

Cf. Australia (A/C.6/57/SR.23, parr. 74), Brasil (A/C.6/57/SR.24, parr. 67), China (ibid.,
parr. 32), Republica de Corea (A/C.6/57/SR.26, parr. 66), Cuba (ibid., parr. 60), Republica
Islamica del Iran (A/C.6/57/SR.23, parr. 5), Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 59), Jordania
(A/C.6/57/SR.25, parr. 45), Nigeria (A/C.6/57/SR.26, parr. 82).

33 Cf. Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 59).

34 Véase el resumen por temas que figura en el documento A/CN.4/529, parrs. 50 a 60.

=)
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16. Uno de los temas @jeto de mayor atencion fue el de las declaraciones inter-
pretativas condicionales=. Varias delegaciones se mostraron partidarias de equipa-
rarlaﬁ;la las reservas y renunciar a los proyectos de directrices que se refieren a
ellas3®. Con esta opinidn, se unen a la inquietud manifestada por algunos miembros
de la Comision. Segln la postura manifestada en el séptimo informe>7, es muy pro-
bable que, de hecho, el régimen juridico aplicable a las declaraciones interpretativas
condicionales no deba ser diferente del aplicable a las reservas; no obstante, la Co-
misioén no adoptard ninguna postura definitiva al respecto hasta que se pronuncie so-
bre las cuestiones relativas a la admisibilidad de las reservas y de las declaraciones
interpretativas y a los efectos de éstas. Entretanto, el Relator Especial seguira plan-
teandose la cuestion de las normas aplicables a las declaraciones interpretativas
condicionales.

Ultimas novedades en el ambito de las reservas a los tratados

17. En su 54° periodo de sesiones, la Comision pidio a su Presidente y al Relator
Especial sobre las reservas a los tratados que se pusieran en contacto con los érga-
nos de derechos humanos para tratar de profundizar en el intercambio de ppiniones
respecto de la cuestion de las reservas a los tratados de derechos humanos~®. A este
fin, el 13 de agosto de 2003 se enviaron cartas>” firmadas por el Presidente y el Re-
lator Especial a los presidentes de los 6rganos siguientes:

— Comité de Derechos Humanos;

— Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales;

— Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial;

— Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer;
— Comité de los Derechos del Nifio; y

— Comité contra la Tortura,

asi como al Presidente de la Subcomision para la Promocion y Proteccion de los De-
rechos Humanos y a la Sra. Frangoise Hampson, encargada por la Subcomision de
elaborar un documento de trabajo sobre la cuestion de las reservas a los tratados re-
lativos a los derechos humanos. A las cartas se adjunto nueva@ente una copia de las
conclusiones preliminares adoptadas por la Comision en 199745,

18. Hasta la fecha so6lo se ha recibido una respuesta, procedente del Presidente del
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial el cual, mediante carta reci-
bida por la Secretaria el 28 de marzo de 2003, remitio el dictamen preliminar del

35

v
o)

37

38

39

4C

Véase ibid., parrs. 81 a 84.

Cf. Japon (A/C.6/57/SR.25, parr. 40), Paises Bajos (A/C.6/57/SR.23, parr. 11), Reino Unido
(ibid., parr. 34) y Suiza (A/C.6/57/SR.25, parr. 33).

A/CN.4/526, parr. 43.

Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/57/10), parrs. 53, 54y 67.

El texto de la carta modelo figura en el anexo del presente informe.

El documento se envid por primera vez a los 6érganos de derechos humanos poco después de su
aprobacion. Las reacciones fueron escasas y bastante poco argumentadas. Respecto de las
reacciones, véase el tercer informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/491, parrs. 15y 16,
y el quinto informe, A/CN.4/508, parrs. 10 a 15.

0339180s.doc
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Comité sobre la cuestion de las reservas a los tratados de derechos humanos, en su
forma revisada, el 13 de marzo de 2003. Por otro lado, pudo programarse una reu-
nion conjunta con los miembros del Comité contra la Tortura a comienzos del actual
periodo de sesiones de la Comision de Derecho Internacional a fin de intercambiar
opiniones sobre esta cuestion. El Relator Especial espera con interés que los miem-
bros del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que, seglin cree, se
reune también en Ginebra en esta fecha, puedan participar también en esta reunion,
y pidio a la secretaria de la Comision que se pusiera en contacto con la secretaria del
Comité a este fin. Seria 1til prever la celebracion de otras reuniones del mismo tipo
con los demas 6rganos de derechos humanos de caracter universal.

19. En el presente informe, no es posible ofrecer mas que un analisis muy breve
del documento, especialmente interesante, que tiene obligacion de itir el Presi-
dente del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial**. En ¢l se co-
mienza por recordar que la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial prevé un mecanismo especifico de determina-
cid la compatibilidad de las reservas con el objeto y el proposito de la Conven-
cion* y sefiala que se ha demostrado que este mecanismo es inoperante. No obs-
tante, algo interesante es que en el dictamen se sefiala también que, en la practica,
los Estados no se acogen en general a las reservas, habitualmente antiguas, cuando
se examinan los informes periodicos realizados por el Comité.

20. De manera muy significativa, el Comité sefiala que, cuando examina los in-
formes de los Estados partes, considera tener cosas mas importantes que hacer que
comenzar una batalla juridica con todos los Estados que han formulado reservas e
insistir en el hecho de que algunas de ellas no tienen ningln efecto juridico, lo que,
en opiniéon del Comité, lo desviaria de su tarea principal que es promover y hacer
posible la aplicacion integral y uniforme de la Convencion, y arriesgarse a apartar a
los Estados partes de la obligacion de afrontar los problemas que obstaculizan su
aplicacion. Un dialogo fructifero entre los Estados autores de las reservas y el Co-
mité podria contribuir mucho mas eficazmente a la aplicaciéon de la Convencién en
los Estados en cuestion.

21. Esta postura, llena de buen sentido, confirma la impresiéon que podria sacarse
de la lectura del informe elaborado en 2001 por la Secretaria a peticion del Comité
para la_Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer en su 25° periodo de se-
siones*: los organos de derechos humanos examinados tienen mas interés en enta-
blar un didlogo con los Estados autores de las reservas para convencerlos de que las
retiren cuandﬁ esos oOrganos les parecen abusivas, que en pronunciarse acerca de su
admisibilidad**.

22. Por lo demas, el afio 2002 no ha aportado elementos nuevos muy importantes
en materia de reservas de los que tenga conocimiento el Relator Especial. Parece, en
concreto, que el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer no

41

Opinién preliminar del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion acerca de la cuestion de
las reservas a los tratados relativos a los derechos humanos, CERD/C.62/Misc.20/Rev.3, de

13 de marzo de 2003.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 20, una reserva sera incompatible con el objeto y el
proposito de la Convencion si las dos terceras partes de los Estados miembros formulan
objeciones a la misma.

3 CEDAW/C/2001/11/4.

Véase el séptimo informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/526, parr. 50.
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ha examinado nuevamente la cuestion de las reservas a los tratados en sus periodos
de sesiones 25°, 26°, 27° y 28°.

23. No obstante, cabe sefialar que, en su 23° periodo de sesiones (4 y 5 de marzo
de 2002), el Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho Internacional Publico del
Consejo de Europa decidié ampliar las funciones del observatorio de las reserva
los tratados internacionales a los tratados relativos a la lucha contra el terrorismo™
En el marco de su funcién de observatorio de las reservas, el Comité de Asesores Ju-
ridicos del Consejo de Europa ha seguido examinando las declaraciones y reservas
relativas a tratados internacionales y ha comenzado a examipar las relacionadas con
tratados celebrados fuera del marco del Consejo de Europa®®.

24. Conviene poner de manifiesto también que el 4 de julio de 2001, la Sala Supe-
rior del Tribunal Europeo de Derechos Humanos emitié una sentencia que el Relator
Especial no habia mencionado e informe anterior pero que suscita una cuestion
interesante en materia de reservas¥’. Varios nacionales de la Republica de Moldova,
condenados a muerte o a penas privativas de libertad por el tribunal supremo de la
Republica moldova de Transnitrie, presentaron un recurso ante el Tribunal contra la
Federacion de Rusia y la Republica de Moldova. La Republica de Moldova, al rati-
ficar la Convencion Europea de Derechos Humanos habia declarado que no podria
garantizar el respeto de las disposiciones de la Convencion en relacion con las omi-
siones y actos cometidos por o6rganos de la republica autoproclamada de Transnitrie
en el territorio sobre el que ejercian un control efectivo los 6rganos de ésta hasta que
se resolviera definitivamente el conflicto en esa region.

25. Al examinar el problema dificil de su competencia y de la admisibilidad de la
solicitud, el Tribunal se pregunt6 acerca de la naturaleza de esta declaracion que
el Gobierno de la Republica de Moldova asimilaba a una reserva en el sentido del
articulo 57 (antiguo articulo 64) de la Convencion. Verificando que la declaracion de
la Republica de Moldova no se refiere a ninguna disposicion especifica de la Con-
vencion ni ley concreta en vigor en la Republica de Moldova, la Sala Superior llega
a la conclusion de que la declaracion antedicha no equivaldra a una reserva en el
sentido de la Convencion por lo que debera considerarse invalida. A primera vista,
esta postura, no p e compatible con el proyecto de directriz 1.1.3 aprobado por la
Comision en 1998%5. No obstante, en la medida en que el Tribunal se refiere exclu-
sivamente a las disposiciones especiales del articulo 57 de la Convencion Europea,
tal vez seria excesivo extraer conclusiones demasiado categoricas.

26. En el 54° periodo de sesiones de la Subcomision para la Promocion y Protec-
cion de los Derechos Humanos, la Sra. Hampson presento, el 13 de agosto de 2002,

45

46

o

47
48

Véase el documento elaborado por la secretaria de la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Consejo de Europa para su 25° periodo de sesiones, CAHDI (2002) 11 rev., y CAHDI,

24% sesion, Bratislava, 9 y 10 de septiembre de 2002, Rapport de réunion, Memorandum du
secrétariat établi par la Direction générale des affaires juridiques, CAHDI (2002) 16, parrs. 23
a?29.

Ibid., parrs. 14 a 22; véase también 25 sesion, Estrasburgo, 17 y 18 de marzo de 2003, Liste des
réserves et déclarations aux traités internationaux susceptibles d’objetion, CAHDI (2003) 2.
Requéte No. 4878/99, Illie Ilagcu et as. c. Moldova et Fédération de Russie.

Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/53/10), pag. 205. El proyecto de directriz 1.1.3 (Reservas de
alcance territorial) dice lo siguiente: “Una declaracion unilateral por la cual un Estado se
propone excluir la aplicacion de un tratado o de algunas de sus disposiciones en un territorio en
el que ese tratado seria aplicable en ausencia de tal declaracion constituye una reserva”.

0339180s.doc



A/CN.4/535

0339180s.doc

un documento de trabajo preparatorio en el que figuraba, en un anexo, un cuadro
(que afiade poco a los elementos que figuran en etjocumento titulado Traités mul-
tilatéraux déposés auprés du Secrétaire général)*> con las reservas formuladas a
seis tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas. La Subcomisién, en su
resolucion 2001/17, de 16 de agosto de 2001, adoptada sin someterla a votacion, en
la que se tomaba nota de la decision 2001/113 de la Comision de Derechos Huma-
nos, de 25 de abril de 2001, decidi6é encargar a la Sra. Hampson que elaborase un
documento de trabajo sobre las reservas a los tratados de derechos humanos y que se
lo presentara a la Subcomision en su 54° periodo de sesiones. La Comision de Dere-
chos Humanos, en su resolucion 2003/59 adoptada sin someterla a votacion el 24 de
abrible 2003, relativa a la labor de la Subcomision, no dice nada sobre esta cues-
tion-%. La Sra. Hampson no respondio a la carta del Presidente de la Comision y del
Relator Especial de fecha 13 de agosto de 2003. No obstante, la reunion de la Sub-
comision, que tendra lugar en Ginebra y que coincidird parcialmente con la segunda
parte del periodo de sesiones de la Comision de Derecho Internacional, podria ser la
ocasion de mantener un intercambio de opiniones entre los dos érganos.

27. Ademas, el Relator Especial informa a los miembros de la Comisiéon que reci-
bid finalmente, a comienzos del mes de mayo, la respuesta del Servicio Juridicg de
la Comision Europea a la seccion I del cuestionario en materia de reservas-+. El
Relator Especial se congratula por ello y da las gracias a sus autores. Esta convenci-
do de que este documento, cuidadosamente elaborado, le sera extremadamente util
para continuar su labor. En la carta adjunta al cuestionario se comunica el envio por
el servicio juridico del Consejo de las respuestas a la seccion II del cuestionario, que
el Relator espera con la mayor impaciencia.

28. El Relator Especial insta nuevamente a los miembros de la Comision y a todos
los lectores del presente informe a que le comuniquen cualquier informacion res-
pecto a acontecimientos recientes en materia de reservas que hayan escapado a su
conocimiento.

Plan del octavo informe

29. Como viene siendo habitual, el Relator EspecialEE]o pudo abarcar, en su sépti-
mo informe, todos los objetivos que se habia fijado==. Por tanto es necesario no
obstante, ante todo, concluir la parte de la Guia de la practica relativa al “Procedi-
miento” en materia de reservas.

30. Asi pues, un primer capitulo del presente informe se dedica al estudio de la
modificacion de las reservas y de las declaraciones interpretativas planteando suce-
sivamente la cuestion de las modificaciones de las reservas que amplian su alcance y
la de las modificaciones a las declaraciones interpretativas.

49
50

[

1

5

[
b

E/CN.4/Sub.2/2002/34, 8 de agosto de 2002.

Sobre casos anteriores de relaciones dificiles entre la Comision de Derechos Humanos y la
Subcomision respecto de este proyecto, véase el sexto informe sobre las reservas a los tratados,
A/CN.4/518, parrs. 21 a 27, y el séptimo informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/526,
parrs. 52y 53.

Respecto del cuestionario, véase el séptimo informe, A/CN.4/526, parr. 17. Con la respuesta de
la Comision de la Comunidad Europea, ascienden a 25 las organizaciones internacionales que
han respondido al cuestionario, a las que el Relator Especial les da nuevamente las gracias.
Desde el afio pasado no se ha recibido ninguna respuesta de Estados.

A/CN.4/526, parrs. 56 a 59.
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31. El capitulo II se dedica al procedimiento de formulacion de las aceptaciones de
las reservas y el capitulo III al de las objeciones.

32. Si hubiera tiempo suficiente, el Relator Especial tiene previsto recoger en el
capitulo IV los problemas principales (Ej’ a su juicio, plantea la cuestion de la “ad-
misibilidad” o “validez” de las reservas>>.

El retiro y 1a modificacion de las reservas y las declaraciones
interpretativas (continuacion y final)

33. El séptimo informe sobre las reservas a los tratados dedicé fundamental-
mente al examen del retiro y la modificacion de las reservas™. Quedan por examinar
dos cuestiones:

— La agravacion del alcance de una reserva, y

— El retiro y la modificaciéon de una declaracion interpretativa, si es que esta idea
puede tener sentido.

La finalidad de este primer capitulo es cubrir las lagunas existentes.

La agravacion del alcance de las reservas

34. Como ya se seiiald en el séptimo informe, “la cuestion de la modificacion de
las reservas debe plantearse en relacion con, por una parte, la del retiro y, por otra,
la de la formulacion tardia de las reservas. En la medida en que la modificacion
tiende a reﬁﬁringir el alcance de una reserva, se trata de un retiro parcial de la ‘reser-
va inicial’>* que no plantea problemas de principio y que esta sqmetida a las reglas
generales relativas a los retiros” que se indican mas adelante=®. “En cambio, si el
efecto de la modificacion es agravar una reserva ya existente, parece légico partir de
la idea de que se ﬁ‘jta de la formulacion tardia de una reserva y aplicarle las reglas
correspondientes’™> 7.

53 Acerca de los problemas que plantea el empleo de estos términos, que la Comision decidi6 dejar
provisionalmente pendientes, véase el parrafo 7 del comentario del proyecto de directriz 2.1.8
en Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/57/10), pag. 104.

54 A/CN.4/526/Add.2 y Add.3, parrs. 61 a 221.

55 La expresion “reserva inicial” se utiliza por comodidad, pero es inadecuada: seria més exacto
hablar de la reserva “en la forma en que habia sido formulada inicialmente”; con un “retiro
parcial”, como su nombre indica, no se sustituye una reserva por otra sino, mas bien, una
formulacién por otra.

56 Ello llevo al Relator Especial a proponer un proyecto de directriz 2.5.11 cuyo texto es el
siguiente:

“El retiro parcial de una reserva estara sujeto al respeto de las mismas reglas de forma y
de procedimiento que el retiro total y surtira efecto en las mismas condiciones.

El retiro parcial de una reserva es la modificacion de esa reserva por el Estado o la
organizacion internacional autor de la reserva con el fin de atenuar el efecto juridico de la
reserva y asegurar mas cumplidamente la aplicacion de las disposiciones del tratado, o del
tratado en su conjunto, a ese Estado o a esa organizacion internacional.”

57 A/CN.4/526/Add.3, parr. 185.
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35. A continuacién figuran los enunciados de los proyectos de directriz 2.3.1 a
2.3.3 aprobados en 2001:

“2.3.1 Formulacion tardia de una reservag

Salvo que el tratado disponga otra cosa, los Estados o las organizaciones
internacionales no podran formular una reserva a un tratado después de haber
manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, a menos que ningu-
na de las demas partes contratantes haga objecion a esa formulacion tardia de
la reserva.

2.3.2 Aceptacion de la formulacion tardia de una reserval:’l

Salvo que el tratado disponga otra cosa o que la practica bien establecida
seguida por el depositario sea diferente, se considerara que la formulacion tar-
dia de una reserva ha sido aceptada por una parte contratante si ésta no ha he-
cho ninguna objecién al respecto dentro de los 12 meses siguientes a la fecha
en que haya recibido la notificacion de la reserva.

2.3.3 Objecion a la formulacion tardia de una reservalg|

Si una parte contratante en un tratado hace objeciones a la formulacion
tardia de una reserva, el tratado entrard o seguird en vigor con respecto al Es-
tado o a la organizacion internacional que haya formulado la reserva sin que
ésta surta efecto.”

36. En el caso de que un Estado o una organizacion internacional, tras haber ex-
presado su consentimiento respecto de una reserva, desee “agravar” dicha reserva, es
decir modificar a su favor el efecto juridico de las disposiciones del tratado a las que
se refiere la reserva, dichas disposiciones se aplicaran plenamente, y por las mismas
razones:

— Es fundamental que no se aliente a la formulacion tardia de restricciones a la
aplicacion de un tratado;

— Por otra parte, hay razones legitimas que pueden llevar a un Estado o a una or-
ganizacion internacional a desear modificar una reserva anterior y, en algunos
casos, el autor de la reserva podrd denunciar el tratado y ratificarlo nueva-
mente con una “reserva agravada”;

— Siempre existe la posibilidad de que las Igﬁrtes en un tratado lo modifiquen en
cualquier momento por acuerdo unanime®t; por tanto, también es posible auto-
rizar, por unanimidad, a una de las partes a modificar, asimismo en cualquier
momento, el efecto juridico para esa parte de algunas disposiciones del tratado
o de la totalidad de éste en determinados casos.

37. Se trata de una practica rara; pero la doctrina, en la escasa medida en que se ha
interesado por el problema, apoya unanimemente esta postura.

58 Los comentarios sobre esta disposicion pueden consultarse en Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/56/10),
pags. 529 a 543.

59 El comentario puede consultarse en ibid., pags. 544 a 548.

60 El comentario puede consultarse en ibid., pags. 548 a 550. El Relator Especial sigue lamentando
que se utilice el término “objecion” para referirse a la oposicion clara de una parte contratante a
la formulacion tardia de una reserva (véase ibid., nota 1176).

61 Cf., el articulo 39 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986.
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38. Por ejemplo, Anthony Aust dice con especial claridad que no podria_permitirse
una revision que modificara la naturaleza o el alcance de la reserva original®= (no seria
admisible una revision que modificara la naturaleza o el alcance de la [reserva] original).

39. Jorg Polakiewicz, Jefe adjunto del Servicio de Asesoria Juridica y de la Ofici-
na de Tratados del Consejo de Europa, sefiala que, en el marco de esta organizacion,
ha habido casos en que los Estados han solicitado a la Secretaria informacion acerca
de si las reservas existentes podian modificarse y de qué forma. En su respuesta, la
Secretaria siempre insistid en que no son admisibles las modificaciones que conlle-
ven una ampliacion del alcance de las reservas existentes. El mismo razonamiento es
aplicable en el caso de las reservas tardias. Permitir dichas modificaciones sentaria
un precedente peligroso que afectaria L‘a_;lla seguridad juridica e impediria la aplica-
cion uniforme de los tratados europeos®.

40. EIl mismo autor se plantea la posibilidad de que un Estado denuncie un tratado al
que desee formular reservas para ratificarlo a continuacion formulando reservas agra-
vadas. El autor considera que dicho acto podria constituir un abuso de derecho S(Eﬁe
la base desde luego de motivos especificos de convenciones del Consejo de Europa®.

41. No obstante, a nivel universal, esta conclusion es sin duda demasiado rigida.
En todo caso, cualquiera que sea la respuesta a esta pregunta, ello no impide la ali-
neacion de la przittj]ca en materia de agravacion de las reservas a la relativa a su
formulacion tardia®>, lo que en efecto parece muy loégico.

12

62

63

64

65

)

Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press, 2000, pag. 130; véase también
Jorg Polakiewiscz, Treaty-Making in the Council of Europe, Council of Europe Publishing,
1999, pag. 96, y, en contra, Pierre-Henri Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux,
Pedone, 1979, pag. 293.

Treaty-Making in the Council of Europe, Council of Europe Publishing, 1999, pag. 96. Se puede
relacionar esta postura con la adoptada por la Comision Europea de Derechos Humanos en el
caso Chrysostomos et as. c. Turquia (decision de 4 de marzo de 1991, causas No. 15299/89,
15300/89 y 15318/89, R.U.D.H. 1991, pag. 193).

Ibid., Puede interpretarse en este sentido la decision del Tribunal Federal de Suiza de 17 de
diciembre de 1992 en el caso Elisabeth B. contra el Consejo de Estado del canton de Thurgovie
(Journal des Tribunaux, 1. Droit fédéral, 1995, pags. 523 a 537); véase el séptimo informe sobre
las reservas a los tratados, A/CN.4/526/Add.3, parrs. 199 y 200. En relacion con esta cuestion,
véase J. F. Flauss, “El contencioso de la validez de las reservas a la Convencion Europea de
Derechos Humanos ante el Tribunal Federal de Suiza: Requiem por la declaracion interpretativa
relativa al articulo 6 parrafo 17, R.U.D.H. 1993, pag. 303. En relacion con este tema, cabe
sefialar que el 26 de mayo de 1998, Trinidad y Tabago denunci6 el Protocolo Facultativo para
ratificarlo de nuevo, el mismo dia, respecto de una nueva reserva (véase Traités multilatéraux
déposés auprés du Secrétaire général — Etat au 31 décembre 2002 (Publication des Nations
Unies, No. de vente F.03.V.3) (en adelante, Traités multilatéraux ...) vol. 1, cap. IV.5, pag. 222,
nota 3). Después de varias objeciones y de una decision del Comité de Derechos Humanos de
31 de diciembre de 1999 (comunicacion No. 845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999 — véase el
quinto informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/508, parr. 12), Trinidad y Tabago
denuncid una vez mas el Protocolo el 27 de marzo de 2000 (7Traités multilatéraux..., ibid.). No
obstante, no se trataba de la modificacién de una reserva existente, sino de la formulacion de
una reserva totalmente nueva.

G. Gaja da el ejemplo de la “correccion” por Francia, el 11 de agosto de 1982, de la reserva
que figura en su instrumento de aprobacion del Protocolo de 1978 relativo a la Convencion
Internacional de 1973 para la prevencion de la contaminacion del mar originada por buques,
depositada ante el Secretario General de la Organizacién Maritima Internacional (OMI) el

25 de septiembre de 1981 (“Unruly Treaty Reservations”, Le droit international a [’heure de

sa codification, Etudes en I’honneur de Roberto Ago, Giuffré, Milan, 1987, pags. 311 y 312).
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42. Los depositarios tratan las “modificaciones agravantes” de la misma forma que
las reservas tardias: cuando una de las partes presenta una solicitud de este tipo, los
depositarios consultan a las demas partes y no aceptan la nueva redaccion de la reser-

va a no ser que ninguna de las otras partes se oponga en el plazo fijado para contestar.

43. De esta forma, Finlandia, que el 1° de abril de 1985, cuando se adhiri6 al Pro-
tocolo sobre sefiales viales de 1973, adicional al Acuerdo europeo que complementa

la Convencién de 1968 sobre la stzflizaci(')n vial, formul6 una reserva a una dispo-

, declar6 10 afios mas tarde, el 5 de septiembre
de 1995, que la reserva que hahia formulado se aplicaba asimismo a otro supuesto
que habia sefialado inicialmente®”. Con arreglo a la practica seguida en casos andlo-
gos, el Secretario General propuso recibir en depodsito la modificacion salvo obje-
cion por parte de algun Estado contratante bien al depdsito mismo o al procedi-
miento previsto. Al no notificar al Secretario General ninguno de los Estados con-
tratantes su objecion, ni al deposito mismo ni al procedimiento previsto, en el plazo
de 90 dias a contar desde la fecha de su distribucion (el 20 de diciembre de 1995),
dicha declaracion se recibié en depdsito transcurrido el plazo de 90 dias estipulado,
es decir el 19 de marzo de 19969°. Este procedimiento seguido por el Secretario Ge-
neral es idéntico al que se utiliza habitualmente en el caso de la formulacion tardia
de reservas® (no obstante, ﬁg)be sefialar que en la actualidad el plazo previsto seria

sicion técnica de este instrumento

de 12 meses y no de 90 dias™).

44. Por su parte, el Gobierno de Maldivas notificé al Secretario General de las
Naciones Unidas el 29 de enero de 1999 la modificacion de las reservas formuladas
cuando se adhirié a la Convencion sobre la eliminaciéon de todas las formas de dis-
criminacion contra la mujer (en 1993). Alemania, que habia puesto objeciones a las
reservas iniciales, se opuso también a la modificacion de éstas sefialando, en parti-
cular, que un Estado no puede formular reservas a un tratado mas que en el momento
de la firma, la ratificacion, la aceptacion o la aprobacion del tratado, o en el mo-
mento de adherirse a ¢l (articulo 19 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados). Una vez que un Estado esté vinculado por un tratado en virtud del de-
recho internacional, no puede formular nuevas reservas ni ampliar las reservas ante-
riores o afiadir adiciones a éstas. S6lo puede retirar total o parcialmente las reservas

Se trata de un caso un poco particular dado que en la fecha en que se realiz6 la “correccion”, el
Protocolo MARPOL no estaba atn en vigor para Francia; en ese caso, no parece que el
depositario tenga que someter la aceptacion del nuevo texto al acuerdo unanime de las otras
partes de las que algunas hubieran debido, por otra parte, formular objeciones a la reserva asi
modificada (Cf. Status of Multilateral Conventions and Instruments in Respect of which the
International Maritime Organization or Its Secretary-General Performs Depositary or Other
Functions as at 31 December 1999, J7339, pag. 77.

66 En virtud de su reserva inicial al parrafo 6 del anexo, Finlandia se reservaba el derecho a utilizar

el color amarillo para marcar la linea continua que delimita las vias correspondientes a sentidos
de circulacion opuestos (Traités multilatéraux ..., vol. 1, cap. XI1.B.25, pag. 820).

67 <« .. lareserva formulada por Finlandia se aplica también a la linea de separacion para advertir de

la existencia de un peligro (ibid.).

68 Ibid., nota 4.

69 Veéase el quinto informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/508/Add.3, parrs. 297 y 298
en el que figura el comentario al proyecto de directriz 2.3.1 (“Formulacion tardia de una
reserva”), Informe de la Comision de Derecho Internacional, 53° periodo de sesiones,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/56/10), cap. VI, C.2.3, parrs. 11) y 13), pags. 537 a 538.

70 Cf. quinto informe, A/CN.4/508/Add.4, parrs. 319 a 323.

13



A/CN.4/535

14

iniciales, lo que el Gobierrtg]de la Republica de Maldivas lamentablemente no habia
hecho con su modificacion’t.

45. No obstante, mas que no haber puesto objeciones a la reserva inicial de Maldivas
oponiéndose a su entrada en vigor entre los dos Estados, Alemania no se opuso for-
malmente a la modificacion como tal. Ello confirma las dudas del Relator Especial
en cuanto a la conveniencia de utilizar el término “objecion” para referirse a la opo-
sicion de los Estados a la modificacion tardia de las reservas: un Estado puede ad-
mitir perfectamente la operacion de la modificacion y poner objeciones al contenido
de la reserva modificada”®. Sin embargo, dado que, a pesar de la opinion del Relator,
la Comision ha mantenido la expresion “objecion” para referirse a la oposicion de
los Estados a la formulacion tardia de las reservas en los proyectos de directriz 2.3.2
y 2.3.373, el Relator se abstendra de proponer aqui una terminologia diferente.

46. Dado que la agravacion del alcance de una reserva puede analizarse en la for-
mulacion tardia de una reserva, parece inevitable aplicarle las mismas reglas. Para
ello basta con remitirse a las directrices correspondientes aprobadas por la Comi-
sion. La directriz 2.3.5 podria, por tanto, redactarse de la forma siguiente:

“2.3.5 Agravacion del alcance de una reserva

La modificacion de una reserva existente, que tenga como finalidad agra-
var el alcance de ésta, seguira las reglas aplicables a la formulacién tardia de
una reserva [enunciadas en las directrices 2.3.1, 2.3.2 y 2.3.3].”

47. La precision que figura entre corchetes no parece indispensable si, como pro-
pone el Relator Especial, el proyecto de directriz mencionado se incluye en la sec-
cion 2.3 del proyecto, titulado “Formulacion tardia de reservas”.

48. Asimismo, deberia ser suficiente con explicar en el comentario de esta disposi-
cion lo que se entiende por “agravacion” del alcance de una reserva. Si la Comision
opinara otra cosa, seria posible afiadir al proyecto de directriz 2.3.5 un segundo pa-
rrafo que dijera:

“Por agravacion del alcance de una reserva, se entendera una modifica-
cion que tenga como finalidad excluir o modificar el efecto juridico de ciertas
disposiciones del tratado o del tratado en su totalidad bajo ciertos aspectos de-
terminados en su aplicacion al Estado o la organizacion internacional que for-
mule la reserva de manera mas amplia que la reserva formulada inicialmente.”

El retiro y la modificacion de las declaraciones interpretativas

49. Al igual que ocurre con numerosas cuestiones relativas a las declaraciones in-
terpretativas, las relativas a si los Estados u organizaciones internacionales parte en
un tratado pueden retirar o modificar sus declaraciones tras la entrada en vigor del
tratado se plantea en términos diferentes segun que las declaraciones sean o no

7

72

Véase Traités multilatéraux ..., vol. 1, cap. IV.8, nota 40, pag. 258. Respecto de la objecion inicial
presentada por Alemania, véase la padgina 241. Finlandia también se opuso a la modificacion de
la reserva de Maldivas; ibid., pag. 258. Las objeciones de Alemania y Finlandia se presentaron
transcurridos mas de 90 dias de la notificacion de la modificacion, plazo entonces establecido
por el Secretario General.

Véase la nota 60 supra.

3 Véase el texto de los proyectos en el parrafo 35 supra.
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“conﬁionales” en el sentido de la definiciéon que figura en el proyecto de directriz
1.2.17 A fin de facilitar la exposicion, se distinguirdn los problemas relativos al
retiro de las declaraciones interpretativas y las declaraciones interpretativas condi-
cionales por una parte y los relativos a su modificacion por otra.

El retiro de las declaraciones interpretativas

50. Del proyectg de directriz 2.4.3 se desprende que, salvo excepciones previstas
especificamente”>, una declaracion interpretativa “simple” “podra ser formulada
en cualquier momento”. De ello se deduce evidentemente que una declaracion de
este tipo podra también ser retirada en cualquier momento y sin ninguna formalidad
especial.

51. Si bien los Estados no proceden a menudo al retiro de sus declaraciones inter-
pretativas, este hecho se produce a veces. Asi, el 1° de marzo de 1990, el Gobierno
italiano hizo saber al Secretario General de las Naciones Unidas que retiraria la de-
claracion con arreglo a la cual no reconocia las disposiciones de los articulos 17 y
18 [del Convenio de Ginebra de 28 de juliol;sle 1951 sobre los refugiados] de con-
formidad con las recomendaciones expuestas’®. Asimismo, el 20 de abril de 2001, el
Gobierno finlandés informé al Secretario General [de las Naciones Unidas] de que
habia decidido retirar la declaracion relativa al parrafo 2 del articulo 7 formulada en
el momento de la ratificacion de la Convenciéon deﬁiena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 (y ratificada por este pais en 1977)77.

52. Basta con consagrar esta practica, que es compatible con el caracter muy poco
formalista de las declaraciones interpretativas, y adoptar una directriz cuyo texto
podria ser el siguiente:

“2.5.12 Retiro de una declaracion interpretativa

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una declaracion interpretativa
podra ser retirada en cualquier momento siguiendo el mismo procedimien-
to aplicable a su formulacién y por las autoridades competentes a este fin
[con arreglo a lo dispuesto en las directrices 2.4.1 y 2.4.2].”
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[

77

“Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una organizacion internacional en el
momento de la firma, la ratificacion, la confirmacion formal, la aceptacion o la aprobacion de un
tratado o la adhesién a él, o cuando un Estado hace una notificacion de sucesion a un tratado, por
la cual ese Estado o esa organizacion internacional condiciona su consentimiento en obligarse por
el tratado a una interpretacion especifica del tratado o de alguna de sus disposiciones, constituye
una declaracion interpretativa condicional”. El comentario a este proyecto de directriz puede
consultarse en Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo

de sesiones, Suplemento No. 10 (A/54/10), pags. 211 aa 219.

Cf. el proyecto de directriz 2.4.6.

Traités multilatéraux, vol. 1, cap. V.2, pags. 346 y 347, nota 23. También existen retiros de
declaraciones de no reconocimiento (cf., por ejemplo, el retiro de las declaraciones de Egipto
respecto de Israel en lo que se refiere a la Convencion para la eliminacion de todas las formas

de discriminacién racial de 1966 o a la Convencion Unica sobre Estupefacientes, tras el Acuerdo
de Camp-David de 1980, ibid.; cap. IV.2, pag. 152, nota 18 o cap. VI.15, pag. 399, nota 18), si
bien estas declaraciones no entran “en el ambito de aplicacion de la ... Guia de la practica”
(proyecto de directriz 1.4.3).

Ibid., vol. II, cap. XXIII.1, pag. 308, nota 13. La declaracion se referia a las competencias
respectivas del Presidente de la Republica, el Jefe del Gobierno y el Ministro de Relaciones
Exteriores para concluir tratados.
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53. Se plantea la cuestion de saber si conviene incluir en el proyecto la mencion
que figura entre corchetes. Se trata de un problema de mera conveniencia: se puede
considerar que es util hacerlo para simplificar la utilizacién de la Guia. También se
puede considerar que con ello se recarga intitilmente la redaccion y que es suficiente
con recordarlo en el comentario.

54. Por su parte, las declaraciones interpretativas condicionales siguen, en lo que
se refiere a su formulacion, el régimen juridico de las reservas: deben formularse en
el momento eﬁ;ﬂue el Estado o la organizacion manifiestan su consentimiento a que-
dar obligados”® salvo que alguna de las otras partes contratantes formule una “obje-
cioén” (oposicion) a su formulacion en una fecha posterior.

55. Se desprende inevitablemente que las reglas aplicables al retiro de las declara-
ciones interpretativas condicionales son necesariamente idénticas a las aplicables a
las reservas en estos ambitos, lo que no puede mas que reforzar la postura de los
miembros de la Comisiéon que consideran que no cabe consagrar proyectos de direc-
trices especificas sobre estas declaraciones. El Relator Especial se inclina a compar-
tir este punto de vista. También considera prematuro adoptar una decision definitiva
al respecto, hasta que esta “impresion” no se haya verificado en lo que respecta a las
reglas relativas a la validez de 1ﬁj reservas por una parte y las declaraciones inter-
pretativas condicionales por otra”.

56. No obstante, no es conveniente retrasarse respecto del tema; sin duda es sufi-
ciente con trasladar, por analogia, en un proyecto de directriz provisional relativo al
retiro de las declaraciones interpretativas condicionales los proyectos correspon-
dientes sobre las reservas. La redaccion de este proyecto podria ser la siguiente:

“2.5.13 Retiro de una declaracion interpretativa condicional

El retiro de una declaracion interpretativa condicional seguira las reglas
aplicables al retiro de una reserva [que figuran en las directrices 2.5.1 a 2.5.9].”

La modificacién de las declaraciones interpretativas

57. Por el contrario, no tendria ningin sentido ampliar a las declaraciones-ipter-
pretativas las reglas aplicables al retiro parcial de las reservas. Por definicion®®, una
declaracion interpretativa (sea o no condicional) se hace con objeto de precisar o
aclarar el sentido o el alcance que el declarante atribuye a un tratado o a algunas
de sus disposiciones. No se puede retirar parcialmente una declaracion de este tipo:
todo lo mas su autor puede modificarla o renunciar a que se convierta en condicion
para la entrada en vigor del tratado.

58. El Relator Especial no tiene conocimiento de ningun precedente con arreglo al
cual una parte en un tratado haya renunciado a convertir una declaracion interpreta-
tiva en una condician para su participacion en un tratado manteniéndola como inter-
pretacion “simple”st. Por ello, es sin duda mas 1til dedicar un proyecto de directriz
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Véase el proyecto de directriz 1.2.1, nota 74 supra.

Véase el parrafo 16 supra.

Cf. el proyecto de directriz 1.2.

Por el contrario, existen ejemplos de declaraciones que precisan que las declaraciones
interpretativas no constituyen reservas. Véase por ejemplo la “comunicacién ulterior” (en la que
no se precisa la fecha) con arreglo a la cual el Gobierno francés preciso que el primer parrafo de
la “declaracion” formulada al ratificar la Convencion internacional de 7 de marzo de 1966 sobre
la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial no habia tenido como finalidad
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a esta teoria académica, sobre todo teniendo en cuenta que equivaldria en realidad a
retirar la declaracion en cuestion en tanto que declaracion interpretativa condicional
y, por tanto, se trataria de una retirada pura y simple. Asi pues serd suficiente men-
cionar esta cuestion en los comentarios al proyecto de directriz 2.5.13.

59. Por el contrario, no hay duda de que una declaracién interpretativa, sea o no
condicional, puede ser objeto de una modificacion. No obstante, dado que, al tratar-
se de reservas es en general relativamente facil determinar si su modificacion cons-
tituye una retirada parcial (objeto de los proyectos de directriz 2.5.10 y 2.5.11) o
consiste en una agrayacion del alcance (objeto del proyecto de directriz 2.3.5 ante-
riormente sugerida®®), este supuesto es practicamente imposible al ser modificacio-
nes presentadas por los Estados a sus declaraciones interpretativas. Sin duda puede
considerarse que ciertas declaraciones son mas restrictivas que otras (y que el aban-
dono de una declaracion en beneficio de otra maés restrictiva, la “agrava”); no obs-
tante, esto seria muy subjetivo y no parece en absoluto oportuno aprobar un pro-
yecto de directriz en el que se traslade a las declaraciones interpretativas el proyecto
de directriz 2.3.5 relativo a la agravacion del alcance de una reserva.

60. Asi pues, no cabe distinguir entre las modificaciones de declaraciones inter-
pretativas que tengap ¢l efecto de limitar el alcance de la declaracién inicial o, por el
contrario, ampliarlo®3. Por el contrario, la distincidén entre las declaraciones inter-
pretativas condicionales y las otras declaraciones interpretativas adquiere sentido en
lo que respecta a la fecha en la que puede aplicarse una modificacion.

61. La modificacion de las primeras no puede hacerse en cualquier momento:
en principio, no pueden formularse (o confirmarse) mas que cuando el Esti;llo ola
organizacion internacional manifieste su consentimiento a quedar obligados*y toda
formulacion tardia ﬂeda excluida “a menos que ninguna de las demas partes con-
tratantes se oponga”®>. Todas las modificaciones se realizan, pues, en una formulacion
tardia que no debe contar tampoco con la oposiciéon de ninguna de las partes contra-
tantes. Un proyecto de directriz podria precisar esta cuestion de la forma siguiente:

“2.4.10 Modificacion de una declaracion interpretativa condicional

Un Estado o una organizacidon internacional no podra modificar una
declaracion interpretativa condicional relativa a un tratado después de haber
manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, a menos que ningu-
na de las demas partes contratantes se oponga a la formulacion tardia de esa
declaracion.”

85

limitar el alcance de las obligaciones previstas por la Convencion respecto de Francia, sino dejar
constancia de su interpretacion del articulo 4 de dicha Convencion (Traités multilatéraux ... ,
vol. I, cap. IV.2, pag. 152, nota 20). Véanse también, por ejemplo, las declaraciones de
Indonesia o de Malasia respecto de las declaraciones formuladas en el momento de ratificar la
Convencion por la que se crea la OMI, de 6 de marzo de 1948, ibid., vol. II, pag. 10, notas 15

y 17; o la postura de la India respecto de la misma Convencién (véase ibid., pags. 9y 10,

nota 14; véase también O. Schachter, “The Question of Treaty Reservations at the 1959 General
Assembly”, Américan Journal of International Law, 1960, pags. 372 a 379).

Parr. 46.

3 A este respecto, el régimen juridico de las declaraciones interpretativas condicionales se

diferencia del aplicable a las reservas.
Cf. los proyectos de directriz 1.2.1 y 2.4.5.
Proyecto de directriz 2.4.8.
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62. Se observara que la redaccion de este proyecto de directriz es una copia exacta
del proyecto de directriz 2.4.8 relativa a la “Formulacién tardia de una declaracion
interpretativa condicional”’_Si la Comision aceptara mantener este proyecto de di-
rectriz, aprobado en 2001%°, una solucion mas elegante podria ser fundir a los dos
proyectos de la forma siguiente:

“2.4.8 Formulacion tardia o modificacion de una declaracion interpretativa
condicional

Un Estado o una organizacion internacional no podra formular ni modificar
una declaracion interpretativa condicional relativa a un tratado después de haber
manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, a menos que ningu-
na de las demas partes contratantes se oponga a la formulacion tardia de esa
declaracion.”

Naturalmente los comentarios deberan modificarse en consecuencia.

63. Se plantea el problema en términos diferentes cuando se trata de declaraciones
interpretativas “simples”, que constituyen meras aclaraciones del sentido de las dis-
posiciones del tratado, pero a las que sus autores no condicionan su paﬁcipacién en
el tratado. Estas declaraciones pueden formularse en todo momentos™ (salvo que
existan disposiciones en contrario en el tratado o en la convencions®) y no estan su-
jetas a la obligacion de confirmacién®®. Por tanto, nada se opone a que estas decla-
raciones sean modificadas en cualquier momento si no existe una disposicion en el
tratado o la convencion que estipule que la interpretacion debe hacerse en un mo-

mento determinado. Esta cuestion podria ser objeto del proyecto de directriz 2.4.9:
“2.4.9 Modificacion de declaraciones interpretativas

Las declaraciones interpretativas podran modificarse en cualquier mo-
mento a menos que el tratado establezca que no puede hacerse [0 modificar]
una declaracidn interpretativa mas que en un momento determinado.”

64. La expresion entre corchetes prevé una hipotesis bastante poco probable (y de la
que el Relator Especial no ha encontrado ningun ejemplo): el caso en el que un tratado
limitase expresamente la posibilidad de modificar las declaraciones interpretativas.
Esta posibilidad podria sin duda omitirse sin ningun inconveniente del texto del pro-
yecto y convertirse en una mera mencion en el comentario.

65. En este supuesto una vez mas, tal vez la Comision prefiera modificar ligera-
mente el texto de los proyectos de directriz 2.4.3 y 2.4.6 (y de los comentarios corres-
pondientes) aprobados en 2001%% para incluir la modificacion junto a la formulaciéon
de las declaraciones interpretativas. En ese caso, la redaccion de los dos proyectos
de directriz seria la siguiente:
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86 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/56/10), cap. VI.C.2, pags. 562 y 563.

87 Cf. el proyecto de directriz 2.4.3.
88 Cf. el proyecto de directriz 2.4.6.
89 Cf. el proyecto de directriz 2.4.4.
90 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/56/10), cap. VI.C.2, pags. 554 a 557 y 560 y 561.
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“2.4.3 Momento en que se puede formular o modificar una declaracion
interpretativa

Sin perjuicio de lo dispuesto en las directrices 1.2.1, 2.4.6 y 2.4.7,
una declaracion interpretativa podra ser formulada o modificada en cualquier
momento.

2.4.6 Formulacion tardia de una declaracion interpretativa

Cuando un tratado disponga que una declaracion interpretativa Unica-
mente puede hacerse [0 modificarse] en momentos determinados, un Estado o
una organizacion internacional no podra formular o modificar ulteriormente
una declaracion interpretativa relativa a ese tratado, a menos que ninguna de las
demas partes contratantes se oponga a la formulacion tardia de esa declaracion.”

66. Hay pocos ejemplos claros para ilustrar estos proyectos. No obstante, se puede
sefialar la modificacion formulada por México, en 1987, de la declaracion relativa al
articulo 16 de la Convencion de Nueva York contra la toma de rehenes, de 17 de_di-
ciembre de 1979, realizada en el momento de adherirse a la Convencion en 1987°T,

67. Se puede considerar también la modificaciéon por un _Estado de declaraciones
unilaterales formuladas en virtud de una clausula facultati o mediante las que se
realiza una eleccion entre las disposiciones de un tratado”>, perqestas declaraciones
no entran en el ambito de aplicacion de la ... Guia de la practica®. Por otro lado, el
7 de marzo de 2002, Bulgaria modificé una declaracion formulada en el momento de
la firma y confirmada al depositar el instrumento de ratificacion (en 1994) de 1a_Con-
vencion europea de asistencia judicial en materia penal de 20 de abril de 1959”5, No
obstante, puede considerarse que se trata sobre todo de la interpretacion de una reserva
mas que de la modificacion de una declaracion interpretativa propiamente dicha”®.

68. En resumen, a pesar de la rareza de los ejemplos expuestos (de los que ha tenido
conocimiento el Relator Especial), los proyectos propuestos anteriormente parecen
desprenderse l6gicamente de la definicion misma de las declaraciones interpretativas.
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Traités multilatéraux ..., vol. 11, cap. XVIIL.5, pag. 114.

Véase por ejemplo la modificacion formulada por Australia y Nueva Zelandia respecto de
declaraciones realizadas en virtud del articulo 24, parr. 2.ii) del acuerdo por el que se cred

el Banco Asiatico de Desarrollo con motivo de la ratificacion de dicho acuerdo (7raités
multilatéraux ..., vol. 1, cap. X.4, pag. 502).

Véase por ejemplo la nota de la Embajada de México en La Haya, el 24 de enero de 2002,

por la que se informaba al depositario de la Convencion de 15 de noviembre de 1965, relativa
a la firma y la notificacion en el extranjero de actos judiciales y extrajudiciales en materia civil
y mercantil, de una modificacioén de sus condiciones en relacion con la aplicacion del articulo 5
de dicha Convencion (www.hcch.net/f/conventions/text14f. html).

Proyectos de directriz 1.4.6 6 1.4.7.

http://conventions.coe.int/Treaty/FR/DECLAREList.asp.

Véase también ibid.: la modificacion en 1988 de la declaracion interpretativa formulada por
Suiza en 1974 sobre el articulo 6 1) de la Convencion Europea de Derechos Humanos tras

la sentencia Belilos, de 29 de abril de 1988. No obstante, por una parte, el tribunal habia
considerado esta “declaracion” como una reserva y, por otra, Suiza se limité simplemente a
retirar su declaracion con cardcter retroactivo tras la decision del Tribunal federal suizo de 17 de
diciembre de 1992 en la causa Elisabeth B. contra el Consejo de Estado del Cantén

de Thurgovie (véase la nota 64 supra).
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Anexo

Modelo de carta dirigido a los Presidentes de los 6rganos
de derechos humanos

Sefior(a) Presidente(a),

En 1997, la Comision de Derecho Internacional aprobd unas conclusiones
preliminares sobre las reservas a los tratados multilaterales normativos, en particu-
lar los relativos a los derechos humanos, de cuyo texto se adjunta una copia a la
presente carta.

La Comisioén tiene previsto volver a examinar este tema y aprobar conclusio-
nes definitivas, probablemente en sus periodos de sesiones 55° 6 56°, en 2003
0 2004. Ante esta perspectiva, nos parece conveniente volver a ponernos en contacto
con usted y proponerle una colaboracion lo mas estrecha posible entre el Comité/la
Subcomisién que usted preside y la Comision de Derecho Internacional, a fin de
mantener un intercambio de opiniones.

Con esta idea, nos pareceria especialmente adecuado que todos los organos
interesados (a cuyos Presidentes hemos enviado una carta similar a ésta®) y la Comi-
sidn, o sus representantes, puedan celebrar una o varias reuniones conjuntas, prefe-
rentemente durante el proximo periodo de sesiones de la Comision, que se celebrara
del 5 de mayo al 6 de junio y del 7 de julio al 8 de agosto de 2003. Deseariamos
conocer cuanto antes su opinion y la del 6rgano que preside acerca de esta propuesta.

La Comisiéon de Derecho Internacional esta abierta a todas las sugerencias que
puedan hacerse sobre el tema que se aborda en las conclusiones preliminares
de 1997 y nos encontramos a su disposicion para ofrecerle cualquier informacién o
aclaracion que usted o sus colegas puedan desear.

Le agradecemos de antemano la consideracion prestada a la presente carta y le
rogamos acepte, Sefor(a) Presidente(a), la expresion de nuestra consideracion mas
distinguida.

Robert Rosenstock
Presidente de la Comision de Derecho Internacional

Alain Pellet
Relator Especial sobre las reservas a los tratados

Notas
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* Subcomision para la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, Comité de Derechos
Humanos, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Comité para la Eliminacion de
la Discriminacion contra la Mujer, Comité contra la Tortura y Comité de los Derechos del Nifio.
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