Naciones Unidas Alcnasse

2R\ Asamblea General Distr. general
\i V 5 de abril de 2002
\w Espafiol

Original: francés e inglés

Comision de Derecho Internacional

54° periodo de sesiones
Ginebra, 29 de abril a 7 de junio y 22 de julio a 16 de agosto de 2002

J'4 . . *
Séptimo informe sobre las reservas a los tratados

Preparado por el Sr. Alain Pellet, Relator Especial

Indice
Pdrrafos  Pagina
Introduccion . . ... ... 1-60 2
A. Trabajos anteriores de la Comision sobreeltema .......................... 2-34 2
1.  Lasreservas a los tratados y el derecho de los tratados .. .............. 3-9 2
2. Lacuestion de las “reservas a los tratados™. .. ......... ... ... ....... 10-34 4
a)  Los dos primeros informes sobre las reservas a los tratados y las
decisiones de la Comision . ................. .. .. ... 13-22 5
i) El primer informe y sus repercusiones ..................... 14-17 5
ii)  El segundo informe y sus repercusiones . ................... 18-22 6
b) Los informes tercero y quinto: elaboracion de la Guia de la practica. . 23-34 10
i)  Proyectos de directiva aprobados ......................... 24-27 10
ii)  Mdétodo de elaboracion y aprobacion de los proyectos de
directiva ... ... 28-34 12
B. El sexto informe sobre las reservas a los tratados y sus repercusiones ......... 35-47 15
1.  El sexto informe y su examen por la Comision de Derecho Internacional . 35-38 15
2. Examen por la Sexta Comision del capitulo VI del informe de la
Comision de Derecho Internacional . . .............................. 39-47 15
C. Ultimas novedades en el &mbito de las reservas a los tratados . .............. 48-55 19
D. Plan del séptimo informe. .. ........ ... ... ... . .. ... ... 56—60 21

* Este documento se ha presentado con retraso debido a la complejidad de las cuestiones que
se tratan en ¢él.

02-31767 (S) 020502 060502



A/CN.4/526

Introduccion

1. Al igual que en sus informes anteriores, el Relator Especial estima oportuno
presentar, a modo de introduccién de su sexto informe,

— Una descripcion sucinta de las lecciones que, en su opinidn, pueden extraer del
examen de su anterior informe la propia Comision de Derecho Internacional y
la Sexta Comision de la Asamblea General (seccion I, B);

— Una relacion sumaria de las principales novedades sobrevenidas durante el afio
en el &mbito de las reservas de que haya tenido conocimiento (seccion I, C); y

— Una presentacion general del presente informe (seccion I, D).

Ademas, habida cuenta de que la Comisidén inicia un nuevo quinquenio, el Relator
Especial ha considerado conveniente que esos titulos, ya tradicionales, vayan prece-
didos de un resumen sucinto de los trabajos anteriores de la Comision sobre el tema
(seccion I, A).

Trabajos anteriores de la Comision sobre el tema

2. En una primera época, la Comisién de Derecho Internacional examiné el tema
de las reservas a los tratados esencialmente dentro del tema mas general del derecho
de los tratados, antes de inscribirlo, en 1994, como tema auténomo en el programa
de la Comision.

Las reservas a los tratados y el derecho de los tratadosli-'I

3. Lareserva se define en el parrafo 1 d) del articulo 2 de la Convencion de Viena
de 1969 sobre el Derecho de los Tratados como:

“una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién,
hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adhe-
rirse a €1, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas dis-
posiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado.”

Se trata, pues, de un instrumento complementario de un tratado cuyo estudio, como
es natural, emprendieron los sucesivos Relatores Especiales de la Comision de De-
recho Internacional sobre el derecho de los tratados entre 1950 y 1966.

4.  No obstante, aunque la nocion misma de reserva no haya suscitado problemas de
importancia, la Comision ha evolucionado profundamente en lo que se refiere al régimen
juridico aplicable a esos instrumentos. Esta evolucion se ha debido principalmente a facto-
res exodgenos y, en particular, al dictamen extremamente innovador que emitid la Corte In-
ternacional de Justicia el 28 de mayo de 1951 a proposijto de las reservas a la Convencion
para la Prevencion y la Sanciéon del Delito de Genocidio=.

|8}

Véase una exposiciéon mucho mas completa en el primer informe sobre las reservas a los
tratados (A/CN.4/470), capitulo I, “La labor anterior de la Comision respecto de las reservas y
sus consecuencias”, parrs. 8 a 90.

ClJ Recueil 1951, pag. 15. Sobre la aportacion fundamental que representa el dictamen, véase
Alain Pellet, “La CIJ et les réserves aux traités. Remarques cursives sur une révolution
jurisprudentielle”, Liber amicorum Shigeru Oda, Kluwer, Dordrecht, 2002, pags. 481 a 514;
véanse también los estudios citados en A. Pellet, Segundo informe sobre las reservas a los
tratados, anexo I, Bibliografia relativa a las reservas a los tratados, actualizada al 8 de abril de
1999 (A/CN.4/478/Rev.1), en especial pags. 10y 11.
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5. En una primera época, la Comision se atenia a la concepcion tradicio-
nal en el plano universal, seglin la cual la posibilidad de aceptar un tratado mediante
reservas quedaba subordinada a la aceptacion de las reservas por todas las partes en
el tratado”. Pese a que en su dictamen de 1951 la Corte habia adoptado, por lo me-
nos respecto de las reservas a la Convencion sobre el Genocidio de 1948, una solu-
cion mas flexible, inspirada en la practica panamericana y basaﬁf en el criterio de la
compatibilidad de la reserva con el objeto y el fin del lg]ratado , la Comision, con-
forme a la opini(')npde sus sucesivos relatores especiales”, se mantuvo en su antigua
postura hasta 19615 .

6. I;}-Iubo que esperar hasta 1962, con el primer informe de Sir Humphrey Wal-
dock?, para que se abandonara el punto de vista tradicional en favor de un procedi-
miento flexible “que deje al arbitrio de cada Estado el decidir sobre la aceptacion de
la reserva y el considerar al Estado que la_formula como parte en el tratado en
cuanto a las relaciones entre los dos Estados™®, en el entendimiento de que los Esta-
dos deberian guiarse en su apreciaciéﬂ por el criterio de la compatibilidad de la re-
serva con el objeto y el fin del tratado”.

7.  Esta evolucion, acogida favorablemente por la Asamblea General, se confirmoé
en la segunda lectura, si bien el proyecto aprobado definitivamente en 1966 entrafia-
ba modificaciones significativas respecto del de 1962, en particular por el hecho de
que la Comision, adhiriéndose de forma mas clara a la postura de la Corte Internacional de
Justicia, parecid considerar que la compatibilidad de la reserva cqon_el objeto y el fin del
tratado constituia un criterio para establecer la licitud de la reserva™. En el proyecto de la
Comision se detallaban las reglas aplicables a la formulacion de reservas (articulo 16), a su
aceptacion y a las objeciones (articulo 17), al procedimiento relativo a las reserVﬁ (arti-
culo 18), a sus efectos juridicos (articulo 19) y al retiro de las reservas (articulo 20)*F .

8.  En la Conferencia de Viena se conservaron la estructuragy las grandes lineas
del proyecto, al tiempo que se ampliaron todavia mas las posibilidades de formular
reservas y se atenuaron los efectos de las objeciones. Resultado de ello fueron
los articulos 19 a 23 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, de
23 de mayo de 1969, que se traspusieron sin mas en la Convencion de Viena sobre el

1
1
1

W

Véase el primer informe de James L. Brierly sobre el derecho de los tratados, Anuario ... 1950,
vol. 11, pag. 240, y el informe de la Comision, ibid., parr. 164.

ClJ Recueil 1951, pags. 24 y 29.

Véanse especialmente el primer informe de Sir Hersch Lauterpacht, A/CN.4/63, Anuario ...
1951, vol. 11, pags. 91 y 123 a 136, y el primer informe de Sir Gerald Fitzmaurice, A/CN.4/101,
Anuario ... 1956, vol. 11, pags. 115, 126 y 127.

Véase especialmente el informe de la Comision de Derecho Internacional de 1951, en que uno de
los capitulos esta dedicado particularmente a la cuestion de las reservas, conforme a una peticion
expresa de la Asamblea General (Anuario ... 1951, vol. 11, documento A/1858, parr. 24).

7 Anuario ... 1962, vol. 11, documento A/CN.4/144, pags. 68 a 78.

Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre su 14° periodo de sesiones, ibid.,

pag. 207.

Véase el parrafo 2 b) del articulo 20 del proyecto de 1962, ibid., pag. 203.

Véase el articulo 16 del proyecto y su comentario, Anuario ... 1966, vol. 11, pags. 222 a 227.

I Ibid., pags. 222 a 230.

2 No obstante, se modific6 el orden de los articulos. En la Convenciéon de 1969, la estructura es la
siguiente: articulo 19: “Formulacion de reservas”; articulo 20: “Aceptacion de las reservas y
objecion a las reservas”; articulo 21: “Efectos juridicos de las reservas y de las objeciones a las
reservas”; articulo 22: “Retiro de las reservas y de las objeciones a las reservas”; y articulo 23:
“Procedimiento relativo a las reservas”.
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derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre orga-
nizaciones internacionales, de 21 de marzo de 1986.

9.  Ademas, con ocasion de sus trabajos sobre la sucesion de los Estados en lo que
respecta a los tratados, la Comision se planted la cuestion de “la posicion del Estado
sucesor respectq de las reservas, aceptaciones y objeciones” formuladas por el Esta-
do predecesor™. Como resultado, en la Convenciéon de Viena de 23 de agosto de
1978 sobre este tema se incluyd un articulo 20 que se limita a enunciar de forma
concisa las reglas aplicables a la sucesion en las reservas, sin referirse a la situacion
de las aceptaciones y objeciones formuladas por el Estado predecesor y, por lo de-
mas, se remite a los articulos 19 a 23 de la Convencion de 1969.

2. La cuestion de las “reservas a los tratados”

10. Las reglas relativas a las reservas que figuran en las tres Convenciones de Vie-
na de 1969, 1978 y 1986 han constituido —y siguen constituyendo— la base de la
practica en materia de reservas, tanto para los Estados que se han hecho partes en las
Convenciones como para los que no se han adherido a ellas. Por lo general, desde el
punto de vista pragmatico, se trata de una base satisfactoria.

11. Sin embargo, no deja de ser cierto que, como observo Paul Reuter, “la cuestion
de las reservas ha sido siempre una cuestion dificil y controvertida y no se pudo po-
ner término a todas las dificultades, ni siquiera con las disposiciones de la Conven-
cion de Viena [de 1969]7t*. Siguen planteandose importantes problemas de princi-
pio, especialmente respecto del peso que cabe atribuir, respectivamente, al criterio
de la compatibilidad de la reserva con el objeto y el fin del tratado, por un lado, y,
por el otro, a la expresion por los Estados partes de su postura respecto de la reserva
a través de las aceptaciones o las objeciones. Estos problemas tienen unas repercu-
siones practicas que no pueden pasarse por alto. Ademas, las disposiciones relativas
a las reservas de las tres Convenciones de Viena sobre el derecho de los tratados en-
cierran muchas otras ambigiiedades y adolecen de lagunas, lo que causa dificultades
a los Estados y las organizaciones internﬁionales, en particular (aunque no exclusi-
vamente) en su condicion de depositariost™ .

12. Para tratar de paliar esos problemas, atendiendo a las sugerencias formula-
das en los debates de la Sexta Comision de la Asamblea General en 1989 y a raiz
de las propuestas del Grupo de Trabajo sobre el programa de trabajo a largo plazo y
del Grupo de Planificacion, en 1993 la Comision de Derecho Internacional decidid
incorporar en su programa el tema de las reservas a los tratados™. Puesto que la

13 Tercer informe de Sir Humphrey Waldock sobre la sucesion de los Estados en materia de
tratados, Anuario ... 1970, vol. 11, documento A/CN.4/224, pag. 51; véanse las paginas 51 a 56;
véase también el primer informe de Sir Francis Vallat, Anuario ... 1974, vol. Il (primera parte),
pags. 51 a 56.

14 Décimo informe sobre el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales
o entre organizaciones internacionales, Anuario ... 1981, vol. 11 (primera parte), pag. 63, parr. 53.

I5 Véase una primera resefia de esas ambigiiedades y lagunas en el primer informe sobre las

reservas a los tratados (A/CN.4/470), capitulo II, “Inventario sucinto de los problemas

planteados por el tema”, parrs. 91 a 149.

Véase Anuario ... 1993, vol. 11 (segunda parte), pag. 104, parrs. 428 a 430. A peticion del

Relator Especial, en 1996 la Comision decidié simplificar el enunciado inicial del tema “La ley

y la practica en materia de reserva a los tratados” (véase Anuario ... 1996, vol. 11 (segunda

parte), pag. 84, parr. 105 a)).

16
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a)

i)

Asamblea General aprobd esa decisi(')nl’:‘l, al afio siguiente la Comision nomhrp a un
Relator Especial, que le presento seis informes antes del presente documento™.

Los dos primeros informes sobre las reservas a los tratados y las decisiones de
la Comision

13. Los dos primeros informes sobre las reservas a los tratados presentan caracte-
risticas particulares.

El primer informe y sus repercusiones

14. El primer informe, titulado “Informe preliminar”l"_"! presentado y debatido en
1995, tenia por objeto exponer:

— La labor anterior de la Comisién en relacidon con las reservas;
— Los problemas pendientesg; y

— El alcance y la forma que podrian revestir los resultados de la labor futura de
la Comision sobre el tema.

15. Al término de los debates, el Relator Especial extrajo las conclusiones
siguientes=T:

“b) La Comision deberia tratar de adoptar una guia de la préactica en
materia de reservas. De conformidad con el Estatuto de la Comision y su prac-
tica usual, esa guia tomaria la forma de un proyecto de articulos cuyas disposi-
ciones, junto con comentarios, constituirian directivas para la practica de los
Estados y de las organizaciones internacionales en materia de reservas; esas
disposiciones, de ser necesario, irian acompafiadas de clausulas modelo;

c) Las disposiciones que preceden se interpretaran con flexibilidad y,
si la Comision estima que debe desviarse de ellas sustancialmente, presentaria
a la Asamblea General nuevas propuestas sobre la forma que podrian tomar los
resultados de su labor;

d) Existe consenso en la Comision en el sentido de que no deben mo-
dificarse lasgg]isposiciones pertinentes de las Convenciones de Viena de 1969,
1978 y 1986==.

EE)

16. Esas conclusiones, aprobadas por la Comision (y por los Estados expresaron
su opinidn sobre el tema en los debates de la Sexta Comision de 1995)=3, constituye-
ron desde entonces las bases sobre las que trabajaron la Comision y su Relator Espe-
cial. Seria, cuando menos, de lamentar que volvieran a discutirse en la presente etapa.

17 Resolucion 48/31 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de 1993, parr. 7.

I8 Cabe recordar que, en realidad, la Comision no pudo examinar el cuarto informe (A/CN.4/499),
por lo que su contenido quedo recogido en el quinto informe (A/CN.4/508 y Add.1 a 4).

19 A/CN.4/470 y Corr.1.

20 Esos dos primeros capitulos se han resumido muy sucintamente mas arriba (parrs. 3 a 12).

21 La primera de esas conclusiones, a), hacia referencia al cambio del enunciado del tema; véase
supra, nota 16.

22 Anuario ... 1996, vol. 11 (segunda parte), pag. 111, parr. 487.

23 A/CN.4/472/Add.1, parr. 174.
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17. Ademas, también en su 47° periodo de sesiones, la Comision, conforme a su
practica anterior, autorizé al Relator Especial a que elaborara un cuestionario deta-
llado en materia de reservas a los tratados para conocer la practica que seguian los
Estados y las organizaciones internacionales, en particular los depositarios de trata-
dos multilaterales, y los problemas con que se encontrabanz‘ﬂ Los cuestionarios fue-
ron enviados por conducto de la Secretaria a todos los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas o de organismos especializados o partes en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, y a 65 organizaciones intergubernamentales. De ellos,
33 EstadosZSB/ 24 organizaciones internacionaleszﬂse sirvieron responder. El Rela-
tor Especial insiste de nuevo en sefialar que una institucion como las Comunidades
Europeas, cuya practica en materia de reservas es particularmente valiosa, y que no
le parece precisamente la organizacion internacional mas desprovista de recursos pa-
ra responder a una encuesta de este tipo, se haya abstenido de hacerlo hasta la fecha.
El Relator Especial lo deplora profundamente.

ii) El segundo informe y sus repercusiones

18. El segugo informe, presentado en 1996, constaba de dos capitulos claramente
diferenciados=7. En el primero de ellos, el Relator Especial presentaba un “Panorama
general del estudio” y formulaba, en particular, una serie de propuestas en relaciﬂ
con los trabajos futuros de la Comision sobre el tema de las reservas a los tratados=
Entre otras cosas, en el capitulo se presentaba un “esquema provisional del estudio”
que se reproduce a continuacion para comodidad de los miembros de la Comision:

24 Véase Anuario ... 1996, vol. 11 (segunda parte), pag. 111, parr. 489.

25 Alemania, Argentina, Bolivia, Canada, Chile, Colombia, Croacia, Dinamarca, Ecuador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia, Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia, India,
Israel, Italia, Japon, Kuwait, Malasia, México, Monaco, Nueva Zelandia, Panama, Pert, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica de Corea, San Marino, Santa Sede, Suecia
y Suiza. El Relator Especial desea reiterar su mas sincero agradecimiento a esos Estados, pero
ya no abriga demasiadas esperanzas de que se sumen otros. Desea sefialar que la ausencia de
respuesta falsea la vision que se pueda tener de la practica, en especial porque,
lamentablemente, el origen geografico de las respuestas es bastante desequilibrado.

Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), Banco de Pagos Internacionales, Banco
Mundial (Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, Asociacion Internacional de
Fomento, Corporacion Financiera Internacional, Organismo Multilateral de Garantia de
Inversiones), Consejo de Europa, Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), Fondo
Monetario Internacional (FMI), Naciones Unidas, Organismo Internacional de Energia Atémica
(OIEA), Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI), Organizacion de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO), Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), Organizacion
Maritima Internacional (OMI), Organizacion Meteoroldégica Mundial (OMM), Organizacion
Mundial de Aduanas, Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC), Unidn Internacional
de Telecomunicaciones (UIT), Union Postal Universal (UPU). El Relator Especial desea
igualmente expresar su sincero agradecimiento a esas organizaciones y manifestar su esperanza
de que las que todavia no han respondido a los cuestionarios lo hagan en los préximos meses.
27 A/CN.4/477 y Add.1.

28 Parrafos 9 a 50.

29 Parrafo 37; ese esquema era objeto de un breve comentario (parrs. 38 a 50).

W

26

[

6 0231767s.doc



A/CN.4/526

Plan provisional del estudi03({|

I. Unidad o diversidad del régimen juridico de las reservas a los tratados
multilaterales (Reservas a los tratados relativos a los derechos humanos)

A.  Unidad de las normas aplicables a los tratados multilaterales generales
a)  Elrégimen juridico de las reservas es generalmente aplicable

b)  Elrégimen juridico de las reservas se aplica generalmente

B.  Mecanismos de control
a)  Apreciacion de la licitud de las reservas por los mecanismos de control

b) Consecuencias de la comprobacion de la ilicitud de una reserva

II. Definicion de reserva
a)  Definicion positiva (1969 y 1986, art. 2.1 d), 1978, art. 1 j))

b) Diferencias entre las reservas y otros procedimientos destinados a cuali-
ficar la aplicacion de los tratados

c) Diferencias entre las reservas y las declaraciones interpretativas
d) Régimen juridico de las declaraciones interpretativas
e) Reservas a los tratados bilaterales

III. Formulacion y retirada de las reservas, de las aceptaciones y de las
objeciones

A.  Formulacion y retirada de las reservas

a)  Momento en que puede tener lugar la formulacion de una reserva (1969 y
1986, art. 19, encabezamiento)

b)  Procedimiento de formulacion (1969 y 1986, arts. 23.1 y 4)
c¢) Retirada (1969 y 1986, arts. 22.1 y 3 a) y 23.4)

B.  Formulacion de las aceptaciones a las reservas

a)  Procedimiento de formulacién de la aceptacion (1969 y 1986, arts. 23.1
y3)
b)  Aceptacion implicita (1969 y 1986, arts. 20.1 y 5)

c¢) Obligaciones de aceptacion expresa (1969 y 1986, arts. 20.1, 2 y 3)

C.  Formulacion y retirada de las objeciones a las reservas

a)  Procedimiento de formulacion de las objeciones (1969 y 1986, arts. 23.1
y3)
b) Retirada de las objeciones (1969 y 1986, arts. 22.2 y 3.b) y 23.4)

30 Detras de cada rubrica, se indican entre paréntesis los articulos pertinentes de las Convenciones
de Viena de 1969, 1978 y 1986 (la falta de mencion significa que el problema no se aborda en
esas Convenciones).

0231767s.doc 7
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Iv.

Efectos de las reservas, de las aceptaciones y de las objeciones

— (Permisibilidad u oponibilidad? Planteamiento del problema

Prohibicion de determinadas reservas

a) Dificultades relacionadas con la aplicacion de las clausulas de reserva
(1969 y 1986, art. 19 a) y b))

b) Dificultades relacionadas con la determinacion del objeto y el fin del
tratado (1969 y 1986, art. 19 c))

c¢) Dificultades relacionadas con el caracter consuetudinario de la norma a la
que afecta la reserva

Efectos de las reservas, de las aceptaciones y de las objeciones en caso de que
se haya formulado una reserva con arreglo a las disposiciones del articulo 19
de las Convenciones de 1969 y 1986

a) Para las relaciones entre el Estado o la organizacion internacional que
haya formulado la reserva y la parte que haya aceptado la reserva (1969 y
1986, arts. 20.4 a) y c) y 21.1)

b) Para las relaciones entre el Estado o la organizacion internacional que
haya formulado la reserva y la parte que haya formulado alguna objecion
(1969 y 1986, arts. 20.4 b) y 21.3)

Efectos de las reservas, de las aceptaciones y de las objeciones en caso de
que se haya formulado una reserva que no se ajuste a las disposiciones del
articulo 19 de las Convenciones de 1969 y 1986

a) Para las relaciones entre el Estado o la organizacion internacional que
haya formulado la reserva y la parte que haya aceptado la reserva (1969 y
1986, arts. 20.4 a) y c) y 21.1)

b) Para las relaciones entre el Estado o la organizacion internacional que
haya formulado la reserva y la parte que haya formulado alguna objecion
(1969 y 1986, arts. 20.4 b) y 21.3)

c¢) ¢Debe considerarse nula una reserva que no se ajuste a las disposiciones
del articulo 19 con independencia de que se formulen o no se formulen
objeciones?

Efectos de las reservas para las relaciones entre las demas partes contratantes

a)  Enrelacion con la entrada en vigor del tratado

b)  Para las relaciones entre las demas partes entre si (1969 y 1986, art. 21.2)

Situacion de las reservas, de las aceptaciones y de las objeciones en caso de
sucesion de Estados

— Alcance del articulo 20 de la Convencioén de Viena de 1978 respecto de los

Estados de reciente independencia

0231767s.doc
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A.  En el caso de los Estados de reciente independencia
a)  Mantenimiento optativo de las reservas (1978, art. 20.1)

b)  Situacion de las aceptaciones de las reservas del Estado predecesor en ca-
so de mantenimiento de las reservas

c¢) Situacion de las objeciones a las reservas del Estado predecesor en caso
de mantenimiento de las reservas

d) Posibilidad de que un Estado de reciente independencia formule nuevas
reservas y consecuencias de ello (1978, arts. 20.2 y 3)

e) Situacion de las objeciones y de las aceptaciones del Estado predecesor
en relacion con las reservas formuladas por terceros Estados

B.  Enlos demas casos de sucesion de Estados
a)  En caso de sucesion respecto de una parte del territorio del Estado
b)  En caso de unificacion o de separacion de Estados

c¢) En caso de disolucion de Estados

VI. Solucién de controversias relacionadas con el régimen de las reservas
a) Silencio de las Convenciones de Viena y consecuencias negativas de ello

b)  Oportunidad de los mecanismos de soluciéon de controversias — clausu-
las modelo o protocolo adicional

19. En el capitulo II del segundo informe, titulado “Unidad o diversidad del régi-
men juridico de las reservas a los tratﬂos” y con el subtitulo “Reservas a los trata-
dos relativos a los derechos humanos’>7, se llegaba a la conclusion de que, pese a la
gran diversidad de los tratados multilaterales, el régimen de reservas que figuraba en
los articulos 19 a 23 de las Convenciones de Viena de 1969 sobre el derecho de los
tratados y de 1986 sobre el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales, por su flexibilidad, se adap-
taba a todos los tratados, en particular a los relativos a la proteccion de los derechos
humanos. El Relator Especial adjunt6é a su informe un proyecto de resolucion de la
Comision de Derecho Internacional sobre las reservas a los tratados sobre derechos
humanos.

20. Por falta de tiempo, el informe no pudo examinarse en 1996. Sin embargo, en
el 49° periodo de sesiones de la Comision, en 1997, fue objeto de un debate en pro-
fundidad>=, como resultado del cual la Comision, en lugar de aprobar una resolucion
oficial como habia propuesto el Relator Especial, aprob6 unas conclusiones prelimi-
nares sobre las reservas a los tratados multilaterales normativos, en particular los
relativos a los derechos humanos™ y decidié comunicar su texto a los organismos de

31
32

33

A/CN.4/477/Add.1, parrs. 55 a 260.
Véase Anuario ... 1997, vol. 11 (segunda parte), pags. 44 a 58, parrs. 44 a 157.
Ibid., pags. 57 y 58.
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b)

supervision de esos tratados, cuyas reacciones hasta la fecha han sido escasas, mas
bien negativas y, mas vale decirlo, poco fundadas>*.

21. Aunque algunos miembros de la Comision sean de la opinion contraria, el Re-
lator Especial sigue estando convencido de que es preferible no revisar oficialmente
las conclusiones preliminares aprobadas en 1997 sin haber terminado, aunque sélo
sea en primera lectura, la Guia de la practica en su conjunto, o por lo menos los pro-
yectos de directiva relativos a los efectos de las reservas. Espera que para entonces
se habra logrado una concertacion mas estrecha con los 6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos.

22. El Relator Especial habia acompaifiado su segundo informe de una “Bibliogra-
fia relativa a las reservas a los tratados”, de la que adjunt6 una version completada y
actualizada a su quinto informe3=.

Los informes tercero y quinto: elaboracién de la Guia de la practica

23. Los informes tercero y quinto sobre las reservas a los tratados;I tienen el ele-
mento comun de que ambos introducen proyectos de directiva que figuran en la Guia
de la practica relativa a las reservas que la Comision decidio elaborar>7. Esos pro-
yectos, que, en esencia, fueron aprobados por la Comision, fueron resultado de un
método de elaboracion uniforme, cuyos elementos fundamentales tal vez no esté de
mas recordar.

Proyectos de directiva aprobados

24. Después de haberse dedicado el segundo informe a la cuestion de la unidad o
la diversidad del régimen juridico de las reservas a los tratados multilaterales (en
particular por lo que respecta a los tr os de derechos hﬂanos), conforme al pro-
grama trabajo presentado en 199535, el tercer informe3® y la primera parte del
quinto*® versaron sobre la definicion de reserva, cuestion que se reveld infinita-
mente mas delicada de lo que habria cabido suponer, desde el momento en que se
quiso distinguir rigurosamente entre reservas y otras instituciones que se les aseme-
jan pero a las que no son asimilables. Tal es el tema de la primera parte de la Guia

34 Sobre las reacciones de los organismos de derechos humanos, véase el tercer informe sobre las

reservas a los tratados, A/CN.4/491, parrs. 15 y 16, y el quinto informe, A/CN.4/508, parrs. 10

a 15. Independientemente de los debates que tuvieron lugar en 1997 en la Sexta Comision de la
Asamblea General (véase A/CN.4/483, parrs. 64 a 89), varios Estados remitieron a la Secretaria
comentarios relativos a las conclusiones preliminares de la Comision (véase A/CN.4/508,

pags. 9y 10, parr. 16).

35 A/CN.4/478/Rev.1, 27 pags.

36 Como se ha indicado mas arriba (nota 18), la Comisiéon no pudo examinar el cuarto informe, de
modo que su contenido, en lo fundamental, se incorpor¢ al quinto informe.

37 Véase supra, parrs. 15y 16.

38 Veéase supra, parr. 18.

39 A/CN.4/491 y Add.1, Add.1 y Corr.1, Add.3, Add.4 y Corr.1, Add.5 y Add.6 y Corr.1.

40 A/CN.4/508 y Add.1, parrs. 66 a 213, dedicado a las “alternativas a las reservas y las
declaraciones interpretativas” (y A/CN.4/508/Add.2: anexo recapitulativo sobre la definicion de
las reservas).
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de la préctical;ld“Definiciones”), que reune 30 proyectos de directiva repartidos en
siete secciones™*:

1.1 Definicion de reservas (proyectos de directiva 1.1 y 1.1.1 a 1.1.8)

1.2 Definicion de las declaraciones interpretativas (proyectos de directiva
1.2,1.2.1y1.2.2)

1.3 Distincion entre reservas y declaraciones interpretativas (proyectos de di-
rectiva 1.3y 1.3.1a1.3.3)

1.4 Declaraciones unilaterales distintas de las reservas y de las declaraciones
interpretativas (proyectos de directiva 1.4.1 a 1.4.7)

1.5 Declaraciones unilaterales relativas a los tratados bilaterales (proyectos
de directiva 1.5.1 a 1.5.3)

1.6 Alcance de las definiciones (proyecto de directiva 1.6), y

1.7 Alternativas a las reservas y las declaraciones interpretativas (proyectos
de directiva 1.7.1 y 1.7.2).

25. Entre los conceptos proximos al de reserva, hay uno que presenta una impor-
tancia particular en la practica de los Estados, incluso sin que se encuentre regla-
mentado ni tan siquiera mencionado en las Convenciones de Viena de 1969 y 1986:
la declaracion interpretativa, cuyo régimen juridico se decidio estudiar paralela-
mente adjje las reservas, por lo cual se le dedican disposiciones en la Guia de la
practica®s.

26. Sin embargo, surgié un problema a este respecto, del que se hizo ecq la Comi-
sion en el informe sobre su labor de su 53° periodo de sesiones (2001)**. Para en-
tender los términos en que se plantea el problema, cabe recordar que la Comision
distinguid entre dos categorias de declaraciones interpretativas: por un lado, las que
Unicamente tienen por objeto precisar o aclarar el sentido o el alcance que sus auto-
res, Estados u orgaltijaciones internacionales, atribuyen a un tratado o a algunas
de sus disposiciones™ y, por otro lado, las declaraciones por las que el declarante,
teniendo presente el mismo objetivo de precision o aclaracion, condiciona a esta in-
terpretacion su consentimiento en obligarse por el tratado. De acuerdo con
gran parte de la doctrina, la Comisiéon denomind este ultimo tipo de declaraciones
“declaraciones interpretativas condicionales”™°. No se ha discutido esa distincion.
Sin embargo, a medida que avanzaba el proyecto, se fue poniendo de manifiesto que
el régimen juridico de las declaraciones interpretativas condicionales guardaba se-
mejanza, o incluso se identificaba, con el de las reservas. Desde entonces, ciertos

41 El conjunto de las directivas aprobadas hasta el momento por la Comisién se adjunta al presente

informe con la signatura A/CN.4/526/Add.1.

42 Los comentarios sobre esos proyectos figuran en los informes de la Comisioén sobre sus periodos

de sesiones 50° (Anuario ... 1998, vol. 1I (segunda parte), pags. 103 a 112), 51° (Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento
No. 10 (A/54/10), pags. 183 a 274) y 52° (Ibid., quincuagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/55/10), pags. 202 a 250).

43 Véase el tercer informe, A/CN.4/508, parr. 61.
44 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/56/10), parrs. 20, 123 y 149. Véase también infra, parrs. 39 y 43.

45 Véase el proyecto de directiva 1.2.
46 Véase el proyecto de directiva 1.2.1.
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miembros de la Comisiéon se han mostrado reacios a que las declaraciones interpre-
tativas condicionales se traten por separado en el proyecto. El Relator Especial no
tiene ninguna objecion de principio contra ello pero, secundado por otros miembros,
considera que conviene esperar hasta haber estudiado los efectos de las reservas y
las declaraciones interpretativas condicionales para poder adoptar una postura defi-
nitiva sobre esta cuestion. Si, mutatis mutandis, se aplicara idéntico régimen a unas
y otras, siempre se estara a tiempo de renunciar a incluir directivas particulares re-
lativas a las segundas y adoptar una directiva unica en que el régimen juridico apli-
cable a las declaraciones interpretativas condicionales se asimile al aplicable a las
reservas.

27. La segunda parte del quinto informel“:ly el sexto informeg se dedicaron a los
problemas, secundarios a primera vista, pero a veces de gran importancia practica,
relativos a la formulacion de las reservas y las declaraciones interpretativas. Sobre
la base del quinto informe, la Comision aprobd en su 53° periodo de sesiones (2001)
11 proyectos de dlijectiva incluidos en la segunda parte de la Guia de la practica
(“Procedimiento”)**y relativos a:

— La confirmacion de las reservas formuladas en el momento de la firma (pro-
yectos de directiva 2.2.1 a 2.2.3);

— La formulacioén tardia de las reservas (proyectos de directiva 2.3.1 a 2.3.4); y

— Varios aspectos del procedimiento relativo a las declaraciones interpretativas
(proyectos de directiva 2.4.3 a 2.4.7).

Método de elaboracion y aprobacion de los proyectos de directiva

28. Para elaborar y aprobar los proyectos de directiva aprobados hasta la fecha,
tanto el Relator Especial, en sus informes, como la propia Comision se han atenlj;ﬂo a
un método uniforme, que se expone de forma mas completa en el tercer informe-®.

29. En esencia, conforme a las indicaciones dadas en 1998, los informes siguen el
esquema general siguiente:

— Cada exposicion se inicia con un recordatorio de las disposiciones pertinentes
de las Convenciones de Viena sobre el derecho de los tratados y de los trabajos
preparatorios de los que fueron resultado;

— En un segundo apartado, el Relator Especial trata de presentar la practica de
los Estados y las organizaciones internacionales respecto de esas disposiciones
y de indicar las dificultades a que ha podido dar lugar su aplicacion; a este

47 A/CN.4/508/Add.3 y Add.4, parrs. 214 a 332, sobre el “momento de la formulacion de las

reservas y las declaraciones interpretativas”.

48 A/CN.4/518/Add.1 y Add.2, parrs. 36 a 173, sobre la forma, la notificacion y la publicidad de

las reservas y las declaraciones interpretativas (y A/CN.4/518/Add.3, “Texto consolidado del
conjunto de proyectos de directiva atinentes a la formulacion de las reservas y de las
declaraciones interpretativas propuestos en los informes quinto y sexto”). Sobre el examen del
informe, véase la seccion B infra.

49 El texto y los comentarios de esos proyectos de directiva se reproducen en el informe de la

Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 53° periodo de sesiones,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/56/10, pags. 512 a 563).

50 A/CN.4/491, parrs. 31 a 41.
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respecto, las respuestas a los cuestionarios que ha recibidol;] resultan espe-
cialmente valiosas;

— Simultadneamente o en una seccion distinta, segun el caso, describe la jurispru-
dencia pertinente y los comentarios de la doctrina;

— Partiendo de esos datos, propone proyectos de articulo destinados a formar
parte del cuerpo mismo de la Guia de la practica que la Comision se ha pro-
puesto aprobar;

— Si procede, acompaia los proyectos de articulo con clausulas modelo en que
los Estados podrian inspirarse para derogar disposiciones de la Guia de la
practica en circunstan(ti.ia]s especiales o en ambitos concretos o, por el contrario,
para hacerlas efectivas==.

30. Ni que decir que, en ciertos puntos, es necesario apartarse de ese esquema. Este
es el caso, en particular, cuando en las Convenciones de Viena se pasa por alto, por
ejemplo, todo lo que respecta a las declaraciones interpretativas, a las que no se hace
la menor alusion en esos instrumentos. En esos casos, el Relator Especial recurre al
método habitual de la Comisioén para elaborar proyectos de articulo, es decir, parte di-
rectamente de la practica internacional (véase la segunda etapa descrita supra).

31. Puede darse el caso, en cambio, de que en las Convenciones de Viena figuren
directivas suficientes para que la practica se guie por ellas. En la opinién del Relator
Especial, esta circunstancia no podria justificar sin embargo su exclusion del estu-
dio, ni siquiera de la Guia de la practica: tal omision haria que el proyecto resultara
incompleto y de dificil manejo, cuando su objetivo es, precisamente, permitir que
los “usuarios” —servicios juridicos de los ministerios de relaciones exteriores y de
las organizaciones internacionales, ministerios de justicia, jueces, abogados, espe-
cialistas en relaciones internacionales publicas y privadas— dispongan de un ins-
trumento de referencia lo mas completo y exhaustivo posible. Esta es la razéon por la
cual la Guia de la practica recoge, eventualmente refundiéndolas, las disposiciones
pertinentes de las tres Convenciones de Viena de 1969, 1978 y 1986.

32. Este método ha recibido en general la aprobacion de la Sexta Comision y de la
propia Comision de Derecho Internacional. No obstante, a veces se ha manifestado
incomprension acerca de este tltimo aspecto del método seguido por el Relator Es-
pecial, consistente en reproducir palabra por palabra las disposiciones de las Con-
venciones de Viena sobre el derecho de los tratados relativas a las reservas: algunos
miembros de la Comision han propuesto con insistencia que se insertaran en los
proyectos de directiva de la Guia de la practica unas enmiendas que, a su modo de
ver, los mejorarian. Esta orientacion no es acertada: por un lado, no es demasiado
compatible con el postulado de partida segun el cual no es conveniente reabrir las
Convenciones de Viena’>; por el otro, se introducen asi confusiones y complicacio-
nes inutiles. Si los textos de las Convenciones dan la impresion de ser oscuros o am-
biguos, parece infinitamente preferible intentar aclararlos o completarlos con unos

51 Veéase supra, parr. 17.
52 Hasta el momento, s6lo se han presentado cldusulas modelo en el quinto informe

(A/CN.4/508/Add.4, parr. 312). Esos proyectos se referian a las “Reservas formuladas después
de haber manifestado el consentimiento a quedar obligado por el tratado”; la Comision, a fin de
no alentar la practica (en efecto bastante objetable) de las reservas tardias, no ha remitido los
proyectos al Comité de Redaccion.

53 Véase supra, parr. 15.
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proyectos de directiva separados. Por lo demas, eso es lo que ha decidido la Comi-
sion en todos los casos en que se han planteado problemas de este tipo. El Relator
Especial espera sinceramente que esta prudente forma de obrar no se cuestione en el
futuro.

33. Por lo demas, al elaborar la Guia de la prziclifa, la Comision procede del mis-
mo modo que para todos los proyectos de articulo™:

— La Comision debate, en sesion plenaria, los proyectos de directiva propuestos
por el Relator Especial;

— Los proyectos se remiten (o no) al Comité de Redaccion, que incorpora las
mejoras que considere convenientes;

— Los proyectos, en su nueva redaccion, se debaten de nuevo en sesion plenaria;

—Una vez aprobado el texto definitivamente, el Relator Especial prepara, con
ayuda de la Secretaria, proyectos de comentario, y

—La Comision debate, modifica de ser necesario y aprueba esos proyectos de
comentario antes de que se incluyan en el informe anual de la Comision de De-
recho Internacional para que los examine la Sexta Comision de la Asamblea
General.

34. Cabe senalar, sin embargo, que los debates de la Sexta Comision no pueden te-
ner efectos inmediatos: para evitar que la labor de la Comisién de Derecho Interna-
cional (ya se trate de la Guia de la practica relativa a las reservas o de cualquier otro
proyecto) se convierta en una tela de Penelope, que se desteje y se vuelve a tejer una
y otra vez, la Comision no puede estar revisando sus proyectos constantemente al
arbitrio de las reacciones de los representantes de los Estados ante la Asamblea Ge-
neral. Esas reacciones no son ni pueden ser nada mas que un medio de “pedir turno”
para la segunda lectura. Sin embargo, nada impide a la Comision y a los relato-
res especiales tener en cuenta lo que se dice en la Sexta Comision para modificar, si
es el caso, sus trabajos futuros. Por el contrario, es absolutamente recomendable, y
nadie estd mas convencido de que debe ser asi que el Relator Especial sobre las re-
servas, aunque tampoco es cuestion de transformar la Comision de Derecho Interna-
cional, 6rgano compuesto de expertos independientes, en un mero registro de las
posturas aleatorias adoptadas en el 6rgano politico interestatal que es la Asamblea
General.

14

El Relator Especial desea aprovechar la ocasion para mencionar la discrepancia (relativamente
poco importante) que mantiene con algunos miembros de la Comision en lo que respecta a la
numeracion de los proyectos de directiva. Seglin una opinion, deberian numerarse siguiendo la
practica habitual: articulo 1, articulo 2, articulo 3, etc. El Relator Especial siempre se ha opuesto
a ello: considera que la practica actual (1.1, 1.1.1, 1.2.1) tiene varias ventajas: en primer lugar,
permite diferenciar claramente la Guia de la practica de los proyectos de convencion, con los
que no debe confundirse (y, por lo demas, ciertos proyectos de directiva ya aprobados habrian
estado fuera de lugar en un tratado; piénsese en las directivas 1.7.1 6 1.7.2, por ejemplo); en
segundo lugar, la numeracion adoptada permite reagrupar con comodidad los proyectos de
directiva por capitulos, secciones, etc.; permite también enriquecer la Guia de la practica a
medida que avanzan los trabajos sin tener que alterar continuamente el conjunto de la estructura.
Por lo demas, en la practica ha resultado que, tras un periodo de adaptacion, la numeracion que
se ha mantenido dejo de plantear problemas y fue adoptada tanto por los miembros de la
Comision como por los oradores de la Sexta Comision.
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El sexto informe sobre las reservas a los tratados y sus
repercusiones

El sexto informe y su examen por la Comision de Derecho Internacional

35. Al igual que la cuestion de la definicion de las reservas, la de su formulacion se
ha revelado, al examinarla, mucho mas compleja y delicada de lo que se podia pensar
a primera vista. No so6lo reviste una importancia concreta evidente (se trata de saber,
en particular, de qué forma y en qué momento puede formularse una reserva y darse a
conocer a los demas Estados y organizaciones internacionales contratantes), sino que
ademas plantea ciertos problemas de principio, como se puso de manifiesto, por ejem-
plo, en los debates, bastante animados, de la Comision sobre el tema de las reservas
formuladas tardiamente, que constituia uno de los objetos del quinto informe.

36. Es por esta razon que, pese a sus esfuerzos y contra lo que esperaba, el Relator Espe-
cial no pudo terminar el examen de los problemas relativos a la formulacién dg las reser-
vas en su quinto informe. Ese examen no pudo hacerse hasta el sexto informe>. Este tlti-
mo trata Ltli]icamente de la forma y la notificacion de las reservas y las declaraciones inter-
pretativas”®, incluida la importante cuestion de la funcion del depositario.

37. En su 53° periodo de sesiones, la_Comision concluyo el examen del quinto in-
forme sobre las reservas a los tratados” y emprendiod el del sexto informe. Los de-
bates se refirieron esencialmente a cuestiones bastante técnicas y concretas, en mu-
chos casos derivadas de apreciaciones de oportunidad, sobre las cuales corresponde-
ra decidir_al Comité de Redaccién, a falta de indicaciones precisas por parte de la
Comision=s.

38. Esta, en efecto, remitio al Comité de Redaccion el conjuntp de los proyectos de
directiva propuestos por el Relator Especial en su sexto informe=® en relacion con la
forma, la notificacion y la comunicacion de las reservas y las declaraciones inter-
pretativas. Sin embargo, el Comité no pudo examinarlos por falta de tiempo. Le in-
cumbe hacerlo, pues, en el 54° periodo de sesiones.

Examen por la Sexta Comision del capitulo VI del informe de l1a Comisién
de Derecho Internacional

39. El capitulo VI del informe de la Comision sobre su labor en su 53° periodo de
sesiones esta dedicado a las reservas a los tratados. En el capitulo II figura un breve

55 En un intento de impugnar las criticas sobre la lentitud con que avanzaban los trabajos (criticas

que, reconoce, han disminuido de intensidad en los dos ultimos afios, tal vez porque se haya
tomado conciencia de la amplitud de la labor), el Relator Especial desea recordar que no cuenta
con asistencia alguna en la preparacion de sus informes mas que la ayuda, inevitablemente
limitada, que puede prestarle la Secretaria de la Comision de la que esta profundamente
agradecido.

56 A/CN.4/518/Add.1 y Add.2, parrs. 36 a 173.

57 Véase supra, parr. 27.

58 Véase el resumen de los debates en el informe de la Comision sobre la labor de su 53° periodo
de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/56/10), parrs. 118 a 154. Véanse también las resefias analiticas
de las sesiones 2689 a 2696* (A/CN.4/SR.2689 a 2696).

59 Veéase ibid., parr. 155. Se trata de los proyectos que llevan los nameros 2.1.1 a2.1.8 y 2.4.1,
2.4.2y2.4.9 en el sexto informe. El texto de esas propuestas figura en cursiva en el anexo del
presente informe, A/CN.4/526/Add.1
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resumen de la cuesti(')nl'f;‘ y en el capitulo III se enuncian las “cuestiones concretas respecto
de las cuales las observaciones podrian revestir particular interés para la Comision”. En lo
que respecta a las reservas a los tratados®*, esas cuestiones se referian a:

— Las declaraciones interpretativas condicionales (la cuestion era si convenia
consagrall‘;la esas declaraciones disposiciones particulares de la Guia de la
practica)cz;

— La formulacion tardia de las reservas (se habian planteado a los Estados dos cuestio-
nes al respecto: 1) ;debia conservarse en la Guia de la practica el proyecto de directi-
va 2.3.1 relativo a la “Formulacion tardia de una reserva?; ii) en esa misma directi-
va, jera apropiada la utilizacion de la palabra “O'Ei']ecio'n” para designar la oposicion
de una Parte contratante a la formulacion tardia?)%=;

— La funcion del depositario (;esta entre las atribuciones del depositario negarse
a comunicar a los Estados y a las organizaciones internacionales interesadas
una reserva manifiestamente inadmisible, en particular cuando estd prohibida
por una disposicion del tratado?).

40. Esa parte del informe fue objeto de un debate en la Sexta, Comision de la
Asamblea General del 31 de octubre al 9 de noviembre de 20015, en edgcurso del
cual intervinieron los representantes de 28 Estados o grupos de Estados® para de-
batir el tema de las reservas a los tratados. Si bien el Relator Especial mantiene con-
siderables reservas ﬁjbre el modo en que se efectiia la concertacion entre la Sexta
Comision y la CDIS®, ha notado con satisfaccion y gratitud que la mayoria de_los
oradores centraron sus declaraciones en las cuestiones planteadas por ésta ultima®~.

41. Como se ha sefialado mas arribalf'_ﬁl, algunas de las posturas de los Estados en
la Sexta Comisiéon no podran tomarse en consideracion hasta que la Comision
de Derecho Internacional proceda a la segunda lectura de la Guia de la practica.

60
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/56/10), parr. 13. El Relator Especial duda de la utilidad de esos
“resimenes”, que resultan poco informativos.

Ibid., parrs. 20 a 26.

2 Véase supra, parr. 26.

El problema consiste en que, segun el Relator Especial y ciertos miembros de la Comision, el
empleo de esa palabra es motivo de confusion, porque en este caso no se trata de una objecion al
contenido de la reserva proyectada (como en los articulos 20 a 23 de las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986), sino al principio mismo de su formulacion. Es por ello que, durante los
trabajos del Comité de Redaccion, el Relator Especial propuso que se utilizara un término
distinto, como “oposicion” o “rechazo”.

En principio, la Sexta Comision deseaba que los distintos capitulos del informe se debatieran por
separado. Lamentablemente, los Estados no respetaron demasiado esta razonable recomendacion. Las
resefas analiticas pertinentes llevan las signaturas A/C.6/56/SR.11 a 24 (con la excepcion del SR.16, de
2 de noviembre de 2001, en que no se recoge ninguna intervencion que tenga que ver con el tema de las
reservas a los tratados). El Relator Especial lamenta una vez mas que la gran mayoria de las resefas se le
hayan remitido exclusivamente en inglés. Véase también el resumen tematico, de gran utilidad,
establecido por la Secretaria (A/CN.4/521).

Suecia intervino en nombre de Dinamarca, Finlandia, Islandia y Noruega (A/C.6/56/SR.17, 2 de
noviembre de 2001, parrs. 18 a 24).

El Relator especial tuvo ocasion de expresar publicamente esas objeciones en la 21° reunion de
la Sexta Comision, el 6 de noviembre de 2001 (A/C.6/56/SR.21, parrs. 27, 28 y 34).

Lo mismo cabe decir de las utiles observaciones escritas que el Reino Unido tuvo la amabilidad
de remitirle, por conducto de la Secretaria, el 27 de febrero de 2002.

Parrafo 34.
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Evidentemente, esta observacion es aplicable a las respuestas dadas blas dos cues-
tiones planteadas a proposito de la formulacion tardia de las reservas®®, que fue ob-
jeto de los proyectos de directiva 2.3.1 y 2.3.4, ya aprobados.

42. De otro modo, sin duda seria arriesgado buscar orientaciones claras en las declara-
ciones formuladas en la Sexta Comision sobre este tema. Si, en efecto, algunos Estados pa-
recieron tomar partido contra el principio mismo de que se incluyeran en la Guia de la
practica directivas relativas a la formulacign tardia de las reservas”®, en realidad algunas
de esas laraciones resultaron ambiguas’. Ademas, otros participantes aprobaron esa
inclusiéon’2. Asimismo, los Estados se mostraron divididos en lo referente a la utilizacion
del término “objecion” en el proyecto de directiva 2.3.173.

43. Menos dificil resulta deducir una tendencia general de las posturas que expre-
saron los oradores en la Sexta Comision en lo que respecta a la utilidad de incluir en
la Guia de la practica directivas relativas al régimen juridico aplicable a las declara-
ciones interpretativas condicignales. En efecﬂ, aunque algunos ]atados se manifes-
taron categéricamente a favor’~ o en contra’> de esas directivas’, la gran mayoria
de las delegaciones que se pronunciaron aprobaron el punto de vista del Relator

69 Véase supra, parr. 39.

70 Las posturas de los Estados Unidos (A/C.6/56/SR.14, parr. 84) o de México (A/C.6/56/SR.23,

parr. 26), que temian que con la inclusion en la Guia de la practica de una directiva relativa a la

formulacién tardia de una reserva se fomentara esa practica criticable; en el mismo sentido (¢)

Suecia, en nombre de los Estados nordicos (A/C.6/56/SR.17, parr. 24), Kenya (A/C.6/56/SR.22,

parr. 85), Haiti (A/C.6/56/SR.23, parr. 39) y la India (A/C.6/56/SR.24, parr. 5).

Ese es el caso de la propuesta escrita del Reino Unido (véase la nota 67 supra), que, tras haber

retirado su oposicion de principio a la formulacion tardia de las reservas, propuso una nueva

redaccion del proyecto de directiva 2.3.1 que, en esencia, no se aparta de la que aprob¢ la

Comision mas que por la exigencia (contraria a la practica actual) de una aceptacioén expresa:

“Si un Estado o una organizacién internacional formulan una reserva después de haber

expresado su consentimiento a obligarse por el tratado, la reserva no tendra efecto a no ser que

el tratado estipule otra cosa o que todas las demés partes contratantes acepten expresamente la
formulacion tardia de la reserva”. Véanse también las observaciones de Austria, que discute que
esas declaraciones formuladas tras haber expresado consentimiento a obligarse constituyan
reservas, pero que no parece oponerse a que se trate de ello en la Guia de la practica

(A/C.6/56/SR.13, parr. 10); véanse también el Japon (A/C.6/56/SR.22, parrs. 52 a 54) y Rusia

(ibid., parrs. 74 y 75).

72 Véanse las opiniones de Singapur (A/C.6/56/SR.12, parr. 57), Venezuela (A/C.6/56/SR.15,
parr. 41), Bahrein (A/C.6/56/SR.19, parrs. 18 a 23), China (ibid., parr. 29), Italia (ibid., parrs. 40
a 42), Mali (A/C.6/56/SR.20, parr. 2), Polonia (ibid., parr. 8), Hungria (A/C.6/56/SR.21, parr. 4)
y Grecia (A/C.6/56/SR.22, parrs. 69 y 70); véanse también Rumania (?) (A/C.6/56/SR.18,
parr. 56) y Guatemala (A/C.6/56/SR.20, parr. 12). En su intervencion, el Relator Especial
recordd que ningun Estado se habia opuesto a la practica del Secretario General de las Naciones
Unidas (y de otros depositarios) de considerar aceptada una reserva formulada tardiamente de no
haber “objecion” en un plazo fijado (A/C.6/56/SR.21, parrs. 32 y 33).

73 Singapur (A/C/56/SR.12, parr. 58) y Venezuela (A/C.6/56/SR.15, parr. 41) declararon que se
avenian a ello. En cambio, los Estados Unidos (A/C.6/56/SR.14, parr. 85) y Mali
(A/C.6/56/SR.20, parr. 2) indicaron su preferencia por otros términos como “oposicion”,
“negativa” o “rechazo”; véase también la opinién de Polonia (A/C.6/56/SR.20, parr. 8).

74 Véase China (?) (A/C.6/56/SR.19, parr. 28).

75 Véase Venezuela (A/C.6/56/SR.15, parr. 40). Véanse también las dudas de Austria
(A/C.6/56/SR.13, parr. 11) y del Reino Unido (A/C.6/56/SR.18, parr. 16) y las reacciones por
escrito de este ultimo Estado (véase supra, nota 67).

76 Otros Estados no efectuaron (errébneamente, segin del Relator General) distincion alguna entre
las declaraciones interpretativas corrientes y las declaraciones interpretativas condicionales
(véase Bahrein (A/C.6/56/SR.19, parr. 26), o Israel (A/C.6/56/SR.21, parr. 14)).
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Especialg, segun el cual ese régimen juridico es, muy probablemente, idéntico o
muy semejante al de las reservas, pero es prti]ente asegurarse de ello antes de
adoptar una decision definitiva sobre la cuestion”. Asi pues, en el presente informe
el Relator Especial continuara planteandose las reglas aplicables a las declaraciones
interpretativas condicionales y no propondra a la CDI que adopte una decision al
respecto hasta que examine el informe que el Relator Especial dedicara a la licitud
de las reservas y las declaraciones interpretativas y a sus efectos.

44. La ultima pregunta planteada por la CDI en lo que respecta a las reservas tenia
un caracter mas exclusivamente prospectivo: se trataba de saber si el depositario
puede o debe “negarse a comunicar a los Estados y organizaciones internacionales
interesadas una reserva manifiestame&je inadmisible, sobre todo cuando esta prohi-
bida por una disposicion del tratado”7®. Las respuestas, matizadas, que dieron a esa
pregunta las delegaciones de los Estados ante la Sexta Comisién podran servir de
guia a la CDI y a su Comité de Redaccion cuando examinen los proyectos de direc-
tiva propuestos por el ator Especial en su sexto informe, proyectos que, como se
ha indicado mas arriba®®, se han remitido al Comité, pero que éste no ha podido
examinar. Las respuestas seran especialmente ttiles para proceder a la redaccion de-
finitiva del proyecto de directiva 2.1.7 (“Funciones del depositario”)s, que podria
modificarse en consecuencia o completarse con otro proyecto que se refiriera especi-
ficamente a la pregunta hecha a los Estados.

45. En general, los Estados han manifestado que prefieren que la Guia de la practi-
ca se ajuste estrictamente a las disposiciones de la Convencion Viena de 1969
relativas a la funcion del depositario, en particular el articulo 7752, Algunas de las
delegaciones que se expresaron insistieron en la imparcialidad y la neutralidad de
que debia dar prueba el depositario en el ejercicio de sus funciones y consideraron
que, por consiguieiije, el depositario debia limitarse a transmitir a las partes las re-
servas formuladas®>. Sin embargo, algunos representantes ante la Sexta Comision
eran de opinioén de que, cuando una reservgjfuera manifiestamente inadmisible, in-
cumbia al depositario negarse a transmitirlas* o, por lo menos, no hacerlo (ni sefialar
el problema a la atencion de las demas partes) hasta haber comunicado ﬁjpostura al
autor de la reserva, en caso de que éste hubiera decidido mantenerla®>. Ademas,
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte insistio en la importancia que
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Véase supra, parr. 26.

Véanse Estados Unidos (A/C.6/56/SR.14, parr. 83), Rumania (A/C.6/56/SR.18, parr. 56), Mali
(A/C.6/56/SR.20, parr. 1), Francia (?) (ibid., parr. 4), Hungria (A/C.6/56/SR.21, parr. 4), Grecia
(?) (A/C.6/56/SR.22, parr. 71), Federacion de Rusia (ibid., parr. 73), Kenya (ibid., parr. 84) y
México (A/C.6/56/SR.23, parr. 25).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/56/10), parr. 25.

Parrafo 38.

Véase el sexto informe, A/CN.4/518/Add.2, parr. 169; el texto de ese proyecto se reproduce mas
abajo (nota 87).

Véase Espaiia (A/C.6/56/SR.12, parr. 42).

Véanse Venezuela (A/C.6/56/SR.15, parr. 42), China (A/C.6/56/SR.19, parr. 30), Hungria
(A/C.6/56/SR.21, parr. 5), Israel (ibid., parr. 15), Federacion de Rusia (A/C.6/56/SR.22,

parr. 76) y Kenya (?) (ibid., parr. 86).

Véase Mali (A/C.6/56/SR.20, parr. 3).

Véanse los Estados Unidos (A/C.6/56/SR.14, parrs. 86 y 87), Francia (?) (A/C.6/56/SR.20,
parr. 6), Polonia (ibid., parr. 9), México (A/C.6/56/SR.23, parr. 27) y la India (?)
(A/C.6/56/SR.24, parr. 5), y las reacciones por escrito del Reino Unido (véase supra, nota 67).
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podria tener la Guia de la practica para promover una practica uniforme de los depo-
sitarios en la materia®®.

46. A la vista de las respuestas de los Estados a la pregunta planteada por la CDI,
tal vez ésta desee considerar la posibilidad de incluir en la Guia de la practica un
proyecto de directiva, como complemento del proyecto de directiva 2.1.757, por la
que se precise la conducta que debe seguir el depositario en el caso de que considere
que la reserva formulada es manifiestamente inadmisible. Ese proyecto de directiva
podria estar redactado de la forma siguiente:

“2.1.7 bis. Casos de reservas manifiestamente inadmisibles

Cuando una reserva sea manifiestamente ilicita a juicio del depositario,
éste sefialara a la atencion de su autor lo que, en su opinion, causa esa ilicitud.

Si el autor mantiene la reserva, el depositario comunicara su texto a los
Estados y organizaciones internacionales signatarios, asi como a los Estados y
organizaciones internacionales contratantes, al que adjuntara el texto del inter-
cambio de pareceres que mantuvo con el autor de la reserva.”

47. Ademas, en los debates de la Sexta Comision, varios Estados formularon ob-
servaciones utiles sobre detalles relativos a varios de los proyectos de directiva pro-
puestos en el sexto informe. En el resumen por temas preparado por la Secretaria fi-
gura una sintesis de esas observaciones®®. Por supuesto, el Comité de Redaccion las
tendra presentes cuando examine esos proyectos.

Ultimas novedades en el ambito de las reservas a los tratados
48. Por lo que ha llegado a conocimiento del Relator Especial, en el afio transcu-
rrido se han producido escasos acontecimientos de relieve en materia de reservas.

49. Sin embargo, conviene sefialar el importante informe preparado por la Secreta-
ria_a peticion del Comité para la Eliminacion de la Dis¢riminacion contra la Mu-
je?'gf‘l, y presentado a éste en su 25° periodo de sesiones®®. En el informe se incluia
una seccion dedicada a las “Practicgs seguidas por los organos creados en virtud de
los tratados de derechos humanos™ T, en que se examinaba la practica adoptada por:

— EI Comité de Derechos Humanos;
— EI Comité contra la Tortura;

— El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial;

86
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Véase Reino Unido (A/C.6/56/SR.18, parr. 18) y las reacciones por escrito de ese Estado (véase
supra, nota 67).

El texto del proyecto es el siguiente: “Funciones del depositario: El depositario examinara si una
reserva a un tratado formulada por un Estado o una organizacion internacional estd en debida forma.
De surgir una discrepancia entre un Estado o una organizacion internacional y el depositario
acerca del desempefio de esa funcion, el depositario sefalara la cuestion a la atencion: a) de los
Estados y las organizaciones signatarios, asi como de los Estados contratantes y las
organizaciones contratantes; b) si corresponde, del érgano competente de la organizacioén
internacional de que se trate” (A/CN.4/518/Add.2, parr. 169).

A/CN.4/521, parrs. 46 a 50.

Véase el sexto informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/518, parr. 28.

2 a 20 de julio de 2001, CEDAW/C/2001/11/4, 34 pags.

Ibid., parrs. 20 a 56.
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— El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y
— El Comité de los Derechos del Nifio.

50. El presente informe no es el lugar adecuado para resumir ni, menos ain, para co-
mentar, las valiosas informaciones que proporciona ese documento. Sin embargo, de ¢l se
desprende una impresion general que vale la pena sefialar: la actitud de los 6rganos crea-
dos por los tratados de derechos humanos respecto de las reservas es menos dogmatica de
lo (Eje implicaria el texto del comentario general No. 24 del Comité de Derechos Huma-
nos>=. En efecto, de ese examen resulta que esos 6rganos tienen mayor interés en entablar
un didlogo con los Estados autores de las reservas para convencerlos de que las retiren
cuando a esos Organos les parecen abusivas en pronunciarse sobre su licitud. Por otro lado,
ésa eﬁ practica del propio Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer>>. En el anexo VI del informe del Conﬂﬁé se reproduce una opinién en derecho pre-
sentada por la Oficina de Asuntos Juridicos™, cuya fecha no se indica, pero que parece
superada en ciertos aspectos.

51. En su 25° periodo de sesiones (2 a 20 de julio de 2001), el Comité para la Eli-
minacion de la Discriminacion contra la Mujer no adoptd decision alguna respecto
del informe de la Secretaria y tampoco examiné la cuestion de las reservas en el pe-
riodo de sesiones siguiente (14 de enero a 1° de febrero de 2002).

52. Por lo que se refiere a la Subcomision de Promocion y Proteccion de los Dere-
chos Humanos, ésta, por su resolucion 2001/17, de 16 de agosto de 2001, titulada
“Reservas a los tratados de derechos humanos”, y haciendo caso omiso de los repa-
ros expresados por la Comision de Derechos Humanos®>, renovo sus decisiones an-
teriores de 1999 y 2000 y decidio:

“encomendar a la Sra. Frangoise Hampson la tarea de preparar un documento
de trabajo ampliado acerca de las reservas a los tratados de derechos humanos
sobre la base de su documento de trabajo [E/CN.4/Sub.2/1999/28 y Corr.1]
asi como de las observaciones hechas y las deliberaciones celebradas en los
periodos de sesiones 51°y 52° de la Subcomision, estudio que no debe super-
ponerse a la labor de la Comision de Derecho Internacional, que atafie al régi-
men juridico aplicable a las reservas y las declaraciones interpretativas en ge-
neral, mientras que el estudio propuesto consiste en el examen de las reservas
y las declaraciones interpretativas efectivamente formuladas a los tratados de
derechos humanos a la luz del régimen juridico aplicable a las reservas y las
declaraciones interpretativas que se expone en el documento de trabajo; y de
presentar el documento de trabajo ampliado a la Subcomision en su 54° perio-
do de sesiones.” (parr. 1)
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CCPR/C/21/Rev.1/Add.6. Véase un comentario critico de ese comentario general en el segundo
informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/477/Add.1, parrs. 59 a 62 y 218 a 252.

Véase el informe citado en la nota 90, parrs. 4, 7.c) o 10. Véase también el informe del Comité
sobre su 13° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 38 (A/49/38), cap. I, secc. C, parr. 10.

Informe citado en la nota 90. El informe se adjunto al informe del Comité sobre su tercer
periodo de sesiones (ibid., trigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 45 (A/39/45),
vol. II, anexo III); véase también el segundo informe sobre las reservas a los tratados,
A/CN.4/477/Add.1, parr. 194.

Véase la decision 2001/113 de la Comision, de 25 de abril de 2001. Sobre los episodios
anteriores de este “folletin”, véase el sexto informe sobre el derecho de los tratados,
A/CN.4/518, parrs. 21 a 27.
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Ademas, la Subcomision decidid

“continuar su examen de la cuestion de las reservas a los tratados de derechos
humanos en su 54° periodo de sesiones en relaciéon con el mismo tema del
programa.” (parr. 2)

53. Habida cuenta de los reparos que se expresaron a este respecto en la 53% sesion
de la Comision, el Relator Especial no ha llevado a cabo su proyecto de ponerse en
contacto con la Sra. Hampson®®, quien tampoco ha tomado una iniciativa en ese
sentido. Sin embargo, considera que seria util e incluso necesario que hubiera coor-
dinacion, si se realizara con un espiritu de apertura y comprension mutua, y desea
que en el afio en curso vuelva a entablarse un debate sobre este asunto en la CDI. De
un modo general, le parece util que la Comision tome la iniciativa para lograr una
concertacion mas estrecha con los 6rganos que se ocupan de los derechos humanos
en la perspectiva del reexa@en, dentro de uno o dos afios, de las conclusiones preli-
minares aprobadas en 19977,

54. Por lo que respecta al Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho Internacio-
nal Publico del Consejo de Europa, no parece que deba sefialarse ninguna novedad.
Conforme a la decision adoptada en su reunioén de Paris de 1998, el Comité ha se-
guid(L_j tuando como observatorio europeo de las reservas a los tratados internacio-
nales”®. En calidad de tal, se ocupa de elaborar y mantener actualizada una lista de
las reservas y declaraciones relativas a los convenios suscritos ta dentro como
fuera del marco del Consejo de Europa que pueden suscitar objecion®.

55. El Relator Especial no ha tenido conocimiento de otras novedades importantes
de los ultimos tiempos en cuestion de reservas. Agradeceria a los demas miembros
de la Comision y a cualquier lector del presente informe toda informacion suple-
mentaria que pudieran aportarle sobre el tema.

D. Plan del séptimo informe

56. En vista de su experiencia, el Relator Especial no asume un compromiso firme
respecto del contenido del presente informe. No obstante, si logra mantener los ob-
jetivos que se ha propuesto, probablemente el informe adoptaria la forma siguiente.

57. La segunda parte estara dedicada a continuar y concluir el estudio sobre la
formulacion, modificacion y retiro de las reservas a los tratados y de las declaracio-
nes interpretativas. Puesto que se dedico la tercera parte del quinto informe al mo-
mento en que deben formularse s instrumentosﬁ:’g‘l y el sexto informe trataba las
modalidades de esa formulaciénﬁ? quedan por estudiar las delicadas cuestiones re-
ferentes a su retiro y, sobre todo, su modificacion.

96 Veéase el sexto informe sobre el derecho de los tratados, A/CN.4/518, parr. 28.

97 Veéase supra, parrs. 20y 21.

98 Veéase el quinto informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/508, parr. 56.

99 Para las ultimas novedades sobre el estado de la cuestion, véase la nota del Secretario General
preparada para la 22* sesion del Comité (Estrasburgo (Francia), 11 y 12 de septiembre de 2001),
CADHI (2001) 6 y Add.

100 A/CN.4/508/Add.3 y Add.4, parrs. 223 a 332. Véase supra, parrs. 25y 35 a 37.

101 A/CN.4/518/Add.1 y Add.2, parrs. 36 a 173. Véase supra, parrs. 27 y 35 a 38.
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58. De conformidad con el plan provisional del estudio propuesto en 1996 en el
segundo informe™=, la tercera parte estara dedicada a la formulacion y el retiro de
las reservas y las objeciones.

59. Ademas, en la cuarta y ultima parte se esbozara un panorama general de los
problemas relativos a la licitud de las reservas (y las declaraciones interpretativas), a
sus efectos, y a los efectos de su aceptacion y de las objeciones que se formulen
contra ellas. Al contrario de las anteriores, esta parte no incluira proyectos de direc-
tiva y tendra la forma de un resumen para que la Comision (y, si fuera el caso, un gru-
po de trabajo) disponga de una perspectiva general de las cuestiones mas espinosas
que plantea el tema y, de ser posible, oriente la reflexion futura del Relator Especial.

60. Por ultimo, como se ha indicado mas arribag, en un anexo con signatura se-
parada (A/CN.4/526/Add.1) se reproducira el conjunto de los proyectos de directiva
aprobados hasta el momento o propuestos por el Relator Especial.
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102 Véase supra, parr. 18.
103 Véase supra, notas 41 y 59.
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