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Segunda parte
Procedimiento relativo alasreservasy alasdeclaracionesinter pretativas
Introduccién

214. En su segundo informe, € Relator Especial habia propuesto un “esquema
general provisonal del estudio” sobre las reservas®>?, que la Comision hizo suyosss.
Con arreglo a este esquema, las dos primeras partes del examen del tema de las
reservas a los tratados debian dedicarse respectivamente a la unidad o la diversidad
del régimen juridico de las reservas a los tratados multilaterales (“Reservas a los
tratados de derechos humanos’), por una parte, y, por la otra, a la definicion de las
reservas. Han sido objeto, en cuanto a la primera, del capitulo Il del segundo
informe35° y, en cuanto a la segunda, del tercer informe3¢°, completado por una
pequefia parte del cuarto informe36® y por € capitulo 11, que figura a continuacion,
del quinto informe362,

215. Siempre segun este esquema general, la tercera parte del estudio debe dedicarse
alaformulacion y € retiro de las reservas, las aceptaciones y las objeciones. Las
lineas generales de su articulacion se presentaban en e segundo informe de la
siguiente manera.

“IIl. FORMULACION Y RETIRADA DE LASRESERVAS, DE LAS
ACEPTACIONES Y DE LAS OBJECIONES

A. Formulacion y retirada de las reservas
a) Momento en que puede tener lugar laformulacién de una
reserva (1969 y 1986: art. 19, encabezamiento)
b) Procedimiento de formulacion (1969 y 1986: art. 23.1y 4)
C) Retirada (1969 y 1986: art. 22.1y 3.a) y 23.4)

B. Formulacién de las aceptaciones a las reservas
a) Procedimiento de laformulacién de la aceptacion (1969 y
1986: art. 23.1y 3)
b) Aceptacion implicita (1969 y 1986: art. 20.1y 5)
c¢) Obligaciones de aceptacion expresa (1969 y 1986: art. 20.1, 2
y3)
C. Formulacion y retirada de las objeciones a las reservas
a) Procedimiento de formulacion de la objecion (1969 y 1986:
art. 23.1y 3)

b) Retirada de la objecion (1969 y 1986: arts. 22.2y 3.b) y

357 A/CN.4/447, parr. 37.

358 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/51/10), parr. 114, e ibid., quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/52/10), parr. 116 y s.

359 A/CN.4/477 y Corr.1y Add.1y Corr.1 a 4.

360 A/CN.4/491/Add.1 a 6 y A/CN.4/491/Add.2/Corr. y Add.3/Corr. 1, A/CN.4/491/Add.4/
Corr.1y A/CN.4/491/Add.6/Corr.1.

361 A/CN.4/499, parrs.44 a54.

362 A/CN.4/508/Add.1. El conjunto de proyectos de directivas relativos a la definicion de las
reservas figura en anexo al presente documento.



23.4)"363

216. En lineas generdes, este esquema parece seguir siendo vdido y € Relator
Especia se propone atenerse aél en la presente parte del quinto informe.

217. Le ha parecido, no obstante, que era necesario introducirle algunas mejoras
debido, en sustancia, a que se ha incluido, en la parte | de la Guia de la préactica, una
serie de definiciones dedicadas a las declaraciones interpretativas®c4.

218. En efecto, si bien esperaba poder abordar en su integridad € “régimen juridico
de las declaraciones interpretativas’ a partir de su tercer informe365, el Relator
Especia ha tenido que reconocer, una vez 1o hubo redactado, que no era posible ni
deseable proceder asi®6¢: no es en absoluto hacedero estudiar € régimen juridico de
estas declaraciones independientemente del elemento de referencia gque constituye
delasreservas367; y esta comprobacion seimpone, en particular, en lo que serefierea
las declaraciones interpretativas condicionales, cuyo régimen juridico se asemeja, sin
duda, considerablemente a de las reservas3©e.

219. Como las demas partes del estudio, la presente se referirg, pues, a la vez d
procedimiento relativo a las reservas (asi como a las aceptaciones y las objeciones de
que son objeto) y a la formulacion y € retiro de las declaraciones interpretativas
(smplesy condicionales), a igual que alas reacciones que pueden suscitar.

220. Una vez mas, d Relator Especial insiste en precisar que tiene la intencion de
gustarse edtrictamente a enfoque propuesto en € esguema general provisiona de
1996 y de no abordar, en la presente parte del estudio, més que las cuestiones
procedimentales, de formulacion de estas diversas declaraciones unilaterales, con
exclusion de las relativas a su licitud, las que serén objeto de su proximo informe.
Con todo, esto no significa que estos dos aspectos carezcan de toda relaciéon entre
dlos: & respeto de las formas estudiado en la presente parte congtituye un elemento
de la licitud de las reservas y condiciona sus efectos juridicos, como bien lo
demuestra la redaccion de la oracién introductoria del parrafo 1 dd articulo 21 de
ambas Convenciones de Viena de 1969 y 198636°; “Una reserva que sea efectiva con

363 A/CN.4/477, péarr. 37. Las menciones entre paréntesis remiten a los articulos pertinentes de
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. Ademas una nota de pie de péagina precisaba:
“Habida cuenta de que, al parecer, la funcidén de los depositarios ha de ser exclusivamente
"mecanica’ en el sistema vigente, este capitulo sera probablemente el lugar idéneo, aunque
probablemente no exclusivo, parareferirse a esta cuestion”.

364 Cf. los proyectos de directivas 1.2, 1.2.1y 1.2.2.

365 Cf. el “esquema general provisional del estudio”, A/CN.4/477, parr. 37.

366 Véase en este sentido, en particular, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/52/10), parr. 115, e ibid.,
quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/53/10), péarrs. 534 y 539.
V éanse asi mismo las siguientes actas de la CDI: 3 de junio de 1997, A/CN.4/SR.2987, parrs.
15 (Sr. Pellet) y 28 (Sr. Pambou-Tchivounda); 26 de junio de 1997, A/CN.4/SR.2500, parr. 35
(Sr. Addo); 30 de julio de 1998, A/CN.4/SR.2552, pag.. 4 (Sr. Lukashuk y Sr. Pambou-
Tchivounda), pags. 7 y 16 (Sr.Pellet), pags. 9 a 10 (Sr. Hafner) y pag. 11 (Sres. Simma y
Brownlie).

367 En una obra reciente, Rosario Sapienza admite que el régimen juridico de las reservas debe
constituir un punto de partida para el de las declaraciones interpretativas, pero considera que
este Ultimo responde a una probleméatica autonoma (Dichiarazioni interpretative unilaterali e
trattati internazionali, Milan, Giuffre, 1996, pag. 222. En el mismo sentido, véase Frank Horn,
Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties, T.M.C. Asser Instituut,
Swedish Institute of International Law, Studies in International Law, vol. 5, 1988, pags. 243 a
244,

368 Cf. el tercer informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/491/Add.4, parr. 334.

369 En este sentido, Sir Robert Jennings y Sir Arthur Watts, Oppenheim’s International Law,
Ninth Edition, vol. |, Peace, Partes 2 a 4, Londres, Longman, 1992, pag. 1247.



respecto a otra parte en e tratado de conformidad con los articulos 19, 20 y 23...”
produce | os efectos indicados a continuacion en esa disposicion.

221. Por otra parte, como hasido el caso respecto de las definiciones, y conforme ala
decision adoptada por la Comision en 196637°, conviene partir sisteméticamente de
las disposiciones pertinentes de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, cada vez
que éstas, por incompletas que puedan ser, contengan reglas acerca de ciertos
problemas de procedimiento, objeto de la presente parte. Es € caso, muy
evidentemente, de su articulo 23, titulado “Procedimiento relativo a las reservas’.
Pero otras disposiciones de las Convenciones de Viena contienen reglas sobre la
formulacion de las reservas, su aceptacion o las objeciones que se les hacen. Estas
disposiciones se enumeran en & extracto del esguema general provisiona antes
reproducido®71; se trata del encabezamiento del articulo 19, en parte, del articulo 20,
y del articulo 22. Por lo tanto, como se hizo con la definicion de las reservas®72, e
Relator Especial propondra que se reiteren estas disposiciones en la Guia de la
préctica, adapténdolas segiin corresponda alaformay a plan de ésta.

222. De acuerdo con estas observaciones, la presente parte se atendrd a siguiente
plan:

- Capitulo I11: Laformulacion, lamodificacidon y € retiro delas reservasy las
declaracionesinterpretativas;

- Capitulo IV: Laformulacion y € retiro de las aceptaciones de lasreservas y de
las objeciones aellas, y |as reacciones alas declaraciones interpretativas (el “didogo
reservatario”).

370 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/50/10), parr. 491.d).

371 Prr. 215.

372 Cf. el proyecto de directiva 1.1.



La formulacion, la modificacion y el retiro delasreservasy las
declaraciones interpretativas

223. Segun José Maria Ruda, “[tlhe procedure regarding reservations should
necessarily be analogous to the procedure for the conclusion of treaties, because a
reservation modifies the application of the provisions of a treaty, i.e., it modifies the
substance of a contractual stipulation”=72 ([€]l procedimiento relativo a las reservas
debe necesariamente ser andogo a procedimiento para la celebracion de los tratados,
porque la reserva modifica la aplicacion de las disposiciones del tratado, es decir,
modifica la sustancia de una estipulacion contractual). Esto es en parte exacto, pero
no tiene suficientemente en cuenta que las reservas son, por definicion, declaraciones
unilaterales, carécter esencia que las diferencia profundamente del propio tratado a
gue serefieren y que explicalas particul aridades de procedimiento de su formulacion.

224. Como se ha escrito, "[I]'apposiziones di riserve ad un trattato e regolata da
norme diplomatico-processuali, che concernono il momento in cui la riserva puo
essere posta; la forma che essa deve assumere; la pubblicita, onde fa d’uopo che sia
circondata; e, infine, la revocabilitd, che & propria della riserva stessa'3’# [l]a
formulacion de reservas a un tratado esté reglamentada por normas diplomatico-
procesales, que conciernen al momento en que se puede hacer lareserva; laforma que
debe revestir; la publicidad de que debe ir acompaiiada; y, finalmente, la
revocabilidad, propia de la misma reserva). Sin embargo, esta presentacion descuida
el hecho de que € retiro de las reservas, consecuencia de su "revocabilidad”, estd
sometido areglas particulares, que no son enteramente simétricas alas aplicables a su
formulacion, entendiéndose que la modificacion de las reservas puede congtituir una
modalidad de retiro parcial, que no degja de plantear problemas dificiles, y que
conviene, por consiguiente, estudiar a mismo tiempo que € retiro stricto sensu.

225. Mientras que e procedimiento relativo a la formulacion y € retiro de las
reservas es objeto de reglas relativamente precisas en las mismas Convenciones de
Viena, estas guardan silencio en lo que se refiere a las reglas aplicables a las
declaraciones interpretativas, que no se puede hacer méas que intentar "desarrollar
progresivamente” por comparacion con las referentes a la formulacion y € retiro de
las reservas, a la luz de un préctica bastante imprecisa, sin que parezca posible
dedicarles unos desarrollos completamente aparte.

226. El presente capitulo se dividir4 pues, en dos secciones relativas,
respectivamente, a @) la formulacion de las reservas y las declaraciones
interpretativasy b) su retiro y su modificacion.

Laformulacion delasreservasy las declaracionesinter pretativas
227. S bien, en las tres Convenciones de Viena de 1969, 1978 y 1986, las reservas se

definen como "hechas' en momentos determinados®”>, se prefiere € verbo
"formular" en las disposiciones sustanciales dedicadas a las reservas.

373 “Reservations to Treaties”, R.C.A.D.l. 1975-111, vo. 146, pag. 193.

374 Adolfo Maresca, Il diritto dei trattati — La Convenzione codificatrice droit international
Vienna del 23 Maggio 1969, Milan, Giuffre, 1971, pag. 299; las cursivas figuran en el texto.
375 Cf. los articulos 2.d) de las Convenciones de 1969 y 1986 y 2.j) de la de 1978.



- “Un Estado podra formular una reserva en e momento firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o de adherirse @ mismo, a menos...” (articulo 19 de la
Convencion de Viena de 1969376, “ Formulacion de reservas’);

- “Lareserva [habrd de] formularse por escrito...” (parrafo 1 del articulo 23 de
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, “ Procedimiento relativo alas reservas’);

- “Lareserva que se formule en e momento de lafirma de un tratado que haya
de ser objeto de ratificacion, aceptacion o aprobacion, habra de ser confirmada
formalmente...” (parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion de 1969377);

- “Cuando un Estado de reciente independencia haga constar ... su calidad de
parte o de Estado contratante en un tratado multilateral ... se entendera que mantiene
cualquier reserva relativa a ese tratado que fuera aplicable en la fecha de la sucesion
de Estados ..., a menos que, a hacer la notificacién de sucesion, exprese la intencion
contraria o formule una reserva que concierna a la misma materia que aguella
reserva’ (parafo 1 del articulo 20 de la Convencion de Viena de 1978 sobre la
Sucesi6n de Estados en materia de Tratados);

- “Al hacer una notificacion de sucesién por la que haga constar su calidad de
parte o de Estado contratante en un tratado multilateral ... un Estado de reciente
independencia podra formular una reserva, a menos que ésta sea una de aquellas cuya
formulacion quedaria excluida.. (parrafo 2 del articulo 20 de la Convenciédn de 1978);

- “Cuando un Estado de reciente independencia formule una reserva..”
(pérrafo 3 del articulo 20 de la Convencidn de 1978).

228. El empleo del verbo "formular”, en lugar de "hacer”, en estas disposiciones es
fruto de una eleccion deliberada®”8: los autores de las Convenciones han querido
poner de relieve que una reserva no se bastaas mismay no produce efectos (por o
tanto, no se ha "hecho") s no es aceptada®’® o no esta autorizada expresamente por €
tratadose0. Esta eleccion no resuelve seguramente todos los problemas®s! y la

376 El articulo 19 de la Convencién de 1986 es idéntico, con la Unica diferencia de que la
facultad de formular reservas queda igual mente abierta para las organizaciones internacional es.
377 El péarrafo 2 del articulo 23 de la Convencidn de 1986 es idéntico, con la Unica diferencia
de que afiade el acto de confirmacién formal a la enumeracion de los modos de expresion del
consentimiento en obligarse.

378 Cf., en lo que se refiere al futuro articulo 19 de la Convenciéon de 1969, los informes
primero y cuarto de Sir Gerald Fitzmaurice sobre el derecho de los tratados (Anuario ...1962,
vol. I, pagina 70, parr. 1 y pag. 75, parr. 9, y Anuario ... 1965, vol. Il, pag. 52, parr. 6, y el
rechazo de la propuesta de China en ocasion de la Conferencia de Viena tendiente a “sustituir
las palabras ‘formular una reserva’ por ‘hacer reservas'” (Documentos oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos de sesiones
primero y segundo, Viena, 26 de marzo a 24 de mayo de 1968 y 9 de abril a 22 de mayo de
1969, documentos de la Conferencia (Publicacién de las Naciones Unidas, nimero de venta
S.70.V.5), pag. 143, parr. 176, y pag. 147, parr. 183.

379 Cf. el articulo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986.

380 Razén por la cual el parrafo 2.b) del articulo 19 se refiere a las “ determinadas reservas” que
“pueden hacerse”.

381 Véanse los desarrollos sobre el tema de PH. Imbert en “L’ambigiité de |I’expression:
‘formulation des réserves’” (Les réserves aux traités multilatéraux, Paris, Pedone, 1979, péags.
83 a 86; véase también pags. 89 a90 y J.M. Ruda, “Reservations to Treaties”, R.C.A.D.l. 1975-
11, VOL. 146, pag. 179). Por lo demas, no se entiende por qué el parrafo 1.d) del articulo 2
utiliza la palabra”hacer” en ladefinicion de las reservas.



Comision tendra ocasion de volver sobre ellos cuando aborde la cuestion de los
efectos juridicos de las reservas; no por elo dga de indicar, justificadamente, que la
formulacion de una reserva forma parte de un proceso del que constituye e punto de
partida, seguido (en principio) de su aceptacion (0 su rechazo — mediante una
objecion), que sera el temadel capitulo siguiente del presente informe.

229. De momento, importa solo este punto de partida, a saber, é momento de la
formulacion de una reserva (o de una declaracion interpretativa), su forma y la
publicidad que se le ha de dar. Ademas, corresponde preguntarse cud es la "parte
sumergida del iceberg”, € procedimiento interno que lleva a la formulacion de la
reserva o la declaracion interpretativay cudes son sus incidencias internacionales.

El momento de la formulacion delasreservasy las declaracionesinter pretativas

230. Aunque & momento en que una reserva 0 una declaracion interpretativa
condicional se pueden formular se mencione en las definiciones mismas®®2, es
necesario hablar nuevamente de ello: por una parte, la smple enumeraciéon de los
"casos en que puede formularse unareserva’', pararetomar e epigrafe adoptado por la
Comision para € proyecto de directiva 1.1.2, no basta para resolver todas las
cuestiones que se plantean a respecto; por otra, las mismas Convenciones de Viena se
ocupan del problema en diversas ocas ones.

231. Lalimitacion temporal del momento en que se puede formular una declaracion
unilateral para que constituya unareserva conforme a parrafo 1.d) del articulo 2, estg,
en efecto confirmada por € articulo 19 y € parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién
de 1969 y las disposiciones correspondientes de la de 1986323:

Articulo 19 Formulacién de reservas

“Un Estado o una organizacion internacional podra formular una reserva en €
momento de firmar, ratificar,_confirmar formalmente, aceptar o aprobar un
tratado o de adherirse aél, amenos; ..."

Articulo 23  Procedimiento relativo alas reservas

“2. Lareserva que se formule en € momento de la firma de un tratado que
haya de ser objeto de ratificacion, acto de confirmacion formal, aceptacion o
aprobacion, habra de ser confirmada formalmente por e Estado o por la
organizacion autor de la reserva a manifestar su consentimiento en obligarse
por € tratado. En tal caso, se considerara que la reserva ha sido hecha en la
fecha de su confirmacion”.

232. Ademas, d articulo 20 de la Convencién de Viena de 1978 admite que se pueda
mantener o formular una reserva en  momento en que "un Estado de reciente
independencia haga constar, mediante una notificacion de sucesion, su caidad de
parte o de Estado contratante en un tratado multilateral”.

382 Cf. los proyectos de directivas 1.1, 1.1.2, 1.1.4 y 1.2.1.

383 Son ellas las reproducidas a continuacion porque incluyen el acto de confirmacion formal
entre los modos de expresion del consentimiento en obligarse, mientras que la Convencion de
Viena de 1969, dedicada exclusivamente a los tratados entre Estados, |0 omite.



233. No conviene volver areferirse a las cuestiones ya abordadas por la Comision a
tratar la definicion de las reservas y por ella decididas en esa ocasion. Cabe dar por

aceptado que:

- La enumeracion que figura en e articulo 19 de las Convenciones de 1969 y
1986 abarca “todos los medios de expresar e consentimiento a quedar obligado por
un tratado mencionados’ en estas dos Convencionesss?;

- Una reserva puede formularse en relacion con un determinado territorio a
hacer la notificacion de una aplicacion territorial 385,

- Lalaguna de la enumeracién del articulo 19 en lo que se refiere ala posibilidad
de formular una reserva en ocasion de una sucesiéon de Estado ha sido llenada, por 1o
menos parcialmente, por € articulo 20 de la Convencion de Vienade 1978326; y

- No es Util precisar expresamente que un tratado puede prever la posibilidad de
formular una reserva en cualquier otro momento, dado que todas las directivas de la
Guia de la préactica son de carécter supletorio de voluntad y que las Partes
contratantes en un tratado pueden siempre apartarse de dlas, s lo egtiman
necesarioss’.

234. Por lo gque se refiere a este Ultimo punto, cabe, no obstante, preguntarse si no
seriabueno indicar en la Guia de la practica gue esa facultad ha de estar expresamente
prevista en € tratado 0 ser aceptada undnimemente por las partes. Esto se relaciona
con € problema més genera de las reservas tardias (véanse los parrs. 279 a 306).
Ademas, conviene precisar cierto nimero de puntos relativos ratione temporis a la
formulacion de las reservas y las declaraciones interpretativas (véanse los parrs. 235 a
278).

La formulacion ratione temporis de lasreservasy las declaraciones
interpretativas

Los trabajos preparatorios del articulo 19y el parrafo 2 del articulo 23 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986

384 V éase €l proyecto de directiva 1.1.2 y su comentario, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/53/10, pags. 214 a
217); véase también el tercer informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/491/Add.3,
parrs.144 a 146.

385 V éase €l proyecto de directiva 1.1.4 y su comentario, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/53/10, pags. 221 a
222); véase también el tercer informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/491/Add.3,
parrs. 144 a 146.

386 VVéase el proyecto de directiva 1.1 y los parrafos 5 y 8 de su comentario, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento N°
10 (A/53/10, pags. 206 a 208); véase también el tercer informe sobre las reservas a los tratados,
A/CN.4/491/Add.1, péarrs. 70 a 72 y Add.3, parr. 138. Los problemas concretos relacionados
con la sucesion de Estados serén objeto de un estudio aparte y de una parte especifica de la
Guiade lapréctica.

387 Véase especialmente el segundo informe sobre las reservas a los tratados,
A/CN.4/447/Add.1, parrs. 133 y 163, y €l tercer informe sobre las reservas a los tratados,
A/CN.4/491/Add.2, péarrs. 138 a 140; véase también Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/52/10), péarr. 122,
y €l pérr. 5) del comentario al proyecto de directiva 1.1.2, ibid.,, quincuagésimo tercer periodo
de sesiones, Suplemento N° 10 (A/53/10), pag. 216.



235. El texto dd parrafo 2 ddl articulo 23 de la Convencién de Viena de 1986328, que

exige la confirmacion de las reservas formuladas en e momento de la firma “de un
tratado que haya de ser objeto de ratificacion, acto de confirmacidn formal, aceptacion o
aprobacion” sereproduce supra (parr. 231).

236. Esta disposicion se origina en la propuesta que hizo, en su primer informe, Sir
Humphrey Waldock, de afiadir una disposicion (e proyecto de parrafo 3.b) de articulo
17) inspirada "la orientacion de que se presumira caducada la reserva a menos de que se
dé aguna indicacion de que se mantiene en d instrumento de ratificacion"ss9, El

Relator Especial no dismulaba que "[€]videntemente difieren las opiniones que pueden
sustentarse en cuanto a cud sea exactamente la regla sobre este particular, supuesto que
haya tal regld'3°© y mencionaba en particular el articulo 14.d)3°1 del proyecto de

Harvard, que estableciala presuncién contraria®?.

237. Los miembros de la Comisién, concentrados en € examen de las disposiciones
relativas a licitud de las reservas, no han dado ninguna importancia en € debate del
pleno a esta parte del proyecto de lo que era entonces € articulo 17393, Tras dos
examenes sucesivos, € Comité de Redaccién adopt6 € principio propuesto por €
Relator Especial, introduciéndole agunas modificaciones (no todas demasiados
felices394) alaredaccion inicial 395,

238. El comentario a esta disposicion (convertido en proyecto de parrafo 2 de
articulo 18) es interesante por cuanto explica de manera concisa la razén de ser de la
reglaelegida por la Comision:

“Durante las negociaciones se hace a veces una declaracion de reservas, la cua
se hace constar en acta. A veces esa reserva embrionaria ha sido considerada
mas tarde como equivalente a una reserva hecha en debida forma. Sin
embargo, parece indispensable que el Estado interesado reitere oficialmente su
declaracion de alguna manera, a fin de expresar claramente su intencion de
formular una reserva’ 396,

388 E| de la misma disposicion de la Convencion de 1969 es idéntico, con la Unica diferencia de
gue no menciona el procedimiento que ha de seguir una organizacion internacional.

389 Anuario ... 1962, vol. Il, pag. 76.

390 | bid.

391 Waldock citaba, erréneamente, el articulo 15.d).

392 “|f a State has made a reservation when signing a treaty, its later ratification will give effect
to the reservation in the relations of that State with other States which have become o may
become parties to the treaty” (Si un Estado ha hecho unareserva en el momento de la firma de
un tratado, su posterior ratificacion daré efecto a lareserva en las relaciones de ese Estado con
otros Estados que se han convertido o puedan convertirse en partes en el tratado); el proyecto
de Harvard estareproducido en Yearbook ... 1950, vol. |1, pags. 243 a 244.

393 Cf. las actas resumidas de las sesiones 6512 a 6562 (25 de mayo a 4 de junio de 1962),
Anuario ...1962, vol. I, pags. 150 a 192. Véanse, no obstante, las observaciones de Castren
(6522 sesién, 28 de mayo de 1962, pags. 159 a 160) y de Sir Humphrey Waldock (6562 sesion,
4 de junio de 1962, pags.189 a 190.

394 E| Comité de Redaccion evocaba en particular la confirmacion de la reserva por el Estado
gue la habia formulado “al ejecutar el acto por €l cual exprese su consentimiento en obligarse”
(Anuario ... 1962, vol. I, pag. 237).

395 Véanse las actas de las sesiones 6632 y 6682 (18 y 25 de junio de 1962), Anuario ... 1962,
vol. | pags. 237 a241y 273.

396 Anuario ... 1962, vol. I, pag. 208.
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239. Los gobiernos no han hecho ninguna observacion sobre el fondo del proyecto de
articulo 18. Degjando de lado las de Dinamarca y Finlandia, que se referian a puntos
menores de redaccions®7, cabe, sin embargo observar que Suecia hacia notar que los
articulos 18 y 19, que trataban de la aceptacion de las reservas y las objeciones alas
mismas, contenian numerosas disposiciones que eran simplemente “gemplos de lo
gue pueden estipular las partes, y que gran parte de sus disposiciones vienen a ser
meramente normas de procedimiento que serian més indicadas para un codigo de
précticas recomendadas’3°8. A raiz de estas observaciones, € Relator Especial, Sir
Humphrey Waldock, propuso, en su cuarto informe, un nuevo articulo 20 relativo ala
cuestion de las reservas desde e punto de vista del procedimiento3°°. Los dos
primeros parrafos de este articulo, titulado “Procedimiento relativo a las reservas’
correspondian alos parrafos 2 y 3 del articulo 18 y a articulo 19 del antiguo proyecto
y decian lo siguiente:

“1. Las reservas deberdn consignarse por escrito. Cuando se presentaren
después de la adopcion del texto de un tratado, se habran de notificar a
depositario o, cuando no hubiere depositario, a los demés Estados
interesados*°°.

2. Lareservapresentadaa adoptarse €l texto dd tratado o a firmar un tratado
que hubiere de ser objeto de ratificacion, aceptacion o aprobacion, solo surtira
efecto s € Estado autor de la reserva la confirmare formamente a rdtificar,
aceptar 0 gprobar € tratado” 401,

240. En € curso de los debates de la Comision en segunda lectura se hicieron pocas
observaciones sobre la formulacién de las reservas?©2, Con todo, se han formulado
observaciones interesantes sobre la “situacion” de una reserva formulada en d
momento de la firmay a la espera de su confirmacion, en e de la ratificacion*©3. A
este respecto, € Relator Especial pensaba que las reglas relativas a la aceptacion de
las reservas no deberian tener ocasion de aplicarse antes de que se confirmase la
reserva, “de otra manera, seria dificil establecer una norma que rija € caso de
consentimiento técito”4%4. Después de que € Comité de Redaccion le introdujera
algunos cambios, la Comision aprobo e nuevo articulo 2045,

241. El proyecto de parafo 2 dd articulo 20 finamente aprobado solo difiere del
texto actual del parrafo 2 del articulo 23 por la inclusion de una mencion de las

397 Anuario ... 1962, vol. |1, pags. 47 a 48. El Japon presento igual mente proyectos de articulos
gue reproducia grosso modo la redaccion de la Comisién en lo que se refiere al momento de la
formulacién de reservas (Anuario ... 1966, vol. 11, pag. 348).

398 |bid., vol. 1, pag. 48. Esta alusién a un “cédigo de practicas recomendadas” atestigua una
interesante presciencia de las necesidades a las que la elaboracion de la Guia de la practica se
esfuerza por atender.

399 |hid., pags. 55 a 56.

400 Este parrafo reproduce la clausula inicial del apartado a del parrafo 2 del antiguo articulo
18y, en forma simplificada, el parrafo 3 de ese articulo.

401 Este parrafo constituia una version ligeramente simplificada del apartado b del parrafo 2
del antiguo articulo 18. Por su parte, los parrafos 3 y 4 trataban de la aceptacién expresa o
técitade unareservay los parrafos 5 y 6, de las objeciones a las reservas.

402 V/ éanse, no obstante, las observaciones del Sr. Ruda (Anuario ... 1965, vol. |, pag. 161, parr.
71) y del Sr. Rosenne (ibid., pag. 288).

403 V éanse, en particular, las observaciones de los Sres.Bartos y Lachs (ibid., pag. 279).

404 1bid., pag. 279.

405 | bid., pag. 295.
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reservas formuladas “con ocasion de la adopcion del texto”406, suprimida en la
Conferencia de Viena en condiciones que se han podido calificar de “misteriosas’4°”.
El comentario de esta disposicion reproduce cas palabra por palabra € texto de
1962408 y afiade:

“El parafo 2 se refiere a las reservas formuladas en una etapa posterior
[después de la negociacion]: en e momento de la adopcion del texto o en € de
la firma de un tratado sujeto a ratificacion, aceptacion o aprobacion. También
en este caso la Comision considerd indispensable que cuando € Estado se
compromete irrevocablemente a quedar obligado, no dge lugar a duda en
cuanto a su actitud definitiva con respecto a la reserva. En consecuencia, €
parrafo requiere que e Estado confirme la reserva en debida forma s desea
mantenerla. Al propio tiempo, dispone que en estos casos se considerara que la
reserva ha sido hecha en la fecha de su confirmacion, punto importante para la
aplicacion del parrafo 5 del articulo 17 [20 en € texto de Convencion]” 409,

242. Laregladd parrafo 2 dd articulo 23 de la Convencion de 1969 ha sido recogida
en principio por Paul Reuter en sus informes cuarto y quinto sobre e derecho de los
tratados celebrados entre Estados y organizaciones internacionales o entre dos o mas
organizaciones internacionales, solo con las modificaciones de redaccion exigidas por
haberse tomado en consideracién las organizaciones internacionaes*©, y la
introduccién de la nocidn de “confirmacion formal” (con los riesgos de confusion entre
esta nocion y la de “confirmaciéon” — simplemente — de la reserva, que €lo conlleva en
el articulo 23+11), Esta disposicion ha sido aprobada en primera lectura con los nuevos
g ustes de redaccion que ha hecho necesarios laintroduccién en € proyecto de la nocién
de “confirmacion formal”, equivalente de la ratificacion para las organizaciones
internacionaes, pero en forma de dos articulos distintos en razén de la dicotomia,
durante un tiempo adoptada, entre, por una parte, los tratados entre diversas
organizaciones internacionaes y, por la otra, los tratados entre Estados y una o mas
organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales y uno o mas
Estados*'?. Ambos articulos 23 y 23bis, que no fueron objeto de ninguna observacion

por parte de los gobiernos*13, se unieron nuevamente en segunda lectura en una sola
disposicion. Esta no difiere del articulo 23 de la Convencion de 1969 més que por la

406 “La reserva que se formule con ocasion de la adopcion del texto o en el momento de la
firmade un tratado...” (Anuario ... 1966, vol. II, pag. 228).

407 “In paragraph 2, the phrase ‘on ocasién of the adoption of the text’ mysteriously
disappeared from the CDI text, when it was finally approved by the Conference” (En el parr. 2,
el miembro de frase “con ocasién de la adopcién del texto” desaparecié de manera misteriosa
del texto de la CDI, cuando fue aprobado definitivamente por la conferencia). (J.M. Ruda,
“Reservations to Treaties”, R.C.A.D.I. 1975-111, vol. 146, pag. 195). El Relator Especial no ha
hallado, en efecto, rastro de ningna enmienda en este sentido en los Documentos Oficiales de la
Conferencia.

408 \/ éase el parr. 238, supra.

409 Anuario ... 1966, vol. 11, pag. 229.

410 Anuario ... 1975, vol. I, pag. 41, y Anuario ... 1976, vol. Il, 12 parte, pag. 159.

411 Véanse los debates a este respecto en la 14342 sesion del 6 de junio de 1977, Anuario ...
1977, vol. |, pags. 107 a 109. En la misma sesion, se suscitdé un debate sobre la nocién de
“organizaciones internacional es facultadas para llegar a ser partes en el tratado” (ibid.).

412 \/éase el texto y su comentario en Anuario ...1976, vol. 11, 12 parte, pag. 159 (5° informe de
Paul Reuter) y Anuario ... 1977, vol. 1, 22 parte, pags. 115-116 (informe de la Comisién — dos
articulos distintos; esta dicotomia ha sido abandonada en 1981 — véase el 10° informe de Paul
Reuter, Anuario ...1981, vol. Il, 12 parte, pag. 72). Véanse también los debates de |as sesiones
14342y 14512 (6 de junio y 1° dejulio de 1977), Anuario ... 1977, vol. |, pags. 107 a 109 y 208
a210.

413 El Consejo de Europa a indicado, sin embargo, que “la regla que figura en el parrafo 2 de
este articulo es conforme” a su practica (Anuario ... 1962, vol. I, 22 parte, parr. 36).
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mencién de las organizaciones internacionales y e mecanismo de la confirmacién
formal (del mismo tratado)*'4. La Conferencia de Viena de 1986 adopt6 € texto de la

CDI sin aportar ninguna modificacion al texto espafiol 415,

La obligacion de confirmar las reservas en e momento de la firma

243. Aunque no hay duda de que en e momento de su adopcion € parrafo 2 de
articulo 23 de la Convencion de 1969 obedecia més al desarrollo progresivo que ala
codificacion stricto sensu*'6, cabe probablemente considerar que la obligacion de
confirmacion formal de las reservas formuladas en e  momento de la firma de los
tratados en forma solemne ha pasado a integrar €l derecho positivo. Cristalizada por
la Convencion de 1969, confirmada en 1986, la regla se observa en la practica y
parece responder a una opinio necessitatis juris que autoriza a atribuirle un valor
consuetudinario.

244. Asi, en un aide-mémoire del 1° de julio de 1976, € Asesor Juridico de las
Naciones Unidas, a describir la “préctica seguida por € Secretario General en su
carécter de depositario de tratados multilaterales en lo referentaa ... lasreservasy las
objeciones a las reservas relacionadas con tratados que no incluyen disposiciones
sobre € particular”, se ha basado en € péarrafo 2 del articulo 23 de la Convencidén de
Viena de 1969 para concluir que: “Cuando la reserva se formula en e momento de la
firma de un tratado que haya de ser objeto de ratificacion, solo tendra un efecto
declarativo y e mismo valor juridico que lafirma propiamente dicha. Lareserva debe
ser confirmada en e momento de la ratificacion y, de no hacerse asi, se considerara
gue ha sido retirada’+'”. El Consgjo de Europa ha modificado en este sentido su
préctica a partir de 1980418 y, en sus respuestas a| cuestionario de la Comision sobre
las reservas a los tratados, los Estados que han contestado a la pregunta 1.10.241°,
indicaron, de manera genera, que habian confirmado, en € momento de la
ratificacion o de la adhesion, |as reservas formuladas en € de la firmat2°.

414 10° informe de Paul Reuter, Anuario ...1981, vol. Il, 12 parte, pag. 72, e informe de la
Comisién, Anuario ... 1982, vol. I, 22 parte, pag. 39.

415 E| Presidente del Comité de Redaccion, Sr. Al-Khasawneh indicé que se habia introducido
una correccion en el texto inglés (sustitucion de la palabra “por un tratado” por la palabra “por
el tratado” — 52 sesion plenaria, 18 de marzo de 1986, Documentos de la Conferencia, pag. 15*,
parr. 63.

416 V éase el primer informe de Sir Humphrey Waldock, antes citado, parr. 236. V éase tambi én:
D.W. Greig, “Reservations: Equity as a Balancing Factor?”, Australian Yb. of I.L. 1995, pag.
28, o Frank Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties,
T.M.C. Asser Instituut, Swedish Institute of International Law, Studies in International Law,
vol. 5, 1988, péag. 41.

417 A J.N.U. 1976, pag. 225. Véase también Marjorie M. Whiteman, Digest of International
Law, vol. 14, 1970, pags. 158 a 159.

418 Cf. Frank Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties,
T.M.C. Asser Instituut, Swedish Institute of International Law, Studies in International Law,
vol. 5, 1988, pag. 41, o Jorg Polakiewicz, Traty-Making in the Council o Europe, Publications
du Conseil de I’ Europe, 1999, pag. 96.

419 “gj se formulan reservas en el momento de lafirma del tratado, ¢han sido objeto de una
confirmacion formal en el de la expresion por el Estado de su consentimiento definitivo en
obligarse?”.

420 Cf. las respuestas del Japon, de Suiza (con excepcién no obstante, al parecer, de la
Convencion Internacional de Telecomunicaciones* de 22 de diciembre de 1982 y de sus
protocolos adicionales; pero no se da ninguna explicacion acerca de esta excepcion), de
Franciay de México. Boliviaindica que, en una ocasion, formul 6 reservas en el momento de la
firma sin confirmarlas luego, dado que habian sido objeto de un protocolo anexo al tratado. En
su respuesta ala pregunta 1.10.1 (“La eleccion del momento en que se han formulado las
reservas ¢ha respondido a consideraciones particulares? En caso afirmativo, ¢cuales?”).
Dinamarca, que indica que formula todas sus reservas en el momento de la expresion del
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245. Pero, curiosamente, laprécticade Secretario Genera de las Naciones Unidas no
es conforme ala conviccion expresada en 1976 por e Asesor Juridico*?*, puesto que
hace figurar en la preciosa publicacion titulada Traités multilatéraux déposés aupres
du Secrétaire général las reservas formuladas en ocasion de la firma hayan sido o no
posteriormente confirmadas*?? y esto incluso en & supuesto de que un Estado haya
formulado otras reservas al expresar su consentimiento definitivaa obligarse.

246. En la doctrina, la regla establecida por € parafo 2 del articulo 23 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 parece merecer una aprobacion que hoy
parece genera“?® aunque en € pasado no haya sdo sempre asi“?4. De todas
maneras, sean cuales fueren las razones que se podria, eventuamente, aducir en
sentido contrario, no deberian poder volver a poner en tela de juicio unaregla clara
contenida en las Convenciones de Viena, a las que la Comisién ha decidido en
principio atenerse, salvo en caso de objecion dirimente.

247. En consecuencia, parece ala vez necesario y deseable, en la Guia de la préctica,
volver, en la forma de un proyecto de directiva, a laregla fijada en € pérafo 2 del
articulo 23 de la Convencidn de Viena de 198642>. Pero, en lo que se refiere a la
formulacion precisa de este proyecto, se plantean dos problemas.

248. Primeramente, ¢conviene reproducir pura y simplemente la redaccion del
parrafo 2 del articulo 23, o hay que completarla para contemplar la posibilidad abierta
aun Estado sucesor de formular una reserva en el momento de hacer una notificacion
de sucesion de conformidad con lo que precisa @ proyecto de directriz 1.1, € cuad
completa de este modo la definicién de las reservas que figuraen d péarrafo 1.d) del
articulo 2 de la Convencion de 19867? La respuesta no es muy simple. A priori, solo €
Estado sucesor puede, bien confirmar o anular una reserva existente, hecha por un
Estado predecesor+26, bien formular una nueva reserva cuando efecttia la notificacion

consentimiento definitivo en obligarse, se funda expresamente en el parrafo 2 del articulo 23

de la Convencion.

421\ éase supra, parr. 244.

422 Ejemplos de reservas formuladas en el momento de lafirma, y no confirmadas después: las
reservas del Iran y el Pert ala Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 20 de diciembre de 1988 (Nations Unies. Traités
multilatéraux déposés auprés du Secréaire général — Etat au 31 décembre 1999, vol. |, pags. 351 y
353), las de Turquia ala Convencién aduanera sobre contenedores de 2 de diciembre de 1972 |bid., pag.
496). Ejemplos de reservas en  momento de la firma confirmadas en e de la expresion del
consentimiento en obligarse: lareservadel Reino Unido a Protocolo al Acuerdo sobre laimportacion de
material educativo, cientifico y cultural de 22 de noviembre de 1950 (ibid., pag. 647), las de la
Argentina o de Venezuela a Acuerdo por el que se crea el Fondo Comun para los Productos Bésicos de
27 de junio de 1980 (ibid., vol. 1l, pags.143 a 144) o la de Eslovaquia a la Convencion sobre la
Seguridad del Persona de las Naciones Unidas y el Personal Asociado de 9 de diciembre de 1994
(ibid., pag. 124).

423 \/ éase, en particular, D.W. Greig, “Reservations: Equity as a Balancing Factor?”, Australian
Yb. of I.L. 1995, pag. 28, o PH. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, Paris, Pedone,
péag. 285.

424 Comparense los autores citados, ibid., pags. 253 a 254.

425 Mas bien que a la formulacion de 1969, menos completa, por la omision de las
organizaciones internacionales.

426 Cf. el parrafo 1 del articulo 20 de la Convencion de Viena de 1978 sobre la Sucesion de
Estados en materia de Tratados.
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de sucesion*27; en ninguna de estas dos hipdtesis debe, pues, € Estado sucesor
confirmar una reserva en e momento de lafirma. Pero, en virtud de los parrafos 1y
2 del articulo 18 de la Convencion de 1986, un Estado de reciente independencia
puede, con ciertas condiciones, hacer constar mediante una notificacion de sucesion,
su calidad de Estado contratante o de parte en un tratado multilateral que no esté en
vigor en la fecha de la sucesion de Estados y respecto del cual el Estado predecesor
era Estado contratante. No obstante, a tenor de los articulos 2.f) de la Convencion de
Viena de 1969 y 2.k) de la de 1986, “la expresion “Estado contratante” se entendera
referida a un Estado que ha consentido en obligarse por € tratado, haya éste o no
entrado en vigor” y no un simple signatario. De ello se deduce, a contrario, que no
puede haber “sucesion en lafirma’ de un tratado (en forma solemne*28)#2° y que no
conviene introducir en & proyecto de directriz 2.2.1 la nocion de notificacion de
sucesion*=0,

249. En segundo lugar, cabe preguntarse si la Comisién deberia tener en cuenta, en la
redaccion de este proyecto, € proyecto de directiva 1.1.2 (“Casos en que puede
formularse unareserva’) conforme al cual:

“Los casos en que puede formularse una reserva de conformidad con la
directriz 1.1 abarcan todos los medios de expresar € consentimiento a quedar
obligado por un tratado mencionados en € articulo 11 de las Convenciones de
Viena sobre e derecho de los tratados de 1969 y 1986”.

El problema no se plantea cuando se trata de sefidlar e momento en que debe producirse
la confirmacion porque la férmula que figura en € parrafo 2 del articulo 23 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 es equivaente ala adoptada por la Comision en
el proyecto de directriz 1.1.2 (“... d manifestar su consentimiento en obligarse”). En
cambio, podria estimarse que la enumeracion de los casos en que € parrafo 2 de
articulo 23 parece limitar la poshilidad de subordinar la expresiéon definitiva del
consentimiento en obligarse (ratificacion, acto de confirmacion formal, aceptacion o
aprobacidn) es demasiado restringiday no corresponde aladd articulo 11.

250. Pero ajuicio dedl Relator Especial, ta escrupulo seria excesivo: las diferencias de

427 Cf. el parrafo 2 del articulo 20.

428 \/ éase infra, parrs. 259 y 260.

429 |_a publicacién Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général — Etat au 31 décembre
1999, menciona, no obstante, en notas de pie de pagina y sin particular comentario, las reservas
formuladas en el momento de la firma por un Estado predecesor y, aparentemente, no confirmadas
formalmente por € o los Estados sucesores; véanse, por gjemplo, las reservas de Checoslovaquia a la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, sefidladas con respecto a la
Republica Checa y Eslovaquia (vol. 11, ST/LEG/SER.E/18 (val. I1), nimero de venta S.00.V.2, pags.
247 a 248, nota 6). Ademas, independientemente del problema de las reservas, algunos Estados han
indicado expresamente que consideraban que sucedian en lafirma estampada por un Estado predecesor
(véanse, por gemplo, las natificaciones de la Replblica Checa y de Eslovaquia con referencia a las
Convenciones de las Naciones Unidas sobre €l Derecho del Mar (ibid., pag.217) y sobre la Sucesién de
Estados en materia de Tratados ibid., pag. 287)).

430 Segun Claude Pilloud, “parece que deberia admitirse, aplicando por analogia la regla
previstaen el parrafo 2 del articulo 23, para las reservas expresadas en el momento de lafirma,
gue los Estados que hayan hecho una declaracién de continuidad” en las Convenciones de
Ginebra de 1949, “si consideraban que hacian suyas las reservas expresadas [por el Estado
predecesor], tendrian que haberlo dicho expresamente en su declaracion de continuidad” (“Les
réserves aux Conventions de Genéve de 1949”, Revue Internationale de la Croix Rouge,
marzo-abril de 1976, pag. 135. Es dudoso que quepa hacer esa analogia; el problema sera
examinado en un informe posterior dedicado ala sucesion alas reservas.
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redaccion entre € articulo 11 y € parrafo 2 del articulo 23 de las Convenciones de
Vienade 1969 y 1986 se deben ala omision en la segunda de estas disposiciones de dos
hipétesis previstas en la primera: por una parte, “el canje de los instrumentos que
constituyen un tratado”, y “cualquier otra forma que se hubiere convenido”, por la
otra*31, La probabilidad de que un Estado o una organizacion internacional subordine la

expresion de su consentimiento definitivo en quedar vinculado por un tratado
multilateral susceptible de reservas a una de estas modalidades es [0 bastante débil para
que no parezca (til sobrecargar la redaccion del proyecto de directriz 2.2.1 o incluir, en
el capitulo 2 de la Guia de la practica, un proyecto de directiva equivaente ala directiva
1.1.2. Bastara sin duda mencionar € punto en € comentario.

251. En estas condiciones, la redaccién del proyecto de directiva 2.2.1 puede
calcarse de la dd péarrafo 2 del articulo 23 de la Convencién de Viena de 1986
sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y organizaciones internacional es
0 entre organizaciones internacionales:

2.2.1 Formulacion de reservas en e momento de la firma y confirmacion
formal

La reserva gue se formule en el momento de la firma de un tratado que
haya de ser objeto de ratificacion, acto de confirmacion formal,
aceptacion o aprobacion habra de ser confirmada formalmente por el
Estado o por la organizacion internacional autor de la reserva al
manifestar su consentimiento en obligarse. En tal caso, se considerara
que la reserva ha sido hecha en |la fecha de su confirmacion.

252. Cabe preguntarse ademés si se podria formular una reserva en el momento
de la rdbrica*32 o de la firma ad referendum que el articulo 10 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 menciona, junto con la firma, como
modos de autenticacion del texto de un tratado. La respuesta a esta pregunta es
ciertamente afirmativac nada impide a un Estado o una organizacion
internacional indicar formalmente a sus cocontratantes las “reservas’ que le
inspira un texto adoptado en la etapa de la autenticacion*33 como, por otra parte,
en cualquier etapa anterior de la negociacion.

253. Por lo demés, la Comision de Derecho Internacional lo habia previsto en €
proyecto de articulo 19 (convertido en articulo 23 de la Convencién de 1969), cuyo
parrafo 2, tal como aparece en el texto definitivo del proyecto de articulos aprobado en
1966 disponia: “La reserva que se formule en e momento de la adopcién del texto ...
deberd ser confirmada en debida forma por e Estado autor de lareserva a manifestar su
consentimiento en obligarse por € tratado. En tal caso, se considerara que lareserva ha
sido hecha en la fecha de su confirmacion”434. Comentando esta disposicion, la

Comision indicaba:

431 Para una observacion andloga relativa a la comparacion del parrafo 1.d) del articulo 2 y el
articulo 11, véase el comentario al proyecto de directiva 1.1.2, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/53/10),
pag. 217, parr. 8.

432 Cf. Renata Szafarz, “Reservations to Multilateral Treaties”, Polish Yb. I.L. 1970, pag. 295.
433 Sobre la autenticacion “como un procedimiento aparte en en la celebracién de un tratado”,
véase el comentario al articulo 9 del proyecto de articulos de la CDI sobre el derecho de los
tratados (convertido en articulo 10 en la Conferencia de Viena), Anuario ... 1966, pag. 214.

434 \/éase Anuario ... 1966, vol. |1, pags. 228 a 229.
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“3) En la préctica, la formulacion de reservas se hace en diversas etapas de la
celebracion del tratado. Asi, no es infrecuente que se exprese una reserva
durante las negociaciones y se haga constar en las actas. En ocasiones estas
reservas embrionarias se han considerado luego como equivalentes a reservas
en debida forma. No obstante, la Comision juzgd indispensable que € Estado
de que se trate reitere oficiamente la reserva a firmar, ratificar, aceptar o
aprobar un tratado o adherirse a él, a fin de que su intencién de formular la
reserva quede clara y definitivamente manifestada. En consecuencia, la
manifestacion de una reserva durante las negociaciones no se reconoce, en
cuanto tal, en e articulo 16 [l actual articulo 19] como método de formular
unareserva, y tampoco se mencionaen e presente articul 0”435,

254. Como se sefidla anteriormente?3®, la mencidén de la adopcion del texto ha
desaparecido del texto del parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién de Viena de 1969
en condiciones “misteriosas’ en ocasion de la Conferencia de Viena de 1968-1969,
probablemente por empefio de coherencia con la redaccion del encabezamiento del
articulo del articulo 19 (pero las actas de la Conferencia no dan ningin indicio sobre el
punto). Se plantea la cuestion de saber s no convendria restablecerla en el marco de la
Guiadelapréactica

255. A juicio del Relator Especia, la Comision aportaria una precison util s
procediese a ese restablecimiento, en e bien entendido de que:

- Por una parte, toda reserva formulada antes de la expresiéon del consentimiento
definitivo en obligarse*3” debe ser confirmada por su autor; es la razon de ser misma
de esta precision; y

- Por la otra, no parece exigtir ninguna razon para limitarla a las reservas
“embrionarias’ formuladas en e momento de la aprobacién del texto; la obligacién
de la confirmacién formal se impone evidentemente y a fortiori cuando la “intencién
dereserva’ se expresa en una etapa anterior de la negociacion.

256. Esta precision podria materializarse en un proyecto de directriz 2.2.2 redactado de
lamanera siguiente:

2.2.2 Formulacién de reservas durante la negociaciéon o en @ momento de la
adopcidn o la autenticacion del texto ddl tratado vy confirmacidn formal

La reserva que se formule durante la negociacion o en e momento de la
adopcion o la autenticacion del texto del tratado habréa de ser confirmada
formalmente por el Estado o por la organizacion internacional autor de
la reserva al manifestar su consentimiento en obligarse. En tal caso, se
considerara que la declaracion ha sido hecha en la fecha de su
confirmacion.

435 |bid., pag. 229, parrafo 3) del comentario.

436 Parr. 241.

437 Las reservas “negociadas’, es decir, las clausulas de reservas insertadas en un tratado
durante la negociacion (véase supra, parrs. 164 a 171), se adoptan a menudo a raiz de la
expresion por uno o mas Estados de su desacuerdo ante algunas de las disposiciones previstas
gue cabe considerar como “reservas embrionarias”.
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257. Esta redaccion reproduce la del proyecto de directriz 2.2.1438, a su vez
calcada del parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion de Viena de 1986, y cabe
preguntarse si no hubiera sido mejor refundir ambos proyectos. Se obtendria con
ello una “economia’ de disposiciones, pero presentaria el inconveniente de
“retocar” el texto de la Convencién de Viena. Se puede ciertamente alegar que la
Comision ha procedido de la misma manera respecto del proyecto de directriz
1.1; con todo, el problema no se planteaba exactamente en |os mismos términos:
la definicion de las reservas adoptada en ese proyecto “no es més que el texto
combinado de las definiciones que figuran en las Convenciones de Viena de
1969, 1978 y 1986, sin ninguna modificacion”43°. La reunién en un solo
proyecto de | os textos propuestos para |os proyectos de directriz 2.2.1y 2.2.2 no
presentaria ese caracter y equivaldria a afadir al texto de las Convenciones de
Viena una hipoétesis que éstas no prevén. Por esta razén, el Relator Especial se
inclinamés bien afavor de dos proyectos distintos.

258. Si una mayoria de miembros de la Comision fuesen de diferente parecer, € texto
del proyecto podria quedar asi:

Formulacién de reservas durante la negociacion o en € momento de la
adopcion, la autenticacion o la firma del texto ddl tratado y confirmacion
formal

La reserva que se formule durante la negociacion o en € momento de la
adopcion o la autenticacion del texto del tratado o en el de la firma de un
tratado que haya de ser objeto de ratificacion, acto de confirmacion
formal, aceptacion o aprobacién, habra de ser confirmada formalmente
por el Estado o por la organizacién internacional autor de la reserva al
manifestar su consentimiento en obligarse. En tal caso, se considerara
gue lareserva ha sido hecha en la fecha de su confirmacién.

259. Seacual fuerela solucidn adoptada a este respecto*+©, laredaccion propuesta (que,
de todas maneras, es fiel a texto de Viena) implica evidentemente que la regla asi
codificada no sera aplicable més que alos tratados en forma solemne, los que no entran
en vigor por € solo hecho de su firma*+. S se trata de tratados que, por €l contrario, no

438 \/ éase supra, parr. 251.

439 Comentario al proyecto de directiva 1.1, parr. 1) (Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/53/10), pag. 206).
440 No se trata de un problema fundamental. De todas maneras, la solucion que acuerde la
Comisién sobre este punto constituird un precedente, ya que la cuestion se planteara
seguramente de nuevo respecto de otras disposiciones de las Convenciones de Viena. Habida
cuenta del interés que hay en separarse lo menos posible de ellas, |e parece al Relator Especial
gue la Comision deberia pensarlo dos veces antes de proceder a la amalgama de los proyectos
dedirectivas 2.2.1 y 2.2.2 como se prevé en el parrafo 258 supra.

441 Sobre la distincion entre tratados en forma solemne y acuerdos en forma simplificada,
véase en particular: C. Chayet, “Les accords en forme simplifiée”, A.F.D.l. 1957, pags. 1 a 13;
P. Daillier y A. Pellet, Droit international public(Nguyen Quoc Dinh), Paris, L.G.D.J., 62
edicion, 1999, pags. 136 a 144; PF. Smets, La conclusion des accords en forme simplifiée,
Bruselas, Bruylant, 1969, pag. 284. Esta distincion es mas corriente entre los autores de
tradicion romanogermanica que entre los formados en la anglosajona, que se interesan mas por
los executive agreements, nocidon que no se superpone exactamente a la de acuerdos en forma
simplificada (véase G.J. Horvarth, “The Validity of Executive Agreements’” 0.Z.0.R.V 1979,
pags. 105 a 131). Sir lan Sinclair (The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester
U.P, 1984, péag. 41) y lan Brownlie (Principles of Public International Law, Oxford U.P, 52
edicion, 1998, pag. 611) mencionan sin embargo la nocién de “acuerdos” o “tratados en formas
simplificadas” a propdsito de los debates sobre el derecho de los tratados en el seno de la CDI.



18

precisan, para entrar en vigor, de ninguna formalidad posterior a la firma y que la
doctrina de lengua francesa llama “accords en forme simplifiée” (acuerdos en forma
simplificada)**2, ni decir tiene que, s se formula en e momento de la firma, la reserva
produce sus efectos de inmediato sin que sea necesaria ni  incluso posble una
confirmacion formal 443,

260. Esta regla se desprende, a decir verdad, a contrario, del texto del parrafo 2 dd
articulo 23 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, reproducidos en € proyecto
de directriz 2.2.1 y completado por € proyecto de directriz 2.2.2. No obstante, dado
caracter practico de la Guia de la préctica, no seria sin duda superfluo precisarlo
expresamente en un proyecto de directriz 2.2.3:

2.2.3 No confirmacién de las reservas formuladas en e momento de la firma
[de un acuerdo en forma simplificada] [de un tratado que entre en vigor por €
solo hecho de su firma] 444

Una reserva formulada en e momento de la firma [de un acuerdo en forma
simplificada] [de un tratado que entre en vigor por € solo hecho de su firma] no
precisa de ninguna confirmacion ulterior.

261. Esevidente, en cambio, que s una “reserva embrionaria’ a un acuerdo en forma
simplificada se formula durante la negociacion, en e momento de la adopcion o en e de
|a autenticacion del texto del tratado, dicha reserva debe ser confirmada en e momento
de lafirma. Pero como, en ese caso, la firma constituye la expresion del consentimiento
definitivo en obligarse, la hipdtesis queda expresamente cubierta por los proyectos de
directiva 221y 2.2.2 (“...al manifestar su consentimiento en obligarse”) y parece del
todo indtil repetirlaen un proyecto de directiva aparte.

262. Existe ademas otro supuesto en d que la confirmacion de una reserva formulada
en e momento de la firma parece superflua: ese es @ caso cuando € tratado mismo
prevé expresamente tal posibilidad sin imponer una confirmacion. Asi, por gemplo, el
parrafo 1 del articulo 8 del Convenio del Consegjo de Europa de 1963 sobre la reduccién

442 Aunque el procedimiento de los acuerdos en forma simplificada se utilice con mayor
frecuencia para la celebracion de tratados bilaterales que para la de los multilaterales, no es en
modo alguno desconocida en este segundo caso, y se puede citar acuerdos multilaterales
importantes que han entrado en vigor por el solo hecho de su firma. Tal es el caso, por ejemplo,
del GATT de 1947 (cuando menos por haber entrado en vigor lo esencial de su contenido tras
la firma del Protocolo de aplicacion provisional*), de la Declaracién de Ginebra de 23 de julio
de 1967 sobre la neutralidad de Laos o el acuerdo por el que se crea un centro de técnicas de la
alimentacion y los fertilizantes en la region de Asia y el Pacifico de 11 de junio de 1969
(Nations Unies. Recueil des Traités, , vol. 704, n° 10100, pag.18). Existen también tratados
“mixtos” que pueden, a eleccién de las partes contratantes, entrar en vigor por el solo hecho de
su firma o estar sujetos a ratificacion (comparese el articulo X1X del acuerdo 20 de agosto de
1971 relativo a la Organizacion Internacional de Telecomunicaciones por satélite (Intelsat);
véase también la nota siguiente.

443 E| Relator Especial no tiene, no obstante, conocimiento de ningun gemplo claro de reserva
en el momento de la firma de un acuerdo multilateral en forma simplificada. Esta eventualidad
no puede, sin embargo, excluirse — como lo indica la nota anterior, existen, por lo demas,
“tratados mixtos” que puede, a eleccién de las partes, entraren vigor por el solo hecho de su
firma o tras una ratificacion, y que son susceptibles de reservas o contienen clausulas de
reservas (cf. el Convenio sobre Sustancias Sicotropicas de 1971 (art. 32), el Cddigo de
conducta para las Conferencias Maritimas de 6 de abril de 1974 o la Convencion de 1999 sobre
el embargo preventivo de buques (parr. 2 del art. 12).

444 |as redacciones alternativas que se proponen se deben a que, como se indicd en la nota
anterior, la expresion “acuerdos en forma simplificada”, bien conocida por los juristas de
tradicion latina, podria desconcertar a los que se han formado en el common law.
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de los casos de pluralidad de nacionalidades y sobre las obligaciones militares en caso
de pluraidad de nacionalidades prevé que:

“Cada Estado podrd, en € momento de firmar e presente Convenio o de
depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion o adhesion, declarar que
hace uso de una o varias de las reservas que figuran en € anexo al presente
Convenio” (se afiadido la cursiva)*+>.

263. En un caso como éste, parece que la practica consiste en no exigir que una parte
gue formula una reserva en e momento de la firmala confirme en el de la expresién de
su consentimiento definitivo en obligarse. De esta manera, para volver a gemplo
anterior, Francia ha hecho una reserva a firmar e Convenio de 1963 y no la ha
confirmado posteriormente?*46, Asi mismo, Hungria y Polonia no han confirmado su
reserva a articulo 20 de la Convencion de 1984 contra la tortura, cuyo parrafo 1 del
articulo 28 prevé que tal reserva se pueda hacer en e momento de la firma, ni
Luxemburgo la que hizo a la Convencion sobre € estatuto de los refugiados de 28 de
julio de 1951, o d Ecuador con respecto a la Convencién sobre la Prevencion y €
Castigo de los Délitos contra Personas | nternaci onalmente Protegidas, comprendidos los
agentes diplométicos del 17 de diciembre de 1973*47. Es verdad que otros Estados*+8
han sin embargo confirmado esta misma reserva en e momento de la ratificacion. En
opinién del Relator Especial, las reservas hechas en € momento de la firma de esta
Convencién contra la tortura se bastaban a s mismas. Nada impedia, no obstante, a los
Estados reservatarios que las confirmasen**9; pero nada les obligaba a hacerlo: laregla
enunciada en €l parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion de Viena no tendria ocasiéon
de aplicarse més que ante € silencio del tratado, sin lo cual |as disposiciones que prevén
la posibilidad de reservas en & momento de la firma quedarian privadas de cuaquier
efecto util.

264. A pesar delas incertidumbres de la practica — que pueden explicarse porque S una
confirmacion formal no es indispensable en un caso como éste, no cabe tampoco
excluirla —, no parece indtil consagrar la préctica “minima’, que parece l6gica cuando
e tratado prevé expresamente las reservas en ocasion de la firma®=°, dedicandole un
proyecto de directriz que podria decir asi:

445 \/ éase también, entre muy numerosos ejemplos: el articulo 17 de la Convenciéon de Nueva
York de 1961 para reducir los casos de apatridia; el articulo 30 del Convenio del Consgjo de
Europa de 1988 de asistencia administrativa mutua en asuntos fiscales; el articulo 29 del
Convenio europeo sobre la nacionalidad de 1997 o el articulo 24 de la Convencién de La Haya
de 1989 sobre la ley aplicable en caso de muerte.

446 Consejo de Europa, Comité Europeo de Cooperacion Juridica (CDCJ), Conventions du
CDCJ et réserves auxdites Conventions, Note du Secrétariat, CDCJ (99) 36, Estrasburgo, 30 de
marzo de 1999, pag. 11; lo mismo ha ocurrido con las reservas de Bélgica al Convenio del
Consegjo de Europa de 1988 de asistencia administrativa mutua en asuntos fiscales (ibid., pag.
55).

447 Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général ..., pag. 221. Ibid., vol. |, pag. 272 y val.
I1, pag. 118. Lareserva hingara ha sido posteriormente retirada.

448 BelarUs, Bulgaria (reserva retirada posteriormente), Marruecos, Checoslovaquia (reserva
retirada posteriormente por la Republica Checay Eslovaquia), Tunez, Ucrania (reserva retirada
posteriormente); véase ibid., pags. 220 a 223 y 230 a 232.

449 Y esas “confirmaciones cautelares” son bastante frecuentes (véanse, por ejemplo, las
reservas de BelarUs, el Brasil (que, sin embargo, sélo ha confirmado dos de sus tres reservas
iniciales), Hungria, Polonia, Turquia o Ucrania al Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de
1971, ibid., pags. 333 a 336.).

450 Sji no se reconociese este principio, habria que considerar ilicitas (o irrelevantes) numerosas
reservas no confirmadas, siendo asi que los Estados que las han formulado se han fundado en
el texto mismo del tratado.
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2.2.4 Reservas en e momento de la firma previstas expresamente en € tratado

Una reserva formulada en e momento de la firma de un tratado, cuando éste
prevea expresamente la facultad de un Estado o una organizacion internacional
de formular una reserva en esa etapa, no precisa de confirmacion formal en €
momento en que e Estado o la organizacion internacional autor de la reserva
expresa su consentimiento en obligarse.

El momento de la formulacion de las declaraciones inter pretativas (recordatorio)

265. El tercer informe sobre las reservas a los tratados contiene desarrollos
relativamente detallados sobre e momento en que puede formularse una declaracion
interpretativa®>’. Se indica en particular que, salvo disposicion en contrario del tratado
a que serefiere, una declaracion interpretativa“simple” puede formularse en cualquier
momento, mientras que una declaracion interpretativa condiciona, puesto que
condiciona, por definicidn la participacion en €l tratado del Estado o de la organizacion
internaciona que la formulan, sdlo puede serlo en e momento de lafirmao en e dela
expresion del consentimiento en obligarse.

266. Estas consideraciones han sido aceptadas por la Comisidon y quedan reflgjadas en
los proyectos de directivas 1.2, que define las declaraciones interpretativas
independientemente de todo elemento tempora 452, y 1.2.1, que precisa por € contrario
gue, a igua que una reserva, una declaracion interpretativa condicional es “una
declaracion unilateral formulada por un Estado o por una organizacion internaciona en
el momento de la firma, la ratificacion, la confirmacion formal, la aceptacion o la
aprobacidn de un tratado o laadhesién aéd, o cuando un Estado hace una notificacion de
sucesién aun tratado...” 455,

267. Hay que decir que, en esta segunda hipdtesis, la Comision habia notado que s la
declaracion interpretativa condicional se formulé en e momento de la firma de un
tratado, debia “probablemente” “confirmarse ...cuando se exprese @ consentimiento
definitivo en obligarse’454. En efecto, ninguna razon l6gica parece militar a favor de

una solucion diferente, por una parte, para las reservas 'y , por la otra, para las
declaraciones interpretativas condicionales.

268. Enlapréctica, se comprueba que, de manera general, los Estados que entienden
subordinar su participacion en un tratado a una determinada interpretacion de éste,
confirman esta interpretacion cuando se da en  momento de la firma o en agun otro
anterior durante las negociaciones. Asi, por g emplo:

- Alemaniay € Reino Unido han confirmado, en e momento de la ratificacién
de la Convencion de Basilea de 1989 sobre & control de los movimientos
transfronterizos de los desechos pdigrosos y su eliminacidn, unas “declaraciones’#>> de

451 A/CN.4/491/Add.4, pérrs. 336 a 346.

452 \/éanse sobre este punto los parrs. 21 a 32 del comentario al proyecto de directiva 1.2
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/54/10), pags.206 a 210).

453 VVéanse los parrs. 15 a 18 del comentario al proyecto de directiva 1.2.1 (ibid., pags. 218 a
219).

454 1bid., nota 346, pag. 219.

455 Traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire général ..., vol. 11, pags. 365 a 366 y 367.
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las que cabe pensar que tenian caracter condicional 4>6;

- Monaco procedié del mismo modo cuando firmd y luego ratificd € Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos de 19664>7;

- Austria ha consignado en su instrumento de ratificacion del Convenio Europeo
para la Proteccion del Patrimonio Arqueol égico de 6 de mayo de 1959, una declaracion
hecha en e momento de la firma*=8;

- la Comunidad Europea ha confirmado iguamente en e momento de la
aprobacién de la Convencion de Espoo de 1991, una declaracion que habia
hecho en & delafirma*s°.

269. Conviene pues tradadar a las declaraciones interpretativas condicionaes las
reglas relativas ala confirmacién formal de las reservas formuladas en € momento de la
firma (proyecto de directiva 2.2.1) o durante la negociacion, o en e momento de la
adopcion o la autenticacion del texto del tratado (proyecto de directiva 2.2.2). No
obstante, se plantean dos problemas.

270. Primeramente, un problema de método: ¢conviene prever un(os) proyecto(s) de
directiva(s) que reproduzcan en sustancia los proyectos correspondientes relativos a la
confirmacion de las reservas formuladas en e momento de la firma, o bastara aplicar €
procedimiento que la Comisién ha adoptado en € proyecto de directiva 1.5.2 relativo a
las “ Declaraciones interpretativas de tratados bilaterales’#6° y remitir a los proyectos de
directivas 2.2.1 'y 2.2.2? En redidad, la razén principa que justificaba € recurso a ese
procedimiento en el proyecto de directiva 1.5.2 era la decision de la Comision de no
ocuparse, en € resto de la Guia de la préctica, de las “reservas’ a los tratados
bilaterales*61. Esta raz6n no se da en este caso: incluso s la Guia de la practica debe
estar dedicada esenciamente a las reservas, se ha acordado que contuviese asi mismo,
cada vez que fuera Util, directivas referentes a régimen juridico de las declaraciones
interpretativas (smples o condicionales)*62. Parece, pues, deseable, incluir en la Guia
disposiciones sustantivas relativas a la obligacion de confirmar formalmente las
declaraciones interpretativas condicionades formuladas antes de que se exprese €
consentimiento definitivo en obligarse, aunque trasladen puray simplemente las reglas
correspondientes sobre las reservas®es,

271. Si la Comision se muestra de acuerdo con esta primera sugerencia, tendrd
ademés que tomar posicion acerca de un segundo problema de forma: ¢conviene

456 Cabe, por lo demas, preguntarse si la confirmacion de una declaracion interpretativa hecha
en el momento de lafirmano constituye un indicio (entre otros) de su caracter condicional.

457 Traités multilatéraux déposés aupreés du Secrétaire général ..., val. 1, pag. 146.

458 Sjtio Internet: http://conventions.coe.in/treaty/FR/cadreprincipal .htm

459 Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général ..., vol. 11, pag. 373. Ver también las
declaraciones de Italia o del Reino Unido acerca del Convenio de Rio de 1992 sobre la diversidad
biolégica(ibid., pag. 389).

460 Este proyecto de directiva dice asi: “Los proyectos de directivas 1.2 y 1.2.1 son aplicables a
las declaraciones interpretativas formuladas tanto respecto de los tratados bilaterales como de
los tratados multilaterales”.

461 V éase el proyecto de directival.5.1y los parrafos 19 y 20 del comentario a esta

disposicién (Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento N° 10 (A/54/10), pag. 267).

462 \/ éase supra, parr. 218.

463 También en este caso (véase la nota 440 supra), el problema no es fundamental, pero la
decision que adopte la Comisién sobre el punto constituira un precedente, que probablemente
debera seguirse en las partes y los capitulos siguientes de la Guia de la practica.
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dedicar uno o dos proyectos de directivas a la cuestion de la confirmacién formal de
las declaraciones interpretativas condicionales como ha sido € caso respecto de las
reservas? A juicio del Relator Especial, @ problema se plantea en términos diferentes.
Es e afan de no “retocar” las disposiciones de los Convenios de Viena sobre €
derecho de los tratados o que lo ha movido a manifestar una clara preferencia por la
adopcién de dos proyectos de directivas distintos para la confirmacion de las reservas
formuladas en d momento de lafirma, por un lado, y paralas formuladas durante las
negociaciones, por e otro*®4. Pero esta consideracion no es véida respecto de las
declaraciones interpretativas, sobre las cuales la Convenciones de 1969 y 1986
guardan absoluto silencio.

272. Parece, pues, razonable trasladar los proyectos de directivas 2.2.1y 2.2.2 alas
declaraciones interpretativas refundiéndol os, como se hace en la aternativa propuesta
supra parrafo 258, paralas reservas:

2.4.4 Formulaciéon de declaraciones interpretativas condicionales durante la
negociacion o en € momento de la adopcion, la autenticacion o la firma del
texto del tratado y confirmacion formal

La declaracion interpretativa condicional que se formule durante la
negociacion o en  momento de la adopcion o la autenticacion del texto del
tratado o en el de la firma de un tratado que haya de ser objeto de
ratificacion, acto de confirmacion formal, aceptaciéon o aprobacién,
habra de ser confirmada formalmente por el Estado o por la
organizacion internacional autor de la declaraciéon al manifestar su
consentimiento en obligarse. En tal caso, se considerara que la
declaracion ha sido hecha en la fecha de su confirmacion.

273. Por las mismas razones, parece legitimo trasladar a las declaraciones
interpretativas*®> los proyectos de directivas 2.2.3 y 2.2.4 relativos a la no
confirmacion de las reservas formuladas en el fomento de la firma
respectivamente de un acuerdo en forma simplificada o de un tratado que las
prevea expresamente. Estos proyectos de directivas podrian decir asi:

2.4.5 No confirmacién de las declaraciones interpretativas formuladas
en e momento de la firma [de un acuerdo en forma simplificada] [de un
tratado que entre en vigor por el solo hecho de su firma]

Una declaracion interpretativa formulada en el momento de la firma [de
un acuerdo en forma simplificada] [de un tratado que entre en vigor por
el solo hecho de su firma] no precisaré de ninguna confirmacion ulterior.

2.4.6 Declaraciones interpretativas en el momento de la firma
expresamente previstas en el tratado

Una declaracion interpretativa formulada en e momento de la firma de un

464 \/ éase supra, parr. 257.

465 Sin que quepa distinguir entre las declaraciones interpretativas condicionales y las simples,
puesto que no existe, de todas maneras, obligacién de confirmar estas Ultimas, las cuales, salvo
disposicién en contrario, pueden formularse en cualquier momento (véase supra, parrs. 265 y
266).
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tratado, cuando éste prevea expresamente la facultad de un Estado o de una
organizacion internacional de formular tal declaracion en esa etapa, no
precisard de confirmacion formal en e momento en que & Estado o la
organizacion internacional autor de la declaracion exprese su consentimiento en
obligarse.

274. En cambio, precisamente porque pueden, en principio, formularse en cualquier
momento?es, las declaraciones interpretativas simples plantean un problema particular
con € que no se hatropezado al hablar de las reservas (y que tampoco se plantea por o
gue se refiere a las declaraciones interpretativas condicionales): ¢qué ocurre cuando €
tratado a que se refieren prevé expresamente que solo se pueden formular en un
momento 0 en unos momentos especificados, como es e caso. Por gemplo, de articulo
310 dela Convencion de las Naciones Unidas sobre e Derecho del Mar467?

275. Parece claro que, en un caso como éste, las Partes contratantes sdlo pueden hacer
declaraciones interpretativas como las contempladas por la disposicion que las prevé en
e [los] momentos(s) especificado(s) en e tratado. Esto es, en verdad, tan evidente que
cabe preguntarse si es necesario precisarlo en unadirectiva de la Guia de la préctica.

276. Dos otras razones militan, no obstante, a favor de tal disposicién. Primeramente,
podria ser la ocasién de recordar que una declaracion interpretativa simple puede, en
principio, formularse en cualquier momento — cosa que no hace actualmente ninguno de
los proyectos adoptados hasta ahora , salvo, por via de pretericion, € proyecto de
directiva 1.2 que no introduce ningin elemento temporal en la definicion de las
declaraciones interpretativas*se. En segundo lugar, esa precision no es, de hecho, ni més
ni menos superflua que las que figuran, por gemplo, en los apartados a) y b) del articulo
19 de las mismas Convenciones de Viena de 1969 y 1986 en relacién con € temade la
facultad de presentar reservas?*c°,

277. La existencia de una disposicion convencional expresa que limite la facultad de
formular declaraciones interpretativas no constituye la Unica hipétesis en las que un
Estado o una organizacion internaciona se ve impedida, ratione temporis, de formular
una declaracion interpretativa. Sucede asi iguamente cuando ese Estado o0 esa
organizacion haformulado ya unainterpretacidn sobre la cual sus cocontratantes se han
fundado o tenian derecho a fundarse (estoppel). En ese caso, € autor de la declaracion
iniciad se ve impedido de modificarla. Esta hipétesis se considerara més adelante en la
seccién 2, junto con las cuestiones relativas a la modificacion de las reservas y las

466 V/ éanse igual mente los parrs. 265 y 266 supra.

467 “E| articulo 309 [que excluye las reservas] no impedira que un Estado, al firmar o ratificar
esta Convencion o adherirse a ella, haga declaraciones o manifestaciones, cualquiera sea su
enunciado o denominacion, a fin de, entre otras cosas, armonizar su derecho interno con las
disposiciones de la Convencion, siempre que tales declaraciones o manifestaciones no tengan
por objeto excluir o modificar los efectos juridicos de las disposiciones de la Convencion en su
aplicacion a ese Estado”. Véase también, por ejemplo, el parrafo 2 del articulo 26 de la
Convencion de Basilea de 22 de marzo de 1989, sobre el control de los movimientos
transfronterizos de los desechos peligrosos, o el articulo 43 del Acuerdo de Nueva York de 4 de
agosto de 1995 sobre las poblaciones de peces transzonal es.

468 \/ éase supra, parrs. 265 a 266.

489 E| articulo 19 de la Convencién de 1969 dispone: “Un Estado podra formular unareserva ...
a menos: a) Que la reserva esté prohibida por el tratado; b) Que el tratado disponga que
Unicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que
se trate”.
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declaraciones interpretativas. Conviene, con todo, reservarla en e proyecto de directiva
2.4.3.

278. Este proyecto de directiva debe asi mismo excluir las reglas especiales relativas a
las declaraciones interpretativas condicionaes. Podria decir 1o siguiente:

2.4.3 Momentos en gue se puede formular una declaracién inter pretativa

A reserva de lo dispuesto en las directivas 1.2.1, 2.4.4, 24.7y 2.4.8, se
podra formular una declaracion interpretativa en cualquier momento, a
menos [que una disposicion expresa del tratado no disponga lo
contrario] [que el tratado disponga que solo se puede hacer en
determinados momentos) .

Lasreservasy las declaracionesinterpretativas tardias
El caracter tardio de las reservas

279. Salvo disposicion en contrario del tratado, siempre posible, la expresion del
consentimiento definitivo en obligarse, constituye, para las Parte contratantes, el
altimo (y, en realidad, en virtud de la exigencia de confirmacion formal de las
reservas formuladas durante la negociacién o en el momento de la firma, el
Gnico) momento en que se puede formular una reserva*’®. Unénimemente
reconocida por la doctrina*’*, esta regla, que resulta de la definicion misma de
las reservas y que entrafa igualmente el encabezamiento del articulo 19 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986, es ampliamente respetada en la
practica*’2. La Corte Internacional de Justicia, en su fallo de 20 de diciembre de
1988 relativa a Acciones armadas fronterizas y transfronterizas, ha considerado
gue formaba parte del derecho positivo:

“... €l articulo LV del pacto de Bogota ofrece a las parte la posiblidad de
hacer reservas a este instrumento que, “a titulo de reciprocidad, se
aplicarén atodos los Estados signatarios en o que se refieraa Estado que
las haya hecho”. A falta de disposiciones especiales sobre procedimiento,
estas reservas, de conformidad con las reglas del derecho internacional
general aplicables en la materia, como las codificadas en la Convencion

470 Ciertas clausulas de reservas precisan no obstante que “[p]odran formularse reservas acerca
de una o varias disposiciones del presente Convenio en cualquier momento antes de la
ratificacién o la adhesion al presente Convenio...” (Convenio acerca de la Responsabilidad
Civil en materia de Energia Nuclear de 29 de julio de 1960) o “[t]odo Estado podra, a mas
tardar en el momento de la ratificacion o la adhesion, hacer las reservas previstas en los
articulos...” (Convencién de La Haya sobre la Proteccion de los Menores de 5 de octubre de
1961 — estos ejemplos son citados por de PH. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux,
Paris, Pedone, 1979, pags. 163 a 164).

471 La ha enunciado con particular firmeza Giorgio Gaja: “the latest moment in which a State
may make a reservation is when it expresses its consent to be bound by a treaty” (el dltimo
momento en que un Estado puede hacer unareserva es aquél en que expresa su consentimiento
en obligarse por un tratado) (“Unruly Treaty Reservations”, en Le droit internacional a |’ heure
de sa codification — Etudes en I’ honneur de Roberto Ago, Milén, Giuffré, 1987, tomo |, pég.
310).

472 Explica, por 1o demas, por qué los Estados se esfuerzan a veces por eludir la prohibicion de
las reservas después de la entrada en vigor del tratado titulando “declaraciones interpretativas”
unas declaraciones unilaterales que corresponden en realidad a la definicion de las reservas
(véase el parr. 27 del comentario al proyecto de directiva 1.2 (“Definiciéon de la declaraciones
interpretativas’), Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto
periodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/54/10), pags. 207 a 208.; véase también el tercer
informe sobre las reservas a los tratados, A/CN.4/491/Add.3, parr. 340.
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de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, podran formularse
sélo en el momento de lafirma o de laratificacion del pacto, asi como en
el de adhesién a este instrumento”473.

280. Tiene por lo demés consecuencias concretas interesantes — que el Relator
Especial se propone desarrollar y precisar en ocasion del informe que dedicara,
en principio el afio proximo, a la licitud de las reservas (ya que el problema
esencial es, evidentemente, saber si unareserva tardia es por ello mismo ilicita).
Dos de estas consecuencias justifican, sin embargo, detenerse un momento
porgue permiten precisar el alcance de la regla implicita en el encabezamiento
del articulo 19 de las Convenciones de Viena de 1969 y 19867~

281. Por una parte, el principio segun el cual no se puede formular una reserva
después de la expresion del consentimiento definitivo en obligarse ha parecido
suficientemente firme a la Corte Interamericana de Derechos Humanos para que
ésta considere, en su opinién consultiva de 8 de septiembre de 1983 sobre las
Restricciones a la pena de muerte, que una vez hecha*’>, una reserva “escapa’ a
su autor y no puede ser interpretada independientemente del propio tratado. La
Corte agrega:

“A contrary approach might ultimately lead to the conclusion that the
State is the sole arbiter of the extent of its international obligations on all
matters to which the reservation relates, including even all such matters
which the State might subsequently declare that it intended the
reservation to cover.

The latter result cannot be squared with the Vienna Convention, which
provides that a reservation can be made only when signing, ratifying,
accepting, approving or acceding to a treaty (Vienna Convention, Art.
19)" 476,

(Un enfoque contrario correria el riesgo de llevar en definitiva a la
conclusion de que un Estado es el Unico juez de la extension de sus
obligaciones internacionales sobre todos los puntos a que la reserva se
refiere, comprendidos incluso todos los puntos que el Estado pudiese
ulteriormente declarar cubiertos por lareserva.

Este ultimo resultado no puede ser conciliado con la Convencion de
Viena, que dispone que una reserva solo puede hacerse en el momento de
la firma, la ratificacion, la aceptacion, la aprobacion del tratado o la
adhesion a mismo (Convencion de Viena, articulo 19)).

473 C.1.J., Recueil 1988, pag. 85.

474 No parece Util reproducir formalmente en la Guia de |la préactica la regla enunciada en esta
disposicion: reiteraria la definicion que figura en los proyectos de directiva 1.1 y 1.1.2. Se
reproduce, sin embargo, a efectos de introducir las excepciones que le puede aportar el
proyecto de directiva 2.3.1 (véase infra, parr.286).

475 |a palabra “hecha’ es aqui, probablemente, mas apropiada que “formulada’, dado que la
C.I.D.H. considera (de manera quiza discutible) que “a reservation becomes an integral part of
the treaty” (una reserva se vuelve parte integrante del tratado), lo que s6lo se concibe si esta
“en vigor”.

476 Opinidn consultiva OC-3/83, parrs. 63 y 64. Giorgio Gaja interpreta esta opinion consultiva
de la misma manera (Unruly Treaty Reservations”, en Le droit internacional a I’heure de sa
codification — Etudes en I’ honneur de Roberto Ago, Milén, Giuffré, 1987, tomo I, pag. 310).
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282. Por otra parte, a raiz del asunto Belilos*”7, el Gobierno suizo modifico, en
un primer momento, su “declaracion interpretativa’ de 1974, considerada por el
Tribunal de Estrasburgo como una reserva ilicita, afiadiendo a su nueva
“declaracion” ciertas precisiones*’8. Criticada por la doctrina*”?, la licitud de
esta nueva declaracion ha sido impugnada ante el Tribunal Federal, el cual, por
decision Elizabeth B. c. Conseil d'Etat du canton de Thurgovie de 17 de
diciembre de 1992, la ha invalidado, a considerar que se trataba de una nueva
reserva*s® incompatible con el pérrafo 1 del articulo 64 del Convenio Europeo
de Derechos humanos*3l. Mutatis mutandis, la limitacion introducida a la
formulacion de reservas por el articulo 64 del Convenio de Roma es andloga a la
gue resulta del articulo 19 de las Convenciones de Vienay hay que considerar,
ciertamente, el fallo del Tribunal Federal suizo como una confirmacion de la
prohibicion por principio de las reservas formuladas después de la expresion
definitiva del consentimiento en obligarse y también, quiza, de la imposibilidad
de formular una nueva reserva a cubierto de la interpretacion de una reserva
existente*s.

283. La decision de la Comision Europea de Derechos Humanos en el asunto
Chrysostomos y otros, |leva a la misma conclusion pero contiene una ensefianza
suplementaria. En esta causa, la Comision ha estimado que se desprendia “ del
claro enunciado” del péarafo 1 del articulo 64 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos “que una Alta Parte Contratante no puede, reconociendo
ulteriormente el derecho a recurso individual, modificar notablemente sus
obligaciones derivadas del Convenio en relaciéon con los procedimientos
previstos en el articulo 25”483, También en este caso, cabe interpretar |a decision
de la Comision Europea como la confirmacion de la regla resultante del péarrafo
introductorio de esta disposicion, con la importante precision de que un Estado
no puede eludir la prohibicion de las reservas posteriores a la ratificacion
anadiendo a una declaracion hecha en virtud de una clausula de opting in (que,
por si misma, no constituye una reserva*®*) condiciones o limitaciones que

477 Consejo de Europa, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fallo del 29 de abril de 1988,
serie A, n° 132.

478 \Véase Consejo de Europa, CEDH, Réserves et déclarations, Série des traités européens
(STE), n°5, pag. 17.

479 Véase en particular G. Cohen-Jonathan, “Les réserves a la Convention européenne des
droits de I’homme”, R.G.D.I.P. 1989, pag. 314. Véanse también las demas referencias dadas
por J.-F. Flauss, “Le contentieux de la validité des réserves a la CEDH devant le Tribunal
fédéral suisse: Requiem pour la déclaration interprétative relative a I’article 6 8§ 1", Revue
universelle des droits de I"homme 1993, nota 28, pag. 300.

480 Ya que el CEDH habria anulado la “declaracion de 1973 en su totalidad: “La declaracion
interpretativa referente al parrafo 1 del articulo 6 del CEDH formulada por el Consejo Federal
en el momento de la ratificacion no podia, en consecuencia, desarrollar sus efectos en el
dominio del derecho penal ni en el del civil. Resulta de ello que la declaracion interpretativa de
1988 no puede considerarse como una restriccion, una nueva interpretacion o una precision de
la reserva que existia anteriormente. Representa probablemente mas bien una reserva
formulada con posterioridad” (Journal de Tribunaux, 1995, pag. 536; texto aleman en EUGRZ
1993, pag. 72).

481 “Cualquier Estado podra, en el momento de suscribir este Convenio o en el momento de
depositar su instrumento de ratificacion, formular una reserva con respecto de cualquier
disposicién particular del Convenio, en el sentido de que una ley entonces en vigor en su
territorio no esta en conformidad con esa disposicion. Las reservas de caracter general no se
permitiran de acuerdo con los términos del presente articulo”.

482 Sobre los demas problemas que plantea este fallo, véase infra, seccién B.

483 Decision de 4 de marzo de 1991, R.U.D.H.1991, pag. 200, parr. 15.

484 \/ géanse supra, los parrs. 179 a 196 del presente informe y los proyectos de directiva 1.4.6 y
1.4.7.
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tengan efectos idénticos a los de una reserva, por lo menos, cuando la clausula
facultativa no lo prevé.

284. Aunque en el fallo Loizidou de 23 de marzo de 1995, emitido en la misma
causa, el Tribunal no se haya mostrado tan preciso, se puede ver en el siguiente
pasaj e la confirmacion de esta posicion:

“El Tribunal observa ademas que el articulo 64 del Convenio
autoriza a los Estados a formular reservas en el momento de la firma del
mismo o del depdsito de sus instrumentos de ratificacion. Esta facultad
prevista en el articulo 64 es, no obstante limitada, puesto que se
circunscribe a disposiciones particulares del Convenio...” 48>

285. Las decisiones de los tribunales interamericano y europeo de derechos
humanos y del Tribunal Federal suizo confirman el rigor de la regla contenida
en el parrafo introductorio del articulo 19 de las Convenciones de Viena sobre el
derecho de los tratados y sacan consecuencias muy directas y concretas que
merecen ciertamente ser explicitadas en la Guia de |a préactica.

286. Ese proyecto de directiva podria redactarse de la siguiente manera:

2.3.4 Exclusién o modificacion tardia de los efectos juridicos de un
tratado por procedimientos distintos de las reservas

Salvo disposicion en contrario del tratado, una parte contratante en un
tratado no podra excluir ni modificar el efecto juridico de disposiciones
del tratado mediante:

a) La interpretacion de una reserva hecha con anterioridad;

b) Una declaracion unilateral hecha en virtud de una clausula
facultativa.

287. El Relator Especial es consciente de que el proyecto de directiva antes
propuesto vuelve sobre ciertas “alternativas’ a las reservas que, en el capitulo
gue precede al presente, ha propuesto que se excluyan del ambito de aplicacion
de la Guia de la préctica. Le parece, no obstante que ese proyecto se impone,
desde el momento que no se trata de reglamentar estos procedimientos en si
mismos sino de recordar que no se pueden utilizar para eludir las reglas relativas
a las reservas mismas. En cambio, dado que el proyecto de directiva 1.4.6486
define las declaraciones unilateral es hechas en virtud de una cldusula facultativa
y seré objeto de un comentario, no parece necesario precisar ulteriormente aqui
el sentido de la regla enunciada en la letra @); bastard més bien remitir al
proyecto de directiva 1.4.6 y al comentario correspondiente.

288. Pese al rigor de las consecuencias que acarrea, el principio segun el cual no
se puede formular una reserva después de la expresion del consentimiento a
obligarse “no tiene valor de orden publico. Rige solo en tanto los Estados
contratantes no autoricen convencionalmente la formulacion, en una u otra

485 Publications de la Cour européenne des Droits de I"home, serie A, vol. 310, pag. 28, parr.
76.
486 \/ éase supra, parr.189.
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forma, de nuevas reservas* " 487,

289. Aunqgue esta hipétesis no haya “sido nunca contemplada, ni ante la CDI ni
en el curso de la Conferencia de Viena*s8, es relativamente frecuente?s®. Asi,
por ejemplo:

- El articulo 29 de la Convencion de 23 de julio de 1912 sobre la
unificacion del derecho relativo alaletrade cambio y a pagaré disponia:

“El Estado que desee aprovechar una de las reservas*®
mencionadas en el articulo primero, parrafo 2, 0 en el articulo 22, parrafo
1, debe hacerlo constar en el acta de ratificacion o de adhesion...

El Estado contratante que, posteriormente, deseare aprovechar una
de las reservas mencionadas notificara su intencion al Gobierno de los
Paises Bgjos...” 491;

- Asi mismo, en virtud del articulo XXVI del Convenio de Varsovia de 12
de octubre de 1929 modificado por los Protocolos de Chicago de 1944 y de La
Haya de 1955:

“El presente Protocolo no podré ser objeto de reservas, pero todo
Estado podréa declarar en cualquier momento, por notificacion dirigida al
Gobierno de la Republica Popular de Polonia, que el convenio, en la
forma modificada por el presente Protocolo, no se aplicara a transporte
de personas, mercancias y equipaje por sus autoridades militares, en las
aeronaves matriculadas en tal Estado y cuya capacidad total haya sido
reservada por tales autoridades o por cuenta de las mismas.”;

- El articulo 38 de la Convencion de La Haya de 2 de octubre de 1973
sobre la administracion internacional de las sucesiones dispone:

“Cada Estado contratante que desee hacer uso de una o varias de
las facultades previstas en el articulo 4, los parrafos 2 del articulo 6, 2y 3
del articulo 30, y el articulo 31, lo notificara a Ministerio de Asuntos
Exteriores de los Paises Bajos ya sea en el momento de depositar su
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, sea
posterior mente” 492;

487 Jean-Francois Flauss, “Le contentieux de la validité des réserves a la CEDH devant le
Tribunal fédéral suisse: Requiem pour la déclaration interprétative relative a I'article 6 § 17,
R.U.D.H.* 1993, pag. 302.

488 PH. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, Paris, Pedone, 1979, pag. 12, nota 14.
489 Ademas de los ejemplos antes citados , véanse los que da P.H. Imbert, Les réserves aux
traités multilatéraux, Paris, Pedone, 1979, pags. 164 a 165.

490 En realidad, no se trata de reservas sino de clausulas de reservas.

491 V éanse también los apartados 2 y 3 de los articulos 1 de los convenios estableciendo Leyes
uniformes, de 7 de junio de 1930 en materia de letras de cambio y de 19 de marzo de 1931 en
materia de cheques: “... por lo que se refiere alas reservas previstas en los articulos ... podran
hacerse con posterioridad a laratificaciéon o ala adhesion, siempre que sean objeto de
notificacion al Secretario General de la Sociedad de Naciones...”

492 \/ éase también el articulo 26 de la Convencion de La Haya de 14 de marzo de 1978 sobre la
ley aplicable a los regimenes matrimoniales: “Un Estado Contratante que conozca, a la fecha
de entrada en vigor de la Convencién para ese Estado, un sistema complejo de nacionalidad
podré especificar en cualquier momento, mediante una declaracion, como debe entenderse,
para los fines de la Convencion, unaremision a su ley nacional”. Esta hipétesis puede referirse
a una declaracion interpretativa mas que a una reserva.
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- A tenor del parrafo 3 del articulo 30 del Convenio del Consegjo de
Europa de asistencia administrativa mutua en asuntos fiscales de 25 de enero de
1988:

“Toda parte puede, después de la entrada en vigor del Convenio a
su respecto, formular una 0 mas de las reservas previstas en el parrafo 1
de las que no haya hecho uso en el momento de la ratificacion,
aceptacion o aprobacion. Esas reservas entrardn en vigor el primer dia
siguiente a la expiracion de un plazo de tres meses después de la fecha de
recepcion de lareserva por uno de los Depositarios’493;

- Asi mismo, el parrafo 1 del articulo 10 del Convenio de 12 de marzo de
1999 sobre el embargo preventivo de buques prevé:

“En el momento de la firma, ratificacion, aprobacion o aceptacion
del presente Convenio o de la adhesién a él, o en cualquier otro momento
posterior, todo Estado podra reservarse el derecho de excluir de su
aplicacion a algunas o todas | as categorias siguientes: ...”

290. En si mismo, esto no plantea ningin problema en particular y es conforme
a la idea de que las reglas de Viena solo tienen caracter supletorio (como lo
tendran, con més motivo, las directivas de la Guia de la préactica***). De todas
maneras, puesto que se trata de una excepcion a una regla cuyo caracter
consuetudinario no ofrece ya duda alguna, consagrada por las Convenciones de
Viena, parece indispensable que una excepcion de este calibre sea prevista
expresamente por el tratado.

291. Es verdad que la Comision Europea de Derechos Humanos da muestras,
curiosamente*®>, de mayor flexibilidad a este respecto, ya que ha parecido
admitir que un Estado parte en el Convenio de Roma podia invocar la
modificacion de su legislacion nacional cubierta por una reserva anterior para
modificar a la vez el acance de esa reserva sin infringir la limitacion temporal
impuesta a la facultad de formular reservas establecida por el articulo 64 del
Convenio*®¢. El alcance de esta jurisprudencia®*®” no es, sin embargo, muy claro
y cabe preguntarse si la Comision no ha adoptado esta postura por el hecho de
gue, en realidad, la modificacion de su legislacion no entrafiaba, de hecho, una

493 Este Convenio entrd en vigor el 1° de abril de 1995; no parece que, desde entonces, ningun
Estado parte haya hecho uso de la facultad abierta por esta disposicion. Véase también el
articulo 5 del Protocolo adicional de 1978 al Convenio europeo en la esfera de la informacién
sobre el derecho extranjero, “[t]oda Parte Contratante que esté obligada por la totalidad de las
disposiciones de los capitulos | y |l podrd, en cualquier momento, declarar por via de
notificacion dirigida al Secretario General del Consejo de Europa que no estara obligada por
las disposiciones del capitulo | o por las del capitulo 1. Esta notificacion surtira efecto seis
meses después de la fecha de su recepcion”.

494V éanse supra, el parr. 233 y lanota 287.

495 Curiosamente, porque la tendencia de los érganos del Convenio Europeo de Derechos
Humanos la lleva ciertamente a manifestar poca simpatia hacia la institucion misma de las
reservas.

496 \/ éase la nota 472.

497 \/ éanse, en particular, los casos Association X c. Autriche, req. 473/59, Ann. C.E.D.H. n° 2,
pag. 405; X c. Austria, req. 1731/62, Ann. C.E.D.H. n® 7, pag. 192; o X c. Austria, req. 88
180/78, DR 20, pag. 23.



30

limitacion suplementaria de |as obligaciones del Estado interesado*°8.

292. Sea como fuere, la exigencia de una cldusula expresa que autorice a
formular una reserva después de la expresion del consentimiento en obligarse
parece tanto més indispensable porgue la inclusion de una limitacion temporal
en la misma definicion de las reservas se ha impuesto por razones practicas
particularmente urgentes, que la Comision ha sefialado en el comentario al
proyecto de directiva 1.1.2:

“[L]a idea de incluir las limitaciones temporales de la posibilidad de
formular las reservas en la definicion misma de éstas se ha impuesto
progresivamente, habida cuenta de los graves inconvenientes que para la
estabilidad de las relaciones juridicas tendria un sistema que permitiera a
las partes formular reservas en cualquier momento. Seria realmente el
propio principio pacta sunt servanda el que estaria en peligro si las partes
en un tratado pudieran en todo momento, mediante la formulacion de
reservas, cuestionar las obligaciones convencionalmente contraidas.
Ademés, esto complicaria sobremanera las obligaciones del
depositario” 499,

293. Conviene, pues, ciertamente, precisar esta exigencia en un proyecto de
directiva. Pero, como no se trata de la Unica excepcion a la regla segun la cual
una reserva, debe, en principio, formularse a mas tardar en el momento de la
expresion del consentimiento en obligarse, es sin duda preferible hacer figurar
ambas excepciones en un solo proyecto de directiva. No es, por otra parte,
seguro gue sean tan diferentes una de otra como parece.

294. Se desprende, en efecto, de la préactica contemporanea que las demas partes
contratantes pueden aceptar unanimemente una reserva tardia 'y cabe ver en esta
aguiescencia (que puede ser tacita) un acuerdo colateral que extiende la facultad
ratione temporis de formular, si no las reservas al tratado afectado en general,
por lo menos las reservas de que se trata.

295. Se havisto en esta posibilidad la traduccion del principio segun el cual “the
parties are the ultimate guardians of the treaty and may be prepared to
countenance unusal procedures to deal with particular problems”> (las partes
son, en ultimo término, los guardianes de un tratado y pueden estar dispuestas a
aprobar procedimientos desacostumbrados para hacer frente a problemas
particulares). En todo caso, segun otro autor, “[t]he solution must be understood
as dictated by pragmatic considerations. A party remains always°°* at liberty to

498 En el caso 1731/62, la Comisién consideré que “la reserva suscrita por Austria el 3 de
setiembre de 1958 abarca ... laley de 5 de julio de 1962, que no ha tenido por efecto ampliar a
posteriori la esfera sustraida al control de la Comisién”, Ann. C.E.D.H. n® 7 , pag. 203 — se
han afiadido las cursivas.

499 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/53/10), pag. 215; véase también el tercer informe sobre las reservas a los
tratados, A/CN.4/491/Add.3, parr.136.

500 D.W. Greig, “Reservations: Equity as a Balancing Factor?”, Australian Yb. of I.L. 1995,
pags. 28 a 29.

501 E| autor evoca un tratado concreto: el Convenio de 19 de marzo de 1931 estableciendo una
Ley uniforme en materia de cheques (véase infra, parr. 296) cuyo articulo VIII prevé
expresamente una posibilidad de denuncia; la préctica se extiende no obstante a tratados que no
comprenden una clausula de retiro (véase infra, parr. 298).
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accede anew to the same treaty, this time by proposing certain reservations. As
the result will remain the same whichever of these two alternative actions one
might choose, it seemed simply more expedient to settle for the more rapid
procedure ..”5%2 (la solucion ha de comprenderse como dictada por
consideraciones pragméticas. Una parte conserva siempre® la libertad de
adherirse de nuevo a mismo tratado, esta vez proponiendo ciertas reservas.
Como el resultado sera el mismo cualquiera de las dos alternativas sea la
elegida, ha parecido simplemente méas comodo atenerse al procedimiento méas

répido...).

296. En un primer momento, fiel ala gran prudencia que lo inspira en la materia
desde el decenio de 1950, el Secretario General de las Naciones Unidas se ha
gjustado a la postura conforme a la cual: “En virtud de la préctica internacional
constante, a la que se gusta el Secretario General en sus funciones de
depositario, una reserva no puede formularse més que en el momento de la
firma, de la ratificacion o de la adhesion” y habia considerado en consecuencia
gue una parte en la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Racial que no habia hecho reservas en el momento de
la ratificacion no teniala posibilidad de formular una més tarde>°3. No obstante,
dos afios més tarde, ha flexibilizado considerablemente su postura en una carta
dirigida a la Mision Permanente de un Estado Miembro>°* ante las Naciones
Unidas que pensaba denunciar el Convenio de 1931 estableciendo una Ley
uniforme en materia de cheques para adherirse de nuevo con nuevas reservas.
Fundandose en el “principio general de que las Partes en un acuerdo
internacional pueden, por decisiéon unanime, modificar sus disposiciones o
adoptar las medidas que crean oportunas sobre la interpretacion y aplicacion del
acuerdo”, el Asesor Juridico indica:

“En consecuencia, parece ser que su Gobierno podria enviar al Secretario
General una carta firmada por el Ministro de Relaciones Exteriores
comunicandole el proyecto de reserva, con indicacion, llegado el caso, de
la fecha en que desea tenga efecto. El proyecto de reserva se comunicaria
a todos los Estados interesados (es decir, los Estados Partes, los Estados
contratantes y los Estados signatarios) por el Secretario General vy, si los
Estados Partes no ponian objeciones dentro de los 90 dias siguientes a la
fecha de la comunicacién (plazo mantenido en la practica del Secretario
General para la aceptacion tacita y que corresponde, en este caso, al
previsto en el tercer parrafo del articulo | del Convenio para la aceptacion
de las reservas estipuladas en los articulos 9, 22, 27 y 30 del Anexo 1), se
consideraria que lareserva tenia efecto desde la fecha indicada’ >°>.

297. Asi se hizo: el Gobierno francés dirigié a Secretario General, el 7 de
febrero de 1979, una carta de conformidad con estas indicaciones; el Secretario
General la difundi6 el 10 de febrero y “[a] falta de objecion por parte de los
Estados contratantes en los 90 dias siguientes a la difusion de esta comunicacion

502 Frank Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties, T.M.C.
Asser Instituut, Swedish Institute of International Law, Studies in International Law, vol. 5,
1988, péag. 43.

503 Memorando al Director de la Division de Derechos Humanos, 5 de abril de 1976, A.J.N.U.
1976, pag. 234.

504 Se trataba de Francia (cf. Frank Horn, Reservations and Interpretative Declarations to
Multilateral Treaties, T.M.C. Asser Instituut, Swedish Institute of International Law, Studies in
International Law, vol. 5, 1988, pag. 42).

505 Carta de 14 de septiembre de 1978, A.J.N.U. 1978, pags. 250 a 251.
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... lareserva ha sido considerada aceptada y ha tenido efecto el 11 de mayo de
1979”; curiosamente, el Gobierno de la Republica Federal de Alemania hizo
saber expresamente, el 20 de febrero de 1980, que no tenia “ninguna objecion
gue formular al respecto” 506,

298. Desde entonces, esta préactica parece ser constantemente observada por el
Secretario General de las Naciones Unidas en el gercicio de sus funciones de
depositario®°’. Ha sido formalizada en un dictamen juridico de la Secretaria de
19 de junio de 1984 donde se estima que “una reserva puede siempre, en
cualquier momento que se formule, ser aceptada por las partes en un tratado por
decision unanime, tanto si el tratado calla sobre la cuestiéon como incluso si
contiene disposiciones expresas en sentido contrario” y ello consten o no en el
tratado disposiciones expresas acerca del momento en que pueden formularse
reservas©é.

299. Esta practica no se limita a los tratados de los que el Secretario General es
depositario. En el dictamen juridico antes citado de 1978, el Asesor Juridico de
las Naciones Unidas se habia referido a un precedente relativo a una reserva
tardia a Convenio de Aduanas de 6 de octubre de 1960 sobre la importacion
temporal de envases depositado en manos del Secretario General del Consgjo de
Cooperacion Aduanera 'y cuyo articulo 20 “estipula que cada Parte contratante
podra declarar en el momento en que firme y ratifique el Convenio que no se
considera obligada por su articulo 2. Suiza, que ratificd este Convenio el 30 de
abril de 1963, formul6 el 21 de diciembre de 1965 una reserva que fue sometida
por el depositario a los Estados interesados y se consider6 como aceptada, por
no haber objeciones, con efecto retroactivo al 31 de julio de 1963”599,

300. Varios Estados partes en el Protocolo de 1978 a Convenio internacional
para prevenir la contaminacion por los buques, 1973 (MARPOL), que entré en
vigor el 2 de octubre de 1983, han agravado sus reservas anteriores>1© o afadido
nuevas reservas después de la expresion de su consentimiento en obligarse>'.

506 Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général ..., val. |1, pag. 432, nota 5.

507 Ademas de |los ejemplos dados por Giorgio Gaja, “Unruly Treaty Reservations”, en Le droit
internacional a I’heure de sa codification — Etudes en I’honneur de Roberto Ago, Milén,
Giuffre, 1987, tomo |, pag. 311, véase, en particular, la reserva de Bélgica (que se relaciona,
por lo demas parte, con una objecion general a unas reservas formuladas por otras partes) ala
Convencion de 1969 sobre el Derecho de los Tratados: mientras que ese pais se habia adherido
ala Convencion el 1° de septiembre de 1992 “[€e]l 18 de febrero de 1993, el Gobierno belga ha
hecho saber al Secretario General que su instrumento de adhesion a la Convencién hubiera
debido ir acompafiado de dicha reserva. Como ninguna de las Parte Contratantes en la
Convencion ha notificado objecion alguna al Secretario General al depdsito mismo ni al
procedimiento adoptado en un plazo de 90 dias a contar desde l|a fecha de circulacién (23 de
marzo de 1993), se considera que la reserva ha sido aceptada’( Traités multilatéraux déposés
aupres du Secrétaire général ..., vol. 11, pag. 285, nota 9).

508 Carta dirigida a un funcionario del gobierno de un Estado Miembro, A.J.N.U. 1984, pag.
195; las cursivas figuran en el texto original.

509 Carta a la mision permanente de un Estado Miembro ante las Naciones Unidas, 14 de
septiembre de 1978, A.J.N.U. 1978, péag. 250.

510 Francia (ratificacion el 25 de septiembre de 1981; modificacion el 11 de agosto de 1982 —
IMO, Status of Multilateral Conventions and Instruments in Respect of Which the International
Maritime Organisation or its Secretary-General Performs Depositary or Other Functions as at
31 December 1999, pag.77).

511 | iberia (ratificacion el 28 de octubre de 1980, nuevas reservas el 27 de julio de 1983,
objeto de un acta de rectificacion el 31 de agosto de 1983), ibid., pag. 81; Rumania (adhesion
el 8 de marzo de 1993, rectificada posteriormente a falta de objeciones para incluir las reservas
votadas por el Parlamento), ibid., pag. 83; Estados Unidos de América (ratificaciéon el 12 de
agosto de 1980, reservas comunicadas el 27 de julio de 1983, objeto de un acta de rectificacion
el 31 de de agosto de 1983), ibid., pag. 86; en el caso de Liberia 'y de los Estados Unidos, €l
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301. Del mismo modo, se han formulado reservas tardias a ciertos convenios del
Consegjo de Europa sin suscitar objeciones. Tal ha sido el caso, por e emplo:

- De lareserva de Grecia a la Convencion Europea para la Represion del
Terrorismo de 27 de enero de 1977512;

- De las de Portugal a Convenio sobre cooperacion judicial en materia
penal de 20 de abril de 1959°13; o

- De la “declaracion” de los Paises Bajos de 14 de octubre de 1987 que
restringe el alcance de su ratificacion (de fecha 14 de febrero de 1969) del
Convenio europeo sobre extradicion de 13 de diciembre de 1957514 515,

302. Este panorama répido (e incompleto) muestra una cosa: no esti excluido
gue las reservas tardias sean consideradas como validamente hechas, a falta de
objecion de las demés Partes contratantes consultadas por el depositario®6. Pero
muestra también que se ha tratado casi siempre de casos bastante marginales,
sea porque €l retraso con que la reserva se ha notificado ha sido minimo, sea
porque esta notificacion se ha hecho después de la ratificacion pero antes de la
entrada en vigor del tratado respecto del Estado autor de la reserva®l’, sea aln
porque nos hallemos en el limite de la “rectificacion de un error material”,
habiéndose publicado debidamente la reserva proyectada en publicaciones
oficiales, pero “olvidado” en el instrumento de deposito de la notificacion.

Gobierno francés hizo saber que, dada su naturaleza, no se oponia a esas rectificaciones, pero
gue esa decision no debia sentar un precedente.

512 Ratificacion el 4 de agosto de 1988; rectificacion notificada al Secretario General el 5 de
septiembre de 1988. Grecia invocaba un error: en el momento del depdsito del instrumento de
ratificacion, no se habia transmitido la reserva que figuraba expresamente en la ley que
autorizaba la ratificacion; Sitio Internet: http://conventions.coe.in/treaty/FR/cadreprincipal
.htm.

513 Deposito del instrumento de ratificacion: 27 de septiembre de 1994; entrada en vigor del
Convenio respecto de Portugal: 26 de diciembre de 1994; notificacion de las reservas y
declaraciones: 19 de diciembre de 1996; también en este caso, Portugal invocaba un error de
hecho porque no se habian transmitido las reservas contenidas en |la resolucién parlamentaria y
el decreto presidencial aparecidos en el Diario Oficial de la Republica portuguesa (Sitio
Internet: http://conventions.coe.in/treaty/FR/cadreprincipal .htm).

514 Sitio Internet: http://conventions.coe.in/treaty/FR/cadreprincipal .htm.

515 Véase también el ejemplo de las reservas tardias de Bélgica y Dinamarca a acuerdo
europeo sobre la proteccion de las emisiones de television que da Giorgio Gaja (“Unruly Treaty
Reservations”, en Le droit internacional a I’heure de sa codification — Etudes en |’ honneur de
Roberto Ago, Milan, Giuffre, 1987, tomo I, pag. 311).

516 Sobre las modalidades y |os destinatarios precisos de esta consulta, véase infra, seccion 2.
517 Giorgio Gaja cita a este respecto las dos reservas afiadidas el 26 de octubre de 1976 por la
Republica Federal de Alemania a su instrumento de ratificacion (en fecha del 2 de agosto de
1976) de la Convencién sobre el estatuto de los apatridas de 1954 (cf. Traités multilatéraux
déposés aupres du Secrétaire général ..., vol. |, pag. 286, nota 3) y hace notar que la postura del
Secretario General segin el cual, a falta de objecion cabia considerar que las reservas habian sido
hechas en la fecha de la ratificacion, era “questionable, as the instrument of ratification could not be
withdrawn” (dudosa, dado que € instrumento de ratificacion no podia ser retirado) (Giorgio Gaja,
“Unruly Treaty Reservations”, en Le droit internacional & I’ heure de sa codification — Etudes
en I"honneur de Roberto Ago, Milan, Giuffre, 1987, tomo |, pag. 311). Esto es evidentemente
exacto; con todo, esta “desviacion” con respecto a la regla que figura en la oracién
introductoria del articulo 19 de las Convenciones no deja de ser limitada.



303. En un folleto publicado por el Consegjo de Europa, el Sr. Jorg Polakiewicz,
Jefe Adjunto del Servicio de Asesoria Juridica y la Oficina de Tratados de la
organizacion, insiste en el carécter excepcional de las excepciones a las reglas
convencionales de formulacion de reservas admitidas en el seno de esta
organizacion y agrega: “Accepting the belated formulation of reservations may
create a dangerous precedent which could be invoked by other States in order to
formulate new reservations or to widen the scope of existing ones. Such practice
would jeopardize legal certainty and impair the uniform implementation of
European treaties’>18 (Aceptar la formulacion tardia de reservas puede crear un
precedente peligroso que otros Estados podrian invocar para formular nuevas
reservas o ampliar el alcance de las que ya se han hecho, Semejante préactica
amenazaria la seguridad juridica y menoscabaria la aplicacion uniforme de los
tratados europeos). Esas son también las razones por las que ciertos autores se
muestran vacilantes en admitir la existencia de esa excepcion a principiode la
limitacion ratione temporis de la facultad de formular reservas~'°.

304. Por otra parte, el hecho es que “[a]ll the instance of practice here recalled
point to the existence of arule that allows States to make reservations even after
they have expressed their consent to be bound by a treaty, provided that other
Contracting States acquiesce to the making of reservations at that stage’>2¢
(todas las manifestaciones de la practica aqui recordadas indican la existencia de
una regla que permite a los Estados hacer reservas incluso después de haber
expresado su consentimiento en obligarse por el tratado, a condicion de que los
deméas Estados contratantes se avengan a la formulacion de reservas en esta
etapa). Y, a decir verdad, cuesta imaginar qué podria prohibir al conjunto de los
Estados contratantes dar su acuerdo a esa excepcion, tanto si este acuerdo se
analiza como una enmienda al tratado como si se ve en é el signo de una
“colectivizacion” del control gercitado sobre lalicitud de las reservas>?*.

305. Es la exigencia de la unanimidad, aunque sea pasiva, técita, 10 que hace
aceptable la excepcion al principio y limita los riesgos de abuso. Es un elemento
indisociable de ésta, comprobada en la préctica contemporanea y conforme a
papel de “guardian” del tratado que pueden asumir colectivamente los Estados
partes>?2. Pero esta exigencia solo tiene sentido y solo responde a sus objetivos
Sl basta una Unica objecion para hacer imposible la reserva, sin lo cua el
principio mismo establecido por la primera oracion del articulo 19 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 quedaria reducido a la nada: cualquier
Estado podria afadir en cualquier momento una nueva reserva a su aceptacion
del tratado, ya que probablemente siempre habria otro Estado contratante para
no objetar esta reserva y nos hallariamos otra vez en la situacion en que se
encuentran los Estados o las organizaciones internacionales en el momento en
gue se vuelven partes 'y en que, con los Unicos limites fijados en los articulos 19

518 Treaty-Making in the Council of Europe, Estrasburgo, 1999, pag. 94.

519 Cf. R.W. Edwards, Jr., “Reservations to Treaties”, Michigan JI of International L. 1989,
pag. 383, o R. Buratta, Gli effetti delleriserve ai trattati, Milan, Giuffre, pag. 27, nota 65.

520 Giorgio Gaja, “Unruly Treaty Reservations”, en Le droit internacional a I'heure de sa
codification — Etudes en I’honneur de Roberto Ago, Milan, Giuffré, 1987, tomo |, pag. 312.

521 Este “control” debe combinarse, naturalmente, con el de los “érganos de control”, cuando
existan. En los caso Chrysostomos/Loizidou, el control estatal de la licitud ratione temporis de
las reservas (introducidas por Turquia mediante su declaracién facultativa de aceptacion de los
recursos individuales) se desvanecié en provecho de los 6érganos de al Convencion Europea de
Derechos Humanos (véase supra, parrs. 283 a 284).

522 \/ éase supra, parr. 295.
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y 20, gozan de una amplia facultad de formular reservas.

306. No parece, pues, compatible con el espiritu de la “definicion de Viena’ y
del principio enunciado al comienzo del articulo 19 el considerar que “an
objection on the part of a Contracting State would arguably concern only the
effects of the late reservations in the relations between the reserving and the
objecting States’>23 (se podria sostener que una objecion de parte de un Estado
Contratante s6lo concierne a los efectos de las reservas tardias en las relaciones
entre los Estados reservante de un lado y objetante del otro). Las prudencias de
la préctica, las explicaciones dadas en diversas ocasiones por el Secretario
General, se suman a las consideraciones doctrinales y las preocupaciones
vinculadas con el mantenimiento de la seguridad juridica para justificar, sobre
este punto en concreto, una aplicacion estricta de la regla de la unanimidad — en
el bien entendido de que, contrariamente a la reglatradicional (salvo en América
Latina) aplicable a todas las reservas, esta unanimidad se refiere a la aceptacion
de las reservas tardias (0, cuando menos, a la falta de toda objecion a las
mismas). Pero no tiene efecto alguno sobre la participacion del Estado (o de la
organizacion internacional) reservante en el tratado mismo: en caso de objecion,
permanece obligado conforme a la expresion inicial de su consentimiento; y no
puede desvincularse (para, eventualmente, volver a ser parte formulando de
nuevo las reservas rechazadas) con arreglo a las disposiciones del propio tratado
0 a las reglas generales codificadas por los articulos 54 a 64 de las
Convenciones de Viena.

[continda en el documento A/CN.4/508/Add.4]

523 Giorgio Gga, “Unruly Treaty Reservations”, en Le droit internacional a I"heure de sa
codification — Etudes en I’ honneur de Roberto Ago, Milan, Giuffre, 1987, tomo I, pag. 312.



