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a)

I ntroduccion

1. Oficiamente, el presente informe es el quinto del Relator Especial sobre el

tema de lasreservas a los tratados. Sin embargo, el cuarto informe fue presentado en
forma parcial a la Comisién de Derecho Internacional (CDI) en 1999 y tanto ésta
como la Sexta Comisién han proseguido en 1999 el examen del tercer informe que
habian comenzado en 1998. Asi, pues, ariesgo de repeticion, el presente capitulo
retoma los elementos esenciales de laintroduccion del cuarto informe (ACN.4/499)
y los actualiza segun sea necesario tanto en lo que se refiere a los nuevos elementos
relacionados con la labor anterior de la Comision sobre el tema como a las
iniciativas en materia de reservas a los tratados adoptadas por otros organismos.

Labor anterior dela Comision sobre el tema

2. En el primer informe del Relator Especial sobrelaley y la practica en materia
de reservas alos tratados se encontrard una exposicion relativamente detallada de la
labor anterior de la Comisién sobre el tema y sus resultados!. Asi, pues, no es
necesario volver adar detalles sobre ello en el presente informe, salvo parainformar
a los miembros de la Comisiéon de lo que haocurrido en la materia a partir dela
redaccion del tercer informe, el cual dedicaba algunas de sus secciones a la acogida
gue habian tenido los informes primero y segundo2. Se trata, por una parte, de los
resultados de losinformes primeroy segundo (secc.1) y, por la otra, del examen del
tercer informe por la propia Comisién de Derecho Internacional y por la Sexta
Comision de la Asamblea General y otros hechos posteriores (secc. 2).

Losinformes primeroy segundo sobre lasreservas a los tratados
y susresultados

Resultados del primer infor me (1995)

3. En su primer informe, el Relator Especial hacia unarelacién somerade los
problemas que se planteaban en el tema e indicaba que las Convenciones de Viena
aplicables (de 1969 sobre el derecho de los tratados, de 1978 sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados y de 1986 sobre los tratados celebrados entre Estados
y organizaciones internacionales o entre dos 0 mas organizaciones internacional es)
contenian lagunas y ambigiliedades que justificaban que el tema volviera a ser
examinado con arreglo a la practica seguida por los Estadosy las organizaciones
internacionales3. A fin de hacerse unaidea mas precisa de esa préactica, el Relator
Especial, con laautorizacion de la Comision4, prepard dos cuestionarios detallados
sobre reservas a los tratados para conocer la practica de los Estados, por una parte,
y las organizaciones internacionales, por la otra, y los problemas con que
tropiezan. En su resolucién 50/45, de 11 de diciembre de 1995, la Asamblea General
invitd a los Estados y alas organizaciones internacionales, en particular alas que

1 A/CN.4/470, cap. |, parrs. 8 a 90.

2 Véase el documento A/CN.4/491, |. Introduccién, A. Labor anterior de la Comisién sobre el
tema (parrs. 1 a 30).

3 |bid., parrs. 91 a 149.

4 Véase Anuario ... 1995, vol. I, segunda parte, documento A/50/10, parr. 489.
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eran depositarios, a que contestaran a la brevedad a esos cuestionarios®. La
Asambleareiterd esa peticion en su resolucion 51/160 de 16 de diciembre de 19966.

4. En la fechaen que se redact6 el tercer informe?, habian respondido a parte 0 a
la totalidad de esos cuestionarios 32 Estadosy 22 organizaciones internacional ess.
Desde entonces, otro Estado, Nueva Zelandia® y dos nuevas organizaciones
internacionales'© han hecho llegar sus respuestas a la Secretaria.

5. A juicio del Relator Especial, ese nimero de respuestas, superior al que tienen
habitualmente los cuestionarios de la Comision, es, por esa razon, alentador y
demuestra el interés suscitado por el tema a mismo tiempo que confirma que su
estudio obedece a una necesidad real. Pero ello no quiere decir que no sea
insuficiente, pues sélo han respondido 33 de los 188 Estados Miembros de las
Naciones Unidas y 24 de las organizaciones internacionales destinatarias, es decir, el
18% y el 40% respectivamente. Por afiadidura, |as respuestas estan repartidas desde
el punto de vista geogrédfico de manera poco satisfactoria: proceden
fundamentalmente de Estados europeos (o asimilados) (20 respuestas) y
latinoamericanos (8 respuestas) y, si bien han respondido también cinco paises
asidticos, el Relator Especial no harecibido hasta el momento respuesta de ningin
pais africano. Ademas, una de |las organizaciones internacionales de mayor actividad
en materia de tratados, la Comunidad Europea, tampoco ha respondido hasta ahora
al cuestionario que le fue enviado.

6. El Relator Especial es plenamente consciente de la carga que representan para
los servicios juridicos de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de las
organizaciones internacionales los cuestionarios dela Comisiény, en particular, €l
relativo a las reservas, que es largo y detallado, y no ignora que los Estados que no
han podido responder aél hasta ahora disponen de otros medios de dar a conocer a
la Comision los problemas con que tropiezan y sus expectativas, como, por € emplo,
las intervenciones de sus representantes en la Sexta Comision. El Relator Especial
asigna la maximaimportancia a esas intervenciones'?, pero ello no quiere decir que
no constituyan mas que un sucedaneo imperfecto de las respuestas al cuestionario.
Por una parte, éste es casi exclusivamente factico: su objeto no es determinar cuéles
son las “preferencias normativas’ de los Estados o de las organizaciones
internacionales, sino tratar de hacer, através de sus respuestas, un inventario de su
practica efectiva afin de guiar ala Comisién en su tarea de desarrollo progresivo y
codificacion del derecho internacional, para lo cual no sirven tanto las
intervenciones orales, necesariamente sucintas. Por otra parte, esas observaciones
tienen lugar a posteriori y ala Comisién y a su Relator Especial les resulta mas facil
formular sus propuestas en funcién de las respuestas dadas ex ante que corregirlas
€X pos.

n0036659.doc

Parrafo 5 de la resolucion.

Parrafo 7 de laresolucion.

El 30 de abril de 1998 en lo que respecta a esa parte del informe.

Véase la lista de esos Estados y organizaciones internacional es en el tercer informe (A/C.4/491 ,
notas 7y 9).

9 Ademas, algunos Estados que solo habian proporcionado respuestas parciales las han
completado. El Relato Especial o agradece sinceramente.

5
6
7
8

10 Se trata de las propias Naciones Unidas (Seccién de Tratados), en 1998, y de la Organizacion

Meteorol6gica Mundial (OMM) en 1999. El Relator Especial les expresa igual mente su sincero
agradecimiento.

11 V/éanse, en particular, los parrafos 32 a 50 infra.
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b)

7. Esas son las razones por las que el Relator Especial expres6 en su cuarto
informe’2 el deseo de que la Comision recomendara ala Asamblea General que
hiciera un nuevo Ilamamiento alos Estadosy alas organizaciones internacionales
para que respondieran al cuestionario los que todavia no lo hubiesen hecho y
completasen sus respuestas a los que solo lo hubiesen hecho parcialmente. Sin
embargo, la Asamblea General no ha recogido mas que por inferencia el
[lamamiento hecho en ese sentido por la Asamblea en su quincuagésimo cuarto
periodo de sesiones'314 y la Secretaria no harecibido ninguna respuesta desde el
término de ese periodo. Tal vez la Comision quierareiterar esa solicitud.

Resultados del segundo infor me (1996-1997)

8. Por falta de tiempo, la Comision no pudo examinar en su 48° periodo de
sesiones (1996) el segundo informe sobre las reservas a los tratados'S, pero lo
examind en su periodo de sesiones siguiente (1997). Al terminar ese examen, aprobé
las “Conclusiones preliminares de |a Comision de Derecho Internacional sobre las
reservas a los tratados multilaterales normativos, incluidos los tratados de derechos
humanos” 16,

9. Al mismo tiempo, la Comisién decidi6 también transmitir el texto de sus
conclusiones preliminares a los 6rganos encargados de vigilar la aplicacion de los
tratados de derechos humanos. Mediante cartas de fecha 24 de noviembre de 1997,
enviadas por conducto del Secretario de laComision, el Relator Especial remitio
copia de las conclusiones preliminaresy del capitulo V del informe de la Comisién
de Derecho Internacional sobre lalabor realizada en su 49° periodo de sesiones a los
presidentes de los organos de derechos humanos de ambito universall”y les pidio
que transmitieran esos documentos al comité que presidian y le comunicaran las
observaciones que desearan hacer al respecto. Se enviaron cartas andlogas alos
presidentes de varios 6rganos regional es’s,

10. Hasta la fecha, s6lo han hecho llegar sus observaciones los presidentes de
dos drganos de vigilanciay el de las reuniones octava y novena de los presidentes de

12
13

14

15

16

17

18

A/CN.4/499, parr. 6.

“La Comision recuerda que, en 1995, se envi6 alos Estados y organizaciones internacionales un
cuestionario sobre este tema. La Comision, al dar las gracias a los Estados y organizaciones que
han respondido ya, quiere reiterar su ruego alos Estados y organizaciones que no lo han hecho
aln para que lo hagan. Ademas, acogera con agrado otras respuestas sobre las partes del
cuestionario no tratadas por los Estados y organizaciones que han respondido indicando que lo
harian mas adelante.” (Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto
periodo de sesiones, Suplemento No. 110 (A/54/10), parr. 30.

Véase el parrafo 3 delaresolucion 54/111 de |la Asamblea General, de 9 de diciembre de 1999,
titulado “Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre lalabor realizada en su

51° periodo de sesiones.”

A/CN.4/477 y Add.1.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/52/10), parr. 157.

Se trata de los presidentes de | os érganos siguientes: Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, Comision de Derechos Humanos, Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
Racial, Comité parala Eliminacion de la Discriminacién contrala Mujer, Comité contrala
Torturay Comité de los Derechos del Nifio.

Se trata de los presidentes de | os érganos siguientes: Comision Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos, Comision Europea de Derechos Humanos 'y Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, y Comisién y Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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organos establecidos en virtud de instrumentos internacionales de derechos
humanos?®. Por otra parte, el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en una carta de fecha 23 de enero de 1998, dio las gracias al Secretario de

la Comision por haberle enviado las conclusiones preliminares.

11. En una carta de fecha 9 de abril de 199820, |a Presidenta del Comité de

Derechos Humanos insistié en la funcién que cumplian los 6rganos de vigilancia
universales en el proceso de desarrollo de la practica y las normas aplicables.
Reiter6 las opiniones del Comité en una segunda carta, de fecha 5 de noviembre de
1998, en la cual indicaba que preocupaba a Comité la opinién expresada por la
Comision en el parrafo 12 de las conclusiones preliminares?l y recalco quela
propuesta enunciada en el parrafo 1022 “puede ser modificada a medida que las
practicas y reglas aplicadas por los érganos de vigilancia universalesy regionales

obtengan un reconocimiento general” 23. Afiadia:

“Se han de recalcar dos puntos principales a este respecto.

En primer lugar, en el caso de los tratados de derechos humanos que
prevén un 6rgano de vigilancia, la préctica de ese érgano, al interpretar €l
tratado, contribuye —conforme a la Convencion de Viena— a definir el
alcance de las obligaciones derivadas del tratado. Por consiguiente, en lo que
concierne alacompatibilidad de las reservas, las opiniones expresadas por los
organos de vigilancia forman parte necesariamente del desarrollo de las

practicas y reglas internacionales al respecto.

En segundo lugar, cabe subrayar que los o6rganos de vigilancia
universales, como el Comité de Derechos Humanos, deben conocer el alcance
de las obligaciones de los Estados partes afin de desempefiar sus funciones
con arreglo al tratado en virtud del cual se han establecido. Su misma funcion
de vigilancia implica el deber de pronunciarse sobre la compatibilidad de las
reservas afin devigilar laaplicacion por los Estados partes del instrumento de
que se trate. Cuando un érgano de vigilancia llegue a alguna conclusion acerca
de la compatibilidad de una reserva, basara en ella, de conformidad con su
mandato, sus relaciones con el Estado parte. Ademas, en el caso de |os 6rganos
de vigilancia que se ocupan de comunicaciones individuales, unareserva al
tratado, o a instrumento que prevea comunicaciones individuales, tiene
consecuencias de procedimiento para la labor del propio 6érgano. Por
consiguiente, al ocuparse de la comunicacion individual, el érgano de
vigilancia tendra que decidir el efecto y alcance de unareserva paralos fines

de determinar la admisibilidad de la comunicacion.

n0036659.doc

19 E| Relator Especial se propone publicar el texto integro de estas respuestas en un anexo de un
informe ulterior; véase el parrafo 18 infra.

20 E| parrafo principal de esta carta se reproduce en el tercer informe (A/CN.4/491, parr. 16).

21 | a Comision subraya que las presentes conclusiones se entenderan sin perjuicio de la préactica
y las reglas elaboradas por los 6rganos de vigilancia en contextos regionales”.

22 “|_a Comisién observa ademas que, en caso de inadmisibilidad de una reserva, incumbira al
Estado que formule lareserva adoptar medidas. Estas medidas podrén consistir, por g emplo, en
que el Estado modifique su reserva para eliminar lainadmisibilidad, retire su reserva o renuncie
aser parte en el tratado”.

23 Eninglés en el original, con unatraduccién en francés hecha por el autor.
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El Comité de Derechos Humanos comparte la opinion expresada por la
Comision de Derecho Internacional en el parrafo 5 de sus conclusiones
preliminares en el sentido de que los 6érganos de vigilancia establecidos en
virtud de tratados de derechos humanos son competentes para formular
comentarios y recomendaciones con respecto a, entre otras cosas, la
admisibilidad de las reservas hechas por los Estados, a fin de cumplir las
funciones que tienen asignadas. De ello se deduce que |os Estados partes deben
respetar las conclusiones a que haya llegado el o6rgano de vigilancia
independiente que tiene competencia para vigilar la aplicacion del instrumento
conforme al mandato que se le ha otorgado.”

12. En una importante decisién de fecha 31 de diciembre de 199924, el Comité de
Derechos Humanos se pronuncié en ese sentido en un caso concreto. Se trataba de
determinar la admisibilidad de una comunicacion presentada por un condenado a
muerte en circunstancias de que Trinidad y Tabago, en virtud de una reserva
formulada después de la “ratificacion” del Protocolo Facultativo del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos que antes habia denunciado, impugnaba la
competencia del Comité “para recibir y examinar comunicaciones relativas a un
condenado a muerte y que se refieran de cualquier forma alos procesos en su contra,
su detencidn, su enjuiciamiento, su condena, la pena dictada en su contrao la
gjecucion de la pena de muerte y toda cuestion conexa’2s. A pesar de que €l
Gobierno de Trinidad y Tabago sostenia la tesis opuesta, el Comité declard
admisible la comunicacion sobre la base de la observacion general No. 24:

“Como se sefialaba en la observacion general No. 24, incumbe al Comité,
en su calidad de 6rgano encargado de la aplicacién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y sus Protocolos Facultativos, interpretar y
determinar la validez de las reservas formuladas a esos tratados. EI Comité
rechaza la afirmacion del Estado parte de que se ha excedido de su
competencia al registrar la comunicacion y pedir medidas provisionales con
arreglo a articulo 86 del reglamento. A este respecto, el Comité observa que
necesariamente tiene competencia para registrar una comunicacién afin de
determinar si es o no admisible en razén de unareserva. En cuanto al efecto de
la reserva, de ser valida, pareceria prima facie, y el autor no ha aducido lo
contrario, que privariaa Comité de competencia para examinar los elementos
de fondo de la presente comunicacion. Sin embargo, el Comité tiene que
determinar si se puede o no formular validamente una reserva de esa indole.

En primer lugar, hay que sefialar que el propio Protocolo Facultativo no
se refiere a la admisibilidad de las reservas a sus disposiciones. De
conformidad con el articulo 19 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados y con los principios de derecho internacional consuetudinario, se
pueden hacer reservas mientras sean compatibles con el objetivo y €l propdsito
del Tratado. Por lo tanto, lo que tenemos que dirimir es si cabe considerar o no
que lareserva del Estado parte es compatible con el objetivo y el proposito del
Protocolo Facultativo.

24 Rawle Kennedy c. Trinidad y Tabago, comunicacién No. 845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999.
25 V éase Tratados multilateral es depositados en poder del Secretario General (publicacion de las

Naciones Unidas, nimero de venta: E.99.V.5), pag. 179.
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En su observacién general No. 24, el Comité indico que no cabria
considerar que cumpliera este requisito la reserva que apuntaba a excluir la
competencia del Comité en virtud del Protocolo Facultativo con respecto a
algunas disposiciones del Pacto:

‘El primer Protocolo Facultativo tiene por funcién permitir que el Comité
compruebe la validez de las reclamaciones concernientes a derechos
[previstos en el Pacto]. En consecuencia, lareserva ala obligacién de un
Estado de respetar y garantizar un derecho consagrado por el Pacto,
formulada en relacion con el primer Protocolo Facultativo y si no se
hubiera formulado previamente respecto de esos mismos derechos en
relacion con el Pacto, no afecta al deber del Estado de cumplir su
obligacion sustantiva. No se puede hacer unareserva al Pacto valiéndose
del Protocolo Facultativo, pero tal reserva serviria para garantizar que €l
Comité no pudiera comprobar el cumplimiento de esa obligacion por €l
Estado con arreglo a protocolo. Habida cuentade que el objetivoy el
proposito del primer Protocolo Facultativo consiste en hacer posible que
el Comité compruebe si el Estado respetalos derechos por los que se ha
comprometido a velar, lareserva que apunte aimpedirlo seria contraria
al objeto y al fin del primer Protocolo Facultativo cuando no del Pacto’
HRI/GEN/1/Rev.3, 15 de agosto de 1997 (las bastardillas son nuestras).

La presente reserva, formulada después de la publicacion de la
observacion general No. 24, no apunta a excluir la competencia del Comité en
virtud del Protocolo Facultativo respecto de una determinada disposicion del
Pacto sino respecto del Pacto en su totalidad para un determinado grupo de
reclamantes, a saber, reclusos condenados a muerte. Ello, sin embargo, no la
hace compatible con el objetivo y el propoésito del Protocolo Facultativo. Por el
contrario, el Comité no puede aceptar una reserva en virtud de lacual se
conceda a un determinado grupo de personas menor proteccion procesal que al
resto de la poblacion. A juicio del Comité, ello es discriminatorio e
incompatible con algunos de los principios basicos del Pacto y sus Protocolos
y, por esarazon, lareserva no puede considerarse compatible con el objetoy el
proposito del Protocolo Facultativo y, por lo tanto, no obsta para que el Comité
examine la presente comunicacién con arreglo al Protocolo Facultativo.” 26

13. Por su parte, el Presidente del Comité contrala Torturainformo al Secretario
de la Comisién de que ese 6rgano habia examinado las conclusiones preliminares de
la Comision en su 21° periodo de sesiones, (9 al 20 de noviembre de 1998), y
compartia las opiniones expresadas por el Comité de Derechos Humanos.

“Ademas, el Comité contra la Tortura opina que el criterio seguido por los
organos de vigilancia de los instrumentos internacional es de derechos humanos
de valorar o determinar la admisibilidad de una reserva a un tratado
determinado a fin de que se interprete correctamente y se preserve el objeto y
proposito de ese tratado es compatible con las Convenciones de Viena sobre el
derecho de los tratados.”

14. Por su parte, el Presidente de las reuniones octava y novena de los
presidentes de drganos establecidos en virtud de instrumentos internacionales de
derechos humanos, en una carta de fecha 29 dejulio de 1998, informé al Presidente

n0036659.doc

26 Rawle Kennedy c. Trinidad y Tabago, véase |a nota 24 supra.
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de la Comision sobre las deliberaciones relativas a esa cuestion en la novena reunion
de los presidentes, (Ginebra del 25 al 27 de febrero de 1998). Indicé quelos
presidentes de los organos de derechos humanos, tras haber recordado que en la
Declaracién y Programa de Accion de Viena (junio de 1993) se insiste en la
necesidad de limitar el nimero y la extension de las reservas alos tratados de
derechos humanos, expresaron satisfaccion por lafuncién quela Comisién en sus
conclusiones preliminares reconocia alos 6rganos de derechos humanos en materia
de reservas.

“Sin embargo, consideraron que el proyecto en su forma actual es
excesivamente restrictivo en otros aspectos y no asigna suficiente atencion al
hecho de que lostratados de derechos humanos, en virtud de su objeto y de la
funcion que reconocen a las personas, no pueden situarse precisamente en el
mismo nivel que otros tratados de caracteristicas diferentes.

Los Presidentes creen que la capacidad de un 6rgano de vigilancia de
desempefiar su funcién de determinar el alcance de las disposiciones dela
convencion de que se trate no puede egjercerse eficazmente si seleimpide
desempefiar una funcion similar en relacion con lasreservas. En su novena
sesion, recordaron especificamente las dos recomendaciones generales
aprobadas por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contrala
Mujer en relacion con las reservas y tomaron nota de lapropuesta de ese
Comité de aprobar una nueva recomendacion sobre el tema con ocasion del
cincuentenario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Los
Presidentes expresaron su firme apoyo al criterio reflejado en el comentario
general No. 24 del Comité de Derechos Humanos e instaron a que se ajustaran
las conclusiones propuestas por la Comision de Derecho Internacional de
manera de tenerlo en cuenta.”

15. Ademaés, aunque este documento no constituye realmente una reaccion alas
conclusiones preliminares de la Comision, el Relator Especial desea sefialar ala
atencion de la CDI el importante informe, de fecha 29 de julio de 1998, del Grupo
de Trabagjo Il del Comité parala Eliminacién de la Discriminacion contrala Mujer27,
establecido en aplicaciéon del articulo 21 de la Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer, relativo alasreservas a esta
Convencién, que le envid la Division para el Adelanto de la Mujer y que fue
aprobado por el Comité en su 19° periodo de sesiones?8. En ese informe se exhorta a
los Estados partes enla Convencion que han formulado reservas a que las retiren o
las modifiquen. EI Comité se basa en particular en el segundo informe sobre las
reservas alos tratados?°. Se declara de acuerdo con el Relator Especial al considerar
que “las objeciones de los Estados no solo constituyen un medio de ejercer presion
sobre los Estados que formulan reservas sino que también proporcionan al Comité

27

28

29

Aplicacioén del articulo 21 de la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contrala mujer, informe del Grupo de Trabajo |1, “Reservas ala Convencion
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer”; CEDAW/C/1998/11/
WG.11/WP.1/Rev.2.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 38 (A/53/38/Rev.1, parr. 405).

A/CN.4/477/Add.1 El Comité parece referirse en particular alos parrafos 241 a 251, aunque no
los mencione expresamente.
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un instrumento Gtil paraevaluar si unareserva es permisible o no”30y concluye de
la siguiente manera:

“El Comité considera que tiene ciertas obligaciones que cumplir en su
caracter de organo de expertos encargado de examinar los informes periddicos
que se le presentan. Al examinar el informe de un Estado, el Comité entabla un
didlogo constructivo con el Estado parte y formulaconclusiones en las que
sisteméticamente expresa preocupacion por que se hayan hecho reservas a los
articulos 2 y 16 [31] o por el hecho de que el Estado parte no retire ni
modifique esas reservas.” 32

Y el Comité afade:

“El Relator Especial [de la CDI] considera que incumbe a los Estados partes la
responsabilidad fundamental respecto del control de laadmisibilidad de las
reservas. Sin embargo, €l Comité desea sefialar una vez mas ala atencién de
los Estados partes su profunda preocupacion frente al nimero y alcance de las
reservas no admisibles. También expresa su preocupacion por el hecho de que,
aun cuando los Estados objeten a esa clase de reservas, parece haber cierta
renuencia por parte delos Estados interesados a eliminarlas o modificarlasy,
de ese modo, cumplir con los principios generales del derecho
internacional.” 33

16. Por otra parte, conforme a larecomendacion que figuraen el parrafo 2 de la
resolucion 52/156 de la Asamblea General, de 15 de diciembre de 199734, cinco
Estados hicieron llegar a la Secretaria sus comentarios acerca de las conclusiones
preliminares aprobadas por la Comisién en 199735, En general, esos Estados
celebraban que se hubieran aprobado las conclusiones preliminares36y que seles
hubiera dado la oportunidad de hacer comentarios al respecto antes de que la
Comision se pronunciara definitivamente sobre las cuestiones tratadas. Monaco y
Filipinas (que hicieron algunas sugerencias complementarias) estaban de acuerdo
con las conclusiones preliminares. Chinainsistia en laimportancia que asignaba a la
cooperacion entre los 6rganos de derechos humanos, pero opinaba que éstos debian
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32

33
34

35

36

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 38 (A/53/38/Rev.1), parr. 20

En el articulo 2 de la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion
contrala mujer, de 18 de diciembre de 1979, se enumeran las obligaciones generales de los
Estados partes y, en el articulo 16, las consecuencias concretas de la aplicacion del principio
deigualdad entre el hombre y lamujer en todos |os asuntos relacionados con el matrimonio
y las relaciones familiares.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 38 (A/53/38/Rev.1), parr. 32.

Ibid., parr. 23.

“LaAsamblea General ... sefiala a la atencion de | os gobiernos la importancia que reviste para
la Comisién de Derecho Internacional contar con sus observaciones ... especial mente acerca
delo siguiente: ... b) las conclusiones preliminares de la Comisién sobre las reservas a los
tratados multilateral es normativos, incluidos los tratados de derechos humanos”. En relacion
con ello, el Director de la Division de Codificacion envié una carta el 29 de diciembre de 1997
alas misiones permanentes de los Estados Miembros y a los observadores en |a que les pedia
que enviaran sus observaciones sobre las conclusiones preliminares de la Comision.

A los tres Estados mencionados en el tercer informe (Liechtenstein, Ménaco y Filipinas
(A/CN.4/491, nota 35)) se sumaron Chinay Suiza. El Relator Especial esta muy agradecido
a estos Estados y expresa el deseo de que otros sigan su €jemplo.

Sin embargo, Liechtenstein se pregunta si no son prematuras.
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cumplir estrictamente su mandato tal como estaba definido en los tratados, sin
sobrepasarlo, y afiadia que, a menos que en los tratados figurara una disposicion en
ese sentido, considerar lapermisibilidad de las reservas a los tratados no entraba en
las funcionesy atribuciones de los 6rganos de vigilancia; sugeria, ademas, que en €l
parrafo 6 se sustituyeralaexpresion “modalidades tradicionales” por “modalidades
bien establecidas’3” y que se suprimierael parrafo 12 parano dar laimpresion de
que las practicas y las reglas regionales diferian de las que estaban en vigor
universalmente e incluso prevalecian sobre ellas3. China coincidia con
Liechtenstein en considerar que podria ser dificil aplicar en la préactica la
recomendacion que figuraba en el parrafo 7 de las conclusiones preliminares3®. Para
concluir sus observaciones, Liechtenstein sefialaba a la atencion de la Comision los
siguientes aspectos que, a su juicio, requerian especial atencion:

“— Reconsideracion de la relacion entre los péarrafos 5y 7 de las conclusiones
preliminares;

— Se deberia explicar con mas detalle la sugerencia de preparar protocolos
facultativos. Al hacerlo, |a Comision deberia examinar cuestiones tales como
su viabilidad y su utilidad préctica, teniendo también en cuenta el factor
temporal;

— Sugerencias practicas y concretas para el futuro inmediato a fin de corregir la
situacion actual que se caracteriza por incertidumbres en lo que respectaala
aplicacion de los tratados multilaterales, sobre todo en materia de derechos
humanos;

— Comentarios sobre el efecto juridico de las objeciones de | os Estados partes a
las reservas presentadas por otros Estados partes;

— Estudio de las posibilidades de incrementar la funcién que cabe a los
depositarios de tratados multilaterales.”

En cuanto a Suiza, que confirmaba los comentarios y las observaciones de su
delegacion en la Sexta Comision, también insistia en esa ocasion en la funcién de
los depositarios y en el carécter, ajuicio suyo, contradictorio de las disposiciones
del parrafo 5 de las conclusiones preliminares (con respecto alas del parrafo 4) y
consideraba que lacompetencia de los érganos de vigilancia en materia de reservas
s6lo podia determinarse en relacion con el instrumento de que se tratase y en
funcion de la voluntad expresada por los Estados partes4©.

37 El texto del péarrafo 6 de las conclusiones preliminares es el siguiente:

“La Comision subraya que esa competencia de |os érganos de vigilancia no excluye ni
modifica de ninguna manera las modalidades tradicionales de control que, por un lado, pueden
aplicar las Partes Contratantes de conformidad con las disposiciones citadas de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 y, segun el caso, los érganos de solucion de cualquier
controversia que pueda surgir en cuanto alainterpretacion o aplicacion de los tratados.”

38 Véase €l texto del parrafo 12 en la nota 21 supra.
39 El texto del parrafo 7 es el siguiente:

“La Comision sugiere que se incluyan clausulas especificas en los tratados multilaterales
normativos, en particular en los tratados de derechos humanos, o se elaboren protocolos a los
tratados vigentes a fin de conferir competencia al érgano de vigilancia para apreciar o
determinar la admisibilidad de unareserva.”

40 A/C.6/52/SR.22, péarrs. 80 a 87.

10 Nn0036659.doc
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17. En los parrafos anteriores se han incluido extensos pasajes de las reacciones de
los Estados y los organos de vigilancia establecidos en virtud de tratados de
derechos humanos con objeto de suministrar informacion a los miembros dela
Comision. Sin embargo, el Relator Especial considera que no seria Gtil examinar
nuevamente en esta etapa las conclusiones preliminares aprobadas por la Comision
en 1997.

18. Aunque, por lasrazones que tratdé de exponer en su tercer informe#1, no parece
al Relator Especia que la aprobacién de esas conclusiones fuera prematura, estima
preferible que no se revisen las aprobadas hace dos afios, tal revision solo podria
tener caracter provisional, ya que, por una parte, cabe esperar que otros Estados y
otros organos de derechos humanos hagan Ilegar todavia sus observaciones (y que
los que ya lo han hecho completen sus respuestas) y, por otray sobre todo, parece
logico que la Comision no vuelva a examinar este aspecto del tema hasta que haya
examinado el conjunto de las cuestiones de fondo relativas al régimen de las
reservas a lostratados, lo que deberiatener lugar el afio préximo o, a mas tardar, en
2002. Como ya indicé en su tercer informe42, el Relator Especial se propone
presentar entonces un proyecto de las conclusiones definitivas sobre las cuestiones a
que serefieren las conclusiones preliminares; [legado el caso, se podrian incorporar
esas conclusiones a la Guia de la préctica (aunque no haya certeza de que se preste a
ello por su caracter). Esta sugerencia no suscitdé objeciones en los debates de la
Comision celebrados en sus periodos de sesiones 50° y 51°.

19. Por otra parte, el Relator Especial incluyé como anexo de su segundo informe
una bibliografiarelativa alas reservas a los tratados. Como se anunciaba en el tercer
informe#3, se ha adjuntado al cuarto informe una version completa de ese
documento*4.

Losinformesterceroy cuartoy susresultados

20. El tercer informe sobre lasreservas alos tratados*> constaba de dos capitulos
de importancia muy dispar. El primer capitulo, titulado “Introduccién”, cumpliala
misma “funcién” que el presente capitulo: recapitulaba la labor anterior de la
Comision sobre el tema y ofrecia una presentacién general del informe de caracter
fundamentalmente metodol 6gico45. El segundo capitul o trataba de “la definicion de
las reservas (y las declaraciones interpretativas)”47. En un anexo se recapitulaban
los proyectos de directiva propuestos por el Relator Especial en relacion con la Guia
de la préactica®® .

n0036659.doc

41 A/CN.4/491, parr. 22.

42 1bid., parr. 23.

43 A/CN.4/491, parr. 11.

44 A/CN.4/478/Rev.1

45 A/CN.4/491y Corr.1y Add.2y Corr.2y Add.3y Add.4y Corr.1y Add.5y Add.6 y Corr.1.

46 1bid., péarrs. 31 a47.

47 1bid., parrs. 48 a522. Pese a que el Relator Especial |0 esperaba— y |o habia anunciado
inicialmente (véanse los parrafos 44 y 47) —, no le fue posible tratar en su tercer informe la
cuestion de la formulacién de las reservas (y las declaraciones interpretativas), las aceptaciones
y las objeciones a las reservas (y alas declaraciones interpretativas), debido alo copioso del
tema. Ni siquiera pudo tratarse una cuestion vinculada a la de la definicion de las reservas y las
declaraciones interpretativas, la de las “alternativas a las reservas” (véase el parrafo 50 del
tercer informe).

48 A/CN.4/491/Add.6 y Corr.1, parr. 523.
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21. La Comision, por falta de tiempo, Unicamente pudo examinar el tercer informe
en forma parcial en su 50° periodo de sesiones y terminé ese examen en su 51°
periodo de sesiones (1999). En el interin, el Relator Especial habia presentado
su cuarto informe que, habida cuenta de esa circunstancia, constaba de un solo
capitulo en que se recapitulaban las novedades acaecidas a partir del examen del
segundo informe“°® y se proponia una reconsideracion del proyecto de directiva
relativa alas “ declaraciones de no reconocimiento” =°.

Examen del tercer informe por la Comisién
El 50° periodo de sesiones

22. En su 50° periodo de sesiones, la Comision de Derecho Internacional examino
el tercer informe sobre las reservas alos tratados en tres etapas.

—En primer lugar, la Comisién debatio la parte del informe relativa a la
definicion de las reservas a los tratados multilaterales y los proyectos de
directiva correspondientes®, que remitié al Comité de Redaccion.

— En segundo lugar, tras haber introducido el Comité de Redaccion algunas
modificaciones en esos proyectos, la Comisién examind los textos enmendados
y aprobo seis de ellos tras introducir cambios relativamente menores. Ademas,
la Comisidon aprobé el texto de unadirectiva “de salvaguardia”, propuesta por
el Relator Especial a peticién de varios miembross2,

—En cambio, de pleno acuerdo con €l Relator Especial, decidié remitir
nuevamente al Comité de Redaccion los proyectos de directiva1.1.5y 1.1.6,
relativos a las “reservas extensivas’, al no parecer totalmente satisfactoria la
redaccion del Relator Especial ni la que preferia el propio Comité.

—En tercer lugar, la Comision aprobé los comentarios a los proyectos de
directivas que habia aprobado y que se reproducen en su informe a la
Asamblea General 53.

23. Al fina del 50° periodo de sesiones, el Relator Especial presento también la
parte de su tercer informe>* dedicada a la distincién entre reservas y declaraciones
interpretativas®>. Ahora bien, por falta detiempo, esa parte del tercer informe fue
objeto de un limitado intercambio de opinionesy el Gnico proyecto de directiva que

49 Estos elementos se recogen en gran medida en el presente capitulo del quinto informe; véase

supra, parr. 1.

50 A/CN.4/499, parrs. 44 a 54.
51 A/CN.4/491/Add.1 a 3, parrs. 48 a 235; proyectos dedirectival.ly 1.1.1 a1.1.8 que, en la

numeracién adoptada en 1999 pasaron aser 1.1.1 a1.1.6 y 1.4.1 a 1.4.3; en un apéndice al final
del presente capitulo se encontrara un “cuadro de correspondencia’ entre los niUmeros de los
proyectos de directiva propuestos por €l Relator Especial y los aprobados por la Comision en
1999.

52 Este proyecto de directiva, inicialmente sin numerar, tiene el nimero 1.6 en el texto aprobado en

1999; véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/55/10).

53 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/53/10), parr. 540.

54 A/CN.4/491/Add.4, parrs. 236 a414.
55 Véanse A/CN.4/SR.2551 y Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo

tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/53/10), pérrs. 505 a 519.

n0036659.doc



A/CN.4/508

pudo remitirse al Comité de Redaccion fue el 1.2, relativo a la definicién general de
las declaraciones interpretativase.

El 51° periodo de sesiones

24. En su 51° periodo de sesiones (1999), la Comision procedié al examen de las
partes del tercer informe que habian quedado pendientes el afio anterior, dedicadas
por una parte a las declaraciones interpretativas y, por la otra, alas “reservas’ y alas
declaraciones interpretativas en relacion con tratados bilaterales>”. Ademas, tenia
que reconfigurar los proyectos de directivasrelativos alas “reservas extensivas’ 8
y el nuevo proyecto de directiva 1.1.7 que habia de reemplazar al que habia
propuesto el Relator Especial en su tercer informe en relacién con las “reservas de
Nno reconoci miento”.

25. En efecto, al terminar el debate del pleno en el 50° periodo de sesiones, €l
Relator Especial se declaré convencido de que se habia equivocado al considerar, en
una primera etapa, que se trataba de reservas en el sentido juridico de la palabra°.
En consecuencia, en su cuarto informe®0, propuso un texto que reflejaba la posicion
de lagran mayoria de los miembros de la Comision y que, con alguna modificacion,
fue aprobado por ésta como proyecto de directiva 1.4.3.

26. Ademas, la Comision, tal como habia previsto en su 50° periodo de sesiones©?,
examind los proyectosdedirectival.1.1y 1.1.3 que se referian, respectivamente al
“objeto de las reservas’” y a las “reservas de alcance territorial” alaluz delos
debates relativos a las declaraciones interpretativas, como resultado de lo cual
preparé un nuevo texto del primer proyecto®2 pero no introdujo modificacion alguna
en el segundo.

27. Asi, pues, la Comision pudo aprobar en su 51° periodo de sesiones, con
modificaciones de mayor o menor importancia, todos los proyectos de directivas
relativas a la definicion de las reservas y las declaraciones interpretativas que €l
Relator Especial habia propuesto en su tercer informe®3. La Comision reconsiderd y
completd igualmente la “directiva de salvaguardia’, relativa al “alcance de las
definiciones”, que habia aprobado provisionalmente en 199864, Por otra parte, y por

n0036659.doc

56 Véase A/CN.4/SR.2552.

57 A/CN.4/491/Add.5, parrs. 422 a521.

58 \ éase supra parr. 22.

59 Véase el documento A/CN.4/491/Add.3, parrs. 168 a 181.

60 A/CN.4/499, pérrs. 44 a 54.

61 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/53/10), nota 215, pag. 217.

62 E| texto inicial era el siguiente: “Unareserva puede referirse a una o varias disposiciones de un
tratado o, de otra forma mas general, ala manera en que el Estado o la organizacion
internacional se propone aplicar el conjunto del tratado”. El nuevo texto dispone “unareserva
tiene por objeto excluir o modificar el efecto juridico de determinadas disposiciones de un
tratado, o el tratado en su conjunto con respecto a algunos aspectos especificos, en su aplicacion
al Estado o alaorganizacién internacional que formulalareserva’.

63 Tras un debate, y de acuerdo con el Relator Especial, la Comision no reconsideré los proyectos
dedirectivas 1.3.0, 1.0.3 bisy 1.3.0 ter, que enumeraban los criterios para distinguir entre las
reservasy las declaraciones interpretativas. La Comision consider6 acertadamente que esos
criterios se desprendian en forma suficientemente clara de las propias definiciones (véase
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
suplemento No. 10 (A/54/10), parr. 468.

64 \/ éase supra, parr. 22.
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iniciativa del Comité de Redaccion, la Comision procedi6 a reorganizar el orden en
que se presentaban los 25 proyectos de directivas aprobados hasta entonces, las
cuales en lo sucesivo estan reagrupadas en seis secciones que se refieren,
respectivamente, a los temas siguientes:

— Definicién de reservas (directivas 1.1y 1.1.1 a1.1.7);
— Definicién de declaraciones interpretativas (directivas 1.2, 1.2.1y 1.2.2.);

— Distincién entre reservas y declaraciones interpretativas (directivas 1.3 y
1.3.3);

— Declaraciones unilaterales distintas de las reservas y de las declaraciones
interpretativas (directivas 1.4y 1.4.1 a1.4.5);

— Declaraciones unilaterales relativas a los tratados bilaterales (directivas 1.5.1 a
1.5.3);

— Alcance de las definiciones (directiva 1.6)65.

28. El Relator Especial querria aprovechar la ocasion que ofrece el presente
informe para explicar el sistema de numeracion de las disposiciones de la Guia de la
practica por el que ha optado y que hasido objeto de critica por parte de algunos
miembros de la Comision en razén de su aparente complicacién®, Este sistema
obedece a dos propdsitos. Por una parte, apunta a apartarse claramente de la
presentacion habitual de los tratados internacionales, divididos en articulos; la Guia
de la précticano es un proyecto de tratado y, en principio, no se trata de convertirla
en uno®’. Por la otra, después de los primeros tanteos, esta presentacion deberia
hacer posible ir agregando nuevas disposiciones en las secciones existentes sin
perjuicio de laestructura general del conjunto y sin recurrir ala molesta formula de
las disposiciones “bis’, “ter” o “quater”. Tal vez los miembros de la Comision alos
que en principio haya causado dificultades el método de numeracion por el que se
habia optado podran convenir en que, tras un periodo de adaptacion, no plantea
mayor problemass.

29. Cada uno de los proyectos de directiva aprobados hasta ahora ha sido objeto de
un comentario®.

30. Habida cuenta de ciertas diferencias de opinién7©, parece Util recordar que el
primer capitulo de la Guia de la practica obedece al Unico propoésito de definir qué

14

65 Véase en un anexo al final de este capitulo el cuadro de concordancia entre los proyectos de
directivas propuestos por el Relator Especial y los aprobados por la Comision.

66 Véanse en particular las observaciones del Sr. Kabatsi y el Sr. Kateka (A/CN.4/SR.2597, 13 de
julio de 1999) y, en contra, las del Sr. Melescanu, ibid.

67 Véanse los parrafos 467 a 470, 483, 484 y 487 del informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre lalabor realizada en su 47° periodo de sesiones, Anuario ... 1995, vol. |1
(segunda parte), documento A/50/10, pags. 112 y 113.

68 Esinteresante sefialar que los representantes de |os Estados que hicieron uso de la palabraen la
Sexta Comision en los dos Ultimos periodos de sesiones de la Asamblea General no parecen
haber tenido particular problema a este respecto.

69 L os comentarios de las directivas 1.1, 1.1.2 a1.1.4y 1.1.7 se reproducen en Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento
No. 10 (A/53/10), parr. 540. Los relativos a las demas directivas se reproducen en ibid.,
quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/54/10), parr. 470.

70 Véase en particular el articulo, injurioso para el Relator Especial, que publico el Sr. Karel
Zemanek en Austrian Review International and European Law, titulado “Alain Pellet’s

n0036659.doc
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cabe entender por la palabra “reservas’, distinguiéndolas de otras
declaraciones unilaterales que obedecen a criterios distintos, en particular las
declaraciones interpretativas. Los proyectos de directivas que figuran en el presente
documento no prejuzgan en modo alguno lalicitud de unas u otras. Como se explica
claramente en el comentario del proyecto de directiva 1.6, aprobada por la Comision

en 1999:

“Definir no es reglamentar. Ladefinicion, que esla ‘enunciacion de las
cualidades esenciales de un objeto’ [7], tiene por funcién exclusiva determinar
a qué categoria general pertenece una declaracién. Sin embargo, esa
clasificacion no presupone en absoluto la validez de las declaraciones. Una
reserva puede ser licita oilicita, pero serareserva si responde ala definicion
elegida. En cambio, no serdreservasi no responde alos criterios enunciados
en los proyectos de directivas (y alos que tiene previstos aprobar la Comisién
el afo proximo), pero ello no implica necesariamente que las declaraciones
sean licitas (o ilicitas) con arreglo a otras normas de derecho internacional. Lo
mismo ocurre con las declaraciones interpretativas, que pueden no ser licitas
porque desnaturalizarian €l tratado o por no haber sido formuladas en el

momento exigido [77], etc.” 73.

31. Procede una segunda observacion acerca del conjunto de los proyectos de

directivas aprobados en 1998 y 1999. Por mas que el tema elegido por la CDI, y con
el acuerdo de la Sexta Comisién, setitule “Las reservas alos tratados”, la CDI ha
tratado de definir no sélo las reservas propiamente dichas, sino también otras
declaraciones unilaterales hechas en relacion con un tratado y cominmente llamadas
“declaraciones interpretativas’, ya que el limite entre unas y otras era muchas veces
dificil de trazar. Por esta razon, y teniendo en cuentalaampliaacogida que han
tenido en la préctica las declaraciones interpretativas, el Relator Especial, a pesar de
sus dudas iniciales’™, considera que sera conveniente en los capitulos siguientes de
la Guia de la préctica determinar el régimen juridico de las reservas propiamente
tales, pero también el de las declaraciones interpretativasy, entre éstas, hacer una
distincion entre las declaraciones interpretativas “simples’, por una parte, y las
condicionales”™ por la otra. Cabe por lodemas pensar que el régimen juridico de
estas Ultimas, en virtud de las cuales el Estado o la organizacién internacional

n0036659.doc

Definition of a Reservation” (1998, No. 3 (2), pags. 295 a 299). El autor, que no se tomo €l
trabajo de tratar de entender el objetivo de la primera parte de la Guia de la préactica (o, en todo
caso no o entendio) ataca violentamente el proyecto de directiva1.1.1 que, a su juicio,
legitimaria las reservas de caracter general (reservas transversales). Lo que hace es confundir la
definicion de las reservas con su validez. Como recordé el Relator Especial en varias
oportunidades (véanse |os documentos A/CN.4/SR.2545, A/CN.4/SR2548 y A/CN.4/SR.2549),
es absurdo excluir las reservas ilicitas de la definicién de reservas y, de proceder de esa forma,
uno se priva de toda posibilidad de constatar su ilicitud.

71 Grand Larousse encyclopédique.

72 Este problema bien puede plantearse en el caso de |las declaraciones interpretativas
condicionales.

73 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/54/10), parr. 470.

74 Véanse en particular A/CN.4/SR.2552, A/CN.4/SR.2581, A/CN.4/SR.2583.

75 Ladefinicion de las declaraciones interpretativas condicionales se encuentra en el proyecto de
directiva 1.2.1; Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo cuarto periodo
de sesiones, Suplemento No. 10 (A/54/10), pags. 194 a 202, con el comentario aprobado por la
Comision.
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declarante subordina su consentimiento a quedar vinculado por el tratado, sera
cercano al de las reservas propiamente dichas.
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El examen por la Sexta Comisién de losinformes dela CDI

32. Tal como la CDI habia examinado en dos etapas el tercer informe del Relator
Especial (corregido en el cuarto informe respecto de una determinada cuestion),
también la Sexta Comision examind losinformes dela CDI sobre la definicion de
las reservas en sus periodos de sesiones quincuagésimo tercero y quincuagésimo
cuarto (1998 y 1999).

33. En los dos casos, con ocasion del debate sobre la parte del informe dela
Comision relativa a las reservas a los tratados’s, algunas delegaciones han vuelto a
referirse a ciertas cuestiones examinadas en los afios precedentesy muchas han
adoptado una postura y formulado (tiles sugerencias acerca de los diferentes
proyectos de directivas aprobados por la Comision.

Observaciones generales sobre el tema

34. Tanto en 199877, como en 199978, varias delegaciones han reiterado el deseo
de que no se reabra el régimen de Viena y, si bien algunas sostenian que debia
aplicarse a los tratados de derechos humanos un régimen especial de reservas’e,
otras, por €l contrario, se oponian radicalmente a ell08°.

35. Varias delegaciones mencionaron el interés cadavez mayor que suscitaba el
temas! e insistieron en la utilidad tangible que la Guia de la practica, unavez
terminada, revestiria paralos Estados®2. Este punto reviste especial importancia para

n0036659.doc

76 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/53/10), parrs. 469 a 540, eibid., quincuagésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/54/10), parrs. 450 a 470.

77 Estados Unidos, A/C.6/53/SR.14, péarr. 52; Francia, A/C.6/53/SR.16, pérr. 64; Suecia, en nombre
de los paises nérdicos, A/C.6/53/SR.17, parr. 5; Pakistan, ibid., parr. 20; Rumania,
A/C.6/53/SR.18, parr. 4; Alemania, ibid., parr. 23; Venezuela, ibid., parr. 29; Cuba, ibid.,
parr. 55; Tunez, ibid., parr. 57; Hungria A/C.6/53/SR.19, parr. 23; Singapur, ibid., péarr. 27;
Republica Islamicadel Iran, A/C.6/53/SR.20, parr. 9; Portugal, ibid., parr. 36; India,
A/C.6/53/SR.21, parr. 34; Egipto, A/C.6/53/SR.22, parr. 14.

78 Chile, A/C.6/54/SR.16, parr. 3; Pakistan, A/C.6/54/SR.17, parr. 59; Eslovenia, A/C.6/54/SR.22,
parr. 35; Croacia, A/C.6/54/SR.25, péarr. 51; Federacién de Rusia, A/C.6/54/SR.26, parr. 50,
Jamahiriya Arabe Libia, ibid., parr. 14; Eslovaquia, ibid., pérr. 58; Chipre, ibid., parr. 86; Egipto
A/C.6/54/SR.27, parr. 24; Kuwait, A/C.6/54/SR.28, parr. 87; Cuba, ibid., parr. 95.

79 Suecia, en nombre de los paises nordicos, A/C.6/53/SR.17 parr. 6; Italia, A/C.6/53/SR.18, parr.
33,y A/C.6/54/SR.24, péarr. 30; Hungria, ibid., parr. 36; Niger, A/C.6/54/SR.25, pérr. 108; véase
también Irlanda, A/C.6/53/SR.20, pérr. 50; Grecia declar6 que convendria retomar el estudio del
papel que, en materia de reservas, cabia alos 6rganos establecidos en virtud de tratados de
derechos humanos (A/C.6/54/SR.28, parr. 12).

80 Singapur, A/C.6/53/SR.17, pérrs. 27 y 28; Egipto, A/C.6/53/SR.22, parr. 15, y A/C.6/54/SR.27,
parr. 25; Pakistan, A/C.6/54/SR.19, péarr. 59; Tunez, A/C.6/54/SR.25, pérr. 29; Cuba,
A/C.6/54/SR.28, parr. 95; véanse también Argelia, A/C.6/53/SR.20, parr. 61 y la declaracion del
Secretario General del Comité Juridico Consultivo Asiatico—Africano A/C.6/53/SR.17, parr. 45.

81 Suecia, en nombre de los paises nérdicos, A/C.6/53/SR.17, parrs. 4y 6; Alemania,
A/C.6/53/SR.18, parr. 23; India, A/C.6/53/SR.21, péarr. 33; Grecia, A/C.6/53/SR.22, pérr. 44;
Bahrein, A/C.6/54/SR.28, parr. 59; Portugal, ibid., parr. 90.

82 Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, A/C.6/53/SR.14, parr. 15; Japén
A/C.6/53/SR.17, parr. 26; Italia, A/C.6/53/SR.18, parr. 33; Tunez, ibid., péarr. 57; Chile,
A/C.6/54/SR.16, parr. 2; Estados Unidos de América, A/C.6/54/SR.19, pérr. 32,y
A/C.6/54/SR.25, parrs. 83 y 85; Eslovenia, A/C.6/54/SR.22, péarr. 35; Polonia, A/C.6/54/SR.25,
parr. 110; Republica Islamica del Iran, A/C.6/54/SR.26, parr. 69; Chipre, ibid., parr. 86, Kuwait,
A/C.6/54/SR.28, parr. 87.
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el Representante Especial; en efecto, con ocasion del examen del capitulo 1 de la
Guia de la préactica, por primera vez los Estados estan en condiciones de apreciar
concretamente la forma que podria teners3. Esreconfortante observar que la Guia
parece convincente paralos Estados que han expresado su opinién y que ninguno ha
criticado radicalmente la forma por la cual se ha optado.

36. Sin embargo, dos Estados calificaron el proyecto de demasiado detallados* y
otro sefiald6 que el objetivo final deberia ser la elaboracion de un proyecto de
convencionss; por mas que la Comisién no haya descartado por completo esta
posibilidad, no parece ajustarse a la preferencia mayoritaria de sus miembrossé y el
Relator Especial sigue teniendo grandes reservas al respecto. Otra delegacion
sugirio que el proyecto se completara con modelos de declaraciong’, lo que
pareceria incluir no solamente modelos de clausula como ha previsto la Comisiong8,
sino también modelos de aceptacién, de objeciones o de reacciones de otra indole a
las reservas y alas declaraciones interpretativas similares alo que prevé el Consejo
de Europa8?; esta sugerencia pareceria digna de consideracion.

37. En lo que respecta mas precisamente a la redacciéon de definiciones a que
procedid la Comision en 1998 y 1999, la mayoria de las delegaciones que se
refirieron a ello manifestaron que era Util e incluso muy importante®, si bien
algunas sefialaron que no habia que limitarse a ello®! lo cual cae de su peso®2; sin
embargo, como hicieron notar algunos delegados y como ha vuelto a destacar el
Relator Especial cuando tuvo ocasién de hacer uso de la palabra en la Sexta
Comision de conformidad con latan positiva practica instituida en 199793, no hay
que confundir ladefinicion de las reservas, por una parte, con las condiciones de su
licitud, por la otra, yaque, esprecisamente al determinar si una u otra declaracion
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Francia, A/C.6/53/SR.16, parr. 65, y A/C.6/54/SR.24, parr. 38, y Niger, A/C.6/54/SR.25, parr.
104, han impugnado la utilizacién de la palabra “ directivas” y preferirian que se emplearala
expresion “directrices”; el Relator Especial no esta convencido de que este cambio de
terminologia sea necesario.

Japon, A/C.6/54/SR.25, parr. 15; y Austria A/C.6/54/SR.27, parr. 17.

Venezuela, A/C.6/54/SR.27, parr. 13.

Véase Anuario ... 1995, vol. |1, segunda parte, documento A/50/10, parrs. 467 a 470, 483 y 487.
Croacia, 3 de noviembre de 1999, A/C.6/54/SR.25, parr. 50.

Véase Anuario ... 1995, vol. Il, segunda parte, parr. 487.

Véase infra, parrs. 54 a 56.

Austria, A/C.6/53/SR.15, péarr. 16; Italia A/C.6/53/SR.18, parr. 33; Tunez, ibid., parr. 57,
Eslovaquia, A/C.6/53/SR.22, pérr. 41.

V éase sobre todo Reino Unido, A/C.6/53/SR.14, parr. 15 (véase también el anexo ala
declaracion del Reino Unido de fecha 2 de noviembre de 1999, en el cual ese Estado dice que
“esta mas convencido que nunca de que [el examen de las definiciones] absorbe en forma
innecesaria el tiempo de la Comisién y ladistrae de los principales problemas respecto de los
cuales los Estados necesitan orientacion); no es estala opinion ni de la mayoria de los Estados
ni la del Relator Especial. V éase también Alemania, A/C.6/54/SR.25, parr. 16; Suecia, en
nombre de los paises nérdicos, A/C.6/54/SR.24, péarr. 47; y el resumen por temas de los debates
de la Sexta Comision en su 44° periodo de sesiones, preparado por la Secretaria (A/CN.4/504),
parrs. 87 y 88.

El Relator Especial asume toda la responsabilidad que le cabe en la demora en la elaboracién de
la Guia de la préactica. En su “descargo”, sefiala que no tiene més asistencia que laque le
proporciona la Secretaria de la Comision (respecto de la cual expresa su beneplacito) y de la que
no puede abusar habida cuenta de su gran volumen de trabajo y de que el tema es sin lugar a
dudas extenso y complejo.

4 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20, pérrs. 73 a 84.
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unilateral constituye o no una reserva que es posible aplicarle, o no, el régimen
juridico delasreservasy, por lo tanto, determinar su licitud®4.

38. Esa es, ademas, la razén por la cual la casi totalidad de las delegaciones
apoyaron la intencion del Relator Especial®> de definir las declaraciones
interpretativas por remision a las reservas y de estudiar paral elamente el régimen
juridico de unasy otras®s,

ii) Observaciones sobre |os proyectos de directivas

39. Los proyectos de directivas aprobados contaron con el apoyo general de varias
delegaciones®?, si bien otras formularon criticas, en general sobre cuestiones de
detalle, o hicieron interesantes sugerencias de redaccion®8. No es posible dejar
constancia de todas en el presente informe y a continuacién se hace una breve
relacion de las que pueden revestir interés inmediato para los trabajos de la
Comision relativos a la aprobacion en primera lectura de la Guia de la préactica®®.

40. En cuanto a la directiva 1.1, que presenta la particularidad de ser una
amalgama de las definiciones de las reservas que se encuentran en las Convenciones
de Viena sobre el derecho de los tratados, es reconfortante constatar que en la mayor
parte de las intervenciones se aprobé el método heterogéneo que se habia seguido
para llegar aestadefinicién general190. Sin embargo, tres delegaciones propusieron
enmiendas a la directiva 1.1 con laintencion de reemplazar la palabra “modificar”
por “limitar” o “restringir’1°1 o hacer unaremisién aladirectiva1.1.1102, Ahora
bien, como sefialaron una delegacion y el Relator Especial, ello equivaldria a
modificar la definicion de Vienal©3, cosa que la Comision ha decidido evitar en toda
la medida de lo posibleto4.

n0036659.doc

94 \/éase supra, parr. 30 y nota 70.

9% Véasei, parr. 31

9 Suecia, en nombre de | os paises nérdicos, A/C.6/53/SR.17, pérr. 5; Alemania, A/C.6/53/SR.18,
parr. 24, Venezuela, ibid., parr. 30, Italia, ibid., parr 33, Tlnez, ibid., parr. 57, Eslovenia,
A/C.6/53/SR.21, parr. 5, Eslovaquia, A/C.6/53/SR.22, parr. 41, Grecia, ibid, parr. 45, Bosniay
Herzegovina, ibid, parr. 47, Republica de Corea, ibid., parr. 49, Niger, A/C.6/54/SR.25, parr.
105, Suiza, A/C.6/54/SR.28, parr. 104. Unicamente |a delegacion del Reino Unido parecio
expresar una duda a este respecto (A/C.6/53/SR.14, parr. 15).

97 Estados Unidos, A/C.6/53/SR.14, parr. 52, Argentina, A/C.6/53/SR.15; parr. 98; Argelia,
A/C.6/53/SR.20, parr. 62; Eslovenia, A/C.6/53/SR.21, parr. 5; India, ibid., parr. 34 y
A/C.6/54/SR.22, parr. 45, y Suecia, en nombre de los paises nérdicos (con excepcién de la
directiva 1.1.3), A/C.6/54/SR.24, pérr. 46.

98 Salvo que se reconsideraran continuamente las directivas aprobadas, lo que haria
considerablemente mas lentos | os trabajos de la Comisién, ésta, de conformidad con su practica
actual, no podré tener en cuenta sus sugerencias concretamente hasta la segunda lectura. Estas
observaciones pueden sin embargo revestir gran interés para los trabajos de la Comision, incluso
en la primera lectura.

99 | os excelentes resimenes por temas preparado por la Secretaria dan una idea mas completa de
la posicion adoptada por los Estados respecto de cada uno de los proyectos de directiva; véanse
los documentos A/CN.4/496, parrs. 155 a 174 y A/CN.4/504, péarrs. 92 a 114.

100 Véase en particular Republica Checa, A/C.6/53/SR.16, parr. 77; Venezuela, A/C.6/53/SR.18,
parr. 29; Tunez, ibid., parr. 57; Grecia, A/C.6/53/SR.22, parr. 45, y Bosniay Herzegovina, ibid.,
parr. 47; véase también supra, notas 77 y 78.

101 Francia A/C.6/53/SR.16, parr. 66; Suiza A/C.6/53/SR.20, péarr. 66.

102 Guatemala A/C.6/54/SR.25, parr. 43.

103 México, A/C.6/53/SR.18, parr. 16; A. Pellet, A/C.6/53/SR.20, parrs. 74y 75.

104 \/ éase supra, nota 67.
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41. En todo caso, algunas delegaciones mencionaron los problemas que planteaban
los efectos del fendmeno de la sucesién de Estados sobre el régimen juridico de las
reservas a los tratados, incluso en lo que toca a la propia definicionos, Estas
delegaciones estaban de acuerdo en que bastaria con examinar esa cuestion cuando
la Comision estudiara las reservas desde ese punto de vista, cosa que se propone
hacer en un capitulo especial de la Guia de la practical®s,

42. Una sola delegacién parecié en el primer momento poner en duda la
posibilidad de las reservas “transversales’” a que se referia el proyecto de directiva
1.1.1107, Esa delegacion, en todo caso, se declard satisfecha por la nueva redaccion
del proyecto aprobada en 1999108, Ese texto, de una manera general que, ajuicio del
Relator Especial, constituye un importante elemento de aclaracién, ha sido aprobado
tanto en laversion inicial de 1998199, como en 1999119, si bien algunas delegaciones
han advertido que se trata de una préctica que debe quedar sujeta a normas
precisas'!! y, en efecto, no cabe duda alguna de que la Comision debera reflexionar
sobre esas normas cuando examine la cuestion crucial de lalicitud de las reservas.

43. A reservade laposibilidad de hacer referencia a las notificaciones de sucesion
en casos de sucesion de Estados!?2, el proyecto de directiva 1.1.2 suscitd aprobacion
unanime!’3, Lo mismo ocurrié con las directivas 1.1.4114y 1.1.7, respecto de las
cuales varias delegaciones, al manifestar su aprobacién, destacaron expresamente su
caréacter de desarrollo progresivo del derecho internacional 115,

44, El proyecto de directiva 1.1.3, por su parte, contd con aprobacién
generalizadall®, a reserva de algunos cambios de redacciénil?. En todo caso, una
delegacion se preguntd si era oportuno extender el alcance mas alla de las
situaciones
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Republica Checa, A/C.6/53/SR.16, parrs. 81 a 83; Eslovenia, A/C.6/53/SR.21, parr. 5y
A/C.6/53/SR.22, parr. 35, Suiza, A/C.6/53/SR.20, parr. 67; Bosniay Herzegovina
A/C.6/53/SR.22, parr. 47; Croacia A/C.6/53/SR.25, pérr. 52.

Véase el segundo informe, A/CN.4/477, parrs. 37 y 46.

Republica Checa, A/C.6/53/SR.16, parr. 78.

A/C.6/53/SR.25, parr. 79.

Véase Francia, A/C.6/53/SR.16, pérr. 67, México A/C.6/53/SR.18, parr. 16.

Véase Italia, A/C.6/53/SR.24, parr. 26; Francia, ibid, parr. 39; Polonia, A/C.6/53/SR.25,

parr. 111; Grecia, A/C.6/53/SR.28, parrs. 8y 9.

Francia, A/C.6/53/SR.24, parr. 39; véase también Burkina Faso, A/C.6/53/SR.26, parr. 46.
Republica Checa, A/C.6/53/SR.16, parr. 82; Suiza A/C.6/53/SR.20, parr. 67; Polonia,
A/C.6/53/SR.25, parr. 112. V éase también supra, nota 105.

V éase en particular Francia, A/C.6/53/SR.16, parr. 68; México, A/C.6/53/SR.18, parr. 16;
Venezuela, ibid., parr. 29; Bahrein A/C.6/53/SR.21, parr. 17.

V éase en particular Bahrein, A/C.6/53/SR.21, parr., 18 y Grecia, A/C.6/53/SR.22, parr. 46.

V éase en particular Republica Checa, A/C.6/53/SR.16, pérr. 84; México, A/C.6/53/SR.18,

parr. 18; Italia, ibid., parr. 34; Suiza, A/C.6/53/SR.20, parr. 69; Bahrein, A/C.6/53/SR.21, parr.
18y Grecia, A/C.6/53/SR.22, parr. 46. China menciono los problemas que planteaban el retiro 'y
las modificaciones de reservas y las declaraciones interpretativas formuladas conjuntamente
(A/C.6/54/SR.25, parr. 101); la cuestion sera examinada en el capitulo 111 del presente informe.
V éase en particular Francia, A/C.6/53/SR.16, parr. 68; México, A/C.6/53/SR.18, parr. 17; Italia,
ibid., parr. 34; Bahrein, A/C.6/53/SR.21, parr.17 (Ia delegacion de Bahrein, sin embargo, dej6
constancia de una reserva sobre un elemento del comentario, que Francia, en cambio habia
aprobado expresamente (A/C.6/53/SR.16, parr. 68) y sobre el cual habra que reflexionar en el
curso del examen de la parte del presente informe relativa ala formulacién de las reservas
(A/C.6/53/SR.22, parr. 46).

Suiza, A/C.6/53/SR.20, pérr. 68; Polonia A/C.6/53/SR.25, parr. 113.
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coloniales!18 y otras dos expresaron dudas sobre el fundamento de la solucion por la
cual se habia optado o, en todo caso, sobre la posibilidad de generalizarlal1®,

45. Curiosamente, los proyectos de directiva 1.1.5 y 1.1.6, relativos a las
declaraciones unilaterales que tienen por objeto limitar las obligaciones de su autor
o cumplir una obligacion por medios equivalentes, y lasdirectivas1.4.1y 1.4.2,
relativas alas declaraciones unilaterales que tienen por objeto asumir compromisos
multilaterales o agregar nuevos elementos a un tratado, y que han sido objeto de un
debate prolongado en la CDI1129, no suscitaron mayores comentarios por parte de los
Estados. Como méaximo, cabe destacar que, en circunstancias de que en 1998
algunos creian que habian que referirse expresamente al problema de las “reservas
extensivas” para disipar cualquier ambigliedadl2, otros calificaron la cuestion de
tedricalz2,

46. A partir de 1998 varios Estados habian apoyado la posicién del Relator
Especia respecto de ladefinicion de las declaraciones interpretativas'23. En cuanto
a este importante aspecto de los trabajos de la Comisién en 1999, las delegaciones
ante la Sexta Comision no expresaron divergencia alguna con las posiciones
adoptadas por la CDI y aprobaron tanto la decisién de definir enla Guiadela
practica las
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México A/C.6/53/SR.18, parr. 17; la delegacion de México hizo extensiva esa observacién al
proyecto de directiva 1.1.4 (ibid).

Suecia, en nombre de los paises nérdicos, A/C.6/53/SR.24, parr. 46; Espafia A/C.6/53/SR.26,
parr. 2; el Reino Unido, ademas, que no se habiareferido a esta cuestion en el debate en 1999,
hizo Ilegar en julio de 1999 al Relator Especial una larga nota, muy fundamentada titulada
“Proyecto de directivas sobre las reservas a los tratados aprobadas provisiona mente por la
Comision de Derecho Internacional en primera lectura”, en la cual llegaba ala conclusion de
que la practica de los Estados desmentia la posicion por la que habia optado la Comision en la
medida en que incluia las declaraciones unilaterales cuyo efecto consistiera en incluir la
aplicacion de un tratado en su conjunto a un territorio no metropolitano. Esta nota llegdé a manos
del Relator Especial demasiado tarde para poder utilizarla en los debates de la Comisién en
1999 y debera constituir un importante elemento de reflexién en la segunda lectura de la Guia de
la practica.

V éase supra parr. 22.

Véase Francia, A/C.6/53/SR.16, parr. 69, y Suiza, A/C.6/53/SR.20, parr. 70 (Suizainsiste en la
utilidad del proyecto de directiva 1.1.5, pero tiene mas reservas acerca de la directiva 1.1.6;
véase asimismo A/C.6/53/SR.28, parr. 102.

Austria, A/C.6/53/SR.15, parr. 16; Suecia, en nombre de los paises nérdicos, A/C.6/53/SR.17,
parr. 4; Federacion de Rusia, A/C.6/54/SR.26, parr. 57 (respecto Unicamente de ladirectiva
1.1.6); Guatemala sefal6 que la directiva 1.1.5 no hacia mas que expresar algo evidente
(A/C.6/54/SR.25, parr. 45); véase también A/C.6/53/SR.20, parr. 42. Varios Estados sefialaron
que las declaraciones que tenian por objeto asumir compromisos unilaterales (directiva 1.4.1)
constituian en realidad actos unilaterales (véase Italia, A/C.6/54/SR.24, pérr. 28; Tunez
A/C.6/54/SR.25, parr. 29; Venezuela A/C.6/54/SR.27, parr. 13; Austriaibid., parr. 17; Bahrein
A/C.6/54/SR.28, parr. 58), que es también la opinién del Relator Especial (véase el tercer
informe, A/CN.4/491/Add.3, parr. 217, proyecto de directiva 1.1.5).

México, A/C.6/53/SR.18, parr. 15; Grecia, A/C.6/53/SR.22, pérr. 45.
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declaraciones interpretativas como la definicion por la cual se habia optado’24, con
unos pocos matices2s, o el criterio de distincion enunciado en la directiva 1.3126,

47. Los Estados aprobaron la distincion entre declaraciones interpretativas
“simples” por una parte, y condicionales, por laotra'2?. Varias sefialaron que las
segundas se parecian mas a las reservas que a las declaraciones interpretativas
simples’28; otras, en cambio, insistieron en las diferencias entre los dos
conceptost2e.

48. Varias delegaciones en la Sexta Comision formularon observaciones,

generalmente de detalle, respecto del proyecto de directiva que figura en la seccion
1.4 o los comentarios correspondientes’30. Cabe destacar que ladirectiva1.4.3,
relativa a las declaraciones de no reconocimiento, respecto de las cuales se habian
manifestado en la Comision importantes discrepancias de opinioni3l, fue aprobada
en cuanto al fondo por todos los Estados que se refirieron a ella32, si bien uno de
ellos consideré que, habida cuenta de que esas declaraciones no constituian reservas,
no procedia incluir en la Guia de la practica una disposicion de esa indole133,

49. En cuanto a las“reservas’ alos tratados bilaterales, |0s proyectos propuestos
por el Relator Especiall34 y aprobados por la Comisién en 1999 fueron aprobados
por unanimidadi35, areserva de algunas cuestiones de detalle.

50. Las pocas delegaciones que se refirieron al proyecto de directiva “de
salvaguardia” 1.6 (alcance de las definiciones) también lo aprobaroni36,
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124 \/ éase en particular Chile, A/C.6/54/SR.16, parr. 5; Italia, A/C.6/54/SR.24, parr. 29; Francia,
ibid., parr. 41; Croacia, A/C.6/54/SR.25, parr. 53; Polonia, ibid, parr. 114; Venezuela,
A/C.6/54/SR.27, péarr. 13.

125 \/ éanse |as observaciones de Guatemala (A/C.6/54/SR.25, parr. 48), que considera que la
palabra “atribuye” se remite excesivamente a la subjetividad del declarante, las observaciones
de laRepublica de Corea, ibid., parr. 95, que preferiria que la definicién de las reservas fuera
retomada a contrario o las de Italia (A/C.6/54/SR.24, parr. 41), y Suiza (A/C.6/54/SR.28,
parr. 103), que sugieren que se vuelvan afijar limites temporales.

126 |gualmente, la directiva 1.3.2, relativa al enunciado o ala denominacion de las declaraciones
interpretativas, no parece suscitar oposicion.

127 Unicamente el Japén critico lo que parecia considerar un elemento de complicacion indtil
(A/C.6/54/SR.25, parr. 15).

128 \/éase Corea, A/C.6/54/SR.25, parr. 96; Espafia, A/C.6/54/SR.26, parr. 3. A juicio de Suiza, €ello
s6lo se podia determinar ulteriormente A/C.6/54/SR.28, parr. 104.

129 \/éase Israel, A/C.6/54/SR.25, parr. 75; Republica Checa, ibid., parr. 81; China, ibid., parr. 100.

130 Véase el documento A/CN.4/504, parrs. 109 a 113.

131 Véanse supra, parr. 25y cuarto informe (A/CN.4/499), parrs. 44 a 54.

132 Francia, A/C.6/54/SR.24, pérr. 42; Republica Checa, A/C.6/54/SR.25, parr. 81; Polonia (que
sugiere que la cuestion de los efectos de esas declaraciones deberia ser examinada por la
Comision en el contexto de los actos unilaterales), ibid., parr. 115; Espafia, A/C.6/54/SR.26,
parr. 2.

133 |srael, A/C.6/54/SR.25, parr. 77; véase, en cambio, China, A/C.6/54/SR.25, péarr. 102.

134 V/ éase Argentina, A/C.6/53/SR.15, pérr. 98; Venezuela, ibid., parr. 30.

135 Por |os Estados Unidos, entre otros, y esto hay que sefialarlo en razén de la abundante practica
de este pais en la materia (A/C.6/54/SR.54), parr. 97. V éase también Hungria, A/C.6/54/SR.24,
parr. 37; Franciaibid., parr. 44; Republica Checa, A/C.6/54/SR.25, parr. 82; Nigeria, ibid.,
parr. 106; Polonia, ibid., parr. 116 y Espafia, A/C.6/54/SR.26, parr. 4 (Espafa sefiala, no sin algo
derazon, que el titulo del proyecto de directiva 1.5.1 no es totalmente satisfactorio).

136 Francia, A/C.6/53/SR.16, parr. 70, Singapur, A/C.6/53/SR.19, péarr. 27; sin embargo, la
delegacion de Bahrein creia que no podia separarse la cuestion de ladefinicién de lade la
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B.

Iniciativas adoptadas por otros or ganismos

51. En su tercer informe, el Relator Especial habia sefialado que otro ejemplo del
interés demostrado en el tema de las reservas a los tratados eran las
iniciativas adoptadas por dos organismos con los que la Comision mantenia
relaciones de cooperacion: el Consejo de Europay el Comité Juridico Consultivo
Asiatico—Africano37, Estos organismos habian seguido examinando el tema en
1998 y 1999.

52. En lo que respecta al Comité Juridico Consultivo Asiatico—Africano, en el
tercer informe se habia sefialado la gran atencion que éste habia prestado ala
cuestion de las reservas a los tratados en su 37° periodo de sesiones, celebrado en
Nueva Delhi del 13 a 18 deabril de 1998138, En ese periodo de sesiones se habia
dedicado una sesion especial, el 14 de abril de 1998, ala cuestion de las reservas a
los tratados.

53. Del informe preparado por el Sr. W. Z. Kamil139, Relator de esa sesién
especial, se desprende que los participantes se dedicaron principal mente a examinar
las conclusiones preliminares adoptadas por la CDI en 1997140, En sus
deliberaciones hubo coincidencia en los siguientes aspectos principales:

a) El régimen de lasreservas establecido en la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados ha demostrado su validez y no es necesario modificarlo;

b) Es, en particular, suficientemente flexibley en él se combinan de manera
satisfactoria el derecho de los Estados a formular reservas y la necesaria
preservacion del objeto y lafinalidad del tratado;

c) No seria conveniente introducir diferencias en el régimen aplicable a las
diferentes categorias de tratados, incluidos los de derechos humanos; y, teniendo en
cuenta esto,

d) La mayoria de los participantes expresaron su desacuerdo con el
parrafo 5 de las conclusiones preliminaresi4L,

54. Por su parte, el Grupo de especialistas sobre las reservas a los tratados
internacionales, establecido por el Comité de Ministros del Consejo de Europa
(DI-S-RIT)%42 prosigui6 sus trabajos y celebr6 reuniones en que se
registraron avances considerables. En el curso de una reunién celebrada en Paris del
14 a 16 de septiembre de 1998, el Grupo sostuvo un répido intercambio de
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admisibilidad de las reservas (A/C.6/53/SR.21, parr. 19); a ese respecto véase supra, parr. 26.
Guatemala sugirio que se ampliara el alcance de esta disposicién (A/C.6/54/SR.25, pérr. 47).
A/CN.4/491, péarrs. 27 a 30.

Ibid., parr. 30.

Informe del Relator de la sesion especial sobre las reservas a los tratados, celebrada el 14 de
abril de 1998, anexo del documento preparado por el Secretario del Comité Juridico Consultivo
Asiatico—Africano, Notes and Comments on Selected Items Before the Fifty—Third Session of the
General Assembly of the United Nations, documento AALCC/UNGA/L111/98/2, pags. 67 a 76.
En ese mismo documento figura un resumen de la parte del informe de la CDI dedicada alas
reservas (pags. 33 a 38).

V éase el parrafo 7 supra.

Informe del Relator de la sesion especial sobre las reservas a los tratados, celebrada el 14 de
abril de 1998, supra, nota 139, pags. 72 a 74.

V éase el tercer informe, A/CN.4/491, parr. 28.
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opiniones con el Relator Especial sobre los progresos realizados en la Comision y
escuchd una comunicacion del Sr. Pierre-Henri Imbert, Director de Derechos
Humanos en el Consejo de Europa y destacado especialista en el tema de las
reservas a los
tratados43, Examind, ademas, las “Model Objection Clauses for Objecting to
Inadmissible Reservations to International Treaties’ (Clausulas de objecion modelo
para oponerse alasreservas inadmisibles a los tratados internacional es), preparadas
por la delegacién de Suecia, y un documento de los Paises Bgjostitulado “Key
Issues Regarding Reservations at the Various Stages of the Process of Concluding
Treaties (Negotiation, Signature and Ratification) and Post—Ratification Stage”
(Problemas esenciales relacionados con las reservas en las diferentes etapas del
proceso de celebracion de tratados (negociacion, firmay ratificacion) y después de
laratificacion).

55. Previa propuesta de este grupo, convertido en grupo de expertos sobre las
reservas a los tratados internacionales (DI-E-RIT), el Comité de Ministros del
Consgjo de Europa aprobo el 18 de mayo de 1999 la recomendacion No. R (99) 13,
relativa a la forma de actuar en caso de reservas a tratados internacionales que se
considerasen inadmisibles y en que se instaba a los gobiernos de los Estados
miembros a recurrir alos “model os de respuesta a las reservas indeterminadas” que
figuraban en el anexo de la recomendacioni44,

56. En su segunda reunioni4s, el grupo examind el informe dela CDI sobrelas
reservas4é y debatié, sobre la base de un documento presentado por los Paises
Bajos, los llamados “elementos esenciales de la formulacién de reservas a tratados
internacionales”, de los cuales se habia aprobado una nueva versién con ocasion de
la tercera reunion47; este documento, de indole muy pragméatica, se refiere a varios
problemas de importanciay sera mencionado en el presente informe en relacion con
los diversos elementos a que se refiere. Ademas, en las mismas reuniones, el grupo,
en su calidad de d6rgano europeo de observacion de las reservas a los tratados
internacionales, examind una lista de reservas y declaraciones a esos tratadosy
expreso dudas acerca de lalicitud de algunas.

Presentacion general del cuarto infor me
57. Tras el examen del primer informe sobre las reservas a los tratados, el Relator
Especial llegé ala conclusion de que:

“b)148  La Comision deberiatratar de adoptar una guia de la practica en
materia de reservas. De conformidad con el estatuto de la Comisiéony su
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DI-S-RIT (98) (9/CADHI (98) 23; este documento enuncia claramente el “planteamiento de
Estrasburgo” y se pregunta si es posible traspasarlo al plano universal.

Estas clausulas modelo son analizadas mas adelante en el capitulo IV del presente informe.
Estrasburgo, 6 de septiembre de 1999; véase el documento DI-E-RIT (99) 9.

E indico su preocupacién por el estado actual de la marcha de los trabajos de la CDI sobre la
cuestion; véase supra, nota 92.

Berlin, 10 de marzo de 2000. El documento aprobado se titula“ Guia de la practicarelativa alas
reservas a los tratados internacional es, elementos esenciales de |as reservas formuladas en las
distintas etapas del proceso de concertacion de los tratados (negociacion, firmay ratificacion) y
en el que sigue alaratificacion (DI-E-RIT) (99) 5 Rev.2).

El inciso a) se referia al cambio de titulo del tema, que inicialmente era“Laley y la practicaen
materia de reservas a los tratados”.

n0036659.doc
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practica habitual, esta guiatendrialaforma de un proyecto de articulos cuyas
disposiciones, junto con comentarios, constituirian directrices parala practica
de los Estadosy de las organizaciones internacionales en materia de reservas;
estas disposiciones, de ser necesario, irian acompafiadas de clausulas model o;

c) Las disposiciones que preceden se interpretaran con flexibilidad vy,
si la Comision estima que debe desviarse de ellas sustancial mente, presentaria
a la Asamblea General nuevas propuestas sobre la forma que podrian tomar los
resultados de su labor;

d) Habia consenso en la Comision para considerar que no habia lugar a
modificar las disposiciones pertinentes de las Convenciones de Viena de 1969,
1978 y 1986149.”

58. Esas conclusiones fueron aprobadas en general tanto enla Sexta Comisién
como en la propia CDI y no se cuestionaron al examinarse los informes segundo y
tercero’°, En opinion del Relator Especial, se trata de las directrices generales en
las que deberia basarse el examen del tema.

59. El presente informe (que basicamente reemplaza al cuarto) se haredactado
conforme al método general descrito en el tercer informe sobre las reservas alos
tratados?>1. Se trata de un método:

— Empirico (el Relator Especial no esta en condiciones de analizar la
impresionante documentacion existente sobre el temal>2 de una maneratan
sistematica como desearia);

—“Vienés” (el punto de partida de losrazonamientos esta constituido siempre
por las disposiciones de las tres Convenciones de Viena sobre el derecho de los
tratados de 1969, 1978 y 1986, cuyo texto, trabajos preparatorios, lagunasy
aplicacion se exponen de la manera mas sistematica posible);

— “Heterogéneo”, en el sentido de que las disposiciones pertinentes de las
Convenciones de Viena, cada vez que su objeto se presta a ello, se agregan
como directrices Unicas, reproducidas al comienzo de los diferentes apartados
de la Guia de la préctica.

60. En el tercer informe, completado por €l cuarto respecto de una cuestion en
particular y dedicado a la definicion de las reservas, se trataban los elementos
esenciales del capitulo Il del “Esquema general provisional del estudio” presentado
en el capitulo introductorio del segundo informes3, Sin embargo, por diferentes
razones, se omitieron dos de los apartados anunciados, los relativos a las
“diferencias entre las reservas y otros procedimientos destinados a cualificar la
aplicacion de los tratados” y a “régimen juridico de las declaraciones
interpretativas”.

61. En lo que respecta a segundo apartado, la omision fue deliberada. Como
indicaba el Relator Especial en su tercer informe®s4, el régimen juridico delas

n0036659.doc

149 Anuario ... 1995, vol. Il (segunda parte), (documento A/50/10), parr. 487.
150 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/52/10), parrs. 116 a 123.

151 A/CN.4/491, pérr. 31 a4l.
152 \/ éase supra, nota 92.
153 A/CN.4/477, parr. 37.
154 A/CN.4/491, pérr. 45.
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declaraciones interpretativas plantea problemas complejos a cuya solucién habria
tenido que dedicar mucho tiempo la Comision, atrasando de ese modo el estudio de
los relativos alas reservas. Ello, ademas, habria carecido de légica puesto que no se
pueden definir bien las reglas aplicables a las declaraciones interpretativas sino es
en relacion con las aplicables a las reservas y mas ain en el caso de las
declaraciones interpretativas condicionales, que no es muy aventurado considerar
gue son cuasi—reservasss, por o que habra que determinar en qué medida siguen €l
régimen juridico aplicable a lasreservasy en qué medida se apartan de él (en caso
de que lo hagan, lo que no es seguro). En consecuencia, en su tercer informe, el
Relator Especial indicaba que se proponia presentar sistematicamente los proyectos
de directiva de la Guia de la practica relativos a régimen juridico de las
declaraciones interpretativas en forma paralela alas disposiciones referentes alas
propias reservas'sS. Esta propuesta contd con la aprobacion tanto de los miembros
de la CDI que hablaron al respecto’>” como de la Sexta Comisionis8, Por
consiguiente, ese serd el método que se seguird en el presenteinformey enlos
siguientes.

62. La otra omision que hubo en el tercer informe, el cual no dedicaba
ningunaseccion a las diferencias entre las reservas y otros procedimientos
destinados a cualificar la aplicacion de los tratados, fue puramente casual, ya que
s6lo se debio afalta de tiempo. Asi, pues, esta cuestion se tratara en el capitulo 11
del presente informe.

63. Conforme a lo previsto en e esguema general provisional antes
mencionado®®®, los capitulos siguientes se dedicaran respectivamente a la
formulacion y retirada de las reservas, a las aceptaciones de las reservasy las
objeciones aellas y alas reglas correspondientes a las declaraciones interpretativas.

64. Ademas, el Relator Especial dedicara un ultimo capitulo del presente informe a
trazar un panorama general de los problemas que plantean los efectos de las reservas
(y de las declaracionesinterpretativas), de su aceptacion y de las objeciones que se
hacen aellas.

65. Por consiguiente, el presente informe seguira el plan general siguiente:
— Capitulo Il. Alternativas a las reservas;

— Capitulo [1l. Formulacion y retiro de las reservas y de las declaraciones
interpretativas;

— Capitulo V. Formulacion y retiro de las objeciones a lasreservasy de las
respuestas a las declaraciones interpretativas;

— Capitulo V. Los efectos de las reservas, de las aceptaciones y de las
objeciones: panorama general
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155 \/ éanse las secciones del tercer informe dedicadas a ello, A/CN.4/491/Add.4, parrs. 314 a 335,

344 a 346 y 389 a 399; véanse también las posiciones adoptadas por los Sres. Kateka, Illuecay
Addo (A/CN.4/SR.2552), Gaja (A/CN.4/SR.2582), Elaraby y Kamto (A/CN.4/SR.2583).

156 A/CN.4/491, parr. 46.
157 VVéanse las intervenciones de los Sres. Brownlie, Simma, Al-Baharma, Herdocia Sacasa,

Economides, Bennounay Galicki (A/CN.4/SR.2551). V éase también Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/53/10),
parrs. 533 a 539; véase también parr. 31 supra.

158 \/ éase el parrafo 38 supra.
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159 V éase la nota 153, supra.
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Anexo
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Cuadro de concordancia® entre los proyectos de directivas
propuestos por € Relator Especial y losaprobados en
primera lectura por la Comision

Numeracién
propuesta por
Numeracién aprobada por la Comision el Relator Especial
1. Definiciones
1.1 Definicion de reservas 11
1.1.1 Objeto delas reservas 1.1.4
1.1.2 Casos en que se puede formular una reserva 11.2
1.1.3 Reservas de alcance territorial 118
1.1.4 Reservas formuladas con ocasion de una notificacién de aplicacién
territorial 113
1.1.5 Declaraciones que tienen por objeto limitar las obligaciones de su autor 1.1.6
1.1.6 Declaraciones que tienen por objeto cumplir una obligacién por medios
equivalentes -
1.1.7 Reservas formuladas conjuntamente 11.1
1.2 Definicién de las declaraciones interpretativas 1.2
1.2.1 Declaraciones interpretativas condicional es 1.2.4
1.2.2 Declaraciones interpretativas formuladas conjuntamente 121
13 Distincién entre reservas y declaraciones interpretativas 13
1.3.1 Método para distinguir entre reservas y declaraciones interpretativas 1.3.1
1.3.2 Enunciado y denominacién 122

1.3.3 Formulacion de una declaracion unilateral cuando una reserva esta
prohibida 1.2.3

14 Declaraciones unilaterales distintas de las reservas y de las declaraciones
interpretativas -

1.4.1 Declaraciones que tienen por objeto asumir compromisos unilateral es 1.1.5
1.4.2 Declaraciones unilaterales que tienen por objeto agregar nuevos

elementos al tratado 116
1.4.3 Declaraciones de no reconocimiento 117
1.4.4 Declaraciones de politica general 125
1.4.5 Declaracionesrelativas ala aplicacion de un tratado en el &mbito interno 1.2.6

15 Declaraciones unilateral es rel ativas a tratados bilaterales

1.5.1 “Reservas’ atratados bilaterales 1.1.9
1.5.2 Declaraciones interpretativas de tratados bilateral es 1.2.7
1.5.3 Efectojuridico de la aceptacién de la declaracion interpretativa de un

tratado bilateral por la otra parte 1.2.8
1.6 Alcance de las definiciones [1.4]

& La presentacion de este cuadro obedece a un deseo expresado por el Presidente de la
Comision en su 51° periodo de sesiones (véase el documento A/CN.4/SR.2597).
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