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I. Introduction

1. A sa quarante-neuviéme session, la Commission du droit international a adopté en
premiére lecture un projet de préambule et une série de 27 projets d’articles (cidapres
projet d'articles) sur la nationalité des personnes physiques en relation avec la succession
d’Etats, assorti de commentaites . Conformément aux articles 16 et 21 de son statut, la
Commission a décidé de transmettre, par I'intermédiaire du Secrétaire général, le projet
d’articles aux gouvernements pour commentaires et observations.

2. Les Etats Membres ont exprimé leurs vues sur le projet a la Sixi¢me Commission lors
des cinquante-deuxiéme et cinquante-troisieme segsions de I’Assemblée générale. On
trouvera un résumé de leurs observations dans les résumés thématiques des débats de la
Commission durant ces sessidns .

3. Le15décembr&997, 'Assemblée générale a adopté la résolution 52/1 5, liée
«Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante-neuviéme
session. Au paragraphe 2 de cette résolution, I'’Assemblée appelait I'attention des
gouvernements sur le fait qu’il importait qu’ils communiquent & la Commission leurs vues
sur le projet d'articles et elle les priait de soumettre par écrit leurs commentaires et
observations le ler octobre 1998 au plus tard. @overa les commentaires des gouverne-
ments dans le document A/CN.4/493 et Caftr.1 .

4. Le présent mémoire donne un apercu général des commentaires et observations
présentés, oralement ou par écrit, a la Sixieme Commission par les gouvernements, qui suit
I'ordre adopté pour le projet d’articles. On y attire I'attention, lorsqu’il y a lieu, sur les
opinions divergentes exprimées au sujet de certains articles, au moment de I'adoption du
projet en premiére lecture, par les membres de la Commission du droit international.

Il. Observations d’ordre général desEtats sur le projet d’articles
A. Généralités

5. Les Etats se sont, d’'une maniére générale, félicités de I'adoption rapide du projet
d'articles en premiére lecture. lls estimaient qu’on avait franchi 1a en temps utile une étape
qui allait permettre d’apporter des solutions aux problémes auxquels étaient confrontés les

! Le texte du projet d’articles assorti de ses commentaires figure dans le rapport de la Commission du
droit international sur les travaux de sa quarante-neuviéme se§xienments officiels de
I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément(N520L0), chap. 1V, sect. C.

2 Les Etats suivants ont exprimé leurs vues sur le projet d’articles lors des cinquante-deuxiéme et
cinquante-troisieme sessions de I'’Assemblée générale : Algérie, Allemagne, Argentine, Bahrein,
Bangladesh, Brésil, Cameroun, Chine, Costa Rica, Croatie, Egypte, Espagne, Etats-Unis d’Amérique,
Fédération de Russie, Finlande (au nom des pays nordiques), France, Gréce, Guatemala, Hongrie,
Inde, Indonésie, Israél, Italie, Jamahiriya arabe libyenne, Japon, Malawi, Mexique, Pakistan, Pays-
Bas, Portugal, République de Corée, République-Unie de Tanzanie, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, Slovaquie, Suisse, Thailande, Ukraine, Uruguay et Venezuela.

3 A/ICN.4/483, par. 5 & 60, et A/ICN.4/496, par. 128 & 141.

4 Au ler mars 1999, les Etats suivants avaient répondu (aux dates indiquées) : Argentine (13 novembre
1998); Brunéi Darussalam (9 octobre 1998); Finlande (s’exprimant au nom des pays nordiques, a
savoir le Danemark, I'lslande, la Norvege, la Suéde et la Finlande) (29 septembre 1998); France
(30 octobre 1998); Grece (ler septembre 1998); Guatemala (11 juin 1998); Italie (26 octobre 1998);
République tchéque (14 septembre 1998) et Suisse (27 novembre 1997).
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Etat$ . On considérait que ce projet d’articles complétait les Conventions de Vienne sur la
succession d’Etats en matiére de traités et sur la succession d’Etats en matiére de biens,
archives et dettes d’Efat , de 1978 et 1983, respectivement.

6.  Onareconnu qu'il s'agissait d’un sujet difficile a tralter . On a namtié en particulier

la diversité des régimes conventionnels, le fait que le droit coutumier était incertain, qu'il

n'y avait pas de jurisprudence et que les lois applicables varfaient . On a fait observer,
toutefois, que le projet d'articles clarifiait un domaine qui avait, par le passé, donné lieu a
de nombreuses controverses, a la fois sur le plan théorique et pratique, et que, bien que toutes
les questions n'aient pas été résolues, les paramétres et les applications & considérer étaient
maintenant beaucoup plus clairs que précédeminent .

7. Ladémarche générale adoptée par la Commission a été apptbuvée . Un membre de
la Commission estimait, toutefois, que le projet étaiterventionniste, sinon«dirigiste»,

et a fait valoir, que les Etats ne devaient pas étre contraints et qu’il importait de conserver
une certaine souplesse . Cette observation visait en particulier les dispositions concernant
le droit d’option : on estimait que les problémes considérés devaient étre réglés par voie
d’accords bilatéraux.

8. Onadit également que le projet d’articles devrait étre davantage axé sur les effets de
la succession d’Etats sur la nationalité des peres physiques, plutdt que sur la nationalité

des personnes physiques en tant que telle, et que les dispegjui relévent de la politique
générale des Etats en matiére de nationalité ou qui n’ont pas de relation directe avec la
question de la succession d’Etats devraient étre exclues du'rojet . Il serait donc préférable
d’intituler celui-ci«Effets de la succession d’Etats sur la nationalité des personnes physiques
ou bien«Succession d’Etats et nationalité des personnes physigues

9. Laquestion a été posée de savoir si le projet d'articles relevait de la codification du
droit international public ou du développement progrésésif . On estimait que, sans remettre
en question le fait que I'attribution de la nationalité relevait de la compétence exclusive des
Etats, ce projet établissait & ce sujet une série de principes fondamentaux qui codifiait trés
largement les régles coutumiéres en vigueur en droit international, reprenant la pratique des
Etats et 'interprétation de la doctrine et de la jurisprudéhce , et qu’il fournissait aux Etats
des critéres-guides pour uniformiser leurs normes internes et renforcer la sécurité jufidique
On a noté également que, comme c'était souvent le cas pour les projets d’articles soumis par
la Commission, le projet examiné associait les régles en vigueur du droit coutumier et des
dispositions relevant du développement du droit international. Ce dernier élément, a-t-on
ajouté, était un élément indispensable dans un projet d’articles visant & couvrir dans son
intégralité la question de la nationalité en relation avec la succession d’Etats en proposant

5 AICN.4/483, par. 5; AICN.4/496, par. 133.

5 A/CN.4/493, observations de la France.

7 Ibid., observations de la France et de I'ltalie.

8 Ibid., observations de la France.

% Ibid., observations de la Suisse.

10 A/CN.4/496, par. 133.

11 A/CN.4/493, observations de la France; A/ICN.4/496, par. 136.
12 AJCN.4/493, observations de la Gréce.

13 AJICN.4/483, par. 59.

14 AJICN.4/493, observations de la France (sur la forme & donner au projet d'articles).
15 |bid., observations de I'’Argentine.

16 |bid., observations de I'ltalie.
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un régime juridique plus satisfaisant que celui qui pouvait étre déduit des principes déja bien
établis du droit internationdl

Considérations concernant les droits de I'hnomme

10. Lapproche fondée sur les droits de I'hnomme adoptée par la Commission a rencontré
une large adhésidh . Plusieurs Etats I'ont félicitée pour avoir pris en considération les
tendances les plus récentes en droit international, en particulier pour ce qui concerne la
protection internationale des droits de I'honifne

11. On estimait que la Commission avait su concilier les droits et les intéréts des individus
et des Etats sans perdre de vue ceux de la communauté intern&fionale . Ceux-la mémes qui
estimaient qu’en faisant ressortir les droits et intéréts aussi bien des Etats que des individus
la Commission était allée trés au-dela de I'approche traditionnelle du droit de la nationalité,
ont déclaré qu'ils n'avaient pas de difficulté a suivre la Commission sur cette voie, a condition
qu’elle veille & maintenir I'équilibre entre les intéréts des Etats et ceux des individus

12. Onanéanmoins fait observer aussi que la Commission ne devait pas, en ce qui concerne
les droits des individus, outrepasser le mandat qui lui avait été assigné, et qu’il lui fallait
veiller & ce que le projet d’articles n’impose pas de normes excessivement strictes aux Etats
concernés par une successfon

Forme a donner au futur instrument

13. La Commission a présenté le présent projet d’articles sous la forme d’'un projet de
déclaration, sans préjudice pour autant de la décision finale sur la forme que pourrait revétir
le projet d’articled® .

14. Laplupart des Etats étaient favorables & ce que le projet d’articles sous sa forme finale
se présente comme une déclaration. On a souligné que, si le but du futur instrument était de
fournir aux Etats concernés par une succession une série de principes juridiques, tout en leur
faisant un certain nombre de recommandations a I'intention du Iégislateur qui rédigerait les
lois nationales, une déclaration adoptée par I'Assemblée générale non seulement suffirait &
atteindre le but visé, mais encore présenterait certains avantages, par comparaison avec une
convention plus rapidement structurée, comme I'étaient la plupart des textes auxquels
aboutissaient généralement les travaux de la Comm#ésion . On a fait valoir a cet égard qu’'une
déclaration : a) répondrait plus rapidement, tout en faisant autorité, au besoin ressenti de
directives claires dans ce domaine, sans pour autant préjuger de I'élaboration ultérieure d’'une
conventio®® ; b) pourrait aborder un plus large éventail de questions quamention, qui

17 |bid., observations de la République tchéque (sur la forme & donner au projet d’articles).

18 AJICN.4/483, par. 7.

19 AJCN.4/493, observations de I'Argentine et de la Finlande (celle-ci s’exprimant au nom des pays
nordiques).

20 A/CN.4/483, par. 7.

21 AJICN.4/493, observations de la République tchéque.

22 AJICN.4/483, par. 7.

23 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10
(A/52/10), paragraphe 3 du commentaire concernant le projet de préambule.

24 AICN.4/493, observations de la République tchéque.

25 |bid., observations de la Finlande (s’exprimant au nom des pays nordiques).
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imposait aux Etats des obligations striétes ; et c) pourrait, si elle était adoptée par consensus,
avoir plus de poids qu’une convention ratifiée par un petit nombre d’Etats. On a fait également
observer que, si le projet prenait la forme d’un traité, I'Etat concerné qui serait partie a ce
traité avant la succession serait tenu par 'ensemble du texte, alors que les nouveaux Etats
nés de la succession ne seraient tenus que par les dispositions fondées sur des régles
coutumiéres, a savoir celles figurant dans la premiéere partie du projet d’articles, de sorte que,
dans un méme cas de succession, les différentes parties seraient soumises a des régles
différentes’ .

15. Certains Etats, en revanche, ont exprimé une préférence pour I'élaboration d’une
convention, qui était la forme prise par les travaugg#dents de la Commission sur le sujet

de la succession d’Etdfs . On a souligné aussi qu’il paraissait difficile de rejeter la forme
conventionnelle en ce qui concerne un projet d'articles qui tendait a modifier certaines régles
d’origine coutumiére d’ores et déja appliquées par les Etats. Si I'on délaissait la forme
conventionnelle, on n’atteindrait pas I'un des objectifs de la codification, qui était la rédaction
d’'une nouvelle convention. En outre, les régles dégagées par le projet d’'articles risqueraient
dans ce cas d'avoir des effets juridiques, alors méme qu’elles n’étaient pas des régles
conventionnelle® .

16. On aégalement fait observer que, tel qu'il se présentait, le texte apparaissait comme
un projet de convention et qu'’il y avait méme un certammétisme juridique entre le projet
d'articles et les Conventions de Vienne t&78 et de 1983, ce gaccroissait le doute que

I'on pouvait avoir sur le statut final du texfe .

17. Lapossibilité delonner au projet la forme de directives a I'intention des législateurs
nationaux ou de régles types a également été mentiéhnée .

Structure du projet d’articles

18. Onasouscrit a 'économie générale du projet d’artféles . L'idée de le scinder en deux
parties, la premiere énoncant les régles générales, la seconde des régles facultatives
applicables & chacune des quatre situations de succession définies dans le projet d’articles,
a été trés largement appuyée .

19. On a fait observer que, bien que I'on ne puisse considérer que la premiére partie
exprimait simplement le droit en vigueur, puisqu’elle incluait également des recommanda-
tions, la deuxiéme partie avait beaucoup plus clairement valeur de recommandation, son
objectif étant de fournir des directives ou des suggestions aux Etats concernés par une
succession qui cherchent a résoudre des problémes de nationalité. Il semblait |égitime de
supposer que les Etats concernés pouvaient, d’'un commun accord, exprés ou tacite, décider
d’une technique différente pour appliquer les dispositions de la premiére partie a un cas
particulier de successiéh

% |bid., observations de la République tchéque.

27 AICN.4/483, par. 57.

28 |bid., par. 58.

2% AJCN.4/493, observations de la France.

30 A/CN.4/483, par. 58.

3! |bid., par. 6.

32 AJICN.4/493, observations de I'Argentine, de la République tchéque et de la Suisse.
3 |bid., observations de la République tchéque.
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20. Toutefois, on a fait également observer que, si I'article 19 était interpréa@trario,

il en résultait que la premiére partie du projet était formée de dispositions contraignantes;
on suggeérait par conséquent de revoir tous les articles de la premiére partie pour vérifier si,
effectivement, elles avaient toutes ce stétut .

21. Il a aussi été noté que, si le texte devait en définitive revétir la forme d’un traité, il
faudrait nécessairement le compléter par des dispositions concernant le réglement des
différends® .

[ll.  Observations spécifiques

Préambule

22. Aucune observation portant expressément sur le préambule en tant que tel n’a été faite.

Premiere partie. Dispositions générales
Article premier. Droit & une nationalité

23. On aestimé que le droit & une nationalité dans le contexte d’une succession d’Etats
établi a I'article premier, lequel énoncait une norme fondamentale du projet d'articles,
constituait un grand progrés pour la protection internationale des droits de ’homme et
concrétisait le principe consacré par l'article 15 de la Déclaration universelle des droits de
'lhomme®.

24. On a en outre salué le parti pris par la CDI de dépasser la solution traditionnelle
consistant a poser le droit & une nationalité comme étant essentiellement la formulation
positive du devoir de prévenir I'apatridie et non comme le droit & une ndiiémpearticuliere,

et de définir précisément la portée et I'applicabilité de ce droit en se fondant sur le fait que
dans les cas de succession d’Etats, les Etats concernés étaient faciles a itlentifier . On a aussi
souligné que la question du droit & une nationalité n’était pas envisagdstractqg mais

dans le seul contexte de la succession d’Etats. De plus, le droit & une nationalité était
clairement soumis aux dispositions des projets d'article suitfants . On a toutefois fait observer
qu'il paraissait difficile — sauf dans le cas de I'unification de deux Etats — de déterminer, parmi
les Etats concernés, quel était le destinataire de I'obligation correspondant au droit proclamé
a l'article premie?® .

25. Onafait observer qu'il était d’autant plus justifié de considérer le droit & une nationalité
comme un droit de 'homme gu'il était souvent nécessaire d'avoir la ndtiérpour exercer
d’autres droits, notamment le droit de participer a la vie politique et publique d’ufPEtat .

34 AICN.4/483, par. 6; AICN.4/493, observations de la Suisse.

35 AICN.4/493, observations de la Suisse (observations générales).

3¢ |bid., observations de I'ltalie.

37 AICN.4/483, par. 8; AICN.4/493, observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).
38 AICN.4/493, observations de la République tchéque.

%9 |bid., observations de la Suisse.

40 AJCN.4/483, par. 8.
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26. Un certain nombre d’Etats se sont félicités que la CDI ait pris le parti de la neutralité
sur la question de la pluralité de nationalités, cependant que d’autres ont été d’avis que le
projet d'articles devrait approfondir la question a 'instar de la Convention européenne sur
la nationalité* . On a par ailleurs émis 'avis que la double nationalité ou la pluralité de
nationalités soulevaient un certain nombre de difficultés et devraient par conséquence étre
découragéés$ . On ad'autre part fait observer que s'il était impératif d’établir le droit & une
nationalité, il était discutable d'établir le droit & une nationalité au nfdins

27. Onaaussifait valoir qu’'étant donné que l'article premier contenait des termes définis
dans I'article 2, il fallait inverser I'ordre de ces deux dispositidns

Article 2. Termes employés

28. S’agissant du termeuccession d'Etatsil a été suggéré de le définir comme étalat
substitution d’un Etat & un autre dans la respoiliélae I'administration du territoire et de

sa populationcar, bien davantage que les deux Conventions de Vienne sur la succession
d’Etats dont s’inspirait la définition actuelle, le projet d’articles s’intéressait au lien juridique
interne qui existait entre un Etat et les individus se trouvant sur son territoire et non aux
relations internationales de I'Efat .

29. Pour ce qui est de I'expressiepersonne concerngda CDI a souligné dans son
commentaire que la définition de I'alinéa f) était limitée & la catégorie clairement circonscrite
des personnes gqpiossédaiengffectivement la nationalité de I'Etat prédécesseur. Elle a
indiqué qu’elle pourrait se demander ultérieurement s’il était nécessaire d’envisager, dans
une disposition distincte, la situation des personnes qui, remplissant les conditions de fond
nécessaires pour acquérir cette nationalité, n'avaient pu mener a bien les formalités
procédurales requises a cause de la survenance de la suctession . Un membre de laCDI a
exprimé des réserves sur la définition figurant a I'alinéa f), en raison notamment de son
imprécision. Selon lui, legpersonnes concerneetaient, d’apres le droit international, soit

tous les ressortissants de I'Etat prédécesseur, si ce dernier disparaissait, soit, dans les autres
cas (transfert et séparation), seulement ceux qui avaient leur résidence habituelle sur le
territoire faisant I'objet de la succession. LEtat successeur pouvait certes, sur la base de son
droit interne, élargir le cercle de ces personnes, mais il ne pouvait le faire d'office, le
consentement des personnes intéressées étant nécBssaire

30. UnEtats’estréféré au paragraphe 6 du commentaire sur cet article qui contenait une
phrase suivant laquellées apatrides résidant sur [le territoire absorbé] sont dans la méme
situation que les personnes ayant recu a la naissance la raéareal’Etat prédécessetif.

Ila émis l'avis que, prise isolément, cette phrase était propre a induire en erreur et qu’elle
devait étre modifié® .

41 Document du Conseil de 'Europe DIR/JUR (97)6.

42 AJICN.4/483, par. 9; AICN.4/493, observations du Brunéi Darussalam; A/ICN.4/496, par. 135.

43 AJICN.4/493, observations de la Gréce.

44 |bid., observations du Guatemala.

45 AICN.4/483, par. 10; A/ICN.4/496, par. 137.

46 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10
(A/52/10), paragraphe 10 du commentaire sur l'article 2, p. 28.

47 |bid., paragraphe 12 du commentaire sur l'article 2.

48 |bid., p. 26.

49 AJCN.4/493, observations de la Suisse.
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31. On a aussijugé nécessaire de mieux cerner au paragraphe 2 la notion de résidence
habituell&® .

Article 3. Prévention de I'apatridie

32. Plusieurs Etats ont souligné l'importance de cette dispo8ition . On a émis’favis que
le texte du projet d’article et I'objectif de la prévention de I'apatridie avaient gagné a la
suppression du critére restrictif de la résidence habituelle qui figurait dans le principe b)
exposé dans le rapport de 1996 de la DI . On a en outre noté que I'obligation d’éviter
I'apatridie avait été concrétisée et rendue effective dans plusieurs autres adixieBarticle

6, et dans les clauses de sauvegarde énoncées aux articles 758 et 18

33. On a fait valoir que s'il était certes nécessaire de prévenir les cas d'apatridie,
I'attribution de la nationalité devait rester la prérogative absolue de I'Etat corféerné

34. Onasuggéré, compte tenu de la définition de I'expresgi@rsonne concerngdonnée
al'article 2 f), de remplacer, a I'article 3, le membre de phrgsrsonnes qui possédaient
la nationalité de I'Etat prédécesseur a la date de la succession ¢ Rtat§expression
«personnes concernéés

35. L'attention a été appelée sur le paragraphe 6) du commentaire sur I'article 3 qui
précisait que ce dernier mettait une obligation de moyens et non de résultat a la charge des
Etats concernéd . On a déclaré, a cet égard, qu’étant donné qu'’il était difficile d’identifier
I'Etat précis assujetti & cette obligation, on pouvait se demander si le contenu de I'article 3
ne devrait pas étre formulé de maniére a exprimepbjectif a atteindre plutdt qu’une
obligation de moyens, et en tout cas si la forme a retenir pour le projet d’'articles devait étre
celle d'un traité® .

Article 4. Présomption de nationalité

36. Certains Etats ont souscrit & la présomption énoncée a I'article 4. On a vu dans cette
disposition une clause de sauvegarde utile et une solution novatrice au probléme de I'apatridie
qui pourrait surgir a la suite d’'une succession d’Efats .

37. On a fait observer que la présomption simple de nationalité fondée sur la résidence
habituelle découlait également de I'application du principe qui voulait qu'en matiere de
nationalité il y ait un rattachement réel entre I'Etat et I'indivitlu , le rapport de nationalité

50 A/CN.4/483, par. 10.

5! |bid., par. 11; AICN.4/493, observations de 'Argentine, de la France et de I'ltalie; A/CN.4/496,
par. 135.

52 AJICN.4/493, observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).

53 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante et uniéme session, Supplément No 10
(A/51/10), par. 86.

54 AICN.4/493, observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).

55 AICN.4/483, par. 11.

56 A/CN.4/493, observations du Guatemala.

57 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10
(A/52/10), p. 30.

58 A/CN.4/493, observations de la Suisse.

5% AICN.4/483, par. 12.

50 |bid., par. 14.
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ne devant pas étre fondé sur la forme ou I'artifice; le critére de la résidence habituelle était
celui qui était utilisé le plus fréquemment dans les cas deession d’Etats pour identifier

la population initiale constitutive de I'Etat succes$éur . Toutefois, on a également émis I'avis
gue, loin de reposer sur le seul critére de la résidence habituelle, la présomption de nationalité
devait étre fondée sur les principes solidement ancrdgsisoliet dujus sanguinisOn a

fait valoir, & cet égard, que le simple fait pour un individu d’avoir sa résidence dans un Etat
ne suffisait pas a rapporter la preuve d’un lien authentique avec cet Etat et n’impliquait pas
forcément sa loyauté vis-a-vis de celui-ci, facteur qui était considéré comme &apital

38. On afait valoir que la présomption posée a I'article 4 pouvait étre écartée non seulement
par d'autres dispositions du projet d'articles, mais aussi par les clauses d’accords spécifiques
conclus entre les Etats concerfiés

39. Certains Etats ont déclaré douter que I'article 4 ait sa place dans le projet d’articles
car il ne s’agissait pas d’une disposition d’application générale. En cas d’unification d’Etats,
c’'était I'article 21, qui disposait queutesles personnes concernées acquéraient la naiténa

de I'Etat successeur, qui s’appliquait. En cas de transfert d’'une partie du territoire, qui
exigeait par définition un accord entre les Etats concernés, cet accord comporterait
nécessairement des dispositions au sujet de la nationalité des personnes qui avaient leur
résidence habituelle sur le territoire transféré, lesquelles dispositions ne correspondraient
pas nécessairement a la présomption posée a I'article 4 (et si le traité était muet au sujet de
la nationalité, c’était la présomption contraire qui vaudrait, c’est-a-dire que, dans un tel cas,
les personnes concernées garderaient leur natiotalité ). En cas de dissolution d’un Etat
fédéral ou de séparation d’'une de ses entités, il n’y avait aucune raison d’'écarter le critere
de la citoyenneté de cette entité, consacré par la constitution fédérale, en faveur de celui de
la résidence habituelle, qui ne permettait pas de régler le sort des personnes vivant dans un
Etat tier§® ,

40. On a noté que la deuxieme partie du projet d'articles, qui faisait application des
dispositions générales de la premiére partie a des catégories spécifiques de succession d’Etats,
était largement fondée sur le critére de la résidence habituelle. Cependant, proposer aux Etats
concernés d’envisager ce critéere, comme le faisait la deuxiéme partie, n’était pas la méme
chose qu’énoncer une présomption qui déterminerait aussi le comportement des Eféts tiers

41. On a aussi émis l'avis que si l'article 4 se rapprochait, dans une certaine mesure, de
la régle fondamentale du droit de la succession d’Etats selon laquelle I' Egsseur devait,

dés la date de la succession, accorder automatiquement sa nationalité a toutes les personnes
qui possédaient la nationalité de I'Etat prédécesseur et avaient leur résidence habituelle sur
le territoire faisant I'objet de cette succession, il ne I'entérinaifpas

42. Selon un autre point de vue, dans le cas de la présomption de nationalité établie a
I'article 4, la nationalité ne pourrait qu’'étre provisoire et I'intéressé posséderait alors une
nationalité soumise a un®@ndition résolutoire dont la réalisation serait indépendante de sa

51 A/CN.4/493, observations de ['ltalie.
52 AJCN.4/483, par. 14; AICN.4/493, observations du Brunéi Darussalam.
63 AJCN.4/483, par. 13; A/ICN.4/496, par. 138.

54 On a donné, a cet égard, un exemple récent : le Traité sur la frontiére entre la République tchéque et la
Slovaquie qui prévoyait, notamment, I'échange de certains territoires entre les deux Etats, sans
envisager de changement automatique de nationalité a la suite de I'échange de territoires (et qui ne
comportait aucune disposition sur la nationalité). A/ICN.4/493, observations de la République tcheque.

5 AJCN.4/483, par. 15; A/ICN.4/493, observations de la République tchéque.
66 AJCN.4/493, observations de la République tchéque.
57 Ibid., observations de la Gréce.
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volonté. La précarité de la possession de la natiths'étendrait nécessairement aux droits

et fonctions publiques que les titulaires pourraient essayer d’obtenir en vertu de cette
nationalité. En principe, la pesane devrait renoncer a son poste, si elle en était encore
titulaire, le jour ol les autorités de I'Etat successeur décideraient qu’elle n’avait pas la
nationalité dont elle jouissait par I'effet de la présomption énoncée a l'article 4. Il en
résulterait une violation du principe des droits acquis. Le projet d’articles devrait donc prévoir
gue les titulaires de la natiolii# présumée visée a l'article 4 ne jouiraient pas, méme
provisoirement, des droits qui n'appartenaient qu’aux personnes possédant la nationalité de
I'Etat successeur a titre définitif. Dans ce cas, la nationalité présumée visée a l'article 4 serait
purement fictive puisque le seul avantage qu’elle donnerait a ses titulaires serait de pouvoir
résider sur le territoire de I'Etat successeur, alors qu’ils en avaient le droit de toute fagon en
vertu des dispositions de I'article 13. A I'inverse, le projet d’articles pourrait aussi disposer
gue, si les personnes qui jouissaient de la nationalité présumée en question pouvaient
I'invoquer pour revendiquer des droits acquis, elles devraient avoir la pligsde se faire
naturaliser dans des conditions particulierement favorables; ou que si, pour conserver des
droits acquis dont elles jouissaient en vertu de la présomption, cesrpesdevaient, aprés
avoir perdu le bénéfice de la présomption, pouvoir opter pour la nationalité de I'Etat
successeur, ce droit jouerait en leur favéur .

43. On a posé la question de savoir si la solution proposée a I'article 12 du projet ne
comportait pas le danger, dans certains cas, d’'une pluralité de n#sreu sein d'une seule

et méme famille, et s'il ne serait pas préférable d’étendre la présomption de la nationalité
de I'Etat de résidence habituelle, inscrite a I'article 4, & I'hypothése visée a l'article 12, &
savoir celle d'un enfant sans nationaifté .

Article 5. Législation concernant la nationalité et les questions connexes

44. Plusieurs Etats se sont prononcés pour cette dispdSition . Certains ont estimé que cet
article devait établir une obligation et non pas exprimer seulement une recommandation, et
ont exprimé le souhait que le mode conditionnelgvrait) soit remplacé par le mode
impératif (adopte, preng™.

45. Plusieurs suggestions ont été faites concernant le libellé de cette disposition. On a
proposé de remplacer, dans la premiére phrase, le wedveespondrepar I'expression
«donner effet & On a noté qu’on pourrait préciser la fin de la deuxieéme phrase de facon
gu’'elle se lise comme suitpour leur statut et leur conditierDe méme, le termeonséquen-

ces, figurant a la derniére ligne, devait aussi étre modifié car il était trop Vdgue .

58 |bid., observations du Guatemala.

5% |bid., observations de la Suisse.

0 |bid., observations de I'Argentine, du Brunéi Darussalam, de la France et de la République tchéque.
" |bid., observations de I'Argentine et de la Suisse.

2 |bid., observations de la France.
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Article 6. Date d’effet

46. Onadéclaré que cet article devait pouvoir étre accepté sans prébleme .

47. Onanoté que, selon l'article 6, I'attribution de la nationalité prenait effet a la date de

la succession. Elle était donc généralement rétroactive. Cette rétroactivité était également
prévue lorsque la personne concernée acquérait une nationalité en exergant un droit d’option,
mais seulement si, a défaut de rétroactivité, elle aurait été frappée d’apatridie temporaire.
On s’est demandé, a cet égard, si cette derniére condition ne devait pas étre étendue a tous
les cas d'attribution de la nationalité, c'est-a-dire a I'article 6 dans son ensemble, au lieu
d'étre limitée & I'hypothése de I'exercice d'un droit d’option. La modification suggérée aurait
I'avantage de limiter I'effet de rétroactivité au strict nécessaire .

48. Selon un autre point de vue, méme si l'article 6 se rapprochait, dans une certaine
mesure, de la régle fondamentale du droit de la succession d’Etats, selon laquelle I'Etat
successeur devait, dés la date de la succession, accorder automatiquement sa nationalité a
toutes les personnes qui possédaient la nationalité de I'Etat prédécesseur et avaient leur
résidence habituelle sur le territoire faisant I'objet de cette succession, il ne I'entérinait pas.
Or, cette régle, sans avoir été énoncée dans la premiére partie du projet, était suivie dans les
dispositions de la deuxieme partie [art. 20, 21, 22 a) et 24 a)] .

Article 7. Attribution de la nationalité aux personnes concernees
ayant leur résidence habituelle dans un autrd-tat

49. Selon l'avis d'un membre de la CDI, le paragraphe 1 devait étre libellé de facon a
exclure toute possibilité que I'Etat attribue sa natiitgad’ office. La majorité des membres
de la Commission ont estimé que I'’hypothése était couverte par le paragraphe 2

50. Plusieurs gouvernements ont jugé l'article 7 utile en ce qu'il reconnaissait expressément
aux Etats certaines prérogatives s’'agissant d'attribuer leur nationalité a I'occasion d’'une
succession d’Etats .

51. Onaémisl'avis que la CDI avait fait une grande avancée dans le sens du développement
du droit international en donnant une large place dans le projet d’articles a la volonté des
personnes concernées, mais qu'il était indispensable de préserver I'équilibre entre les
dispositions qui avaient trait a la volonté des individus (art. 10) et celles qui réservaient
certaines prérogatives aux Etats (art. 7%9) .

52. Onafait valoir que les Etats avaient le droit de chercher a éviter que les successions
d’Etats n’entrainent des nationalités doubles ou multiples et que I'article 7 répondait a ce
buf®, méme si la CDI se disait neutre dans ce domaine. Le paragraphe 1 désavantageait,
toutefois, celles et ceux qui, tout en possédant la nationalité d’un Etat tiers, avaieliedss
appropriésautres que la résidence avec I'Etat successeur (des liens de famille, par exemple).

® |bid., observations du Brunéi Darussalam.

74 AICN.4/483, par. 17; observations de la Suisse.

75 AICN.4/493, observations de la Gréce.

76 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10

(A/52/10), paragraphe 4 du commentaire sur l'article 7, p. 37.

7T AICN.4/483, par. 18.
78 AICN.4/493, observations de la République tchéque.
® Ibid., observations de la France.



AI/CN.4/497

Mais, dans la mesure ou I'Etat successeur conservaissibilitéd’ offrir sa nationalité a
ces individus, la solution suggérée a l'article 7, paragraphe 1, paraissait acc&ptable .

53. Certains Etats ont souscrit au principe posé au paragraphe 2, cependant que d’autres
ont exprimé des réserves au motif que ce principe allait & I'encontre du paragraphe 2 de
l'article 10 et que les Etats pouvaient de ce fait tirer prétexte de la succession pour étendre
leur compétence au territoire d’autres Etats en attribuant leur nationalité aux personnes
concernées résidant sur le territoire de ces Etats .

54. Onaaussi émis l'avis que I'articulation entre les articles 7, 10, 22 et 23 mériterait d’étre
précisée car la combinaison de ces différentes dispositions était difficile a comgfendre .

55. Plusieurs suggestions concernant le libellé ont été faites. On a notamment proposé de
remplacer dans l'ititulé de I'article 7 le termeAttribution» par «Non-attribution (voir

l'intitulé de l'article 14) et, dans la version anglaise du paragraphe 2, d’ajouter, juste aprés
le terme«nationality, les termesagainst their wikk et de supprimer plus loisagainst the

will of the persons concernedOn a également proposé de supprimer, au début du paragraphe
1, I'expressiorkSous réserve des dispositions de I'article £0 d’ajouter, au début du
paragraphe 1 de l'article 10, un renvoi a I'article 7, le paragraphe 1 de I'article 10 devant
alors se lire comme suitSous réserve des dispositions de l'article 7, les Etats concesfiés...

Article 8. Renonciation a la nationalité d’'un autre Etat
conditionnant I'attribution de la nationalité

56. Pour certains Etats, I'article 8 présentait un intérét pratique en ceci qu’il énoncait
clairement les droits et obligations des Etats concernés en la matiére, cependant que d’autres
estimaient qu'il traitait de questions qui n’étaient pas directement liées a la succession d’Etats
et qu’il serait préférable de laisser au droit interne le soin de régler, ainsi que la CDI
I'admettait en partie en employant un langage non contraighant .

57. Onafaitobserver qu'alors que le commentaire semblait impliquer que le projet était
neutre sur la question de la double nationalité ou de la pluralité de nationalités, I'article 8
laissait les Etats partisans de la nationalité unique libres d’appliquer leur politique en la
matieré® .

58. On a souligné gu'il fallait préserver I'équilibre entre les dispositions concernant la

volonté des individus (art. 10) et celles réservant certaines prérogatives aux Etats (art. 7 &
9)%e.

8 |bid., observations de la Suisse.

81 AJCN.4/483, par. 18.

82 AJCN.4/493, observations de la France.

83 |bid., observations du Guatemala.

84 AJICN.4/483, par. 19; A/ICN.4/493, observations de la Gréce.
85 AJICN.4/493, observations du Brunéi Darussalam.

86 |bid., observations de la République tchéque.
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Article 9. Perte de la nationalité d’'un E;at lors de I'acquisition
volontaire de la nationalité d’un autre Etat

59. Comme dans le cas de I'article 8, pour certains Etats I'article 9 présentait un intérét
pratique, cependant que pour d'autres il traitait de questions qui n’étaient pas directement
liées a la succession d’Etéts

60. Seréférant au paragraphe 5 du commentaire sur I'article 9 qui précisait que le retrait
de la nationalité de I'Etat prétesseur ne pouvait avoir lieavant que ces personnes aient
effectivement acquis la nationalitée 'autre Eta® , un Etat a émis 'avis que cette précision
était justifiée et si essentielle qu’il fallait I'insérer dans le texte méme de I'afficle .

61. Comme dans le cas des articles 7 et 8, on a souligné qu’il était essentiel de conserver
un équilibre entre les dispi®ns concernant la volonté des personnes (art. 10) et celles
garantissant certaines des prérogatives des*®tats .

Article 10. Respect de la volonté des personnes concernées

62. Plusieurs délégations ont souligné I'importance de cet article. On a exprimé I'opinion
gue le droit d’option était un puissant instrument permettant d’illuminer les zones grises de
compétences concurrentes . Cet article comptait parmi les dispositions ou étaient consacrés
les principes et régles qui ont pour but de protéger les droits fondamentaux des personnes
concernées et tenait compte de I'état actuel du droit relatif aux droits de I’'htmme . On a fait
observer que I'article énongait un principe fortement enraciné dans la pratique internationale,
aussi bien juridictionnelle que conventionnelle, en particulier dans le contexte de la formation
de nouveaux Etats et de la cession de territoires, qui favorisaient les résidents du territoire
en question et les personnes qui en étaient origindires

63. Selon une autre opinion, il fallait préciser dans le libellé que I'article 10 ne s’appliquait
gu'ades cas rar& . Onarappelé que, dans le passé, le droit d’option avait été généralement
octroyeé a tel ou tel groupe de personnes sur la base d’un accord international et supposait
un choix entre diverses nationalités, cependant que I'article 10 consacrait la pratique plus
récente donnant a l'individu la faculté d’acquérir la nationalité d’un Etat en vertu de son droit
interne, hypothése dont rendait mieux compte I'expresdibne-choix d’une nationalit€®.

64. Onaestimé qu'il était essentiel de conserver un équilibre entre les dispositions relatives
ala volonté des personnes (art. 10) et celles garantissant certaines prérogatives des Etats (art.
7 a9f°.

87 AICN.4/483, par. 19; A/ICN.4/493, observations de la Gréce.
88 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10

(A/52/10), p. 40.

89 A/CN.4/493, observations de la Suisse.

% Ibid., observations de la République tchéque.

91 AJICN.4/483, par. 20; A/ICN.4/496, par. 136.

92 AJCN.4/493, observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).
® Ibid., observations de I'ltalie.

94 AJICN.4/483, par. 20.

% |bid., par. 21.

96 A/CN.4/493, observations de la République tchéque.
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65. Le paragraphe 1 a été interprété comme signifiant qu'une personne concernée devait
avoir le choix entre les nationalités de deux ou plusieurs Etats, ce qui ne voulait pas dire
gu’elle ait le droit de choisir deux nationalités ou plus

66. S’agissant du paragraphe 2, quelgues membres de la CDI ont estimé qu’en I'absence
de critéres objectifs pour déterminer s’il existaitn lien appropri¢, cette disposition
introduisait une part de subjectivité peu souhaitable. lls ne voyaient aucune rais@tdeey

de la notion bien établie déien effectit. D’'autres considéraient que les éléments qui, dans

tel ou tel cas, constituaient ulien approprie étaient énoncés en détail dans la deuxiéme
partie et que le recours a la notion «ien effectif dans un contexte autre que la protection
diplomatique soulevait des difficultés. Selon d’autres encore, il convenait de trouver une
solution de rechange a I'une comme a 'autre expre$&ion

67. Plusieurs Etats se sont déclarés favorables a la disposition énoncée au paragraphe 2.
On a toutefois estimé que I'expressidien approprié méritait d’étre précisé€@ . En outre,
plusieurs Etats auraient préféré que soient utilisées en lieu et place les exprelssioréeb

ou «lien effectib, qui étaient considérées comme plus objecti®es . Il a été proposé
d’harmoniser le texte des projets d’articles 10 et 18, en utilisant I'expreskeneffectit

dans les deux définition®

68. Selon une opinion exprimée, les personnes ayant un lien effectif avec I'Etat prédéces-
seur, ou, le cas échéant, avec d’autres Etats successeurs (c’était le cas, par excellence, des
personnes qui, en raison de la succession d’Etats devenaient des minorités dans le nouvel
Etat), devaient avoir le droit de choisir entre la nationalité de ces Etats et celle de I'Etat
successeur qui avait pris l'initiative du droit d’option et I'avait organisé. Le paragraphe 2

de l'article 10 prévoyait, au contraire, un droit d’option limité qui ne donnait d’autre choix

aux intéressés que de se prononcer en faveur de la nationalité de I'Etat accordant le droit
d’option. On a estimé que ce droit traditionnel mériterait d’étre reflété dans le Pfojet

69. Quantau paragraphe 3, il était, selon un avis, superflu : il était inconcevable qu’un Etat
n'accorde pas sa hationalité & une personne ayant exercé son droit d’option, puisque I'exercice
de ce droit et I'octroi de la nationalité sont indissociablés

70. Concernantle paragraphe 4, il a été estimé qu'il fallait veiller & ne pas restreindre de
maniére excessive les droits des Etats au profit des droits des individus et que les Etats
devraient conserver leurs prérogatives en matiére d’octroi de la nationalité. C’est pourquoi
le paragraphe 4 a été jugé trop restri€tif ou trop catégorique; il aurait été préférable qu’il
pose comme principe que, lorsque les titulaires du droit d’option ont exercé ce droit, I'Etat
a la nationalité duquel elles ontrencé ne peut leur retirer sa nationalité que si ce retrait ne
ferait pas d’elles des apatridés

%7 |bid., observations de Brunéi Darussalam.

98 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10
paragraphe 10 du commentaire relatif a I'article 10, p. 44.

9% AICN.4/493, observations de Brunéi Darussalam.
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102 AJCN.4/493, observations de la Gréce.

103 |pid., observations du Guatemala.
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71. S'agissantdu paragraphe 5, on a considéré que son libellé gagnerait a étré%irécisé ,
en particulier pour ce qui était de I'expressiatélai raisonnablé®’.

72. llaaussiété fait observer que 'articulation entre les articles 7, 10, 22 et 23 mériterait

d’'étre précisée car la combinaison de ces différentes dispositions était difficile a
comprendr&® .

73. Les amendements connexes ci-aprés ont été proposés aux articles 7 et 10 : au début
du paragraphe 1 de I'article 7, supprimer I'expressisous réserve des dispositions de
I'article 10 et ajouter, au début du paragraphe 1 de I'article 10, un renvoi a I'article 7, le
paragraphe 1 de l'article 10 se lisant alors comme si8bus réserve des dispositions de
I'article 7, les Etats concernés:®.

Article 11. Unité de la famille

74. Certains membres de la Commission ont estimé que l'article 11 débordait le champ
du sujet. D'autres estimaient en revanche qu'il était étroitement lié aux problémes de
nationalité en relation avec la succession d’Etats, car le probléme de I'unité de la famille
pouvait se poser dans ce contexte sur une vaste étfelle

75. Certains membres ont fait part de leurs doutes quant a I'applicabilité du primcipe&
al'article 11 a cause des interprétations différentes auxquelles la notidardile» se prétait

dans les diverses régions du monde. D’autres ont fait valoir qu’une succession d’Etats
intéressait habituellement des Etats d’'une méme région, qui partageaient une interprétation
sinon identique du moins analogue de cette notion, de sorte que le probléme ne se posait
pas™t.

76. Les opinions divergeaient quant a I'opportunité d’inclure I'article 11. Alors que certains
Etats étaient favorables & une telle inclusion, d’autres considéraient que I'article traitait d’une
question plus vaste, qui débordait le champ du $tijet

77. Il aété observé que l'article 11 était I'un des articles ou étaient consacrés les principes
et régles ayant pour but de protéger les droits fondamentaux des personnes concernées et
tenant compte de I'état actuel du droit relatif aux droits de ’hnomme. Certaines délégations
ont souscrit & I'avis de la Commission selon lequel I'acquisition de différentes nationalités
par les membres de la famille ne les empéchait pas de demeurer ensemble et de se regrou-
per'3. Il était au plus haut point souhaitable de permettre aux membres d’'une méme famille
d’acquérir la méme nationalité au moment d’une succession d’Etats, le changement de
nationalité d’un des conjoints au cours du mariage ne devrait pas automatiquement modifier
la nationalité de I'autre conjoint. Mention a également été faite de I'article 9 deta&htion

sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes, en vertu duquel

106 AJCN.4/483, par. 24.

107 AJCN.4/496, par. 137.

108 A/CN.4/493, observations de la France.

109 1pid., observations du Guatemala.

110 pocuments officiels de I'Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10

(A/52/10), par. 6 des observations relatives a I'article 11, p. 56.

111 |pid., par. 7.
112 AJCN.4/483, par. 25 et 26; A/ICN.4/496, par. 138.
113 pocuments officiels de I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10

(A/52/10), paragraphe 5 du commentaire relatif a I'article 11, p. 47.
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le changement de nationalité du mari pendant le mariage ne changeait pas automatiquement
la nationalité de la femni&

78. 1l a été fait observer que l'article 11 visait a aller au-dela d’une limite commune a
presque toutes les conventions internationales et aux dispositions internes en la matiere, en
établissant le changement simultané de la nationalité d’'une famille au moment ou le chef de
famille changeait de nationalité. Dans la plupart des cas, cette solution entrainait une
discrimination pour la femme, qui était placée dans un réle subordonné par rapport a
'lhomme™s.

79. 1l a également été fait observer que cette disposition ne devrait pas étre interprétée
comme signifiant que tous les membres d’'une famille demeurant ensemble devaient avoir
la méme nationalité, puisque cela allait & I'encontre du principe prescrivant le respect de la
volonté des personnes concernées; toutefois, un Etat pourrait tenir compte de I'unité de la
famille pour octroyer sa nationalité & des conditions plus favorables & certains membres d’'une
famille®®.

80. On a également fait valoir que, si le principe de I'unité de la famille avait son
importance, la résidence habituelle devait néanmoins étre considérée comme le principal
critere de détermination de la nationdfité¢ . Il a aussi été fait observer que le primupeé

a l'article 11 semblait juste, mais que la définition et I'interprétation du sens dufaratlle»
pouvait soulever des difficult&s$

81. Selon une opinion exprimée, I'article 11 semblait avoir des implications importantes
en matiére de droit de séjour, ce qui n’était pas I'objet du projet d’articles. Si cette disposition
n’était pas choquante sur le fond, elle n’avait guére sa place dans I&texte

Article 12. Enfant né apreés la succession @tats

82. Ladisposition énoncée al'article 12 a été bien accueillie. On a fait observer qu’en vertu
de cet article, 'octroi de la nationalité de I'Etat concerné sur le territoire duquel I'enfant était
né couvrait les deux options envisagées pardavention del961 sur la réduction des cas
d'apatridie, c’est-a-dire I'octroi de plein droit de la nationalité a la naissance et I'octroi de
la nationalité sur présentation d’'une demande & I'autorité compétente selon les modalités
prévues par le droit interi® . Certains ont estimé par ailleurs que I'article 12 précisait
utilement I'article 24 du Pacte international relatif aux droits civils ditfgpues de I'article

7 de la Convention relative aux droits de I'enfeht

83. Il aété noté, toutefois, qu'il ressortait du commentaire que la portée de cet article se
limitait & la période faisant directement suite a la succession d’Etats, mais qu’il n’était pas
dit clairement pendant combien de temps aprés la succession l'article restait appifcable

114 AJCN.4/493, observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).
115 |bid., observations de I'ltalie.

116 A/CN.4/483, par. 25.

117 AJICN.4/496, par. 138.

118 A/CN.4/493, observations de Brunéi Darussalam.

119 |bid., observations de la France.

120 AJCN.4/483, par. 27.

121 AJCN.4/493, observations de I'ltalie et de la République tchéque.
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84. Ons’estégalement posé la question de savoir si la solution proposée a I'article 12 ne
comportait pas le danger d’une pluralité de natidéda au sein d’une seule et méme famille,

et s'il ne serait pas préférable d’étendre la présomption de la nationalité de I'Etat de résidence
habituelle, inscrite a I'article 4, a I'hypothése visée al'articlé®d2 . Dans I’hypothése ou cette
présomption ne jouerait pas, la question serait réglée par référence a I'obligation générale
faite a I'Etat sur le territoire duquel I'enfant était né de prévenir les cas d’apatridie,
conformément a 'article 3* .

85. Il aété proposé de remanier I'article de sorte que I'enfant dont les parents auraient par
la suite acquis, par I'exercice du droit d’option, une nationalité autre que celle de I'Etat ou

il était né pourrait prétendre a la nationalité de ses parents. A cet égard, I'hypothése selon
laquelle les parents auraient par la suite acquis la nationalité d’un Etat qui appliquerait le
principe du droit du sangys sanguini$'* a été évoquée. Selon une opinion, l'article 12
semblait privilégier a I'excés le droit du sgu§ soli)*?¢,

86. Ona par ailleurs exprimé I'opinion que I'article devrait étre supprimé deés lors qu’il
traitait d’'une question de nationalité qui n’était pas directement liée acleession d’Etafs’ .

Article 13. Statut de résident habituel

87. Lors du débat consacré a cette disposition, quelques membres de la CDI ont estimé
gu’en I'état actuel du droit international, un Etat concerné était autorisé a exiger des personnes
ayant volontairement pris la nationalité d’un autre Etat concerné qu’elles transférent leur
résidence habituelle hors de son territoire. lls ont toutefois souligné qu'il importait de veiller

a ce que les personnes concernées se voient accorder pour ce faire un délai raisonnable,
comme le Rapporteur spécial le proposait dans son troisiéme r&ffport . Pour d’autres
membres, I'exigence du transfert de résidence méconnaissait I'état actuel de développement
du droit relatif aux droits de 'homme. A leur sens, le projet d’articles devait interdire aux
Etats d’imposer une telle exigence. D’autres ont objecté que cela reviendrait & pénétrer dans
la sphere de lgex ferenda

88. Enraison de ce qui précéde, la Commission a décidé de ne pas inclure détidispos

sur la question dans le projet d’articles, optant ainsi pour une solution neutre. Elle était
cependant fermement d’avis que la succession d’Etats en tant que telle ne pouvait, a la fin
du XXe siécle, affecter le statut de résident habituel des personnes coné&rnées

89. Plusieurs Etats ont souscrit a cette dispositfon . Le principe consacré au paragraphe
1 constituait une garantie utile s’agissant du respect des droits des indWidus . Il a été fait
observer que si le changement de nationalité des personnes résidant habituellement dans un

123 |pid., observations de la Suisse.

124 AJCN.4/483, par. 29.

125 |bid., par. 28.

126 A/CN.4/493, observations de la France.
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I'ltalie et de la République tchéque.
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Etat tiers ne risquait pas de remettre en cause leur statut de résident permanent, il pourrait
affecter leurs droits et obligatiot$

90. Ilaété proposé ala Commission d'envisager d’adjoindre & I'article 13 une disposition
plus précise sur le droit de résidence, a savoir le droit des résidents habituels du territoire
dont la souveraineté est transférée a un Etat successeur de rester dans cet Etat, méme
lorsqu’ils n'ont pas acquis sa nationalit¢ . A cet égard, on s’est référé a la Déclaration
relative aux incidences de la succession d’Etats en matiére de nationalité des personnes
physiques, adoptée en 1996 par la Commission européenne pour la démocratie par le droit
(Commission de Venis& qui dispose que I'option en faveur de la nationalité de I'Etat
prédécesseur ou de I'un des Etats successeurs ne doit pas avoir de conséquences préjudicia-
bles pour les optants, en particulier en ce qui concerne leur droit de résider sur le territoire
de I'Etat successeur et sur leurs biens, meubles ou immeubles, qui s’y trouvent, ainsi qu’a
I'article 20 de la Convention européenne sur la nationalité.

91. Selon une opinion exprimée, les dispositions de I'article 13 relevaient clairement de
la lex ferandaet non de ldex lata®. Aussi souhaitable qu’il soit de limiter autant que
possible les transferts massifs de populations, I'article portait sur des questions qui ne
relevaient directement du mandat de la CDI, dans la mesure ou il traitait davantage de la
succession des Etats et du droit applicable aux étrangers qu’a la nationalité, et n’avait dés
lors pas sa place dans le préfét . On a estimé en outre que la CDI devrait plutét rappeler
le principe selon lequel la succession d’Etats n’affectait pas en tant que telle les droits acquis
des personnes physiques et morgles

Article 14. Non-discrimination

92. Quelques membres ont regretté que l'article 14 passe sous silence la question du
traitement discriminatoire appliqué par un Etat successeur a ses nationaux selon qu’ils
possédaient sa nationalité avant la succession d’Etats ou qu’ils I'avaient acquise par suite
de la succession. D'autres voyaient la une question de droits de I'homme de caractére plus
général, qui sortait par conséquent du cadre du pfdjet

93. Plusieurs Etats ont souligné I'importance capitale de I'affitle . Cette disposition
abordait I'un des aspects les plus importants et les plus délicats de la défense des droits de
I'hommeH?, en particulier des minorités, comme I'avait déja indiqué la Cour permanente de
Justice internationale lors du différend sur I'acquisition de la nationalité poldfiaise . Il a été
souligné que la Convention américaine relative aux droits de I'homme et le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques mentionnaient expressément I'égalité devant la loi et la

132 AJCN.4/483, par. 30.

133 |bid., AICN.4/493, observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).

134 Document CDL-NAT (96) 7 rev., Conseil de I'Europe.
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protection des minorités ethniques, religieuses et linguistiques, et interdisaient donc toute
discriminatiori*? .

94. Certains ont estimé que la Commission avait eu raison de ne pas faire figurer dans
I'article la liste indicative des criteres sur la base desquels la discrimination était int€rdite
ce qui permettait d’éviter le risque d’interprétatmontrariot*4, D’autres se sont demandé,

en revanche, si cette formulation n’était pas trop large et ne risquait pas, par exemple,
d’interdire toute distinction lors de I'acquisition de la nationalité d’un Etat successeur, entre
les individus résidant sur le territoire de cet Etat et les atfffes . On a donc jugé préférable
d’énumérer quels types de discrimination étaient interdits et suggéré d’inclure dans cette liste
:larace, la couleur, la naissance, I'origine nationale ou ethnique, la religion, les opinions
politiques, le sexe, 'origine sociale, la langue ou la fortdhe

95. Selon une opinion exprimée, I'article devrait aussi interdire a un Etat successeur
d’appliquer & ses nationaux un traitement discriminatoire selon gu’ils avaient déja sa
nationalité avant la sicession d’Etats ou qu'ils I'avaient acquise a la suite de cette
successiotf’ . On a également estimé que cet article devrait étre élargi pour prévoir une égalité
compléte entre les nouveaux et les anciens ressortissants sur le plan de leur statut et de leurs
droits d'une fagon générafé

96. Onaobservé par ailleurs qu'il fallait distinguer nettement entre deux sortes de situation
: celle dans laquelle une condition particuliére, par exemple I'obligation d’avoir un casier
judiciaire vierge, empécherait quelqu’un d’acquérir la nationalité d’au moins un des Etats
successeurs et constituerait une discrimination interdite par I'article 14, et celle dans laquelle
I’obligation en question serait une condition & remplir pour obtenir la naturalisation, qui
n’entrait pas dans le champ d’application du projet d’artf€le . On s’est référé a ce sujet au
commentaire de la CDI, qui faisait une large place dans une note a I'obligation d’avoir un
casier judiciaire viergé® .

97. Concernant la question de savoir si un Etat pouvait appliquer certains critéres pour
élargir le cercle des personnes susceptibles d’acquérir sa ngéonaestion qui n’était pas
traitée a I'article 14, un Etat a estimé qu’en pareil cas, la volonté de la personne concernée
devait étre respect&d

98. On a également estimé que I'article traitait d’'une question trop large, qui était hors
sujets?,
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Article 15. Proscription de I'arbitraire en matiere de nationalité

99. Certains Etats ont insisté sur l'importance de cet article, qui offrait une série de garanties
quant au respect des droits des individéis . On a évoqué le paragraphe 3 de I'article 20 de
la Convention américaine relative aux droits de ’homme, qui disposemueae peut étre

privé arbitrairement de sa nationalité ni du droit de changer de natiofflité

100. On a fait observer gu’il arrivait bien tropvent que les dispositions des traités ou

des lois nationales en matiére de nationalité, généreuses sur le papier, le soient beaucoup
moins dans les faits. Il était donc important d’interdire expressément I'arbitraire en matiere
de nationalité, comme le faisait I'article 15, et de prévoir des garanties procédurales assurant
le respect de la Iégalité, comme I'imposait I'article*®6

Article 16. Procédures en matiére de nationalité

101. Plusieurs Etats ont souligné 'importance de I'articl&46 . On a att#si Battention
sur le texte du paragraphe 3 de la Déclaration de Venise, qui se lisait commeTzuite
privation, tout retrait ou refus d’octroi de la nationalité dodtyvoir faire I'objet d’'un recours
effectif'®». Il a été suggéré d’inclure, au nombre des garanties procédusEesractere
raisonnable des frais administratiét I'obligation de motiver les décisions par écrit, comme
le prévoyait la Convention européenne sur la nationalité (art. 13 et 11, respectiviéfent)

102. Un pays a toutefois considéré que l'article 16 était trop détaillé et qu’il serait préférable
de dire que les Etats doivent prendre desesures appropriées pour instruire sans retard
les demandes qui relévent de I'article'1%6

Article 17. Echange d’informations, consultation et négociation

103. Les obligations rdfoncées a l'article 17 ont été jugées nécessaires pour garantir
I'exercice effectif du droit a une nationalit8 . Il était évident que l'article 17 devait étre lu

a lalumiére des autres articles du projet qui lui étaient liés et donnaient un sens a I'obligation
de consulter et de négocier. Il a toutefois été jugé souhaitable d’ajouter une phrase qui dise
expressément que les Etats concernés ont également le devoir de s’assurer que le résultat des
négociations entreprises est conforme aux principes et régles énoncés dans le projet
d’articles®*.

104. Onaestimé que le probléme relatif a la nativéae devait pas étre nécessairement
résolu par voie d’accord et que les mesures législatives adoptées par un Etat en pleine
connaissance de la nature de la législation de I'autre Etat concerné par une succession

153 |bid., par. 37; A/ICN.4/493, observations de I'ltalie et de la République tchéque; AICN.4/496, par.
138.
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157 AJCN.4/483, par. 38.
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pouvaient suffire & prévenir les effets préjudiciables de cetteession pour ce qui était de
la nationalité® .

Article 18. Autres Etats

105. Quelques membres de la Commission ont exprimé des réserves sur I'ensemble de
I'article 18, ou sur I'un ou l'autre de ces deux paragraphes. On a objecté, en particulier, que
l'article serait d’application difficile dans la pratique et que ses dispositions permettraient
aux Etats de faire justice eux-ménm@s

106. Plusieurs Etats se sont déclarés en faveur de I'article 18. Ainsi, on a considéré que la
CDI abordait avec beaucoup de clarté I'une des fonctions clefs du droit international par
rapport a la nationalité, & savoir délimiter la compétence des Etats dans ce domaine. On a
estimé en outre que cette disposition était en parfaite cohérence avec la ligne logico-juridique
suivie dans tout le projet d’articl&8

107. D’autres considéraient qu'il y aurait avantage a exclure I'article 18 du projet, car il
n’avait pas de relation directe avec la question de la succession d’Etats. Il s’agissait d’'une
question extrémement délicate — le contrdle des Etats sur une prérogative strictement liée
a leur souveraineté — qui risquait de poser plus de problémes qu’elle n’en résttidrait

108. lla été proposé de renggler le titre actuel de I'article paEtats tiers, compte tenu
de la définition donnée a I'article 2 &§

109. Au sujet du paragraphe 1, certains membres de la CDI ont fait valoir gu’ils visaient
un probléme de caractere plus général gu’il n’était pas nécessaire de traiter dans le contexte
particulier de la succession d’Et4ts

110. Certains Etats ont estimé que le paragraphe 1 tenait compte du principe général de
l'inopposabilité, vis-a-vis des Etats tiers, d’'une natilitézattribuée au mépris de I'exigence

d’un lien effectif entre I'Etat et la personne concernée. On s’est référé, a cet égard, a la
Convention de La Haye dE930°8. On a considéré paillaurs que la disposition visant a
empécher que les personnes n'ayant aucun lien effectif avec un Etat concerné soient traitées
comme des apatrides était tout a fait justitfée

111. Ilaété noté que la CDI n’abordait pas le fond des critéres pour identifier I'existence
du lien effectif mais que ce point n’était pas prévu par le mandat qui lui avait été conféré et,
en tout cas, le renvoi a la jurisprudence internationale (dans le cas d'espéce, affaire
Nottebohr#® et affaireFlegenheimef?) pouvait étre tile a ceux qui étaient appelés a traiter

de cette questidf?
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112. Un Etat a toutefois estimé que le paragraphe 1 de I'article 18 accordait trop d’'impor-
tance au principe de la nationalité effecfit*e . Elle considérait que cette disposition, qui
semblait autoriser tout Etat & contester la nationalité qu’un autre Etat avait pu octroyer a un
individu, était trés contestable. Dans 'arrét qu’elle avait rendu en 1955 dans le cadre de
I'affaire Nottebohmla Cour internationale de Justice avait, certes, souligné que la nationalité
devait étre effective et qu’il devait exister un fait social de rattachement entre I'Etat et
l'individu, mais on savait que cette jurisprudence avait été critiquée et était demeurée isolée.
L'extension du principe d’effectivité figurant au paragraphe 1 semblait reposer sur 'idée
qu’un Etat devait se fonder sur une attribution du droit international public pour conférer sa
nationalité, alors que la pratique allait en sens invBfse

113. Il a été suggéré de remplacer I'expressioen effectib soit par I'expressionlien
substantiel, utilisé au paragraphe 1 de l'article 5 de la Convention de Genéve sur la haute
mer de 1958 et au paragraphe 1 de l'article 91 dediav@ntion des Nations Unies sur le droit

de la mer de 1982, soit par I'expressidien substantiel et effectif qui reprenait les deux
termes utilisés par la Cour internationale de Justice dans I'affaire Nottebohm et figurait au
paragraphe 2 a) de I'article 18 de la Convention européenne sur la hiéddioha été proposé
d’harmoniser la terminologie des projets d’articles 10 €{418

114. S’agissant du paragraphe 2, certains membres de la Commission ne voulaient pas le
voir figurer dans le projet car, a leur sens, il mettait trop en relief la compétence des autres
Etats. Quelques-uns ont toutefois indiqué qu’ils pourraient I'accepter s’il était expressément
prévu que les autres Etats ne pouvaient traiter une personne apatride comme un national d’un
Etat concerné déterminé gaux fins de leur droit interné™.

115. Plusieurs Etats se sont déclarés favorables a la disposition figurant au paragraphe 2,
faisant observer qu’elle permettait de remédier a la violation du droit & une nationalité. Il a
été suggéré d’'éclaircir dans le texte méme du projet d’articles certains points figurant dans

le commentaire, & savoir que ces dispositions donnaient aux Etats tiers le droit de traiter des
apatrides comme des nationaux d’un Etat donné, méme lorsque I'apatridie ne pouvait pas
étre imputée a un acte de cet Etat et que les personnes concernées avaient, par leur négligence,
contribué & cette situation, et gu’elle visait & redresser des situations résultant de Iégislations
discriminatoires ou de mesures arbitraires, interdites par les articles 14 et 15, en accordant
aux personnes visées le traitement favoraweordé aux nationaux de I'Etat en question et

en les protégeant contre une expulsion éventtiélle

116. On afait observer que le paragraphe 2 portait exclusivement sur la relation entre des
personnes devenues apatrides et un Etat tiers. Rédigé sous la forme d’une clause de
sauvegarde, il parvenait a concilier les intéréts des Etats susceptibles d’étre impliqués dans
une situation de ce typ®€
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Deuxieme partie. Dispositions relatives a des catégories
spécifiques de succession@tats

117. En ce quiconcerne la typologie utilisée dans la deuxiéme partie, elle a été considérée
plus satisfaisante que celle de la deuxiéme partie des Conventib®7@et de 1983 sur la
succession d’Etats. Il a été noté en particulier que la distinction faite entre la fusion et
I'absorption était plus claifé® . Il a été fait observer aussi que la distinction entre sécession
et dissolution avait Iégitimement été maintenue et que les dispositions des deux sections
étaient a juste titre identiqu% . Il a été souligné toutefois que les catégoriesadssions
déterminées abstraitement étaient souvent difficiles ameaitre en pratique, ce qui risquait

de nuire a I'efficacité du projet d’'articl&8

118. La Commission n'a pas fait figurer dans cette partie de section distincte consacrée aux
«Etats nouvellement indépendantestimant que I'une des quatre sections précitées serait
applicable mutatis mutandisa tout cas de décolonisation qui se présenterait encore dans
I'avenir. Quelgques membres de la Commission auraient cependant préféré qu’une telle section
y soit ajoutéé&? .

119. Plusieurs Etats ont approuvé la décision de la Commission de ne pas séparer le
phénomeéne particulier de la décolonisation des cas de succession d’Etats parce qu'ils
considéraient qu’une telle distinction ne s'imposait pas dans le contexte de la nationalité des
personnes physiques et que le processus de décolonisation touchait'@sa fin . On a fait valoir
aussi que la pratique suivie dans les cas de décolonisation était souvent impossible a
distinguer de celle qui était suivie dans les autres cas de succ¥ésion . En outre, la
décolonisation pouvait prendre des formes diverses : accession a I'indépendance par les
territoires non autonomes, rétablissement de l'intégrité territoriale d’un autre Etat ou division
du territoire en plusieurs Etats; une solution satisfaisante pouvait étre trouvée pour ces
différentes situations dans les principes et régles énoncés dans la premiére partie du projet
d'articles et, jusqu’a un certain point, dans la deuxiéme partie, dans tout cas de décolonisation
qui se présenterait encore a I'aveffir

120. Un pays a également été d’avis que le processus historique de la décolonisation était
largement achevé, mais que certaines situations coloniales n’en demeuraient moins et que,
lorsqu’il faudrait régler ces situations, il pourrait apparaitre des cas dans lesquels il serait
nécessaire d’appliquer les régles régissant la nationalité des personnes en relation avec la
succession d’Etat® . Il a été souligné que le texte devrait au moins spécifier que le régime
établi s’appliquaitnutatis mutandigaux situations de décolonisati§h

121. Il a été fait observer que la deuxieme partie du projet d'articles était congcue comme
un ensemble de principes d’application pratique a I'intention des Etats qui ont entrepris
d’adopter une législation ou de négocier des traités sur les problémes de nationalité en relation

179 |bid., observations de la France.

180 AJCN.4/483, par. 44; A/ICN.4/493, observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).

181 AJCN.4/483, par. 44; AICN.4/493, observations de I'ltalie.
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avec une succession d’Etats et qu’elle serait effectivement utile dans les situations de ce
genréss |

122. Un pays a exprimé I'opinion que les solutions proposées dans la deuxiéme partie étaient
pleinement acceptables du point de vue juridique, car la plupart d’entre elles condaéent

a la pratique internationale ou constituaient la conséquence logique d'une catégorie
particuliére de succession d’Etats — par exemple, a I'article 22, la dissolution d’' Uf°Etat

123. Ladécision de la Commission d'utiliser la résidence habituelle comme critére principal
pour identifier les personnes auxquelles les Etatessseurs doivent attribuer la nationalité

a également été approuvée. En effet, cette décision a été jugée conforme a la tendance du droit
international, qui est de privilégier I'efficacit¥

Article 19. Application de la deuxiéme partie

124. Il a été noté que les disptisns de la deuxiéme partie du projet d'articles visaient a
appliquer les principes généraux énoncés dans la premiéere partie aux différentes catégories
de succession d’Etats, mais non & exprimer le contenu du droit international en vigueur. La
deuxiéme partie paraissait étre congue principalement comme une source d’inspiration pour
les Etats concernés — par exemple quand ils engageaient des négociations pour régler les
problémes de nationalité par voie d’accord ou gu’ils envisageaient I'adoption d'une législation
nationale pour régler ces mémes problémes — bien que la rédaction donnée aux articles
suivants de la deuxiéme partie semblait assez impérative (utilisant, dans la version anglaise,
le verbe auxiliaire.... shalb), comme si elle énoncait, d’'une certaine maniére, des régles
contraignantes. Une telle démarche pourrait certainement se justifier, méme dans le cadre
d’'un instrument de caractére déclaratoire, si I'on traitait de principes généraux validement
fondés sur le droit coutumier pour la plupart, comme c’était le cas dans la premiére partie
du projet d’articles. En revanche, une telle rédaction pourrait étre quelque peu déroutante
et inquiétante dans le contexte de la deuxiéme partie et la Commission pourrait éventuellement
examiner si I'article 19 était suffisant pour dissiper tout doute qui pourrait surgir a cé®ujet

125. Un pays s’est demandé quelle relation existait sur le plan juridique entre la premiére
et la deuxiéme partie du projet. L'article 19 semblait donner plus de poids aux dispositions
de la premiére partie qu’'a celle de la deuxiéme. L'article 10, dans son paragraphe 2, ne
prévoyait I'octroi d'un droit d’option que dans le cas ou les personnes concernées devien-
draient autrement apatrides du fait de la succession alors que les articles 20, 23 et 26
semblaient accorder un droit d’option beaucoup plus large. Il était permis de se demander
quelles dispositions les Etats devraient suivre — générales ou spéciales — dans les cas ol il
existait une différence entre les dispositions de la premiére et de la deuxiemé®partie

126. Ilaété estimé en outre que le sens et la portée de I'article 19 n’étaient pas clairs et que
le commentaire de I'article n’expliquait guére — ou pas du tout — la signification et I'utilité

de cette disposition. L'article semblait avoir pour objet de préciser les différences de nature

et de fonction entre les dispositions de la deuxiéme partie et celles de la premiére. Cette
distinction tenait exclusivement au degré de généralité des dispositions d’'une partie par
rapport a celles de l'autre partie. Il n'y avait donc pas de différence entre la valeur normative

188 AJCN.4/493, observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).
189 |pid., observations de I'ltalie.
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des dispositions de I'une ou l'autre partie : celles de la premiéere étaient aussi contraignantes
gue celles de la deuxiéme. Cependant, il était normal, & quelques exceptions prés, que les
dispositions de la deuxieme partie — celles qui s’appliquent & des catégories spécifiques —
concordent avec celles de la premiére partie, c’est-a-dire avec les dispositions de portée
générale. De plus, il n’y avait aucune différence apparente entre la premiére et la deuxiéme
partie du projet d’'articles dans la mesure ou leurs dispositions provenaient effectivement ou
potentiellement du droit coutumier ou gus cogensou constituaient des normes de
développement progressif du droit international. Autrement dit, la premiére partie comme
la deuxiéme pouvait comporter des normes de I'un ou de 'autre type. Pour tous ces motifs,
I'article 19 devait étre supprim®

127. Il a été souligné aussi que si I'article 19 était interpeét@ntrario, il en résultait que

la premiére partie du projet était formée de dispositions contraignantes. Cela portait a croire
gue la Commission considérait les dispositions de la premiere partie comme reflétant le droit
coutumier existant et, qui plus est, comme étant des régles impérajtisesogensy Il serait

sans doute souhaitable de passer en revue I'ensemble des articles de la premiére partie pour
vérifier si, effectivement, elles ont toutes ce st&tut

128. Ence qui concerne le libellé et la place de I'article 19, il a été proposé deaeanpl
les mots«dans des situations spécifiqu@ar«comme il convient On a aussi émis I'opinion
gu’il vaudrait mieux placer I'article a la fin de la premiere pattie

Section 1. Transfert d’'une partie des territoires

Article 20. Attribution de la nationalité de I Etat successeur
et retrait de la nationalité de I' Etat prédécesseur

129. Il a été noté que la régle fondamentale du droit de la succession d’Etats — selon laquelle
I'Etat successeur doit, dés la date de la succession, accorder automatiquement sa nationalité
atoutes les personnes qui possédent la nationalité de I'Etagaésleur et ont leur résidence
habituelle sur le territoire affecté par cette succession — qui ne figurait pas dans la premiéere
partie du projet d'articles, était suivie dans les dispositions spécifiques de la deuxiéme partie,
notamment a I'article 218° . Il a été fait observer aussi qu’en ce qui concernait I'attribution

de la nationalité, la réglenncée a I'article 20 était largement reconnue dans la doctrine et
reflétait bien le droit international en la matiéte . Elle était en outre justifiée par le fait que
I'Etat successeur ne pourrait pas exercer sa souveraineté sur un territoire dont les habitants
resteraient des ressortissants de I'Etat prédéce$seur

130. On afait valoir que le texte actuel de 'article 20 pourrait étre compldgment par
I'incorporation d’une référence a I'obligation, pour I'Etat prédécesseur, de ne retirer sa
nationalité aux personnes concernées qui ont leur résidence habituelle sur le territoire
transféré qu’aprés que ces personnes ont acquis la nktosa I'Etat successeur. Une telle
obligation procédait de I'obligation qui incombait & I'Etat de prévenir I'apatridie, conformé-
ment & I'article 3, mais il était préférable de le mentionner expressément, d'autant plus qu’une

193 |bid., observations du Guatemala.

194 |bid., observations de la Suisse (observations sur la structure du projet d’articles).
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disposition expresse a cet effet figurait & I'article 25. La disposition & ajouter pourrait étre
rédigée sur le modéle du paragraphe 1 de I'articleifine®®,

131. Il a été dit aussi que certaines des digjmss de l'article 20 relevaient de la
codification alors que d’autres, qui mettaient I'accent sur le droit d’option, relevaient du droit
progressif. Le projet d'articles laissait entendre qu’un individu avait le droit de choisir
librement sa nationalité. Il était toutefoigoessaire de ne pas réduire a I'excés les droits des
Etats au profit de ceux des individus en matiére de nationalité. Contrairement a la démarche
gu'illustrait I'article 20 du projet d’articles, il était essentiel de ne pas aboutir garam
shopping de la nationalité et d’éviter ungrivatisation de la nationalité, qui ferait fi du

statut de droit public de la nationalité, laquelle n’était pas a la libre diipogle I'individu.

Les Etats devaient conserver la maitrise de I'attribution de la natioffalité

132. Il a été dit aussi que I'octroi d'un droit d’option a toutes les penges ayant leur
résidence sur le territoire transféré imposerait une lourde charge a I'Etat prédécesseur et, de
plus, risquerait de créer, dans le territoire transféré, une population importante investie de
la nationalité de I'Etat prégtesseur, ce qui paraissait peu souhaitable; il a donc été suggéré
que le droit d’option & concéder par I'Etat prédécesseur devait étre limité aux personnes ayant
conservé des attaches avec cet #tat , comme I'avait aussi proposé un membre de la
Commissiof . Il a été estimé en outre que, par souci de symétrie, I'Etat successeur devrait
étre tenu, de son coté, d’offrir un droit d’option aux nationaux de I'Etat prédécesseur qui ne
résident pas sur le territoire transféré, y compris ceux qui résident sur le territoire d’Etats
tiers, s’ils ont des liens avec le territoire transfété

133. Quelques membres de la Commission ont été d’avis que les dispositions de la section 1,
relatives au transfert de territoire, et celles de la section 4, relatives a la séparation, devraient
étre rédigées sur le méme modéle, car ils ne voyaient aucune raison d'appliquer des regles
différentes dans chacun des deux®as . Un Etat a exprimé une opinion similaire, faisant
observer que les deux seules différences pertinentes entre le transfert et la séparation étaient
les suivantes : a) en cas de transfert, I'Etat successeur existait antérieurement a la succession,
tandis gu’en cas de séparation il était issu de la succession; et b) en cas de transfert, seule
une partie du territoire de I'Etat successeur était concernée par la succession, tandis que la
séparation concernait la totalité du territoire de I'Etat successeur. Il a donc suggéré de
supprimer I'article 20 et de le remplacer par trois nouveaux articles analogues aux articles
24,25 et 26% .
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Section 2. Unification d’Etats
Article 21. Attribution de la nationalité de I' Etat successeur

134. Larticle 21 a bénéficié de I'appui général. Il a seulement été expressément souligné
gu’il énongait une regle impérative du droit internaticffal

Section 3. Dissolution d’unEtat
Article 22. Attribution de la nationalité des Etats successeurs

135. Il a été noté que la régle fondamentale du droit de la succession d’Etats — selon laquelle
I'Etat successeur doit, dés la date de la succession, accorder automatiquement sa nationalité
atoutes les personnes qui possédent la nationalité de I'Etagaésleur et ont leur résidence
habituelle sur le territoire affecté par cette succession — ne figurait pas dans la premiére partie,
mais qu’elle était suivie dans les dispositions spécifiques de la deuxiéme partie, notamment
dans I'article 22 &7 .

136. Toutefois, un Etat a aussi estimé que I'articled®®nait trop d’importance au critére

de la résidence habituelle et méconnaissait la pratique derniérement apparue en Europe
centrale et orientale, selon laquelle le principal critére utilisé était celui de la nationalité des
anciennes entités constitutives des Etats fédéPaux

137. Lalinéa b) de l'article 22 a été appuyé tout particuliered®nt . Un Etat a toutefois
exprimé I'opinion que, sil'alinéa a) énoncait une obligation tirée du droit international, la
régle énoncée a l'alinéa b) avait sa source dans le droit interne et avait un caractére
discrétionnaire; elle n'était donc applicable qu'avec le consentement des personnes
concernéesd® .

138. Il a été proposé de fuminer les situations envisagées aux sous-alinéas i) et ii) de
I'alinéa b¥'. Un autre Etat a estimé que la rédaction du sous-alinéa ii) de I'alinéa b) de
l'article 22 pourrait étre améliorée si les mets/ant de le quitterétaient remplacés par les
mots«lorsqu’elles I'ont quitté et si I'on supprimait, dans le texte anglais, le mlaist avant

les mots<habitual resideneé'2

Article 23. Octroi du droit d’option par les Etats successeurs

139. Un Etat a exprimé I'opinion qu'’il ne fallait pas interpréter 'article 23 comme signifiant
gue le droit d’option était 'uniqgue moyen acceptable de traiter de la question de la idéiona
des personnes remplissant les conditions voulues pour acquérir la nationalité de plusieurs
Etats successeurs en vertu des critéres de I'article 22. Une telle interprétation irait & coup
s(r au-dela de Ikex lataet I'article 19, tout comme le paragraphe 1 de 'article 10, prévoyait
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clairement que I'octroi du droit d’option dans ce cas est simplement suggéré ou proposé aux
Etats, sans leur étre imposé. En fait, d’autres formules étaient concevables et existaient au
sujet de la question particuliere des personnes qui remplissaient les conditions nécessaires
pour acquérir la nationalité d’au moins deux Etats successeurs. Elles comprenaient notamment
des négociations entre les Etats concernés en vue de déterminer d’'un commun accord un
critére unique qui 'emporterait sur les autres, qu'il s’agisse de celui que prévoyait I'article
22, dans son alinéa a), ou d’un critére tiré de l'article 22, alinéa b), ou méme I'adoption
unilatérale d’'un critére prévalant sur les autres (de toute évidence, dans ce cas, avec
I'obligation d’accorder un droit d’option approprié aux personnes concernées qui devien-
draient sans cela apatrides a la suite de la succession d’Etats, conformément au paragraphe
2 de l'article 10). La pratique récente en matiére deesgsion d’Etats a montré que diverses
formules pouvaient donner des résultats satisfaisants et étre en méme temps pleinement
conformes aux principes protecteurs fondamentaux énoncés dans la premiére partie. On
pouvait aussi souligner, a ce propos, que la Commission avait déclaré, dans son commentaire
sur le paragraphe 1 de l'article 10, au sujet de la volonté des personnes concernées, que
I'expression«tiennent compteimplique qu’il N’y a pas d’obligation stricte de conférer un

droit d’option a cette catégorie de personnes concersfiédebe lege lata il était donc
incontestable que le droit international tolérait une souplesse plus grande que celle qu’admet-
taient apparemment l'article 22 et le paragraphe 1 de l'article 23, et que l'article 19
reconnaissait en effet davantage de souplesse pour appliquer les principes de la premiére
partie aux situations spécifiques, y compris celles qui étaient envisagées a la section 3.
Cependantde lege ferendail serait fortement souhaitable, pour ce qui concernait les
personnes remplissant a priori les conditions nécessaires pour acquérir plusieurditégjona
d’encourager la reconnaissance du droit d’option comme le moyen le ploacsfde régler

le probléme, tout en intégrant le plus largement possible ces aspects qui concernent les droits
de 'homme. Compte tenu de ces considérations et eu égard également a la nature indicative
de la deuxiéme partie conformément aux dispositions de I'article 19, le texte de I'article 23
tel qu'il était rédigé marquait un pas dans la bonne direction et était une tentative louable de
développement progressif du droit internatigtfal

140. Il a été fait observer qu'il était difficile d’évaluer le droit d’option établi par le
paragraphe 1 de l'article 23 parce qu’il dépendait de conditions inconnues qui relevaient
exclusivement du droit interne des Etats concetfiés

141. Ilaété suggéré de modifier le paragraphe 1 de fagcon a ce qu'il se lise comm«S$uit :

en application des dispositions de 'article 22, des personnes concernées peuvent recevoir
la nationalité de deux ou plusieurs Etats successeurs, ces dexodersient un droit d’option
auxdites personnes®,

142. 1l a été fait observer que le paragraphe 2 était trop général et, par conséquent,
incompatible avec la disposition du paragraphe 2 de l'article 10, qui limitait les catégories
de personnes auxquelles un Etat successeur avait I'obligation d’accorder le droit d’opter pour
sa nationalit&”’ .
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143. lla été souligné par ailleurs que les liens entre les articles 7, 10, 22 et 23 devraient étre
rendus plus clairs, car les rapports entre ces ditipos étaient difficiles a comprend?é

Section 4. Séparation d’une partie ou de parties du territoire
Article 24. Attribution de la nationalité des Etats successeurs

144. 1l a été noté que la régle fondamentale du droit de la succession d’Etats — selon laquelle
I'Etat successeur doit, dés la date de la succession, accorder automatiquement sa nationalité
atoutes les personnes qui possédent la nationalité de I'Etagaésleur et ont leur résidence
habituelle sur le territoire affecté par cette succession — ne figurait pas dans la premiére partie
du projet, mais qu’elle était suivie dans les dispositions spécifiques de la deuxiéme partie,
notamment a 'alinéa a) de I'article 24

145. Lalinéa b) de I'article 24 a suscité des commentaires favorables. Une délégation a dit
aussi qu’a la différence de I'alinéa a), qui énongait une obligation ayant sa source dans le droit
international, la régle énoncée a I'alinéa b) avait sa source dans le droit interne et était de
caractére discrétionnaf@

146. |l a été suggéré de fusiner les cas visés aux sous-alinéas i) etii) de I'aliné& b) .1l
a été fait observer par ailleurs que le sens et la portée des expresisgongiridique
approprié et«tout autre lien approprién’étaient pas claifé? . Il a été dit en outre que le
libellé du sous-alinéa i) de I'alinéa b) de I'article 24 pourrait étre amélioré si I'on remplacait
les mots«avant de le quitterpar«lorsqu’elles I'ont quitte et que I'on supprimait, dans le
texte anglais, le matlast avant<habitual resideneé?®.

Article 25. Retrait de la nationalité de I'Etat prédécesseur

147. Des réserves ont été émises quant a la fagon dont la question du retrait de |ditéationa
était traitée dans I'article. L'attention a été appelée a cet égard sur la Convention européenne
sur la nationalit&* .

148. Certains membres de la Commission ont considéré que le paragraphe 2 de I'article 25
était superflu, alors que d’autres I'ont jugé nécessaire pour définir les catégories de personnes
auxquelles devrait étre reconnu le droit de choisir entre la ndttérde I'Etat prédécesseur

et celle de I'Etat successétir

149. Un Etat a, par ailleurs, émis I'opinion que le paragraphe 2 devrait étre exclu du projet,
étant donné qu’il portait sur une question qui relevait de la politique générale des Etats en

218 AJCN.4/493, observations de la France.
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matiére de nationalité et n'avait pas de rapport direct avec la question de la succession
d'Etatg?®.

150. Il a été demouveau souligné que le sens et la portée des expresdiemguridique
approprié et«tout autre lien approprién’étaient pas clairé’ .

Article 26. Octroi du droit d’option par les Etats prédécesseurs
et successeurs

151. Ilaétéindiqué que les observations relatives a I'article 23 de la section 3 exposées plus
haut au paragraphe 139 s'appliquaienytatis mutandisa I'article 26 de la section?2®

152. On a fait observer que le critére de la résidence habituelle était applicable dans la
plupart des cas, mais qu'il pouvait exister un groupe de personnes qui, tout en conservant
leur résidence habituelle dans I'Etat successeur, avaient d’autres liens importants avec I'Etat
prédécesseur, et vice-versa,; I'octroi d'un droit d’option ne tenait peut-étre pas suffisamment

compte de ce type de situatféh

153. Onaaussiexprimé I'opinion qu'il était difficile d’évaluer le droit d’option établi par
I'article 26 parce qu'il dépendait de conditions inconnues relevant exclusivement du droit
interne des Etats conceri®s

154. Il a été fait observer en outre que la portée de I'article était trop large, dans la mesure
ou I’Etat prédécesseur était tenu d’accorder un droit d’option méme a la partie de sa
population qui n’avait pas été affectée par la succes¥ion , opinion qui a également été
exprimée a la Commissiéit

Article 27. Cas de succession tats visés par les présents articles

155. Certains se sont déclarés favorables a une disgpomitant expressément la portée

du projet d’articles aux successions d’Etats se produisant conformément au droit international,
alors que d’autres se sont demandé s’il pouvait y avoir des cas de succession d’Etats qui ne
répondraient pas a ce critéfe

156. Un certain nombre de réserves ont toutefois été émises, tant a la Comfftssion que
par les Etat§® , au sujet du membre de phrasns préjudice du droit des personnes
concernées qui, a-t-il été dit, rendait toute la disposition ambigué. On a fait observer que

la quatrieme Convention de Genéveldel9 interdisait toute modification du statut juridique
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Ibid., observations du Brunéi Darussalam.

228 |pid., observations de la République tchéque.

229 AJCN.4/483, par. 53.
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233 AJCN.4/483, par. 54; AICN.4/493 et Corr.1, observations de I'Argentine; AICN.4/496, par. 141.
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(A/52/10), paragraphe 3 du commentaire de I'article 27, p. 78.
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des personnes et des territoires soumis & une occupatiibaira et que, par conséquent, les
personnes concernées devaient conserver la néitéona’elles avaient avant 'annexion ou
I'occupation illicite du territoire; il était inadmissible qu’'un Etat agresseur impose sa
nationalité & la population d’un territoire qu’il avaitgalement occupé ou annexé. Méme

si la Commission voulait faire du droit a une natititaune régle dg¢us cogensce droit ne
pourrait trouver place dans le contexte de l'article 27, qui vise, elitééke cas d'un crime
international, lequel n'admet aucune excepti®n . Il a donc été suggéré que la Commission
réexamine le membre de phrase en question

157. Une délégation a estimeé que l'article 27 n’était pas nécessaire dans un projet qui traitait
de certaines questions relatives aux droits de I'homme, étant donné que ces droits devaient
étre protégés, que la succession d’Etats se soit produite ou non conformément au droit
internationad® .

158. Cette dispdson ayant été insérée dans le projet d’articles & un stade tardif de ses
travaux sur le sujet, la Commission a décidé d’attendre de I'avoir examinée en deuxiéme
lecture pour savoir ol il convenait de laapker dans le projgf . A cet égard, il a été suggéré
gu’étant donné que l'article 27 définissait le champ d’application du projet d’articles, y
compris celui de ses dispositions générales (art. 1 a 18), il devrait figurer au début dtPtexte
ou dans la premiére partie

AICN.4/493, observations de la Gréce.

Ibid., observations de la Finlande (au nom des pays nordiques).

A/CN.4/483, par. 56.

Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-deuxiéme session, Supplément No 10
(A/52/10), paragraphe 4 du commentaire de I'article 27, p. 78.

AICN.4/493, observations de la Suisse.
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