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   第 2节. 对双边条约的 保留 和解释性声明 

422. 双边条约的保留问题看起来简单,但是它引起许多疑问和争议,原因是这种保留
被认为是不可能的,或可能会引起重大问题,或它们突出了对其适用的特别制度  

423. 自 1995 年审议了特别报告员的初步报告557以来,国际法委员会成员就对双边条
约的保留的重要性或甚至是否存在的问题所持的立场不尽相同,一些成员认为这是
本专题的一个特别重要的方面,558另一些成员则认为这一问题可加以简单概述,甚至
完全被忽略,559 主要是因为这些并不是真正的保留560,或因为这一问题的逻辑与多边
条约的逻辑大不相同 561 

424. 虽然特别报告员表示他较倾向于第二种观点,但是他不带任何成见对这一问题
进行了研究 562这也是本节的目的  

425. 他认为,将对双边条约的保留问题与保留的定义问题联系起来颇为恰当,因为主
要分歧点是确定一些国家和学者所说的对双边条约的 保留 事实上是否就是保留

的问题 因此,他将审查各国在这一方面的实践,以及这方面的学说在 1969 年 1978
年和 1986 年 维也纳公约 的规定及其准备工作文件中处理这一问题的方法,以期
试图回答这一问题 另外将探讨对双边条约提出解释性声明所涉的具体问题,作为
对上述问题的补充分析  

   1. 对双边条约的 保留  

426. 对关于条约法的三项 维也纳公约 的案文及其准备工作文件以及各国在这方

面的实践进行研究之后,就是否可能对双边条约附加 保留 的问题得出的结论是

———————— 

557A/CN.4/470和 Corr.1  

558Lukashuk 先生(1995 年 6 月 25 日 ,A/CN.4/SR.2402,第 15 和 16 页;1996 年 7 月 16
日,A/CN.4/SR.2460,第 12 和 13 页;1997 年 6 月 3 日,A/CN.4/SR.2487,第 12 页) 贺其治先生

(1997年 6月 26日,A/CN.4/SR.2500,第 22页) Brownlie先生,同上,第 26页) 或 Gocco 先生
(1997 年 7 月 1 日,A/CN.4/SR.2502,第 5 页);另见某些中家的代表第六委员会上所持的立场
( 秘书处缩写的大会第五十二届会议期间第六委员会讨论专题摘要 ,1998 年 1 月 20
日,A/CN.4/483,第 93段,第 12页)  

559Rosenstock 先生(1995 年 6 月 16 日,A/CN.4/SR.2401,第 3 页) Rao 先生(同上,第 19 页)和
Ferrari-Bravo先生(1997年 6月 26日,A/CN.4/SR.2500,第 22页)  

560Tomuschat先生(1995年 6月 16日,A/CN.4/SR.2401,第 4页)和 Yamada先生(1995年 6月 29
日,A/CN.4/SR.2407,第 11 页) 第六委员会有一名成员还认为 考虑对双边协定提出保留等

于就这些文书重新进行谈判 ( 秘书处编写的大会第五十届会议期间第六委员会讨论专题

摘要 ,1996年 1月 10日,A/CN.4/472/Add.1,第 168段第 4页)  

561De Saram先生(1995年 6月 22日,A/CN.4/SR.2404,第五页)和 Crawford先生(1997年 6月 26
日,A/CN.4/SR.2500,第 29和 30页)  

562
见下列发言:1995 年 7 月 6 日,A/CN.4/SR.12,第 13 页;1997 年 6 月 3 日,A/CN.4/SR.2487,第

16和 17页;1997年 6月 27日,A/CN.4/SR.2501,第 6页  
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模糊的 但是,由于这项研究,我们能够起草一些准则,如予通过,特别报告员将能解决
这一领域长久存在的各种不明确之处  

   (a) 难以解释 维也纳公约 为何只字不提对双边条约的保留 

427. 1969 年和 1986 年 维也纳公约 都没有提到对双边条约的解释性声明问题,这
符合逻辑,因为公约没有处理解释性声明问题 更令人惊奇的是,公约也只字不提对
双边条约的保留:界定保留的第 2条第 1(d)款以及规定法律制度的第 19条和第 23条
均没有提到或排除这一可能性 通篇都找不到 双边 一词 563至于 1978 年 关

于国家在条约方面的继承的公约 ,这一文书明白规定的只是对多边条约的保留  

    1969年 条约法公约  

428. 至多可以说,第 20 条第 1 款和第 21 条第 2 款的对象是 其他缔约国[和缔约组
织] 或 条约的其他缔约方 564  这些都是复数;第 20条第 2 款中则另外处理参加
谈判的国家或国际组织数目有限的条约,而只涉及两个缔约方的条约就是这种情
况 但是,这一论点本身不足以说明这些公约承认对双边条约的保留的存在: 谈判

国 的有限数目 一语可能是指两个或多个国家,但也可以解释为仅指约束少数
几个国家的多边条约 565   

429. 初看起来,这项规定的准备工作文件似乎意味它不涉及双边条约  

430. 国际法委员会在其关于保留的工作的初始阶段只在对多边条约的保留方面意见
分歧,566  但 Gerald Fitzmaurice 爵士在 1956年提出的第一次报告中却强调对缔约方
有限的条约提出保留的制度的各种特征,并明确将双边协定归入这一类条约 567同样,
———————— 

563
这也是上述两项公约的主要特征: 双边 一词仅出现一次,在第 60 条第 1 款,其中涉及条

约因违约而终止或停止施行的问题(Crawford 先生在 1997 年国际法委员会讨论对条约的保
留时也提到这一奇怪现象:1997年 7月 18日,A/CN.4/SR.2500,第 31页)  

564
关于这一问题,见 Calley Y Calle先生在关于国际组织缔结的条约的条款草案的拟订期间所

作的评论, 1981年 年鉴 第一卷,第 43页(1981年 5月 13日第 1 650次会议)  

565
在关于这项规定的辩论中,Verdross 先生说: 普通的多边条约与由数目有限的国家缔结的

多边条约之间的差别难以区分,因为没有制定一个数量上的标准来确定什么是 数目有限

(1962 年 6 月 18 日第 663 次会议, 1962 年 年鉴 第一卷,第 262 页楷体为新加);类似意
见:Tounkine 先生(同上,第 227页,以及 1962年 6月 19日第 664次会议,同上,第 232页)  

566
早在 1950 年 ,委员会已表示 , 保留须经缔约各方同意始可发生效力的原则 在( 多

边 两字用楷体)拟订多边条约时可能产生的各种不同情势下的具体适用 ,仍须予进一步
审议 (国际法委员会第五届会议工作报告, 大会正式记录,第五届会议,补编第 12 号
A/1316,第 164 段,楷体为新加) 大会第 478(V)号决议要求委员会专门研究 对多边公约

的保留问题  

567
见第 38 条草案 ( 对双边条约和缔约方有限的其他条约的保留 ) 他建议 :就双边

条约 或由有限数目国家为其特别关心的目的所拟订的多边条约来说 ,不得提出保留 ,
除非这项条约明文允许 ,或所有其他谈判国明示同意( 1956 年 年鉴 ,第二卷 ,第 115
页)  
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汉弗莱 沃尔多克爵士在 1962 年提出的第一次报告中没有排除对双边条约的保留
问题,但另行予以处理 568 

431. 但是,在起草委员会同年审议了汉弗莱 沃尔多克爵士的提案后,这段提到双边
条约的文字从草案案文中消失了 569讨论的简要记录没有解释其原因,但是国际法委
员会 1962 年的报告及 1966 年的最后报告所载的对第 16 条和第 17 条(后来成为
1969年公约的第 19条和第 20条)的评注的导言,很可能对此作了解释: 

对双边条约的保留不成问题,因为它相当于一项新的建议,导致两国就条约的
规定从新开展谈判 如果它们达成协议,不管是通过还是不接受保留,条约将得
以缔结,否之,条约即化为乌有 570 

432. 下面的例子清楚说明这一点:美利坚合众国政府在其对一读通过的草案的评论
中指出,有关章节的标题应为 对多边条约的保留 ,而特别报告员对此的答复是:
该节的条款涉及对多边条约的保留,而对双边条约的保留的概念从法律观点看几

乎毫无意义 在法律中,对双边条约保留显然纯粹是还价,如果不被接受,则条约不可
能存在 但是,为避免任何可能的误解,兹建议该节的标题应将内容明确限于对多边
条约的保留 571虽然国际法委员会有些成员表示怀疑,572但是委员会通过了上述建

议 573 

433. 因此,在国际法委员会通过目前第 20 条第 2 款的前身––––第 17 条第 2 款草案
时,上述案文被列入了题为 对多边条约的保留 的第二部分第 2 节 574事实上,据
此可以得出的结论是,在委员会看来,它所通过的规则不适用于对双边条约的保留,而
且就这些保留通过任何规则是毫无意义的,因为它们不引起任何问题 然而,委员会
似乎也承认对双边条约提出保留的可能性  

———————— 

568
见第 18 条第 4(a)款草案: 就双边条约来说,若另一谈判国同意这项保留,则保留自动成为

两国间缔结的条约的一项规定 ( 1962年 年鉴 ,第二卷,第 61页)  

569
见起草委员会提议的第 18 条之二草案(第 663 次会议,1962 年 6 月 18 日 1962 年 年

鉴 ,第一卷,第 226页)  

570 1969 年 年鉴 ,第二卷,第 180 和 181 页,以及 1966 年 年鉴 ,第二卷,第 203
页 汉弗莱 沃尔多克爵士在其第一次报告中只是简单地说: 对双边条约的保留不成问

题 ( 1962年 年鉴 ,第二卷,第 62页,但另见下文第 432段)  

571
汉弗莱 沃尔多克爵士,关于条约法的第四次报告, 1965年 年鉴 ,第二卷,第 45页  

572
特别参看 Ruda 先生的评论,他表示 倾向于采用 保留 为标题,因为 1962 年公约第 18

条至第 22 条的一些规定 对双边和多边条约均适用 (1965 年 6 月 8 日,第 797 次会议,第
66段, 1965年 年鉴 ,第一卷,第 169页)  

573
见国际法委员会向大会提交的关于其第十七届会议工作的报告 1965 年 年鉴 ,第二

卷,第 161页  

574
同上,以及国际法委员会向大会提交的关于其第十八届会议工作的报告, 1966 年 年

鉴 ,第二卷,第 202页  
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434. 但是,在维也纳会议期间所持的立场,以及该会议后来将 维也纳条约法公约

第二部分第 2 节的标题改为 保留 的决定,却使人们对这个一般性但隐晦的结论
产生了疑问  

435. 首先,应指出法国和突尼斯提出了一项联合修正案,其中再次明文提到对双边条
约的保留,该项修正试图在第 17条第 2款(后来成为 维也纳公约 第 20 条第 2 段)
规定: 

 对双边条约或有限多边条约之保留须经全体缔约国接受 575 

突尼斯代表在介绍这项修正案时说,国际法委员会起草的案文可能会错误地导致对
该条作过分的限制性解释, 称其为仅包括多边条约,而将双边条约排除在外 576该

修正案被发交起草委员会,577但后来被提案国撤回 578 

436. 但是,匈牙利建议删除在关于保留的一节的标题中提到多边条约的文字,579全体

委员会将该修正案发交起草委员会,580后者通过了修正案,581其决定载于 1969 年 4 月
24 日全体会议的记录 修正案通过之前,起草委员会主席 Yasseen 先生解释说,委员
会努力避免凭予想决定关于对双边条约的保留的可能用词问题: 

  关于第 2 节的标题 ,起草委员会采纳了匈牙利的修正案 (A/ 
CONF.39/C.1/L.137 删除在 保留 之前 对多边条约的 几个字 ,因为第

———————— 

575A/CONF.39/C.1/L.113 号文件;案文也载于 联合国条约法会议,第一和第二届会议,1968 年
3 月 26 日至 5 月 24 日及 1969 年 4 月 9 日至 5 月 22 日,维也纳,正式记录 ,会议文件,联合
国,1971年,纽约, 全体委员会的报告 ,第 135页,楷体为新加  

576
联合国条约法会议,第一届会议,1968 年 3 月 26 日至 5 月 24 日,维也纳,正式记录 全体

会议和全体委员会会议简要记录,联合国,1969年,纽约,全体委员会,1968年 4月 10日,第 21次
会议,第 111页  

577
同上,1968年 4月 16日,第 25次会议,第 136页  

578
联合国条约法会议,第二届会议,1969 年 4 月 9 日至 5 月 22 日,维也纳,正式记录 ,全体

会议和全体委员会会议简要记录,联合国,1970 年,纽约,第二届会议,全体委员会,1969 年 4 月
10 日第 84 次会议,和 213 页;法国代表解释作出这一决定的理由: 应由有关国家决定在其条
约中列入允许具有有限多边条约特性的规定 ,但他没有提到双边条约  

579A/CONF.39/C.1/L.137号文件;另见中国和智利提出的类似修正案(A/CONF.39/C.1/ 

L.13和 A/CONF.39/C.1/L.22  

580
联合国条约法会议,第一届会议,1968 年 3 月 26 日至 5 月 24 日,维也纳,正式记录 ,全体

会议和全体委员会会议简要记录,联合国,1969 年,纽约,全体委员会,第 20 次会议,1968 年 4 月
10日,第 106页  

581A/CONF.39/C.1/3 号文件载有起草委员会关于公约各部分,节和条款的标题的决定以及全体
委员会主席在委员会第 28次会议上的讲话(同上,1968年 4月 18日,第 2段,第 146页)  
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2 条第 1(d)款中关于保留的定义内 多边 一词不修饰名词 条约 ;当然 ,
这不妨害对双边条约的保留问题 582 

437. 然而,在作出这项决定后第二天,会议主席 Roberto Ago先生同起草委员会主席之
间就这个问题进行了一次很有意思的意见交流: 

  19. 主席说,他个人对起草委员会接受对双边条约提出保留的概念感到
惊讶 作为一个研究法律的学者来说,他的理解是这一概念是术语上的一种矛盾,因
为如这种条约的一方提议更改,这项更改就构成新的提议,而不是保留 他把缩短第

2 节标题理解为承认保留只适用于多边条约是不言自明的 如果对于这个问题还有

任何疑问,起草委员会最好重新采用国际法委员会提议的标题  

  20. 起草委员会主席 YASSEEN 先生说,起草委员会的一些成员认为,
某些国家的实践可能给人们一个印象,以为可对双边条约作出保留 然而,从第
2 节标题中删去提及多边条约的字眼,并不意味起草委员会决定对双边条约的保
留是可能的 删除的目的只是不以任何方式凭予想对这个问题作出判断  

  21. 他以伊拉克代表的身份说,他完全赞同主席的意见,认为对双边条
约提议的任何更改构成一项新的提议,不能视之保留  

  22. 主席问,起草委员会是否同意第 2 节各条款中规定的程序只适用
于多边条约  

  23. 起草委员会主席 Yasseen 先生说,他不能代表整个起草委员会确
认这种说法,委员会在这个问题上意见并不一致  

  24. 主席说,条约法会议审议的关于保留的条款所规定的程序不适用
于双边条约,这与所涉原则无关 583 

438. 显然,条约法会议没有再讨论这个问题  

439. Ruda 先生在评论这次意见交流时表示赞同 Ago 先生的话: 这种说法没有受到
质疑,公约没有关于对双边条约的保留的规定 584相反,Szafarz 教授认为, 人们可
从提交会议讨论的修正案和所进行的讨论得出这样的结论:(a)上述规定[1969 年 维

也纳公约 第 2 条第 1(d)款]并不排除其也适用于双边条约的可能性...... 585Richard 
Edwards教授则比较谨慎:他根据实践以及根据准备工作文件含糊不清这一事实认为,
鉴于维也纳会议主席所说的, 这些文件 事实上让......这个问题变得模棱两可,进

一步审查这些文件并不能解决这个问题,而是建议会议采取一些不会受到大力反对
的行动,但人们在对双边条约是否有任何影响的问题上则会有分歧意见 586事实上,
这是应从准备工作文件中得出的相对地不具结论性的结论  

———————— 

582 联合国条约法会议,第二届会议,1969 年 4 月 9 日至 5 月 22 日,维也纳,正式记录 ,全体
会议和全体委员会会议简要记录,联合国,1970年,纽约,第二届会议,1969年 4月 29日第 10次
全体会议,第 23段,第 28页  

583 同上,1969年 4月 30日第 11次全体会议,第 37页  
584 J.M. Ruda,“对条约的保留” R.C.A.D.I.,1975-III,第 146卷,第 110页  
585 Renata Szafarz,“对多边条约的保留”, 波兰国际法年鉴 ,1970年 第 294页  
586 Richard W. Edwards,Jr.,“对条约的保留”,Michigan Journal of International Law,1989年,第 404页  
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    1986年国际组织缔结的条约法公约 

440. 在拟订 关于国家和国际组织间或国际组织间相互间条约法的维也纳公约 时

几乎没有讨论这个问题 从一开始,特别报告员保罗 路秀便说, 国际组织缔结的
条约几乎总是双边条约,对这些条约来说,保留可能有理论上的作用,但是实际上并没
有意义 587 

441. 此外,虽然国际法委员会最初考虑专门就对几个国际组织间缔结的条约提出的
保留作出具体规定,但人们却认为, 使国际组织有机会提出保留,即使是在正式确认
阶段,也能为该组织成员国提供一种有用的保障,以免它受过份匆忙签订的承诺约
束 588委员会当时指出: 

  这种意见如此重要,以致有人认为应把第 19 条规定的保留制度扩大到两
个国际组织之间的条约 这引起了保留机制是否普遍适用于双边条约的问题

尽管 维也纳公约 的案文没有正式排除这种可能性,589 委员会 1996 年的评
注却使人毫不怀疑:它认为对双边条约的保留超过了保留的技术机制,导致重新
开始谈判的建议 590委员会不希望就这个问题开展辩论,不过其大多数成员认为,
若把保留机制扩大到双边条约,必将歪曲 保留 的概念 然而,总的看来,第 19
条和 19条之二草案事实上是关于多边条约的 591 

———————— 

587 关于国家和国际组织间或两个或多个的国际组织相互间条约问题的第四次报告 1975
年 年鉴 第二卷,第 36 页;另见 1975 年 年鉴 ,第一卷,1975 年 7 月 10 日第 1348
次会议,英文本第 40 页,以及 1981 年 年鉴 ,第一卷,1981 年 5 月 11 日,第 1648 次会议,
第 28页 Paul Reuter在其 Introduction au droit des traités(第 3版,经 Philippe Cahier增订,巴
黎,P.U.F.,1995 年,第 72 页)也持同一立场: ...即使对于双边条约来说在技术上是可行的,但
保留 在这种条约的框架内既不是一种实际也不是一种原始的法律概念,因为它导致在谈

判结束后又要重新开展这些谈判  

588 国际法委员会向大会提交的关于其第二十九届会议工作的报告, 1977 年 年鉴 ,第
二卷,第二部分,对第 19条草案的评注,第 106页  

589 评注请读者参阅维也纳会议起草委员会主席的发言,上文注 583引述  

590 评注请读者参阅 1996年所作的评注,上文注 575引述  

591 国际法委员会向大会提交的关于其第二十九届会议工作的报告 1977 年 年鉴 ,第
二卷,第二部分,对第 19条草案的评注,第 106 页;评注中提及的讨论是在(1981 年 5 月 12 日和
13日举行的)第 1649 1650和 1651次会议上进行的 1981年 年鉴 ,第一卷;特别参看
以下人士的发言:Ouchakov 先生,第 8 页;Reuter 先生,第 40 和 44 页;Francis Vallat 爵士,第 42
页;Riphagen先生 Calle y Calle先生 Tabibi先生和 Njenga先生,英文本第 42和 43页);另参
看起草委员会主席迪亚斯 冈萨雷斯先生 1981 年 7 月 16 日的发言(第 1692 次会议), 1981
年 年鉴 ,第一卷,第 262 和 263 页;并参看委员会向大会提交的关于其第三十三届会议工
作的报告, 1981 年 年鉴 ,第二卷,第二部分,第 137 和 138 页,以及委员会向大会提交的
关于其第三十四届会议工作的报告, 1982年 年鉴 ,第二卷,第二部分,第 34页: 应予指
出,实际上曾有对双边条约提出保留的例子,这个问题是争论的主题, 维也纳公约 措辞谨慎,
在这个问题上不表态  
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442. 这些条款最终没有被保留在国际法委员会通过的最后草案中,最后草案仍然采
取 1969年公约的体制 592维也纳会议于 1986年通过的正是这份略经修改的案文,593

而对双边条约的保留问题显然未予重提  

443. 这样,国际法委员会又回到 1969 年的案文(但作了一些必要的增补,以处理正在
审议的专题),并回到在案文中继续存在的各种模棱两可之处  

    1978年关于国家在条约方面的继承的公约 

444. 无论在国际法委员会讨论期间还是在 1978 年维也纳会议期间,人们显然都没有
提出在国家继承方面对双边条约的保留问题 然而,1978 年 关于国家在条约方面

的继承的维也纳公约 有助于证实对 1969 年和 1986 年公约进行审查后所得的普遍
印象,认为这两项公约规定的(1978 年公约第 20 条第 3 款提及的)法律保留制度只适
用于多边条约而不适用于双边条约 594确实,第 20 条是该文书处理保留问题的唯一
规定,它被写入处理多边条约595的第三部分第 2 节,596明确规定其适用于 新独立国

家发出继承通知,确立其成为一项多边条约当事国的地位时  

445. 然而,这里可得出的唯一结论也是,维也纳制度不适用于对双边条约的保留,包括
在国家继承方面 但这并不意味对双边条约的 保留 的概念不可思议,或不存
在  

   (b) 国家在对双边条约的保留方面的实践 

446. 不管怎样,根据对关于保留的问题单的答复,如果国际组织似乎不在其为缔约方
的双边条约的签署或正式确认时附以 保留 ,597 则国家的情况就不是这样,其中一
些会毫不犹豫地提出单方面声明,并称之为对双边条约的 保留 ,而另一些则会声
明这些条约怀有敌意  

447. 但是,审查国家在对双边条约的保留方面的实践的结果,也不会比根据关于各项
维也纳公约 的筹备工作而审查其规定的结果更具有决定性:这方面的实践是存

在的;但不能肯定的是,是否可以将它理解为一个对双边条约作出保留的特定制度的
确存在 所涉的是一种古老而且在地理上有限的实践  

———————— 

592 同上  

593 见关于对条约之保留的法律和实践的第一次报告,A/CN.4/470,第 87 和 88 段,第 40 和 41
页  

594 见 Mikulka 先生在辩论特别报告员的第一次报告时就这个主题发表的意见(1995 年 7 月
18日,A/CN.4/SR.2406,第 19页)  

595 第 3节是关于 双边条约  

596 只涉及 新独立国家  

597 但粮农组织指出: 在收到或提出一项 标准 的协定时,将酌情设法予以修正并作出修
正,而不是提出保留  
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448. 关于对一项双边条约的 保留 的最古老例子似乎可追溯至 1795 年 6 月
24 日的决议,美国参议院在该决议中批准了 1794 年 11 月 19 日 杰伊条约 ,
条件是必须在该条约增添一条,据此议定中止第 12 条内关于贸易的规定的适

用,该条规定国王陛下同意美国与其在西印度群岛的岛屿依其中规定的方式和条
件通商 598 为此,参议院要求总统与英国政府重新就条约进行谈判,而英国政府
也接受了这项修正––––实际上,这是当时所用的措词,而且在以后很长一段时间依
然被采用 599  

449. 此外,征求对应方的同意是美国在这方面的一贯表现 国务院在西班牙拒绝

接受参议院通过的一项对 1904 年引渡条约的 修正 之后,给美国驻马德里大
使的指示就是一例 : 参议院的行动是建议一项修正 ,如对方予以接受 ,则这项修
正是事先同意的 换言之,参议院建议总统与该外国政府进行谈判,以期争取它接
受所建议的修正 600 一般来说,这种同意是可以征得的,但情况并非始终如此  

450. 例如,拿破仑接受了参议院对美国和法国于 1800 年签署的和平友好条约所
提出的一项更改 ,但它转过来又附加了一个条件,而参议院却予以接受 601 更错
综复杂的是美国与瑞士于 1850 年 11 月 25 日签订的友好 贸易和引渡条约的批

准程序 :美国参议院首先要求作出修正 ,接着瑞士也这样做 ,而参议院又再次提出
要求––––这些修正都获通过,因此条约的批准书经过三次修正,并于其签署五年后
进行交换 602 

451. 在别的情况下,美国的对应方却拒绝接受美国参议院要求的修正,因此条约没
有生效 例如,联合王国拒绝接受美国参议院要求对 1803 年 美加边界条约

的修正,或对 1824 年 关于禁止非洲与美洲间贩卖奴隶条约 的修正;603 美国参
议院的要求被拒绝的另一个著名例子涉及 1900 年 12 月 20 日 巴拿马运河条

约 ,而拒绝者又是英国政府,结果是就条约重新进行谈判,并签署了新的协定,即
1901年 11月 18日的 海一庞斯富特条约 604  

———————— 

598  William W. Bishop,jr.引述, Reservations to Treaties ,R.C.A.D.I.,1961-II,第 103卷,第 260
和 261 页;Bishop 还提到一个可追溯至邦联时代的先例:1778 年,美国国会要求重新就 1778 年
12月 6日与法国缔结的贸易条约进行谈判,并如愿以偿(同上,注 13)  

599  参看同上 关于美国内部实践所用的措词,另见下文注 652  

600  Green Haywood Hackworth引述,Digest of International Law,第五卷,华盛顿特区,美国印剧
局,1943年,第 115页  

601  参看Marjorie Owen, Reservations to Multilateral treaties ,Yale Law Journal,1928年至
1929 年 , 第 1090 和 1091 页 , 以 及 William W.Bishop,Jr., Reservations to 
Treaties ,R.C.A.D.I.,1961-II,第 103卷,第 267和 268页  

602  同上,第 269页  

603  参看同上,第 266页  

604  参看 Green Haywood Hackworth,Digest of International Law,第五卷,华盛顿特区,美国印刷
局,1943年,第 113和 114页  



A/CN.4/491/Add.5 
 

11 

452. 尽管这些 失败 ,美利坚合众国对双边条约提出 保留 的惯例是由来已

久的,而且美国经常使对一项双边条约的批准取决于另一方接受参议院要求的更
改 605 

453. 1929 年,Marjorie Owen 估计美国根据参议院就批准双边条约所规定的条件
而提出 保留 的条约有 66至 87项 606 最近,Kevin Kennedy教授开列了 1795
年至 1990 年期间的详细数据,其中表明美国参议院在这段期间总共对 115 项双
边条约附以意见,作为同意批准的条件 这些数字包括解释性声明,平均为美国在
这段不到两百年的期间成为缔约方的双边条约的 15% 607 从上述统计数字可见,
这种提出 修正 或 保留 的惯例涉及所有类别的协定,尤其最常见于引渡
友好 贸易和航行方面的条约 ( 友好 贸易和航行条约 ),和平条约也是如
此 608 

454. 美国在答复关于保留的问题单时证实,该国在缔结双边条约时所遵循的这种
做法依然重要 实际上,美国在其答复中附了一个清单,列出 1975 年和 1985 年间
它以提出保留方式接受的 13 项双边条约 609 其中例如包括 1977 年 9 月 7 日
关于巴拿马运河永久中立和营运的条约 610 611 美国和加拿大承诺向国际法

院请求解决关于缅因湾区域海洋地区划界争端的特别协定 以及 1985 年 6 月
25日与联合王国签署的引渡补充条约 612 

———————— 

605  参看下列学者列举的许多例子:Green Haywood Hackworth,Digest of International Law,第五
卷,华盛顿特区,美国印刷局,1943年,第 112至 130页;Kevin C.Kennedy, Conditional Approval 
of Treaties by the U.S.Senate ,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law 
Journal,1996年 10月,第 100至 122页;Marjorie M.Whiteman,Digest of International Law,第 14
卷,第 159至 164页  

606  Marjorie Owen, Reservations to Multilateral treaties ,Yale Law Journal,1928年至 1929年,
第 1091页  

607  Kevin C.Kennedy, Conditional Approval of Treaties by the U.S.Senate ,Loyola of Los 
Angeles International and Comparative Law Journal,1996年 10月,第 98页  

608  参看同上,第 99至 103页和第 112至 116页  

609  特别报告员不知道是否应该指出,美国自 1985 年以来没有对任何双边条约提出保留
Kevin Kennedy 教授似乎对这种实践进行了非常彻底的普查(同上),但他没有提供在此日期之
后的任何例子  

610  参议院 1976 年 3 月 16 日的决议在第二项条约附加了两项 修正 两项 条件 四

项 保留 和五项 谅解 ,作为批准的条件  

611  关于这两项条约的批准 ,特别参看 Georges Fisscher, Le canal de Panama: Passé, 
Présent,avenir,A.F.D.I.,1977 年,第 745 至 790 页,以及 Richard W.Edwards,Jr., Reservations to 
Treaties ,Michigan Journal of International Law,1989年,第 378至 381页  

612  参议院 1986年 7月 17日的决议要求作出这些称为 修正 的安排  
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455. 但是,应予强调的是,只有美国肯定地答复了问题单的问题 1.4 613 所有其他国
家都对这个问题作了否定的答复 614 有些国家只限于表明它们没有对双边条约提
出保留;但其他一些则附带提出了某些饶有趣味的考虑  

456. 例如,西班牙明确表示: 

  西班牙未曾对双边条约提出过任何保留,因为西班牙法律中对此实践未
予规定  

上述表示似乎意味西班牙不排除国际法允许保留的可能性  

457. 德国对这一点则比较持怀疑态度,并指出: 

  德意志联邦共和国未曾对双边条约提出过保留 它赞同普遍的看法,认
为一国试图对一项双边条约附以保留实际上是拒绝接受所拟订的条约 这将构

成提出一项另拟的条约,其中写入保留的内容,从而必须重新开展谈判  

意大利和联合王国的答复也十分类似  

458. 然而,联合王国还表示: 

  联合王国本身不试图使保留成为接受一项双边条约的条件 如果国会

(例外地)拒绝颁布必要立法,使联合王国能够执行一项双边条约,联合王国当局通
常会试图重新就条约进行谈判,设法克服各种困难  

459. 但是,所有国家依然都没有答复问题单,而人们可以找到除美国以外其他国家对
双边条约提出 保留 的一些例子 首先是某些国家根据该国的保留而提出的反建

议,其中一些旧例已在上文说明 615 但还有别的例子 例如;日本只是在提出 对

应 保留的条件下,才同意批准与美国于 1953 年 4 月 2 日签订的友好 贸易和领使

权利条约 616 有时,似乎是美国的对应方首先采取主动 例如,Marjorie Owen 举出
于 1857 年与新格林纳达签订的条约,其中的 更改 获得美国接受 617 同样,葡萄
牙 哥斯达黎加和罗马尼亚似乎都希望分别于 1908 年和 1924 年与美国缔结的引渡
条约不予适用,如果所涉的人可能会在美国被判处死刑;美国接受了这项保留 618 萨
尔瓦多也以提出若干保留的方式批准了 1926 年与美国缔结的贸易条约,但在美国的
———————— 

613  这个问题的提法是: 国家曾否对双边条约提出保留?  

614  包括下列国家:玻利维亚 加拿大 智利 克罗地亚 丹麦 芬兰 法国 德国 印

度 以色列 意大利 日本 科威特 墨西哥 摩纳哥 巴拿马 秘鲁 大韩民国 圣马力

诺 斯洛伐克 斯洛文尼亚 西班牙 瑞典 罗马教廷 瑞士  

615  第 450段  

616 参看Marjorie M.Whiteman,Digest of International Law,第 14卷,1970年,第 161页  

617  Marjorie Owen, Reservations to Multilateral treaties ,Yale Law Journal,1928年至 1929年,
第 1093页  

618  参看 Green Haywood Hackworth,Digest of International Law,第五卷,华盛顿特区,美国印刷
局,1943年,第 126和 127页及第 129和 130页  
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要求下,大部分保留被撤销,不过美国依然接受了两项它认为意义不大的保留,它们被
列在交换批准书的议定书内,但称为 谅解 619 

460. 但饶有趣味的是,这种做法即使不是源于美国也是限于与美国的关系 总之,
难以从这一事实得出结论 一方面,特别报告员未能提出关于这一国家以外的其
他例子,这可能是因为关于该国的文献尤其丰富,而且虽然这种做法在别处也存在,
但因为没有易于参考的出版物或评论,其存在仍鲜为人知 另一方面,而且恰好相
反,依然令人十分注目的是用以支持美国这种做法而援引的宪法上的理由却在别
处出现,但这未导致处于同一宪法上的局面的其他国家对其为缔约方的双边条约
提出保留  

461. 在美国 ,参议院以提出若干保留的方式制止总统批准多边和双边条约的权
力在总体上源于 宪法 第 2 条第 2 节 ,其中规定 : 总统应有权根据参议院的

意见并在其同意下缔结条约 ,但这些条约必须获得出席并投票的参议员三分之
二多数通过 620 但老实说 ,所有民主国家 ,不论它们是实行国会制 总统制或

议院制 ,都似乎处于这一局面 ;它们却没有因而对其所缔结的条约提出保留  

462. Imbert教授不赞同这一观点,认为必须在议会制和总统制之间加以区分 根据他

的看法,在总统制中, 如[在]美国一样,选出的议院的作用显然是极为重要的 美国

参议院实际上不仅是一个立法议会,它也是一个不可或缺的合作伙伴 它在审查一

项条约时往往以政府顾问的身份行事 加以修正的可能性对它来说是完全合乎情理

的 621 这可能是国会当局和行政当局都具有 关心国务精神 的一种解释,但根据
严格法,如果国会的核可是批准条约的一项先决条件,则什么都无法阻止它提出保留
作为此一条件  

463. 因此,法兰西共和国最近的三项宪法都规定共和国总统对各类条约的批准取
决于议会的核可:622 这样,在比照适用的情况下,法国与美国的处境是相同的,即使

———————— 

619  参 看 同 上 , 第 127 和 128 页 , 以 及 William W.Bishop,Jr., Reservations to 
Treaties ,R.C.A.D.I.,1961-II,第 103卷,第 269页;至于涉及美国拒绝一项保留的另一个例子,见
下文第 464段  

620  在这方面,例如参看:Louis Henkin, The Treaty Makers and the Law Makers:The Niagara 
Reservation ,Columbia Law Review,1956年,第 1176页;William W.Bishop,Jr., Reservations to 
Treaties ,R.C.A.D.I.,1961-II,第 103 卷,第 268 和 269 页;以及 Marjorie M.Whiteman,Digest of 
International Law,第 14卷,1970年,第 138页  

621  Pierre-Henri Imbert,Les Réserves aux traités multilatéraux,巴黎,Pédone,1979年,第 395页  

622  1875年 7月 16日宪法律例第 8条 1946年 宪法 第 27条和 1958年 宪法 第 53
条;关于这项规定的评论,参看 Alain Pellet ,在 Gérard Conac 和 Francois Luchaire 编辑的 La 
Constitution de la République francaise,巴黎,Economica,1987 年,第 1005 至 1058 页,特别是第
1039至 1042页和第 1047至 1051页  
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它曾根据议会的要求对多边条约提出保留 , 623 它却似乎尚未就双边条约这样
做  

464. 但是,就法国的情况来说,人们至少可以注意到一种假设,即国会以提出一项保留
作为批准条约的立法授权的条件 实际上,在辩论关于法国偿还对美国(又涉及这一
国家)的债务的 1929 年 4 月 29 日 华盛顿协定 时,国民议会财务委员会提议一项
案文,将保留写入授权法内(从而规定共和国总统必须在交存批准书时提出保留) 这

个计划后来应外交部长和财政部长的要求而被放弃,但却是因为时机的理由624而不是

任何法律理由 还应予指出的是,在这一事件中,由于议会保持缄默,行政部门主动要
求插入一项保障条款,规定付款取决于德国的赔偿––––这就是美国实践中所谓的
保留 ;––––但这项要求被美国一口拒绝 625 

465. 关于这方面的实践的审查的确不够全面,但从中无疑可以得出结论如下: 

 (a) 除美国外,其他国家几乎没有对双边条约提出保留,不过也有例外情况(但它
们似乎都涉及与美国的双边条约关系); 

 (b) 这种做法可能导致某些国家提出宪政方面的异议,但在国际上不产生影响,
这可能是因为美国的共同缔约方即使有时拒绝其提出的保留,也在原则上可予反对,
而且在某些情况下,它们自己也转而提出同一性质的 反保留  

   (c) 对双边条约的 保留 的法律性质 

466. 但是 ,我们仍然要问的是 ,这些 保留 是否名符其实 ,即它们是否符合维也
纳定义 626在这里也是一样,最简单的做法是复述其不同的要素,比照对双边条约
的保留的实践 可以看到尽管对双边条约的 保留 和对多边条约的保留有共

同点,它们在一个基本要点上却有区别:它们旨在产生的效果和它们实际产生的效
果  

467. 从上文所述的实践中可以推断,对双边条约的保留是由国家在谈判结束后单方
面提出的(而且根据推理,一个国际组织也可以无阻地这样做),它们可以根据国内法的
不同现实而具有不同的名称,但根据国际法却并非这样 综合这些不同的观点,保留
符合维也纳定义所规定的头三个标准: 

———————— 

623 参看 Alain Pellet 提供的例子,同上,第 1041 和 1048 页,以及 Pierre-Henri Imbert 提供的例
子,Les réserves aux traités multilatéraux,巴黎,Pédone,1979年,第 394和 395页;在后一种情况,这
些例子也涉及比利时和意大利的实践;P.-H.Imbert 指出,在国会制中,议院 可以提议一些保留,
作为核可批准条约的条件 但行使这种权力的次数不多,可能是因为会遇到实际困难(例如必
须重新进行谈判),也可能是仅仅因为这样做会引起许多猜疑 (第 394页)  

624 关于这一事件,参看 Alexandre-Charles Kiss,Répertoire de la pratique francaise en matière de 
droit international public,巴黎,éds.du C.N.R.S.,1962年,第一卷,第 284和 285页  

625  比较 Charles Rousseau,Droit international public,第一卷 ,Introduction et sources,巴
黎,Pédone,1970年,第 122和 123页  

626 见上文第 82段  
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  保留 是指一国或一国际组织在签署 批准 正式确认 接受 核准

或[一国] 加入条约或发出继承条约的通知时所作的单方面声明,不论其措辞或
名称为何...  

    对双边条约提出 保留 的时刻 

468. 不错,这个定义的提法不应这样:对双边条约的保留符合维也纳定义的第一部分,
但其中某些规定在涉及这种保留时是没有理由存在的 就可以对一项双边条约提出

保留的时刻来说,情况更是如此  

469. 第一,难以想象在签署一项双边条约时即提出保留 当然,谈判者可能只有在
条约须经最后确认的条件下 才签署条约;在此情况下,他可以指明其所代表的国

家持有疑虑的各点 但是,这在技术上与一项保留无关,而是属于条约法的另一个制
度:尚待确认的签署,即签署者只有在其签字经主管当局确认的条件下才接受条约的
案文;如获确认,则条约可视为从一开始即已予签署;627如不获确认,它则变成无效,或
须就它重新开展谈判  

470. 第二,一项双边条约不用说是不能加入的 即使各项 维也纳公约 未予界

定,628但加入可被视为没有参加谈判或无论如何没有签署条约案文的一国或一国际组

织肯定地表示同意受条约约束 这只有在多边条约的情况下才可行;双边条约是不
可能只由一国进行谈判和签署的! 

471. 最后的第三点是,1978 年 关于国家在条约方面的继承的维也纳公约 第 20 条
只规定一个新独立国家在作出继承多边条约的通知时可以提出保留,但该公约第三
部分第三节没有就双边条约作出任何这样的规定 629这是正常的,因为这里所涉的是
解除条约原则:条约只有在两国明示或默示同意的情况下才保持有效 630为此,人们
十分怀疑新独立国家是否可能在此情况下对一项双边条约提出 保留 :新独立国
家可能提出的旨在摒除或更改条约某些规定的法律效果的单方面声明,只有在另一
方接受的情况下,即归根结蒂只有在修正条约的情况下,才会产生效果  

472. 但是,上述的后一种情况不适用于先前国可能在发出继承通知时或许提出的 保

留 这是对双边条约的所有 保留 的一个基本特征,不论它们提出的时刻为何,而使它
们有别于三项 维也纳公约 所界定的对多边条约的保留正是这个特征  

    对双边条约提出的 不是旨在 摒除或更改条约某些规定 
    对提出者适用时的法律效果 的 保留  

———————— 

627 比较 1969年和 1986年 维也纳公约 第 12条第 2(b)款  
628 1969 年公约第 2 条第 1(b)款和 1986 年公约第 2 条第 1(b)款之三的 定义 是完全同义

反复的赘述,毫无用处  
629 见上文第 444段  
630 参看第 24条和第 28条  
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473. 各项 维也纳条约 对保留所下的定义都是经过审慎斟酌的;每一个字及其意
义都恰当地描述保留的现象,尽管人们对定义有所批评,而且即使它仍有若干不明确
之处, 实践指南 将设法予以消除  

474. 这个定义的一个基本要素是目的,即一国或一国际组织提出保留的目的 提出

单方面声明者 旨在摒除或更改条约某些规定对该国或该组织适用时的法律效

果 这一提法不能全部移调适用于对双边条约的保留,或如果对双边条约适用的话,
它至少也是骗人的,因为它忽略了这些条约的其中一个主要特点  

475. 无疑,双边条约的其中一个缔约方是利用 保留 以更改原来条约的某些规

定的法律效果 ;但是 ,就一项多边条约来说,尽管提出保留,这项条约的规定依然存
在,但对一项双边条约提出的 保留 却旨在更改条约:如果它产生其提出者的效
果,则它就不是条约某些规定所设想的 法律效果 ,因为这些规定对提出者 适

用时 ,其效果已于更改或摒除;被更改的是这些规定本身 对一项多边条约提出

的保留具有主观效果:如被接受,所涉规定的法律效果对提出的国家或国际组织有
所改变 ;对一项双边条约提出的保留具有客观效果 :如果被另一国接受 ,被修正的
是条约本身  

476. 在这方面,必须明确指出:对一项多边条约的保留只有在至少其他一个缔约国或
一个缔约国际组织以某种方式明示或默示接受的情况下,才产生效果;631对一项双边

条约提出的保留也是一样:共同缔约国或共同缔约国际组织必须接受 保留 ,否则
条约不会生效 因此,区别不取决于必须予以接受––––这一条件在两种情况都存在–
–––然后保留才会产生效果,而是取决于这种接受的后果: 

 (a) 就多边条约来说,提出反对不会妨碍文书生效,632(即使有时会妨碍条约在反
对国或反对国际组织与保留者之间生效,633而且其规定保持不变; 

 (b) 就双边条约来说,共同缔约国或共同缔约国际组织不予接受即妨碍条约生
效,而接受即意味更改条约  

    构成对双边条约的 保留 的修正案 

477. 如果对双边条约的 保留 不被接受,它们不会产生任何效果,因此必须在其定
义中提及这一基本要点:对多边条约的保留将会中止条约在提出者所示范围内的法
律效果,但对双边条约的保留事实上却只不过是对条约的一项修正案,或要求重新就
条约进行谈判的表示  

478. 这种分析符合这方面学说的主流观点  
———————— 

631 1969 年公约和 1986 年公约第 20 条:条约明文准许的保留可事先经全体缔约国接受(第 1
款),或保留可经明示接受(第 2 3 和 4 款),或保留在十二个月内未遭反对而 被认为已为...所
接受 (第 5款)  

632 但必须考虑到另一问题:提出反对是否会影响到使条约生效所需的国家数目;这个问题将
在关于保留的效果的报告中加以探讨  

633 比较 1969年公约和 1986年公约第 20条第 4(b)款  
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479. 某些学者的结论是,对双边条约提出保留是完全不可思议的 例如,根据 Charles 
Roussean, 就双边条约来说[...],所涉的是一项真正的双务协议,使缔约双方承担确切
的义务,而一个签署方所提供的保证构成另一缔约方所提供的保证的自然对等交
换 [634] 因此,附加保留的批准书是不可思议的,因为它只能被理解[...]为拒绝批准条约,并
附以愿意重新谈判的表示 它只有在共同缔约方明示接受的情况下才具有价值... 635 

480. 这方面的学说似乎一致强调,对一项双边条约提出的任何 保留 ,都必须被接
受,而且这是与实践的经验一致的 因此,Marjorie Owen 在列举了许多关于这些保留
及其后续行动的例子后,于 1929 年作出以下结论: 从这些例子中,似乎可以合理地
推断,没有一方曾怀疑另一方是否有权在批准时提出保留:对这项自由的唯一制约是
另一签署方须同意这些保留 636 

481. 这一结论也符合 Hunter Miller 自 1919 年以来所持的立场 Miller 在美国国务
院任职很久,是该国出席 1919 年巴黎会议代表团的法律顾问: 上述所有先例所支持
的一个结论是,有关的声明,不论它是以任何类别的说明 谅解 解释或保留的性质

出现,均须经条约的另一方同意 如果没有这种同意,条约即无效[...] 因此在一项只

有两个缔约国的条约中,一项任何性质的保留与一项修正之间的区别纯粹是形式上
的区别 在一项由两个国家缔结的协定中,只能有一项合同 在所有文件中都只应

谋求这个整体合同,至于就条约的规定所作的说明或解释或任何其他类别的声明是
放在签署的条约内还是附于批准书内,都是无关紧要的 所涉的只有两个缔约国,其
中一个只与另一个缔约,并从对方接受了同一批准书,这项批准书连同所签署的条约
构成一项协定 637 

482. 这也是 Bishop (引述Miller638 ) 的意见: 双边条约与普通的双边合同学说以及
报价和接受很相似,而保留则相当于还价,如果双方要订立任何合同,则另一方必须接
受还价 639 

483. 这一 还价 概念事实上清楚阐明了对双边条约的保留这一现象的合同性质640:
尽管不能以合同方式来处理对多边条约的保留,641 对双边条约的保留却非此不可;只

———————— 
634 Georges Scelle 承认一项双边条约可以具有 条约-法律 的特征,从而使他认为有可能对
这样的条约提出保留,但他却把 条约-合同 排除在外(Précis de droit des gens(Principes et 
sytématiques),第二卷,巴黎,Sirey,1934年(1984年经 C.N.R.S.增订),第 474页  
635 Charles Rousseau,Driot international public,第一卷,Introduction et sources,巴黎,1970 年,第
122页;在同一意义上,Adolfo Maresca,II diritto dei tratatti-La Convenzione codificatrice di Vienna 
del 23 Maggio 1969年,米兰,Giuffré,1971年,第 281和 282页  
636 Marjorie Owen, Reservations to Multilateral treaties ,Yale Law Journal,1928年至 1929年,
第 1093和 1094页  
637 David Hunter Miller,Reservations to Treaties:The Effect and the Procedure in Regard Thereto,华
盛顿特区,1919年,第 76和 77页  
638 William W.Bishop,Jr., Reservations to Treaties ,R.C.A.D.I.,1961-II第 103卷,第 271页,注 14  
639 同上,第 267页,另参看第 269页  
640 Marjorie Owen( Reservations to Multilateral treaties ,Yale Law Journal,1928年至 1929年,
第 1091 页)把这一 还价 概念追溯至 Hyde,International Law,1922 年,第 519 段 这一说法

也见诸 The American Law Institute,Restatement of the Law Third-The Foreign Relations Law of 
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有在保留所构成的 反提案 被另一国接受的情况下,它才具有意义,产生效果和存
在 642 

484. 因此,如实践表明,对双边条约的 保留 实际上是要求重新就条约进行谈判的

表示 643 如这项要求被拒绝,则不是提案国把它撤销而条约按签署时原状生效,就是
条约被彻底放弃 相反,如果另一国接受这项要求.则它完全可以重新开展谈判,而条
约按提案国愿意经更改后便生效.或它可以转而提出 反反提案 ,644 而最后案文是
两国间重新谈判后的结果  

485. 人们想知道,对 保留 所构成的新提议的接受是否应该明示,或者可以默示 645

在实践中,它似乎都是明示的;646 美国尤其将自己的保留和别国的接受列在其批准书
内 647 这也符合一项理论上的需要:接受一项对双边条约的 保留 实际上导致对

条约的修正;否则不能假设一国应受条约约束  

486. 同样,就对多边条约的保留来说,问题却以别的形式出现 这些保留不会导致条

约的更改,所涉的是条约的适用在提出方与接受条约各方之间的关系中仅仅 失去

作用 就对双边条约的 保留 来说,条约本身却被更改,对提出保留者有利,对其
对应方却不利;这里所涉的不是一般国际法,或 减去条约 的国际法,648而是新的条

———————— 

the United States,华盛顿特区,第一卷,1986 年 5 月 14 日,第 113 段,第 182 页;另参看 Ago 和
Yasseen所持的立场,上文第 437段,以及 Reuter的看法,上文注 509  
641 见上文第 123至 129段  

642 为了支持这种合同性质的分析,除 Bishop(见上文注 640)外,尤其参看:Louis Henkin, The 
Treaty Makers and the Law Makers:The Niagara Reservation ,Columbia Law Review,1956年,第
1164 至 1169 页;以及 Frank Horn,Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral 
Treaties,T.M.C.Asser Instituut,Swedish Institute of International Law,Studies in International Law,第
五卷,1988年,第 23页  

643 这实际上是国际法委员会的评注所表明的结论,上文第 431 段所引述 另见上文注 561 以
及德国 意大利和联合王国对关于条约的问题单的答复,上文第 457 和 458 段所引述 在这

方面,另参看 Sir Robert Jennings和 Arthur Watts爵士,Oppenheim’s International Law,第 9版,第
一卷,Peace,伦敦,Longman第 1242页,以及 Ian Sinclair爵士,the Vienna Convention on the Law of 
Treaties,Manchester U.P.,1984年,第 54页  

644 见上文第 450段  

645 比较 Frank Horn,Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties,同前,第 4
和 126页  

646 参看Marjorie M.Whiteman,Digest of International Law,第 14卷,1970年,第 138页   

647 但参看Marjorie Owen ( Reservations to Multilateral treatirs ,Yale Law Journal,1928年至
1929年,第 1093 页)引述的关于 1925 年 3 月 19 日美德贸易条约的一个相当奇怪的例子:美国
参议院在该条约附以一些 保留 ,但德国却予以接受, 虽然它持有严重的根本异议   

648 见上文第 224段  
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约义务 649 一项条约是不能以默示方式缔结的,人们必须由此推断 1969 年和 1986
年 维也纳公约 第 20 条第 2 款和第 5 款所确定的规则既不能也不应扩大适用于
双边条约  

487. 总之,如果说接受对一项双边条约的 保留 相当于对该条约提出修正,这却不
等于将保留看成是修正:它只是一项在条约生效之前提出的单方面修正案;而该项修
正本身则属于协约性质,是双方协议的结果650 并被写入经谈判的案文,即使它可以被
包括在一项或多项不同的文书内  

488. 在国际一级,美国内部实践对 保留 和 修正 之间所作的区别没有什么意

义:不论是哪一种,或不论是国会在不同名称下施加的条件,它们始终不过是要修正条
约的提议  

489. 根据 Richard Edwards 教授, 保留和对条约的修正是两码事 一项修正可以减

少或增加在条约下的义务,但一项保留通常是旨在减轻条约对保留国所施加的负
担 651 这就国家一级来说可能确实如此,但在国际一级却肯定不是这样:在上述两
种情况中,参议院都以更改条约作为同意的条件,而除了解释性声明以外,它对条约施
加的所有条件都是一样 解释性声明所涉的问题略有不同 652 

490. 如国务院法务官在 1921年 4月 18日的备忘录中指出: 

  参议院对一项条约提出所谓 保留 的行动与它作出所谓 修正 的行

动实质上显然一样,如果这些保留和修正在任何显著程度上影响条约的规定

———————— 

649 见沃尔多克 1962年提议的条款草案,上文注 569  

650 比较 1969年和 1986年公约第 39条  

651  Richard W. Edwards,Jr, Reservations to Treaties ,Michigan Journal of International 
Law,1989年,第 380页   

652 见下文第 3 节 Kevin C. Kennedy 开列了美国参议院对批准条约(双边和多边)所施加的
12 种不同名称的条件,但指出其中四种构成所有事例的 90%:谅解 保留 修正和声明;但每
一种所占份额随时间而异,如下表所示: 

条件类别 1845-1895 1896-1945 1946-1990 

修正 36 22 3 

声明 0 3 14 

保留 1 17 44 

谅解 1 38 32 

( Conditional Approval of Treaties by the U.S. Senate ,Loyola of Los Angeles International and 
Comparative Law Journal , 1996年 10月,第 100页)  



A/CN.4/491/Add.5 
 

20 

参议院不时提出的保留事实上不具有直到近期的国际实践中被普遍理解为保留

一词的意义 653 

491. 因此,虽然这不是一种决定性论据,饶有趣味的是在国际法委员会拟订关于条约
法的条款草案时,委员会内的美国成员,以及出席通过 1969 年 1978 年和 1986 年各
项公约的维也纳会议的美国代表,都没有在关于保留的辩论中坚持并且甚至似乎没
有提及对双边条约的 保留 这一事实似乎表明,他们都意识到这一制度在国际法
上的合法性毕竟是几乎不可争议的,654 它基于另一种逻辑,不能被纳入国际法称为
保留 的类别 所涉的实际上是 有条件的批准 ,它们在多边条约领域也存

在,655 但管辖它们的法律制度与关于条约法的各项 维也纳公约 的保留制度却大

相径庭  

492. 这也是特别报告员提议国际法委员会从上述分析中得出的结论: 

 (a) 一国或一国际组织在签署一项双条约之后,但在该条约生效之前,可能会提
出一项单方面声明,据此意图使另一缔约方接受对条约某些规定所作的更改,作为它
同意受条约约束的条件; 

 (b) 不论其名称为何,而且即使被称为 保留 ,但根据各项 维也纳公约 ,或
更广泛地,根据条约法,这种声明不构成一项保留,因此不受适用于对条约的保留的法
律制度管辖; 

 (c) 这种声明是愿意重新就条约进行谈判的表示,如另一方接受,它可作为对条
约的一项修正,条约的新案文在双方表示最后同意按条约法所规定的方式受约束之
后,即对它们加以约束  

493. 本着这种精神,国际法委员会似可通过下列准则草案: 

 实践指南 : 

1.1.9 一国或一国际组织在签署一项双边条约之后 但在该条约生效之前

提出的单方面声明,据此该国或该组织意图使另一方接受对条约某些规定所作
的更改,作为它最后表示同意受条约约束的条件,不构成一项保留,不论其措辞或
名称为何  

  另一方明示接受此项声明的内容导致对条约的修正,条约的新案文在双
方表示最后同意受条约约束之后,即对它们加以约束  

   2. 对双边条约的解释性声明 

———————— 

653  Green Haywood Hackworth引述,Digest of International Law,第五卷,华盛顿特区,美国印刷
局,1943年,第 112页;在同一意义上,参看 D.H.Miller所持的立场,同前,第 481段  

654 见上文第 465段  

655 见上文第 168段  
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494. 维也纳条约法公约 的缄默尤其扩大到双边条约的解释性声明 :条约一
般没有提及解释性声明 , 656并且对适用于双边条约的规则采取极为审慎的态

度 657 

495. 不过这些解释性声明和对多边条约所作的解释性声明比较,除了总是有条件
外,658 不会产生真正的问题 这点似乎是从审查这种较为丰富的实践中可以得出的

唯一显著要素  

   (a) 双边条约解释性声明的实践 

496. 双边条约解释性声明的实践显然比双边条约保留的实践历史较浅,在地域上限
制较少,好象不会引起原则上的反对  

497. 对美国参议院有条件通过的(一般)条约进行详细统计的作者 Kevin Kennedy 提
供的最远久例子回溯到美国取决于其接受 1882 年与朝鲜和平,友好及通商条约的
谅解 659 大家从中可以找到一些以前的例子;如 Willian Bishop指出西班牙对其

1819 年 2 月 22 日 割让弗罗里达条约 批准书作出的一项联合声明660 和 Charles 
Rousseau提到 [法国]议会批准[原文如此]1878年 6月 8日法国-突尼斯公约,对关于
管理突尼斯发行的公债的第 2条第 3款表决后作出解释性保留 661 

498. 关于当前情况,根据对关于保留的问题单作出的答复,情况如下: 

 (a) 在答复了问题 3.3 的 22 个国家中,662 4 个国家表示就双边条约问题提出过
解释性声明; 

 (b) 一个国际组织––––国际劳工组织表明在一项假设中作出了相同的声明,但
同时明确指出实际上这是一项为了不延误签署而作出的 更正 663 

———————— 

656 见上文第 349-356段  

657 见上文注 564  

658 见上文 314-335段和准则草案 1.2.4  

659 Conditional Approval of Treaties by the U.S. Senate ,Loyola of Los Angeles International 
and Comparative Law Journal,1996年 10月,第 118页   
660 William W. Bishop二世, Reservations to Treaties 国际法学院讲义集 1961年第二集,
第 103卷,第 316页  
661 Charles Rousseau, Droit international public,第一卷,Introduction et sources,巴黎 Pédone,1920
年第 120页  
662 国家有没有协调表示同意接受解释性声明的双边条约的制约?  
663 参看国际劳工组织总干事在签署 1990 年 2 月 8 日关于哈拉雷分区域办事处协定时附带
给津巴布韦公务 劳工和福利部长的信: 本信必须证实国际劳工组织的以下谅解:即 协

定 中第 4 条(e)款 受雇于哈拉雷办事处 的意义是根据第 4 条第 1 款的规定理解; 有权
不受任何限制或局限将资金调出津巴布韦共和国,但有关官员,必须能够有殷实证据证明其合
法拥有这些资金 的是指 有权不受任何限制或局限将相同的资金调出津巴布韦共和国,但
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499. 这项总结也许显得 贫乏 ,但意义重大: 

 (a) 虽然只有美国表明对双边条约作出保留,664 但后继者有巴拿马 联合王

国 665 斯洛伐克和一个国际组织;666 

 (b) 虽然几个国家抨击双边条约 保留 本身的原则,667 但没有任何国家对提
出双边条约解释性声明一事表示缄默的态度; 

 (c) 此外,不管对问题单的答复是多么有趣,但没有描述完整的情况:不幸的是,很
多国家和国际组织没有答复,而且要求的资料只涵盖过去二十年  

500. 因此,双边条约解释性声明的实践由来已久,而且相当普遍 在这方面,美国仍是
这种实践的 最大供应者 668 单单在有关保留的问题单所述期间(1975-1995 年),
美国在表示同意接受双边条约制约时,对 28 项双边条约附加解释性声明 可以举出

以下例子: 

 (a) 上述 1977 年 9 月 7 日关于巴拿马运河的两项条约,669 其中依照美国参议
院要求,在巴拿马作出一项解释性声明的同时,将各该条约的 保留 称为 修正

条件 和 保留 及解释 谅解 附加在批准书内;670 

 (b) 1977 年 11 月 18 日执行原子能机构保障措施的协定;该协定构成一国与一
国际组织之间的一项双边条约; 

 (c) 1980年 12月 3日和 1989年 8月 29日关于财政问题与德意志联邦共和国
所订的公约;美国参议院以 谅解 作为其同意的先决条件,在德国要求说明 谅

解 的范围后,这些公约首先产生了一项 解释性备忘录 谅解备忘录 ,其次产生
了一项德国似乎主动提出的解释性照会换文; 

———————— 

有关官员必须能够有殷实证据证明其之合法拥有; 办事处又理解到 协定 第 9 条第 1 款
中的 电话 是指 电讯 ( 正式公报 ,1994年,A辑第 3期第 254页)  
664 见上文第 455段  
665 然而,该国提供的例子涉及其本身对 关于开曼群岛刑事问题互助条约 的美国批准书内

的声明( 谅解 )作出的解释;见下文第 500和 505段  
666 此外,瑞典表示: 可能发生但很少发生的是,瑞典曾对双边条约正式作出解释性声明 [ ]
纯粹说明性的声明当然存在  

667 见上文第 457和 458段  

668 关于双边条约保留问题,见上文第 460段作出的评论,这项评论可转用于解释性声明  

669 见上文第 455段  

670 该国在答复问题单时没有提及此一例子,但批准书的交换议定书表示: 巴拿马共和国又

理解到 ;另见下文第 502段  
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 (d) 1985年 3月 18日与加拿大订立的刑事问题司法互助条约,美国对该条约附
加一项解释性声明;根据这项声明,共同缔约国声明它认为 该声明毫不改变条约对

美国规定的义务 ;671 

 (e) 1986年 7月 3日关于开曼群岛司法互助的条约;672 

 (f) 1993年 10月 8日关于双重征税和防止漏税与斯洛伐克订立的公约;美国参
议院也对该公约提出一项 谅解 根据这项谅解,斯洛伐克注意到这是 由于起草

条约英文本时无意之失所致,其效果是改正英文本使其与斯洛伐克文本相一致  

501. 双边条约解释性声明的大量和经常实践充分证明国际法对这项体制的接纳:在
这方面毫无疑问的是, 这是作为法律接受的普遍实践  

502. 首先,事实上美国本身的实践特别丰富和明确,回溯日期远远超过美国对关于保
留的问题单作出的答复所包括的时期;673 此外,这种实践不但没有减弱( 保留 的

情况似乎是这样),674 反而还似乎巩固和加强 675 其次,除了下述的联合王国的含糊
立场外,676 美国的伙伴有时否认美国的解释,但不否认美国提出解释的权利 第三,这
些国家有时候本身也对美国解释的相同规定或对其他规定作出解释性声明(如巴拿
马对上述 1977 年关于巴拿马运河的条约作出的 保留 ;美国政府认为这项保留
实际上如不改变美国解释的谅解 677 最后,即使较为少见,在其与美国或其他国

家的正常关系上,除美国外还有其他相当多国家采取主动协调表示它们同意接受解
释性声明的制约  

503. 在这方面的例子不胜枚举,计有: 

 (a) 西班牙和法国对分别回溯到 1819 年和 1878 年的条约作出的解释性声
明;678 

 (b) 多米尼加共和国在其议会要求下协调其核准与美国订立的 1907 年海关公
约的说明;679 
———————— 

671 在相同的意义上,见泰国对美国关于刑事问题互助条约的 谅解 和墨西哥对美国关于

1987年 12月 9日司法互助问题合作条约的声明作出的反应  

672 见下文第 505段联合国对美国的解释性声明作出的反应  

673 尤其是见前引书第 116-124 页或 Marjorie M. Whiteman 提供的大量事例, 国际法文摘
第 14卷第 164-170页,1970年  

674 见上文第 454段  

675 见上文注 653段  

676 见上文第 505段  

677 美国法律学会,Restatement of the Law Third,华盛顿哥伦比亚特区,1986年 5月 14日,第 1
卷第 189页第 113段  

678 见上文第 497段  
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 (c) 美国与英国之间(在签署时)的照会换文,在这项换文中英国采取主动解释
1908年两国之间的仲裁条约;680 

 (d) 德国议会关于 1963 年 1 月 22 日法–德合作条约通过的 解释性序言部

分 ;681 

 (e) 巴拿马议会的解释性声明,作为批准巴拿马在 1979 年与哥伦比亚,1982 年
与美国先后缔结的两项条约的条件;巴拿马在关于保留的问题单的答复中提到这项
声明; 

 (f) 斯洛伐克的答复也提到的解释性声明;斯洛伐克意图将此项声明附在 1995
年 3月 19日与匈牙利缔结的睦邻与友好合作条约批准书内; 

   (b). 双边条约解释性声明的性质 

504. 大家从这个扼要的论述中对国家在解释性声明方面的实践可以得出的第一个结
论是,这种声明的原则没有受到否认  

505. 诚然,联合王国对 1986 年美国关于开曼群岛司法互助条约的批准书包括的声明
提出异议:682 

  关于美国批准书包括的谅解,女皇陛下政府希望正式核可英国代表团团
长 1989年 10月 31日至 11月 3日在华盛顿讨论时作出的评论 他们认为一缔

约方在商定和签署了双边条约后设法提出新谅解的举动是不能接受的  

  就本案而言,女皇陛下政府在完全保留条约规定的权利的同时,还注意到
在 1989年 10月 24 日参议院辩论期间,有人将 谅解 说成是 解释性说明,其
目的是澄清或阐明而非改变协定所规定的义务 女皇陛下政府并不认为单方

面的 谅解 能够更改条约的规定,因此着手批准手续,但假定美国不会设法直
言目前的 谅解 更改条约对美国规定的义务  

  女皇陛下政府对于双边条约和多边条约附加谅解和保留的一般问题,保
留另行重新讨论的权利  

506. 从这项含糊的论说中,大家可以看到对于在签署双边条约后的解释性声明作出
的谴责;然而,无疑必须根据联合王国对关于保留的问题单的答复来解释这种谴责;从
这些答复中推定联合王国彻底否认对双边条约作出保留的可能性,683 但对于解释性

———————— 
679 见 Green Haywood Hackworth 引文, 国际法文摘 第五卷,第 124 和 125 页,美国印务局,
华盛顿哥伦比亚特区,1943年  

680 见前引书,第 151和 152页  

681 见 Charles Rousseau Droit international public,第一卷,Introduction et sources,第 120页,巴黎 
Pédone和 Chronique des faits internationaux , 国际公法总评 第 875-878页,1964年  

682 见上文第 500段  
683 见上文第 457和 458段  
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声明的问题作出 肯定 的答复 684 因此,英国政府在这方面否认的是借口解释来
更改多边条约的可能性(借口 谅解 提出时实际上已成为 保留 )  

507. 这点不会引起特别问题,而且大家再次碰到上文探讨过的保留与解释性声明之
间的区别这个普遍的问题,685 但有关双边条约的性质无需好象本质上更改此项审查
得出的结论 尤其毫无疑问的是,如果单方面声明实际上导致条约某一项或多项规
定的更改,686 则作为解释性声明提出的单方面声明必须作为 保留 对待 687 

508. 说得更笼统一点,即使 保留 一词在适用于关于双边条约的解释性声明时的

意义与适用于多边文书时的含义有所不同,但有关解释性声明的情况却非如此:两种
情况都是指 一国或一国际组织所作的 单方面声明,不论其措辞或名称为何; 通

过这项声明,该国或该国际组织意图确切表明或澄清声明者认为条约或其某些规定
所应有的意义或范围 688 因此大家可以认为,关于解释性声明定义的准则草案689 
也适用解释双边条约和多边条约的声明  

509. 定义一样,其效果也相同,尤其是: 

 (a) 关于双边条约的解释性声明的性质不是取决于其措辞或名称而是取决于其
效果;690 

 (b) 如果确定此种性质有问题,则适用相同的规则;691 

 (c) 一国或一国际组织在签署双边条约或明确表示接受该条约的制约时作出的
一般政治声明不构成解释性声明;692  

 (d) 声明国为向另一缔约方表明它在内部履行条约义务的方式所作的 说明性

声明 ,也不构成解释性声明 693  

———————— 

684 见上文第 499段  
685 见上文第 1节第 3段,特别是第 257-266段和 282-301段  
686 参看 1909 年 1 月 9 日关于与巴拿马签订的条约的 谅解 ;通过这项谅解,美国参议院拒
绝将影响美国重大利益的问题提交仲裁,然而条约中完全没有此项例外的规定 国务院的

法务官 适当地 表示认为该决议实际上是条约的一项修正案 (Green Haywood 
Hackworth , 国际法文摘 第五卷第 116页,华盛顿美国印务局,1943年  
687 只要涉及双边条约,则为具有保留的特殊意义的 保留 ;事实上为修正提案(见上文第
477-493段)  

688 参看准则草案 1.2  

689 尤其是界定解释性声明的准则草案 1.2  

690 参看准则草案 1.2.2  

691 参看准则草案 1.3.1  

692 参看准则草案 1.2.5 1996 年 3 月 26 日斯洛伐克国务委员会通过的 必须附在 1995 年
斯洛伐克与匈牙利订立的条约批准书内的声明,局部提出了此种性质  
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510. 至少是在美国的实践中,关于双边条约的这类声明似乎特别常见 在大量例子

中,可以引述以下三项: 

 (a) 美国参议院关于 1882年 5月 22日与朝鲜通商条约作出的声明;694 

 (b) 美元关于 1921 年与奥地利 德国和匈牙利缔结的友好关系条约提出的

谅解 ;695 

 (c) 美国对 1950年尼亚加拉条约作出的著名 尼亚加拉保留 :696 

  美国方面明确保留权利,以通过 国会法令 规定为公共用途和利益重

新开发本条约条款规定的尼亚加拉河美国水域;未经 国会法令 特别授权,不
得对属美国一方的尼亚加拉河水域进行任何重新开发项目 697 

511. 在上述案例中,加拿大声明接受 上述保留,因为其条文只关连条约在美国境
内的内部适用,并不影响条约对加拿大规定的权利或义务 698 美国经过内部争
论后,哥伦比亚特区上诉法院证实这纯然是内部问题,与缔约方之间的正常关系无
关: 

  因此,保留没有对条约作出改变 它仅是参议院对国内政策予以同意的

一种表示 它不是在条约可以生效前需要加拿大接受的还价条件 加拿大确实

接受保留这点并不改变保留的性质 此外,加拿大的接受与其说是接受不如说
是弃权声明 699 

512. 在这个案例中,由于有关的声明实际上既非保留,亦非解释性声明,这点说明另一
缔约方接受声明是无用的 700 但是大家可以自问一下,如果碰到真正的解释性声明
时,如何称呼? 

———————— 
693 参看准则草案 1.2.6  

694 见William W. Bishop,Jr., Reservations to Treaties , 国际法学院讲义集 ,1961年-II,第
103卷第 312页  

695 见同引书第 313和 314页及 Haywood Hackworth, 国际法文摘 ,第五卷第 120和 121页,
华盛顿美国印务局,1943 年 关于与奥地利订立的条约,美国国务卿向奥地利总理指出: 决

议 中关于美国参与条约规定的任何机构或委员会的规定,当然纯粹属于国内政策和程序方
面的问题,与奥地利政府无关 (同前,第 120页)  

696 见上文第 384段和注 522引述的法理评论  

697 William W. Bishop,Jr.引述 Reservations to Treaties , 国际法学院讲义集 ,1961年-II,第
103卷第 318页  

698 同前引书第 319 页 比较上文(第 505 段)联合王国对美国关于 1986 年条约的声明作出的
反应  

699 纽约州动力管理局对联邦动力委员会案,247F.(第 2 版)538(1957),巡回法官 Bazelon 草拟的
裁决,同前引书第 321页  

700 见上文第 384和 385段  
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513. 在这方面,特别报告员掌握的主要资料来源仍然是美国的实践 美国的实践往

往证明 对于双边条约,一贯的实践是在为交换批准书作出安排前 有时甚至在批

准条约前,由政府作出说明或声明的政府通知其他有关政府,使它们能够有机会接
受 否决该声明或以其他方式表示其对该声明的意见 701 

514. 而且声明一旦获得通过,即成为条约的组成部分: 

若条约的一缔约方在批准条约时附上一项声明解释文书中的含糊用

语[ ],而且如另一缔约方后来批准了附带该声明的条约并经正式交换其批
准书––––所附的声明则为条约的一部分 ,其约束力和强制性如同声明已列
入文书的本文 必须从整项文书在交换批准书时的情况来推定缔约方的

意图 702 

515. 这项推论似乎很难争议,但它引起两个附带的问题: 

 (a) 大家应否认为关于双边条约的解释性声明必然象关于双边条约的 保留

结果那样703 或为另一缔约方协议的一部分? 

 (b) 如果对第一个问题的答复为否定,接受的存在会不会更改解释性声明的法
律性质? 

516. 回答第一个问题很难 在实践中,看来虽然一国在批准双边条约前提出的所
有解释性声明704 为另一缔约国所接受,705  但这并不等于说这些声明一定得到
接受 706 

517. 说实话,似乎不应出现这种情况:实际上,在绝大多数(?)情况下,双边条约的解释性
声明得到接受,因为提出的国家707 请求接受,但大家完全可以预测这个国家没有强求
接受 事实上,区分是否为有条件的解释性声明所依据的推理708 似乎完全可以转用
于双边条约:一切取决于声明者的意图 声明者可以将声明作为其同意条约的一项

———————— 

701 Marjorie M.Whiteman, 国际法文摘 ,第 14卷,第 188和 189页,1970年  

702 美国最高法院对西班牙关于 1819 年 2 月 22 日条约的声明所作的裁决(上文第 497 段引
述)Doe 对 Braden 案,16 How 635,656(US 1853)William W. Bishop,Jr.引述, Reservations to 
Treaties , 国际法学院讲义 ,1961-II第 103卷第 316页  

703 见上文第 473至 496段  
704 关于在签署双边条约时提出的解释性声明的例子,见 Green Haywood Hackworth, 国际法
文摘 第五卷第 150和 151页,美国印务局,1943年,或上文注 681  
705 然而见德国对上文注 548 提及的美国关于 1925 年 3 月 19 日的通商条约的 保留和谅

解 提出的 严肃 根本的反对  
706 而且特别报告员掌握的文件极可能显得不足  
707 劳工组织没有确定其对 1990 年与津巴布韦的协定的上述解释(注 564)是否为这种情况(见
上文注 564)  
708 见上文第 314-335段  
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不可或缺的条件,因此在这种情况下,声明是有条件的解释性声明,性质与关于多边条
约的声明相同并符合准则草案 1.2.4 提议的定义 可是声明者也可能纯粹想将其对

条约规定给予的意义和范围通知伙伴,但没有非要伙伴接受不可,因此,在这种情况下,
声明是 单纯的解释性声明 ;象关于多边条约的声明那样,709 这种声明可于任何时
候提出  

518. 无论如何,当双边条约的解释声明为另一缔约方接受时,710 即成为条约的组成部
分,构成条约的权威解释 如常设国际法院指出, 权威地解释某项法律规则的权利

完全属于有权更改或取消此法律规则者 711 可是,如果是双边条约,这项权利属于缔
约双方 因此,如双方就解释达成协议,这项解释就象共同缔约国或共同缔约国际组
织一旦接受双边条约 保留 后的 保留 那样,712 不论其形式为何,713 即成为法
律并且本身具备普遍性质 这是条约的一项旁系协议,属于 1969 年和 1986 年的
维也纳公约 第二和第三(甲)条规定的意义范围,因此,解释条约时必须予以考虑

714 此外,这项分析符合美国最高法院在 Doe案中的分析 715 

519. 尽管必须认识到在 实践指南 第一部分中考虑到这种现象超出该部分实践的

范围(即专门讨论保留和解释性声明的定义而不是其(法律制度),716 特别报告员建议
委员会在准则草案中提及此种现象 事实上,他不打算将来再讨论关于对双边条约
提出 保留 和解释性声明这个非常特殊的问题 如委员会核准这个意愿,则可能
失去作出这种说明的机会

717
 

520. 为了支持这点评论,建议委员会通过以下准则草案: 

实践指南 : 

1.2.8 双边条约缔约国或缔约国际组织对双边条约作出的解释性声明产生的
并获得另一缔约方接受的解释,构成该双边条约的权威解释  

———————— 

709 见上文第 336至 348段  
710 大家可以预料,如果解释性声明不是有条件的解释性声明,情况相同  
711 1923年 12月 6日的咨询意见,Jaworzina案,A/B辑第 8期第 17页  
712 见上文第 486段和准则草案 1.1.9第 2段  
713 换函 议定书,简单口头协议等  

714 1969 年 维也纳公约 第三十一条: 二 就解释条约而言,上下文除指连同序言及附件
在内之约文外,并应包括:(甲) 全体当事国间因缔结条约所订与条约有关之任何协定;(乙) 一
个以上当事国因缔结条约所订并经其他当事国接受为条约有关文书之任何文书  

  三 应与上下文一并考虑者尚有:(甲) 当事国嗣后所订关于条约之解释或其规
定之适用之任何协定  

715 参看上文第 514段  
716 参看准则草案 1.4  
717 如情况许可,最后可将此项准则草案列为似乎较为合适的 实践指南 的一部分  
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521. 至于其他,似乎不必对双边条约的解释性声明通过适当的准则草案,因为这些声
明所依据的规则和标准与多边条约的解释性声明所依据的相同;718 唯一的例外是关
于联合提出解释性声明的准则草案 1.2.1 和关于条约禁止保留时提出解释性声明的
准则草案 1.2.3,而极为明显的是,上述两项准则草案不能转用于双边条约 因此,在
实践指南 中确认如下似乎已经足够: 

实践指南 : 

1.2.7 准则 1.2,1.2.2,1.2.4,1.2.5 和 1.2.6 均适用于就双边条约发表的单方面声
明  

   第 3节. 保留的变通(延后) 

522. 考虑到本报告的篇幅,特别报告员认为不得不将本节延后至其第四份报告 他

建议在第四份报告中扼要地介绍保留以外的其他不同程序,通过这些程序,国家或国
际组织可以达到与其通过保留意图达到的目标相同的目标,即摒除或更改条约某些
规定对某一缔约方或一些缔约方适用时的法律效力  

––––––––––––––– 

———————— 
718 尤其是见上文第 508 509或 517段  


