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b)

Introduccion

Labor precedente de la Comision sobre el tema
Primer informe sobre las reservas a los tratados y sus consecuencias

Conclusiones del Relator Especial en 1995

1. El temade“Lasreservas alos tratados’ se incluy6 en el programa de la Comision
en 1994,

2.  El Relator Especial present6 su primer informe en 1995'. En él resumid la labor
precedente de la Comision respecto de las reservas y sus consecuencias, hizo un inventario
sucinto de los problemas planteados por el temay formulé propuestas relativas al acance
y laforma de los trabajos futuros de la Comision a este respecto.

3. LaComisién examind el informe en su 47° periodo de sesiones. El Relator Especial
resumi6 como sigue las conclusiones que habia extraido del debate de la Comisién sobre el
tema:

"b)?> LaComision deberiatratar de adoptar una guiade la préactica en materia
dereservas. De conformidad con el Estatuto de la Comision y su practica usual, esta
guia tomaria la forma de un proyecto de articulos cuyas disposiciones, junto con
comentarios, constituirian directrices parala préctica de los Estados y de | as organi za-
ciones internacionales en materia de reservas; estas disposiciones, de ser necesario,
irian acompafiadas de cldusulas modelo.

c¢) Lasdisposiciones que preceden se interpretaran con flexibilidad y, si la
Comision estima que debe desviarse de ellas sustancialmente, presentariaala Asamblea
Genera nuevas propuestas sobre laforma que podrian tomar los resultados de su labor.

d) ExisteconsensoenlaComisionen el sentido de que no deben modificarse
las disposiciones pertinentes de las Convenciones de Viena de 1969, 1978 y 1986°.”

4.  Estas conclusiones fueron aprobadas en general por la Sexta Comision y por la
Comision de Derecho Internacional, y, aunque al gunos miembros de ésta expresaron dudas
sobre determinados aspectos de esas orientaciones, en el examen del segundo informe nadie
las puso en telade juicio®. Segun el Relator Especial, esas son las directrices generales en
gue debe basarse el examen del tema.

Cuestionarios enviados a los Estados y a las organizaciones internacionales

5. Por otra parte, en su 47° periodo de sesiones “la Comisién ... autorizé al Relator
Especial apreparar un cuestionario detallado, en lo que respecta alas reservas alos tratados,
para conocer la préctica de los Estados y las organizaciones internacionales, en particular
los depositarios de convenciones multilaterales, y los problemas con que tropiezan”®. En su

1 A/CN.4/470y Corr.1.

2 El inciso a) serefiere al cambio del titulo del tema, queinicialmente era“Laley y laprécticaen
materia de reservas a los tratados” .

% Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento
No. 10 (A/50/10), pérr. 491.

4 Ibid, quincuagésimo segundo perfodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/52/10), parrs. 116 a 123.

5 Ibid, quincuagésimo perfodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/50/10), parr. 493.
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resolucion 50/45, de 11 de diciembre de 1995, |a Asamblea General invit6 “alos Estados
y alas organizaciones internacionales, en particular alos que son depositarios, a que contesten
alabrevedad el cuestionario preparado por el Representante Especial sobre lasreservas a
lostratados’®.

6. Conarreglo alo que antecede, el Relator Especial preparé un cuestionario detallado
guela Secretaria envid alos Estados Miembros de las Naciones Unidas o de un organismo
especializado, o alos Estados partes en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Por
€l momento 32 Estados han respondido a cuestionario’, limitandose en su mayoria aresponder
las preguntas sobre las que € Representante Especial habiallamado especiamente la atencion
y que serefieren en particular alas cuestiones tratadas en € segundo informey en el presente®.
Lamayoria de esos Estados han acompafiado sus respuestas de una documentaci 6n abundante
y muy interesante sobre su préctica en materia de reservas.

7.  El Relator Especia prepar6 otro cuestionario del mismo tipo destinado alas organiza-
ciones internacional es depositarias de tratados multilateral es. Hasta la fecha, 22 organizacio-
nes internacionales’ han facilitado respuestas completas o parciales al cuestionario.

8.  El porcentgje de respuestas alos cuestionarios'®, que son largos, detallados y técnicos,
y constituyen el inico medio de hacerse unaidea exacta de la practica de los Estados y las
organizacionesinternacional es en materia de reservas®, demuestra el interés suscitado por
el temay confirma que su estudio responde a una necesidad real.

Segundo informe y sus consecuencias

Examen del segundo informe por la Comision
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Parrafo 5 de laresolucion.

Alemania, Argentina, Bolivia, Canada, Chile, Colombia, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, India, Israel, Italia,
Japoén, Kuwait, Malasia, México, Ménaco, Panama, PerU, Republica de Corea, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, San Marino, Santa Sede, Sueciay Suiza. El Relator Especial desea
reiterar su profundo agradecimiento a estos Estados, y confia en que puedan completar sus respuestas
y en que otros Estados respondan al cuestionario préoximamente.

Véase €l parrafo 6 de lanota 1 que acompafia al cuestionario.

Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA), Asociacién L atinoamericana de Integracién
(ALADI), Banco Mundial (BIRF, AID, CFI, OMGI), Banco de Pagos Internacionales (BPI), Consejo
de Europa, Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO), Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), Fondo Monetario Internacional (FMI), Naciones Unidas,
Organizacion de Aviacién Civil Internacional (OACI), Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
Organizacion Mundial de Aduanas (OMA), Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
Organizacion Maritima Internacional (OMI), Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI), Organizacién Mundial de la Salud (OMS), Secretaria del Foro, de la Organizacion de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), Organizacion de las Naciones Unidas parala
Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO), Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE), Unién Europea Occidental (UEO), Unién Internacional de Telecomunicaciones
(UIT), Unién Postal Universal (UPU). El Relator Especial desea igualmente manifestar su profundo
agradecimiento a estas organizaciones y confia en que las que aiin no han respondido los cuestionarios
lo hagan en los proximos meses.

Este porcentaje, del 17% en el caso de los Estados (32 de 187 destinatarios) y del 38% en el de las
organizaciones internacional es, puede parecer alin modesto; sin embargo, no deja de ser muy superior
al que se constata habitualmente en este tipo de gercicios.

L os cuestionarios se refieren casi exclusivamente a datos objetivos. Su propdsito no es determinar las
“preferencias normativas’ de los Estados y de |as organizaciones internacionales, sino tratar de hacer,
apartir de las respuestas, un balance de su practica efectivay deducir de él las dificultades con que
puedan tropezar.
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9.  El segundo informe, presentado en 1996, constaba de dos capitul os bien diferenciados
entre si*®. En el primero, el Relator Especial presentaba un “Panorama general del estudio”
y, en particular, hacia diversas propuestas relativas a lalabor futura de la Comisién sobre
lacuestion de las reservas alos tratados™. El capitulo I1, titulado “Unidad o diversidad del
régimen juridico delasreservas alostratados’ y subtitulado “ Reservas alos tratados relativos
alos derechos humanos’, llegaba a la conclusién de que, a pesar de lagran diversidad de
tratados multilaterales, el régimen de reservas previsto en los articulos 19 a 23 de la
Convencién de Vienade 1969 sobre el Derecho delos Tratados, y dela Convencién de Viena
de 1986 sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones I nternacional es
o entre Organizaciones | nternacional es, es suficientemente flexible para adaptarse atodos
los tratados, incluidos los relativos a la proteccién de | os derechos humanos.

10. Habidacuenta ademés de la préctica reciente de los érganos encargados de vigilar la
aplicacién de los tratados de derechos humanos, el Relator Especial considerd que la
Comision, como 6rgano de las Naciones Unidas que asumiala responsabilidad principal del
desarrollo progresivo y la codificacion del derecho internacional, debia hacer valer sus
opiniones en esta materia, y adjunt6 a su segundo informe un proyecto de resolucion de la
Comisién de Derecho Internacional sobrelas reservas alos tratados de derechos humanos™.

11. El Relator Especial presentd como anexo a su segundo informe una “Bibliografia sobre
lasreservas alostratados’*®, de lacual se ofrecerd unaversion completaday actualizada en
el cuarto informe™.

12. La Comisién no pudo examinar el segundo informe en su 48° periodo de sesiones
de 1996, por falta de tiempo. En este periodo de sesiones el Relator Especial presento el
informe brevemente y algunos miembros hicieron observaciones muy preliminares’. En
cambio, en su 49° periodo de sesiones de 1997 |a Comisidn sometio el informe a un debate
afondo®®.

13. El debatediolugar aun extenso intercambio de opiniones en la Comisién, de resultas
del cual sealcanzé o confirmé un amplio acuerdo sobre |as medidas que debian adoptarse.
Concretamente:

— Los miembros de la Comisién coincidieron en que el régimen de Viena debia
mantenerse en principio, y que sélo habia que aclarar ambigtiedades y colmar lagunas;

— Subrayando el carécter ambicioso de la empresa, la mayoria de |os participantes en el
debate confirmaron su apoyo a la decision aprobada en el quinguenio anterior, de
atenerse a una guia de la practica en materia de reservas acompafiada, en su caso, de
clausulas modelo.

14. En lo que respecta a régimen juridico de las reservas a los tratados normativos,
incluidos los tratados de derechos humanos, la Comision remitié el texto del proyecto de

12 AJCN.4/477 y Add.1.

13 A/CN.4/477, pérrs. 9 a 50.

14 AJCN.4/477/Add.1, pag. 83.

15 AJCN.4/478.

16 E| Relator Especial desea aprovechar esta ocasién para expresar su agradecimiento a los miembros de
la Comisioén que le han comunicado los titulos de obras y articul os que habia omitido de mencionar
en 1996, y pararogar atodos los miembros que le indiquen los titulos que deban afiadirse a esa
bibliografia, agradeciéndoles de antemano su atencioén.

17 v éase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/51/10), péarrs. 108 a 140.

18 |bid, quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/52/10), parrs. 50 a 156.
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b)

resolucién propuesto por el Relator Especial™ al Comité de Redaccion y, de conformidad
con el informe de éste, no aprobd una resolucién sino unas “ Conclusiones Preliminares de
la Comisién de Derecho Internacional sobre las reservas a los tratados multilaterales
normativos, incluidos los tratados de derechos humanos®°.

Consulta a los 6rganos de derechos humanos sobre las conclusiones preliminares de
la Comisién

15. LaComision decidié transmitir el texto de las conclusiones preliminares alos 6rganos
encargados de vigilar laaplicacién de los tratados de derechos humanos. En cartas de fecha
24 de noviembre de 1997, enviadas por conducto del Secretario de la Comisién, el Relator
Especial remiti6 copiade las conclusiones preliminaresy del capitulo V del informe dela
Comision de Derecho Internacional sobre lalabor realizada en su 49° periodo de sesiones,
alos presidentes de los érganos de derechos humanos de ambito universal®, y les pidié que
transmitieran esa documentacion al Comité que presidian y le comunicaran las eventuales
observaciones a su respecto. Una carta andloga se remitio alos presidentes de varios érganos
regionales?.

16. Hastalafechael Relator Especial solo harecibido respuestade laPresidenta del Comité
de Derechos Humanos, que en cartade 9 de abril de 1998 e hizo saber la satisfaccién del
Comité por la ocasién que se le brindaba de comentar |as conclusiones preliminares y su
propésito de examinarlas, y reponder mas en detalle ulteriormente. Sin embargo, el Comité
considerayaahora que, en lo referente al pérrafo 12 de las conclusiones preliminares:

“Los6rganos de vigilanciaregional es no son las Unicas ingtituci ones interguberna-
mental es que participan en la determinacién de la practicay las reglas aplicables y
contribuyen aella. Los 6rganos de vigilanciauniversales, como el Comité de Derechos
Humanos, no desempefian un papel menos importante en el proceso por el que estas
précticasy reglas se establecen, y tienen por ello derecho a contribuir a ese proceso
y aparticipar en é. En este sentido, debe reconocerse que la propuesta de la Comisién
que figuraen el parrafo 10 de las conclusiones preliminares puede ser modificada a
medidaque las précticasy reglas aplicadas por los 6rganos de vigilancia universales
y regionales obtengan un reconocimiento general.”

Por otra parte, el Relator Especial tiene constancia de que varios érganos de derechos
humanos han acogido la consulta con interés y tienen la intencion de reaccionar a las
conclusiones preliminares de la Comision. Ademas, los presidentes de los 6rganos
establecidos en virtud de tratados de derechos humanos debatieron esta cuestion en su reunion
de febrero de 1998.

Examen del informe de la Comisién por la Sexta Comision

19
20

21

22

Véase el parrafo 10 supra.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/52/10), péarr. 157.

Se trata de | os presidentes de los 6rganos siguientes: Comité de Derechos Econémicos, Socialesy
Culturales, Comité de Derechos Humanos, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial,
Comité parala Eliminacion de la Discriminacién contrala Mujer, Comité contrala Torturay Comité
de los Derechos del Nifio.

Se trata de | os presidentes de los 6rganos siguientes: Comision Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos, Comisién Europea de Derechos Humanos y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y
Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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17. Losnumerosisimos comentarios, en general positivos, dedicados al segundo informe
en los debates de la Sexta Comisién durante el quincuagésimo segundo periodo de sesiones
delaAsamblea General, son otraprueba del interés que suscita el temade lasreservasalos
tratados. Cincuenta delegaciones hablaron del tema e hicieron observaciones a menudo
detalladas y muy razonadas®.

18. El principio de unidad del régimen de las reservas, afirmado por la Comision en los
parrafos 2 y 3 de las conclusiones preliminares, recibié un apoyo generalizado®.

19. Losdebatesversaron principa mente sobre el papel delos érganos de derechos humanos
en materia de reservas, 0 sea, sobre los parrafos 5 a 10 de las conclusiones preliminares.
Como seindicaen & resumen por temas preparado por la Secretaria®®, hubo dos posiciones
enfrentadas. Segun ciertas delegaciones, correspondia exclusivamente a los Estados
pronunciarse sobre laadmisibilidad de las reservas y deducir las consecuencias de su eventual
inadmisibilidad, mientras que parecido nimero de del egaciones aprobaron por €l contrario
los parrafos 5 y 6 de las conclusiones preliminares y consideraron que el control de la
admisibilidad de las reservas correspondia conjuntamente a los 6rganos de vigilancia, de
haberlos, y alos Estados partes en |0s convenios de derechos humanos.

20. Encambio, casi todas las del egaciones que intervinieron en el debate “respaldaron la
décima conclusién preliminar de la Comisién, seguin la cual el rechazo de unareserva por
inadmisible imponiaal Estado que la hubieraformulado cierto deber de accién o decisién.
Dado el carécter consensual delostratados, las reservas eran inseparables del consentimiento
del Estado en obligarse por un tratado” . Sélo dos Estados opinaron lo contrario?. A este
respecto, no obstante, algunas del egaciones hicieron sugerencias interesantes de lege ferenda
destinadas a establecer un didlogo entre el Estado que formula unareservay los Estados que
se oponen aella®, eincluso entre el primer Estado y & érgano de vigilancia® o ainstituciona-
lizar un mecanismo de vigilancia centralizado®.

21. Enloquerespectaalaforma, la Sexta Comision acogio favorablemente en general la
iniciativadelaComisién de adoptar conclusiones preliminaresy consultar alos érganos de
derechos humanos interesados. Empero, una del egacion opind que no habiarazén para limitar
de esamaneralas consultas y que todos | os 6érganos de vigilancia establ ecidos por convenios
multilaterales, cual quiera que fuese su objeto, también debian ser consultados™. El parrafo
4 delaresolucion 52/156 dela Asamblea General, de 15 de diciembre de 1997, se hace eco
de esa preocupacién cuando dice que la Asamblea General :

“Toma nota delainvitacion cursada por la Comisién de Derecho Internacional
a todos los 6rganos establecidos en virtud de tratados multilaterales de caracter

23 \éase A/C.6/52/SR.17 a 25.
24 v éase el “Resumen por temas, preparado por la Secretarfa del debate en la Sexta Comisién de la

Asamblea General en su quincuagésimo segundo periodo de sesiones’, documento A/CN.4/483, parrs.
65 a 67. So6lo dos delegaciones (la de la Republica de Corea (A/C.6/52/SR.22, péarr. 7) y, mas
matizadamente, lade Italia (A/C.6/52/SR.24, péarr. 82)) consideraron que podia ser (til establecer
regimenes especial es en ciertos casos. L as clausulas modelo que la Comisién se propone adoptar
podrian sin duda responder a esta preocupacion.

% A/CN.4/483, parrs. 71 a 82.
% |pid., parr. 84.
27 CostaRica (A/C.6/52/SR.22, parr. 19) y Grecia (ibid., parrs. 42 a 44); véase también la opinion

expresada por Suecia en nombre de |os paises nérdicos (SR.21, parrs. 11y 12).

2 ¢f. el discurso del Reino Unido (A/C.6/52/SR.19, parr. 46) y de Austria (SR.21, parr.6).
2 ¢f. e discurso de Liechtenstein (A/C.6/52/SR.22, parr. 25) y de Suiza (ibid., parr. 85).
%0 ¢f. el discurso de Alemania (A/C.6/52/SR.21, parr. 46) y de Chile (SR.22, parr. 36).

8L cf. el discurso de Tunez (A/C.6/52/SR.22, parr. 32).
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normativo que deseen hacerlo a que presenten observaciones por escrito sobre las
conclusiones preliminares de la Comision de Derecho Internacional acerca de las
reservas a los tratados multil aterales normativos, incluidos |os tratados de derechos
humanos...”

El Relator Especial se pregunta, no obstante, cuales son exactamente los 6rganos alos que
habria que consultar, ademas de | os competentes en materia de derechos humanos.

22.  Por otra parte, aunque algunas delegaciones de la Sexta Comision acogieron
favorablemente las conclusiones preliminares, otras opinaron que su adopcién habia sido
prematura®. Como indicé el Relator Especia cuando intervino en esta calidad en los debates
de la Sexta Comision, esa opinion parece deberse a un malentendido®: el propésito del texto
adoptado por la Comision es responder a las iniciativas recientes de ciertos 6rganos de
derechos humanosy es el resultado provisional de lareflexion hechaen 1997 acercade la
cuestion esencial delaunidad o diversidad del régimen de las reservas; si hubieran esperado
aquefinalizase e examen del tema, ni la Sexta Comision ni la propia Comisién de Derecho
Internacional habrian podido participar en el debate abierto por los 6rganos de derechos
humanos vy, en particular, por el Comentario General No. 24 del Comité de Derechos
Humanos™. Ademas, €l carécter preliminar que la Comision dio a sus conclusiones, y su
decision de consultar alos érganos de derechos humanos interesados, parecen destinados
acalmar los temores expresados (muy minoritariamente).

23. De todas maneras, €l Relator Especial considera que es necesario “dar tiempo al
tiempo”: laComisi6n ha tomado posicién, o ha hecho atitulo preliminar y ha consultado a
los Estados® y a los 6rganos de derechos humanos®; ahora hay que dejarles tiempo para
presentar sus observacionesy parece |16gico que la Comisién no vuelva a examinar el tema
hasta que disponga de esas opiniones y haya terminado el examen de las cuestiones més
controvertidas que quedaron pendientes en las Convenciones de Viena. Asi pues, el Relator
Especial no presentara ala Comisién un proyecto de conclusiones definitivas hasta su quinto
informe, o sea, de conformidad con el programa de trabajo aprobado en su 49° periodo de
sesiones”, cuando se hayaterminado el examen de |as cuestiones de fondo relativas al régimen
delasreservas alos tratados.

32 Cf. los discursos de México (A/C.6/52/SR.17, parr. 22), los Paises Bajos (A/C.6/52/SR.21, pérr. 15),
Guatemala (ibid., parr. 65), Tlnez (A/C.6/52/SR.22, péarr. 32), Grecia (ibid., parr. 48), Suiza (ibid.,
parr. 87) y Bangladesh (SR.25, parr. 24).

33 AIC.6/52/SR.24, péarr. 97.

3 CCPRIC/21/Rev.1/Add.6.

%5 En e parrafo 2 de laresolucion 52/156, la Asamblea General “ Sefiala a la atencion de los gobiernos la
importancia que reviste para la Comision de Derecho Internacional contar con sus observaciones
acerca de todas las cuestiones sefial adas concretamente en el capitulo |11 de su informe, especialmente
acercade lo siguiente: [...] b) las conclusiones preliminares de la Comisién de Derecho Internacional
sobre las reservas a los tratados multil aterales normativos, incluidos los tratados de derechos
humanos”. Tres gobiernos, los de Ménaco, Liechtenstein y Filipinas, ya han presentado sus
observaciones al Relator Especial; el Relator Especial |es estd muy agradecido y espera vivamente que
es0s €jemplos sean seguidos por otros muchos gobiernos. En su quinto informe el Relator Especial
tiene laintencion de exponer en detalle las opiniones que se hayan comunicado sobre el tema.

%8 En las observaciones mencionadas precedentemente (véase la nota 35), Liechtenstein expresa el deseo
de que se invite también a dar su opinion a las organizaciones no gubernamentales activas en la esfera
de los derechos humanos. El Relator Especial acogera con interés todas las comunicaciones que esas
organizaciones no gubernamental es estimen oportuno transmitirle.

57 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/52/10), parr. 221.
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d)

24. El debate celebrado en la Sexta Comisién sirvio para que los representantes de los
Estados confirmaran su acuerdo respecto de | as cuestiones esencial es del enfoque general
adoptado por la Comisién; la gran mayoria de |as del egaciones:

— Reiterd el apoyo otorgado en afios anteriores a la elaboracion de una guia de la
practica® y

— Exhort6 ala Comisién aque respetase el marco general de las Convencionesde Viena®,
sin por ello dejar de sefialar debidamente sus lagunas y ambigliedades.

25.  Enparticular, losrepresentantes de los Estados instaron ala Comisién a que examinase
las cuestiones siguientes:

— Ladefinicion precisa de las reservas, especialmente en comparacion con las declaracio-
nes interpretativas;

— Lacuestion de lasreservas alos tratados bilaterales;

— El régimen juridico de | as declaraciones interpretativas;

— Loslimites exactos de la nocion del objeto y lafinalidad de los tratados;

— Los efectos de las objeciones a unareserva,;

— El problema de lavalidez de las objeciones;

— Las consecuencias de lainadmisibilidad de unareserva; y

— Losefectos de las reservas sobre | as disposi ciones que contienen normas de jus cogens.

El Relator Especia se propone examinar cada uno de esos problemas en e momento oportuno
(y algunos de ellos yaen el afio en curso).

26. Engenerd, el Relator Especia estimaque |os debates celebrados en la Sexta Comisién
corroboran el planteamiento seguido por la Comision desde 1995.

Iniciativas adoptadas por otros organismos

27. Otrogemplo del interés demostrado en el tema por la sociedad internacional son las
iniciativas adoptadas por dos organismos con los que la Comisién mantiene relaciones de
cooperacion: el Consejo de Europay el Comité Juridico Consultivo Asiético-Africano.

28. Enloreferented primero, e Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho Internacional
Publico examind en su 142 reunién, celebrada en septiembre de 1997, las conclusiones
preliminares aprobadas por la Comision y, més en general, |os trabajos realizados por ésta
con respecto alasreservas, y decidio crear un grupo de especialistas sobre las reservas alos
tratados internacionales (DI-S-RIT), presidido por el representante de Austria, cuyo mandato
fue aprobado por e Comité de Ministros del Consejo de Europa el 16 de diciembre de 1997.
Ese grupo deber&:

“a.  Examinar y proponer medios y arbitrios y, eventualmente, directrices
generales que permitan alos Estados miembros desarrollar sus practicas en lo relativo
alareaccién frentealasreservasy declaraciones interpretativas real o potencialmente
inadmisibles en el marco del derecho internacional; y

3

3

®

©

A/CN.4/483, parr. 90; solo la delegacion de la Republica de Corea (A/C.6/52/SR.22, parr. 4) expresod
su preferencia por un instrumento juridicamente obligatorio, mientras que la del Canada
(A/C.6/52/SR.21, parr. 41) expreso reservas sobre la necesidad de las clausulas modelo.
A/CN.4/483, parrs. 61, 65y 90 a 91. Sdlo las del egaciones de Suecia (en nombre de los paises
nérdicos) (A/CN.6/52/SR.21, parrs. 8 y 9) y, mas netamente, la de los Paises Bajos (ibid., parr. 14),
expresaron dudas sobre laintangibilidad del régimen de Viena.
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b.  Considerar la posible funcion del Comité de Asesores Juridicos sobre
Derecho Internacional Publico como “observatorio” de las reservas a los tratados
multilaterales de gran importancia para la comunidad internacional y que plantean
problemas en cuanto a la admisibilidad de esas reservas en derecho internacional, y
como observatorio también de las reacciones de |os Estados miembros del Consejo de
Europa que sean partes en esos instrumentos™."

29.  El grupo celebré su primer periodo de sesiones en Paris los dias 26 y 27 de febrero de
1998y, en esa ocasion, sostuvo un intercambio de opiniones con el Relator Especial dela
Comisién. De las conclusiones formuladas por su Presidente se desprende que:

“El grupo comparte laopinion dela Comision de Derecho Internacional, segiin la cual:

— El régimen de la Convencidn de Viena es aplicable atodos | os tratados, incluidos |os
tratados normativosy los relativos a los derechos humanos;

— Ese régimen no deberia modificarse;

— No obstante, se estim6 que seria necesario examinar mas detenidamente el papel de
los 6rganos de supervision; agunas del egaciones no estuvieron totalmente de acuerdo
con las conclusiones 5 y siguientes [de | as conclusiones preliminares], sobre todo en
lo que respecta a la articulacion entre las disposiciones de lege lata y las de lege
ferenda. No obstante, en general, el Grupo esta conforme con los grandes lineamientos
de las conclusiones preliminares® b's.”

30. Por suparte, e Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano celebré su 37° periodo
de sesiones en Nueva Delhi, del 13 al 18 de abril de 1998, bajo la Presidenciadel Sr. P. S.
Rao. La Comisién de Derecho Internacional estuvo representada por el Sr. Y amada. Cabe
observar que el Comité Juridico Consultivo Asiético-Africano consideré la cuestion en las
reservas a los tratados como un tema especial, que fue objeto de atencién prioritaria®™

Presentacion general del tercer informe

Método empleado

31. Como quieraque tanto enlaComision como entre los Estados existe casi un consenso
en el sentido de que debe mantenerse el régimen de Viena, pareceria conveniente basarse
sisteméticamente en las disposiciones relativas a las reservas de las Convenciones de
1969, 1978 (en la escasa medida en que podrian ser pertinentes al estudio general de ese
régimen) y de 1986.

32.  Asipues, €l Relator Especial se propone preparar el presente informe, al igual que los
tres siguientes, segln el esquema general que se indica a continuacion:

— Cadauno delos capitul os dard comienzo con una recapitul acion de las disposiciones
pertinentes de las tres Convenciones de Viena sobre el derecho de los tratados* y los
trabaj os preparatorios que las han precedido;

40 Una presentacion general de ese Grupo figura en el documento introductor de su primera reunién, DI-
S-RIT (98) 1, Estrasburgo, 2 de febrero de 1998.

40 bis. poc. CAHDI (98) 8, de fecha 3 de marzo de 1998.

“1 En el momento de redactar el presente informe, el Relator Especial no disponia de las actas resumidas
de esa importante reunion.

42 para evitar confusiones, esas disposiciones se reproduciran en negrita en todos |os casos.
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— Enunasegunda etapa, el Relator Especial procurara presentar lapracticade los Estados
y de las organizaciones internacional es respecto de esas disposiciones, eindicar las
dificultades a que haya dado lugar su aplicacion; con estafinalidad seran especialmente
(tiles |las respuestas a | os cuestionarios que haya recibido®;

— Simultdneamente 0 en una seccién aparte, segln proceda, el Relator expondra la
jurisprudencia pertinente y |os comentarios doctrinales;

— Sobre la base de esa informacién, propondra proyectos de articul os que constituiran
el cuerpo mismo delaguiade |a préctica que deber& adoptar |a Comisién?, acomparian-
dolos de los comentarios preliminares adecuados, a fin de precisar el alcance que
atribuye a esos proyectos®;

— Ensu caso, complementard | os proyectos de articul o con clausulas modelo, en las que
se podrén inspirar los Estados para excusar la aplicacion delaguiade la précticaen
circunstancias particulares o en esferas concretas’.

33.  Por supuesto, en ocasiones sera preciso apartarse de este esquema, en particular, cuando
las Convenciones de Vienano digan nada al respecto, por gemplo, entodo lo relativo alas
declaracionesinterpretativas, alas que esos instrumentos no hacen lamenor alusion. En tales
casos, el Relator Especial recurrira a la metodologia habitual para la elaboracién de los
proyectos de articulos de la Comision, o sea, que se basara directamente en la practica
internacional (véase la segunda etapa descrita precedentemente).

34. Puedeocurrir, por el contrario, que las Convenciones de Viena contengan directrices
suficientes para guiar la practica (por ejemplo, el caso de la definicién “positiva’ de las
reservas’). Enopinién del Relator Especial, esa circunstancia no bastaria parajustificar su
exclusién ni del estudio, ni de laguiade la practica que se examina: esa omisién haria que
el proyecto fueseincompleto y de dificil manejo, cuando su objetivo es, precisamente, permitir
que los “usuarios’ —servicios juridicos de los ministerios de relaciones exteriores y de
organizaciones internacionales, ministerios de justicia, magistrados, abogados, especialistas
en relaciones internacionales piblicas o privadas— dispongan de un instrumento de referencia
lo mas completo y amplio posible.

35.  Noobstante, el Relator Especial desea precisar que, pese a sus esfuerzos por ser |o mas
exhaustivo, preciso y riguroso posible, es consciente de las imperfecciones de su trabajo. Al
carecer detodaasistencia, su enfoque ha sido necesariamente empirico: la literatura dedicada
alas reservas es considerable®, |a préctica adopta muchas formas y las respuestas a los
cuestionari os ocupan yavarios vol imenes. Para hacer un examen sistemético de este material
seria necesario un equipo de investigadores, o dedicarse exclusivamente a esa labor: por
desgracia, el Relator Especial no estaen condiciones de hacerlo. En consecuencia, reconoce
gue a menudo ha procedido mediante “sondeos’ y se hadejado llevar por laintuicion. No
obstante, el mérito de los procedimientos de trabajo de la Comisién es que pueden limitar
los inconvenientes de un método (¢0 faltade mé&odo?) de esa naturaleza: por el hecho de haber
sido examinado por la Comisién, el estudio pasa de ser individual a ser colectivo, y las
reacciones individuales o colectivas de |os gobiernos en la Sexta Comision son garantia de

1 véanse los parrafos 5 a 8 supra.

2 para evitar confusiones; esos proyectos de articulo se reproduciran en bastardilla en todos los casos.

% El Relator Especial no afiadira comentarios a los articul os de las Convenciones de Viena, salvo cuando
se combinen en un articulo “compuesto” sobre el tema; véase infra, parr. 40.

4 Para evitar confusi ones, esas clausulas modelo iran subrayadas en todos |os casos.

5 Véase infra, apartado b) del parrafo 1 de la seccién 1 del capitulo I1.

5 véase el listado no exhaustivo que figura en la bibliografia citada precedentemente, en la nota 15.
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realismo y permitiran, segiin el caso, readaptar el proyecto de guia de la préctica a las
necesidades reales.

36. Alainversa, e Relator Especia desearesponder por adelantado alas posibles criticas
acerca de lalongitud relativa de | as secciones siguientes, especialmente las dedicadas ala
presentacién de los trabajos preparatorios de las disposiciones pertinentes de las tres
Convenciones de Viena. En efecto, seria legitimo cuestionarse sobre la necesidad de una
descripcion tan minuciosa. En su opinién, esa descripcién es Util por lo menos por dos
razones: en primer lugar, y ello esvélido parael conjunto de proyectos de articul os preparado
por laComisién, congtituye labasey lajustificacion de las propuestas normativas (que figuran
en el proyecto de guia de la practica) que deben derivarse de ella; en segundo lugar, y esto
esaplicable en particular al presente proyecto, parece Util que los expertos, y ante todo los
gobiernos, puedan disponer de una documentacién exhaustiva (en lamedida de lo posible)
paradecidir si es conveniente, en un caso determinado, basarse en la guia que se les propone.

37.  Por Ultimo, cabe sefialar una dificultad particular del presente trabajo: el tema que se
examinaserefiere alas reservas alos tratados en general. Ahorabien, ese temayahasido
considerado en tres instrumentos convencionales y, aunque no cabe duda de que la
Convencién de Viena de 1969 constituye el principal instrumento de referenciay el punto
de partida de toda reflexion sobre el tema, no puede pasarse por alto la Convencion de 1978
sobre la sucesion de Estados en materia de tratados, ni, sobre todo, la de 1986 sobre los
tratados celebrados por organizaciones internacionales. Segun el procedimiento seguido
desde e primer informe, que no hasido discutido por la Comisidn de Derecho Internacional
ni por la Sexta Comision, el Relator Especial tiene el propdésito de tratar simultdneamente
los tres estudios e integrarlos en una guia “ consolidada’, de la préctica que contendra las
disposicionesrelativastanto a las reservas de | os tratados de que son parte los Estados y las
organizaciones internacionales como las normas aplicables en caso de sucesién de Estados’.

38. Ese método ofrece una ventgja cierta, porque permite asegurar la coherencia de las
disposiciones convencional es existentes, hacer gjustes Utilesy “poner a prueba”’ la solidez
de la entera estructura. Ademés, a menudo se verificara que las normas de una de las
Convenciones permiten comprender mejor las delas otras, alas que muchas veces completan
(como sucede con el capitulo 11 del presente informe, en lo relativo ala definicion de las
reservas). A ello se afiade el hecho de que los trabajos preparatorios de cada Convencién (en
especial las de 1969 y 1986) son igualmente complementariosy con frecuencia se aclaran
mutuamente.

39. Ni quedecir tiene que cada vez que sea necesario se harén las distinciones pertinentes;
en general, ello no plantea problemas graves, ya que las Convenciones de 1978 y 1986
congtituyen la consecuencia, prolongacion eilustracién de las disposiciones de 1969 en puntos
particulares, claramente individualizados. No obstante, en algunos casos, el gjercicio
conducira necesariamente a conjunto de disposiciones existentes y obligaré a reflexionar
sobre el modo en que éstas se combinan y se ordenan entre si.

40. Enalgunoscasos esto conducirdtambién alaadopcion de “textos compuestos” en los
gue se acumularan los elementos incluidos en cada una de las Convenciones de Viena o en
dosdeellas. Ladefinicion delas reservas, seguin se presentaen el capitulo 1, es un eemplo
de ese procedimiento, indispensable si se quiere llegar a una codificacién completa:

~

La quinta parte eshozada en el “esquema general provisional” del documento A/C.N.4/477 (véase
infra parr. 42): “V. Situacion de las reservas, de las aceptaciones y de las objeciones en caso de
sucesion de Estados”.

11
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— Ladefinicion de las reservas alos tratados entre Estados figura en el parrafo 1 d) del
articulo 2 de la Convencion de 1969;

— Si se desea definir las reservas de los tratados “en general”, la definicién se debe
completar con laque figuraen el parrafo 1 d) del articulo 2 de la Convencion de 1986;

— Ademés, cuando se aprobé la Convencién de 1969, se ignoraron deliberadamente las
cuestiones relativas ala sucesi6n de Estados®; empero, mientras se estaba redactando
laConvencion de 1978 se observé que el fendmeno de la sucesion de Estados incidia
en ladefinicion mismade lasreservas, a menos en laformaen que la habian concebido
los autores de las tres convenciones. En una hipétesis de esa naturaleza, la simple
yuxtaposicién de |os textos existentes a los fines de la guia de la préactica seria causa
de grandes complicaciones para |os usuarios, y sélo un texto compuesto permitiria
captar completamente el fenomeno®.

41. Cabe observar que, al proceder de esa manera, se responde a los deseos 0 a las
predicciones de Paul Reuter quien, durante los debates relativos al examen de su tercer
informe, habia previsto que quiza “un dia se decidarefundir las dos series de articulos™* y
gue se trataria de resolver “cualquier cuestion de adaptacion que pueda plantearse como
consecuenciade laexistencia de dos convenciones” . Ese es otro de los objetivos de la guia
de la préctica; que no facilita, desde luego, su preparacion.

Plan del tercer informe

42.  End primer capitulo de su segundo informe, el Relator Especial presenté un “esquema
general provisional del estudio” que se proponiarealizar®?.

43. Eseesquemageneral no fue muy comentado durante el examen del segundo informe,
en el 49° periodo de sesiones de 1997*%. No obstante, el programa de trabajo aprobado por
la Comisién durante ese periodo de sesiones responde a las grandes | ineas de ese esquema,
razén por lacual el Relator Especial considera que podré seguir esas lineas a preparar sus
préximos informes, incluido el tercero, sin por ello tomarlas como una guia rigida, y
permitiéndose adaptarlas y precisarlas segiin proceda.

44. Teniendo en cuenta esa observacién, conformealo que seindicé en 1997 y al programa
de trabajo aprobado por la Comision®®, el presente informe abarca las partes |1 y 111 del

12

8 Véase e articulo 73 de la Convencion de 1969.
® Véase infra, parr. 82.

10 Reuter se referia aqui ala Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados y al proyecto de

articulos sobre los tratados celebrados entre Estados y organizaciones internacionales o entre dos o
mas organizaciones internacionales.

11 Anuario ... 1974, vol. 1, 12792 sesién, 17 de junio de 1974, parr. 52.
12 AJCN.4/477, pérrs. 37 a50.
13 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 10 (A/52/10), parrs. 116 a 123.

14 |bid., parr. 221.
5 Ibid.



A/CN.4/491

esquema general provisional relativas, respectivamente, aladefinicion de lasreservas'® y
alaformulacion y retirada de | as reservas, |as aceptacionesy |as objeciones’.

45. Sin embargo, al Relator Especial se le planted un problema respecto del régimen
juridico de las declaraciones interpretativas. En un principio habia previsto tratar ese
importante problema*® como un elemento de la segunda parte, relativaaladefinicion de las
reservas™. No obstante, habida cuenta de la riqueza del tema, esa solucion parecié muy
desequilibrada, tanto més cuanto que no habria sido légico fijar el régimen juridico de las
declaracionesinterpretativas antes que hubiese terminado el examen de las propias reservas.
En consecuencia, podian preverse dos procedimientos: o bien dedicar un capitulo aparte al
régimen juridico de las declaracionesinterpretativas (pero que tendria que haberse relegado
al final del estudio), o bien someter ese régimen a un examen paralelo al de lasreservas, del
gue en cierto modo constituiria un contrapeso.

46. Después de algunas vacilaciones el Relator Especial se hainclinado por esta Gltima
solucién; en consecuencia, se propone presentar sisteméticamente los proyectos de articulo
delaguiadelapréacticarelativos al régimen juridico de las declaraciones interpretativas en
paralelo a las disposiciones referentes alas propias reservas. Los dos capitul os siguientes
son un gjemplo de este planteamiento, ya que estudian alavez |os problemas creados por
ladefiniciony laformulacién de las reservas por unaparte, y las declaraciones interpretativas
por laotra.

47. En consecuencia, €l presente informe sigue el plan general siguiente:
— Capitulo I1: Definicién delas reservas (y las declaraciones interpretativas)

— Capitulo 111: Formulaciény retirada de las reservas (y de las declaraciones interpretati-
vas), las aceptacionesy las objeciones alasreservas (y alas declaraciones interpretati-
vas)®.

16 E| esquema provisional comprendia los temas siguientes: a) Definicién positiva; b) Diferencias entre

las reservas y otros procedimientos destinados a cualificar la aplicacion de los tratados; c) Diferencias

entre las reservas y las declaraciones interpretativas; d) Régimen juridico de las declaraciones

interpretativas; €) Reservas a los tratados bilaterales (A/CN.4/477, péarr. 37).

17 Esa tercera parte estaba subdividida en tres secciones:

A. Formulacién y retirada de las reservas: @) Momento en que puede tener lugar laformulacién
de unareserva; b) Procedimiento de formulacién; c) Retirada;

B. Formulacién de las aceptaciones a las reservas: a) Procedimiento de formulacion de la
aceptacion; b) Aceptacion implicita; c) Obligaciones de aceptacion expresa;

C. Formulacién y retirada de las objeciones a las reservas: a) Procedimiento de formulacion de
las objeciones; b) Retirada de las objeciones (ibid.).

18 Que varias delegaciones pusieran de relieve durante el debate en la Sexta Comisién (véase

A/CN.4/483, parr. 91). Véanse igualmente |os pronunciamientos sobre el tema de distintos miembros

de la Comision durante el 49° periodo de sesiones (Documentos Oficiales de la Asamblea General,

quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/52/10), péarr. 113.

19 v éase supra, nota 58, punto d).

20 En |os titul os de esos capitul os no se menciona expresamente a las declaraciones interpretativas, a fin
de no recargarlos excesivamente.
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