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| NTRODUCCI ON
Inclusion del temn en el progranma de |a Com sién
1. En 1992, durante el 44° periodo de sesiones de |la Comi sién, el Gupo de

Pl ani ficaci 6n cre6 un Grupo de Trabajo para exam nar un nunero |intado de
temas cuya inclusioén en el programa de trabajo de |a Conision se reconendaria
a la Asanmblea CGeneral 1/. Entre esos temas figuraba el de laley y la
practica en nateria de reservas a |l os tratados, que varias del egaci ones

habi an sugerido conp posible tema de reflexi 6n en el cuadragésino cuarto
periodo de sesiones de |a Asanmbl ea General 2/.

2. De conform dad con el procediniento que adoptara |a Com si6n por
reconendaci 6n del grupo de planificacion 3/, se prepar6 sobre ese tens,

gue habia suscitado particular interés entre los menbros de |Ia Com sién 4/,
un esquena explicativo en el que se indicaban a) |as principal es cuestiones
gque planteaba; b) |os tratados, principios generales o | eyes nacional es
aplicables y las resoluciones judiciales correspondientes; c) la doctrina; y
d) las ventajas e inconvenientes de preparar un informe, un estudio o un
proyecto de convenci 6n si la Comisién decidiera incluir el tema en su
programa de trabajo 5/.

3. Exam nado di cho esquema, el Grupo de Trabaj o antes nmenci onado (véase e
parrafo 1), reconend6 que se incluyera en el prograna de la Conmisién el temm
titulado "la Ley y la practica en materia de reservas a | os tratados" 6/.

Por razones 7/ que se puntualizaran y analizaran més adel ante, |a Coni sioOn
aprobd di cha reconendaci 6n en su 45° periodo de sesiones y decidi 6 que

el tema se incluiria en el prograna a reserva de |a aprobaci 6n de

| a Asanbl ea General 8/.

4, En | os debates sostenidos en | a Sexta Comi si6n de | a Asanbl ea Genera
durante el cuadragési no octavo periodo de sesiones se aprobd, en general,
la decision de la Comsion de incluir el tema en su programa. Se indicd que

1/ Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1992, vol. I
(segunda parte), documento A/ 47/10, parr. 368.

2/ Véase A/ CN. 4/L.469, parr. 422

3/ Véase A/CN. 4/L.473/Rev.1, parr. 23.
4/ Anuario ..., 1992, op. cit. (nota 1/), parr. 369.
5/  A/CN. 4/ 454, pags. 46 a 69.

6/ Docunentos (ficiales de |a Asanbl ea General, cuadragésino octavo
periodo de sesiones, Suplenento N° 10 (A/48/10), parr. 427

7/ I bid., parrs. 428 a 430.

8/ I bid., parr. 440.
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el tema tenia el nérito de la precision, respondia a necesidades claras y
actual es de | a conmunidad internacional y ofrecia a | a Conmi sion de Derecho
I nt ernaci onal |a oportunidad de contribuir, en un plazo realista, a la
formaci6n y el desarrollo de la practica de | os Estados 9/.

5. En consecuencia, |a Asanbl ea General hizo suya, por |la resoluci6n 48/31,
de 9 de dicienbre de 1993, |la decisiodn de | a Com sio6n de Derecho

I nternacional de incluir en su prograna el tena titulado "La ley y la
practica en materia de reservas a los tratados", en la inteligencia de

que la forma definitiva que se daria a la | abor sobre |l a cuestién se
decidiria después de que se presentara un estudio prelimnar a

| a Asanbl ea General 10/.

6. En su 46° periodo de sesiones |a Com si6én nonbré Rel ator Especial para
ese tema 11/.

7. El presente inforne prelimnar no tiene ninguna pretensi én doctrinal,
en el sentido de que su finalidad es resefiar | os principal es probl enas

pl ant eados por el tema sin prejuzgar para nada de | as sol uci ones que pueda
darles la Com sion en cuanto al fondo. En canbio, conp |a Asanbl ea Genera
ha mani festado el deseo de disponer de un estudio prelimnar a fin de
determinar "la forma definitiva que se dara a la |l abor" sobre ese tema

se ha consi derado oportuno presentar a |l a Com si 6n unas propuestas

rel ati vanente precisas a ese respecto. Ademés, siendo asi que el tema ya

ha sido abordado en varias ocasiones por |a Com sio6n, con notivo de estudios
anteriores de caracter mas general, se procura en el presente inforne exponer
brevenente esa | abor y sugerir sol uciones que no pongan en entredicho lo ya
| ogrado hasta la fecha, permtiendo al msno tienpo la codificacién y e
desarroll o progresivo del derecho relativo a las reservas a | os tratados.
Con ese fin, el infornme constard de tres capitul os que se referiran

sucesi vanent e a:

- la labor anterior de la Comisién en materia de reservas (capitulo I);
- los problemas adn pendi entes de soluci 6n (capitulo I1);

- el alcance y la forma del resultado de la | abor futura de | a Comi sion
(capitulo Il1)

9/  Véase A/ CN. 4/457, parr. 433.

10/ A RES/48/31, parr. 7.

11/ Docunentos (Xiciales de la Asanbl ea General, cuadragési nb _noveno
periodo de sesiones, Suplenmento N° 10, (A/49/10), parr. 382
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Capitulo |
LA LABOR ANTERI OR DE LA COM SI ON RESPECTO DE LAS RESERVAS
Y SUS CONSECUENCI AS
8. Tres de | os tenmas exam nados por |a Com si6n desde su creaci 6n | a han

Il evado a estudiar, desde puntos de vista diferentes, |la cuestién de |as
reservas a |los tratados; asi ocurrié en el nmarco de su | abor de codificaci 6n

- del derecho de |os tratados;
- de la sucesi 6n de Estados en materia de tratados, y

- de la cuestion de los tratados cel ebrados entre Estados y
or gani zaci ones internacionales o entre dos o nmas organi zaci ones
i nt ernaci onal es.

9. El estudio de esos tres tenms desenbocd en | a aprobaci 6n, por
conferenci as diplomaticas, de las tres convenci ones de Viena que se refieren
respecti vanente, al derecho de |os tratados, de 23 de nmayo de 1969, a la
sucesi 6n de Estados en materia de tratados, de 22 de agosto de 1978, y a los
tratados cel ebrados entre Estados y organi zaci ones internacionales o entre
dos o mAs organi zaci ones internaci onales, de 21 de marzo de 1986. En esos
tres instrunentos figuran disposiciones relativas a |l a reservas.

Seccién 1 - El derecho de los tratados

10. Los sucesivos rel atores especiales de la Comision para el temm

relativo al derecho de |os tratados, a saber, Janes L. Brierly,

Sir Hersch Lauterpacht, Sir Gerald Fitznmaurice y Sir Hunphrey Wl dock
abordaron el estudio del problena de |as reservas a | os tratados.

Todos insistieron, de nanera privilegiada, en el problenma de |a adm sibilidad
de |l as reservas.

11. Ahora bien, se produjo un giro en |la postura de |la Com si 6n sobre este
extreno en 1962, a raiz del priner inforne de Sir Hunphrey W&l dock 12/.
A partir de ese nmonento |la Conisién se apart6 de la norma de | a unani m dad
gue habia propugnado hasta entonces y se nostré partidaria del sistema
flexible que adoptara la Corte Internacional de Justicia en |a opinion

12/ Anuario..., 1962, vol. Il, docunento A/CN. 4/144 y Add.1, apartado f)
del articulo 1 y articulos 17 a 19, paginas 69 a 79 (Anexo. Resefia historica
de la cuestién de las reservas a las convenciones nultilaterales).

Sir lan Sinclair sefial 6 un "fundanental change in the Conm ssion's approach
to reservations" (un canbi o fundanental en el planteam ento de |a Com sio6n

respecto de las reservas) en The Vienna Convention on the Law of Treaties,

Manchester, WP., segunda edicio6n., 1984, pag. 58
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consul tiva de 28 de mayo de 1951, relativa a las reservas a |l a Convenci 6n
para |la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio 13/.

1. La | abor de la Conmisién de 1950 a 1961

a) Exanen de los infornmes de Janes L. Brierly, 1950-1951

12. En su prinmer inforne sobre el derecho de |os tratados, presentado a

la Com sion en su segundo periodo de sesiones, en 1950, el prinmer relator
especi al encargado del tenmm expuso brevenente |a cuesti 6n de |as reservas 14/
y se pronunci 6 de manera nuy clara a favor de la norma de | a unanini dad,
formul ada en los térm nos siguientes en el parrafo 3 del proyecto de
articulo 10 propuesto a | a Com sién:

"La aceptaci 6n de un tratado con sujeci 6n a una reserva carecera
de efectos a nmenos que hayan consentido en ella, o hasta que
hayan consentido en ella, todos |os Estados u organi zaci ones
i nt ernaci onal es cuyo consentiniento sea necesario para |la efectividad
de esa reserva." 15/

13. La Comisién hizo suyo ese principio casi sin debates 16/ e indicé en su
inforne a | a Asanbl ea General que

" la reserva [requeria] al menos el consentimento de todas |las partes
para |l egar a ser efectiva. Se estinD, sin enbargo, que la aplicacién
concreta de este principio a la gran diversidad de situaci ones que pueden
surgir al concertar tratados multilaterales requiere mayor estudio." 17/

14. No obstante, el problema volvié a plantearse el msnp afio. A raiz de
| os debates sostenidos en |a Sexta Comi si 6n acerca de |as reservas a
I a Convenci 6n para la Prevencidn y | a Sanci6n del Delito de Genoci dio,
| a Asanbl ea General aprobd el 16 de novi enbre de 1950 | a resoluci 6n 478 (V),
en la que, por una parte, pedia a la Corte Internacional de Justicia una
opi ni 6n consultiva sobre la cuestién y, por otra, invitaba a | a Com sioén

"a) A que, en su trabajo de codificacion del derecho relativo
a los tratados, [estudiara] | a cuestion de las reservas a |as
convenciones nmultil ateral es desde el punto de vista del desarrollo

13/ C1.J., Recueil, 1951, pag. 15.

14/ Yearbook..., 1950, vol. Il, A/CN. 4/23, pags. 46 a 55.

15/ Ibid., pag. 50.

16/ Véase Yearbook..., 1950, vol. | (sesiones 53% y 78%), pags. 90 a 97.

17/ Docunentos (Xiciales de la Asanblea General, quinto periodo de
sesiones, Suplenmento N° 12 (A/1316), parr. 164.
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15.

progresi vo del derecho internacional; y a que [diera] prioridad a
ese estudio e [informara] sobre esta cuesti én, especialnmente en |lo
que se [referia]l a las convenciones nmultilateral es de |as que

el Secretario Ceneral es depositario, para que |a Asanbl ea Cenera
[estudiara] ese informe en su sexto periodo de sesiones;

b) A que, en relacién con ese estudio, [tonmara] en cuenta todas
| as opi ni ones expresadas en el quinto periodo de sesiones de |la
Asanbl ea General y, especialnmente, en la Sexta Com sién."

De conform dad con esa peticion, se soneti6 a la Com sién en su

tercer periodo de sesiones un inforne especial de Janes L. Brierly 18/,

asi

cono dos nenorandos, presentados respectivamente por Glberto Arado 19/ vy

Ceorges Scelle 20/.

16.

En su infornme el Relator Especial sefial 6:

"... La Comsion habréa de tomar en cuenta dos principios fundanental es.
En primer lugar, la conveniencia de mantener la integridad de |as
convenci ones internacionales nmultilaterales. Es preferible que se

mant enga cierto grado de uniform dad en | as obligaci ones de todas | as
partes en un instrumento nultilateral. Uno de |os nétodos de desarrollo
del derecho internacional consiste en establecer reglas de aplicaci én
general en las convenciones multilaterales (o en | o que préacticanente
equivale a ellas, es decir, en una serie de convenciones bil ateral es
estrechanment e anal ogas). Puede tomarse cono ejenplo, al respecto, la
regl a ahora aceptada con bastante generalidad, aunque de origen
enteranente contractual, de que | os consules de carrera disfruten de

ci ertas i nmuni dades personal es, aunque originari anente, con arreglo a
derecho internaci onal consuetudinario, ninguna tenian. El desarrollo de
derecho internaci onal se entorpece cuando | os Estados fornul an nunerosas
o frecuentes reservas a |l as convenciones nmultilaterales de interés

i nternacional, ya que inpiden el afianzam ento de reglas consecuentes y
de aplicaci 6n general

En segundo lugar, y por otra parte, es conveniente que |as
convenciones multilaterales se apliquen tan anplianmente cono sea posi bl e.
Por el hecho nmisnb de ser nultilateral es, puede presunirse que |as
materias a que se refieren son de interés internacional, es decir, que no

18/ Yearbook..., 1951, vol. Il, docunmento A/CN. 4/41, péags. 1 a 17.

Ese informe tenia cinco anexos (A, Resunmen de | os debates en | a Sexta
Comi si 6n de | a Asanbl ea General; B. Opiniones de especialistas en derecho
internacional; C. Eenplos de cl dusul as de convenciones, relativas a |l as
reservas; D. La practica en materia de reservas; E. Proyectos de articul os
relativos a |l as reservas).

19/ Ibid., documento A/CN.4/L.9, pags. 17 a 23.

20/ Ibid., docunmento A/CN. 4/L.14, pags. 23 a 26.
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s6l o son susceptibles de ser regul adas internacional nente, sino que

tanbi én, respecto de ellas, es conveniente reformar o nodificar e

derecho existente. Si realnmente han de ser eficaces, |as convenciones
nul til ateral es deben tener vigencia y aceptaci 6n general tan anplias conp
sea posible. Puede considerarse conb ejenplo al respecto |a Convenci 6n
de la Cruz Roja, de 1949, firmada por unos 60 Estados. Es claranente
conveni ente que tal es convenci ones obtengan el mayor nunero posible

de ratificaciones." 21/

17. El Relator Especial |legaba a | a conclusi é6n de que | a nejor solucién
consistiria en incluir disposiciones explicitas adaptadas a | os diversos

ti pos de tratados, de |as que daba ejenplos en un anexo 22/. Por |o denss,
consi deraba necesario prever la hipétesis en que | os Estados no aceptasen esa
reconendaci 6n y dar directrices al depositario para el caso en que el tratado
no contuvi era ningln precepto sobre este extreno; sin enbargo, tras conprobar
que | a doctrina distaba mucho de ser unaninme 23/ y que la practica no era
nada honogénea 24/, consi deraba que convenia esperar, para ultimr |as
fornmul aci ones, a que la Corte Internacional de Justicia enmtiese |a opiniodn
consultiva que le pidiera | a Asanbl ea General 25/.

18. La Corte enitid su opinidn el 28 de nmayo de 1951 26/ y | as deliberaciones
de I a Com sion versaron anplianmente sobre ella 27/; Georges Scelle la critico
duranente en un nmenorando di stribui do cono docunento de trabajo de |a
Comi si 6n 28/ que recogi 6 escaso apoyo entre | os demas menbros de |a Com sién
durante | os debates.

19. La Conisi6n sefal 6 en su inforne:

“... el criterio de |a conpatibilidad de una reserva con el objeto y
prop03|t0 de una convenci 6n multilateral, aplicado por la Corte

I nt ernaci onal de Justicia a la CbnvenC|on sobre el Genocidio, no es
adecuado cono criterio general aplicable a |las convenci ones
nultilaterales. Inplica una clasificacién de |as disposiciones de una
convenci 6n en dos categorias: las que forman parte de su objeto y

1/ Ibid., docunento A/CN. 4/41, parrs. 11 y 12.

22/ Ibid., anexo E, pags. 16 y 17

23/ Ibid., parrs. 8 y 9.

24/ Ibid., parrs. 10 y 11.

25/ Ibid., parr. 16.

26/ C1.J., Recueil, 1951, pag. 15.

27/ Yearbook..., 1951, vol. | (sesiones 100% a 1062, 1252 a 1292

y 1332), pags. 159 a 213 y 366 a 394.

28/ Yearbook..., 1951, vol. |1, docunento A/CN. 4/L.14, pag. 23.
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propoésito, y |las demas. Parece razonabl e suponer que, por |o nmenos
normal mente, |las partes consideran | as di sposiciones de una convenci 6n
conb un todo integral y que puede entenderse que una reserva a una de
el |l as nenoscaba el objeto y el propésito de aquélla." 29/

La Comsion se "... ha dado cuenta cabal de la conplejidad del trabajo que

el Secretario General tendria que realizar si |os Estados que fornmulan
reservas a una convenci 6n nultilateral pudiesen |legar a ser partes en ella a
pesar de | as objeciones de algunas de las Partes a sus reservas" 30/.

20. Si bien sefial 6 "que | as convenciones nultilaterales son de un caréacter y
un objeto tan diversos que cuando | os Estados negoci adores no han incluido en
el texto de una convencion nada relativo a la adm sibilidad o a cual quier
otro aspecto de | as reservas, ninguna regla uUnica de aplicacion uniforne
puede ser enteranente satisfactoria" 31/, la Comisién sugirio que, a falta de
esti pul aci ones en contrari o en una convenci6n multilateral y a falta de un
procedi mi ento organi co aplicable, se adoptara con respecto a | as reservas

a las convenciones multilateral es, especialmente a aquellas de |as

cual es era depositario el Secretario General de |as Naci ones Unidas,

la siguiente préactica:

1) Al recibir cada reserva, el depositario de una convenci 6n
nul til ateral debera conunicarla a todos |os Estados que sean Partes
en | a Convenci 6n o que tengan derecho a Il egar a serlo.

2) Al conuni car una reserva a un Estado que tenga derecho a oponerse
a ella, el depositario de una convenci én nultilateral debera pedir
al propio tienpo a ese Estado que exprese, dentro de un plazo
especi ficado, su actitud respecto de la reserva; tal plazo podréa ser
anpliado si asi se juzgara necesario. Se considerara que el Estado
gue no da a conocer al depositario su actitud respecto de | a reserva
dentro del plazo especificado o anpliado, o que firma, ratifica
0 acepta de otro mpbdo | a convenci 6n, dentro de ese plazo,
sin expresar ninguna objecién a la reserva, ha dado su
consentimento a la reserva

3) El depositario de una convenci6n nultilateral deber& comnunicar a
todos | os Estados que sean Partes en ella mism o que tengan derecho

29/ Anuario ..., 1951, vol. II, docunento A/ 1858, parr. 24. De nanera
general, cabe sefialar que |l a posicién mayoritaria en | a Com si 6n de Derecho
I nt ernaci onal en aquel entonces se acercaba mucho a |l a expresada en |a opinién
di sidente comin de | os magi strados Querrero, Sir Arnold McNair, Read y Hsu M,
adjunta a la opinién consultiva de la Corte de 28 de nmayo de 1951
ClJ Recueil, 1951, péags. 31 a 48.

0/ Anuario ..., 1951, vol. Il, docunento A/ 1858, pag. 7, parr. 25.

(oY)

1/ lbid., parr. 28.
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a llegar a serlo todas | as respuestas recibidas a sus conuni caci ones
relativas a cual quier reserva a |l a convenci 6n

4) Si una convenci 6n multilateral ha de entrar en vigor conp
consecuencia de la sinple firma, sin necesidad de ninglin otro
requi sito, el Estado que presente una reserva en el nonento de |a
firma s6lo podra Il egar a ser parte en | a convenci 6n si ni nguno de
| os Estados que han firmado anteriornente |Ia convenci on forml a
obj eci ones; si la convenci én esta abierta a la firma durante un
plazo limtado y fijo, Unicamente si ninguno de | os Estados que
Il eguen a ser signatarios durante ese periodo formula objeciones.

5) Si para que entre en vigor una convenci6n nmultilateral se requiere
la ratificacion o |la aceptaci on en alguna otra fornma después
de la firma

a) La reserva hecha por un Estado en el nonento de la firm no
surtira efecto, a nenos que sea repetida o incorporada por
referencia en la ulterior ratificaci én o aceptaci 6n de
ese Estado

b) El Estado que presente una ratificacion o aceptaci 6n con una
reserva solo podra |l egar a ser parte en |l a convenci 6n si no
formul a obj eci 6n ninguna de que | os Estados que, en el nobnento
de presentarse la ratificacion o |a aceptaci 6n, hayan firnmado,
ratificado o aceptado en otra forma | a convenci én; si la
convenci 6n esté abierta a la firma durante un plazo limtado y
fijo, s6lo podra Il egar a ser parte en |l a convenci 6n si tanpoco
fornmul an obj eci ones | os Estados que firnmen o ratifiquen o
acepten en cualquier otra forma | a convenci 6n después de
presentarse la ratificacion o aceptaci 6n con reserva, pero
antes de |l a expiracion de ese periodo, entendi éndose, sin
enbargo, que si formul a objeciones un Estado que no haya hecho
sino firmar |la convenci 6n, tal es objeciones dejaran de tener e
efecto de inpedir al Estado que forrmule la reserva |l egar a ser
parte, si dentro de un periodo de 12 neses a contar desde la
fecha en que se hizo | a objecion, el Estado que formul ara ésta
no hubiere ratificado o aceptado en otra forna |a
convenci 6n. " 32/

21. Tras largas deliberaciones 33/, la Sexta Com sién de |a Asanbl ea General
aprobd, por escasa mayoria 34/, el texto que pasaria a ser la

(Y]

2/ Ibid., parr. 34.

33/ A/ C 6/SR 264 a 278; véase tanbién el inforne de |l a Sexta Com si6n
(A 2047), péags. 11 a 14.

34/ Por 23 votos contra 18 y 7 abstenciones.
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resol uci 6n 598 (VI), de 12 de enero de 1952. Con arreglo a esta Ultina
| a Asanbl ea Cenera

"Pide al Secretario General que:

a) en o que concierne a las reservas a |la Convenci 6n para |la
Prevenci6n y la Sanci 6n del Delito de Genocidio, se atenga a | a opiniodn
consultiva de la Corte, de fecha 28 de nmayo de 1951

b) respecto a |l as convenci ones que en el porvenir se
concl uyan baj o | os auspicios de | as Naciones Unidas y de |las cual es
sea depositario:

i) Conti nde ejerciendo, cuando se depositen docunentos que
cont engan reservas u objeciones, sus funciones de depositario,
sin pronunci arse sobre | os efectos juridicos de esos
docunentos; y

ii) Conuni que a todos | os Estados interesados el texto de tales
docunment os concernientes a reservas u objeci ones, dejando
gue cada Estado deduzca | as consecuencias juridicas de
esas conuni caci ones. "

22. Esta "no decision", que fue muy mal recibida por la doctrina 35/, no por
ello dej6 de constituir |la pauta que el Secretario General siguid en su
practica cono depositario 36/ hasta 1959, afio en que volvi 6 a pl antearse el
probl ema respecto de | a declaraci 6n que hizo la India en ocasi 6n del depésito
de su instrumento de adhesi 6n a la Convenci 6n relativa a |a O ganizaci 6n
Consul tiva Maritima | ntergubernanental 37/. Una vez més, |as deliberaciones

35/ Véase en particular Ch. Fenwick, "Wen is a Treaty not a Treaty?"
Anerican Journal of International Law, 1951, pags. 296 a 298: "The decision
of the General Assenbly of the United Nations on January 12 in the matter of
reservations to nultilateral treaties cannot be said to have clarified the
situation. Rather it would seemonly to have added to the confusion and | eft
us with a rule which is not a rule at all" (pag. 296). (No puede decirse que
| a decision tomada por |a Asanbl ea CGeneral de | as Naciones Unidas en | o que
respecta a la cuestion de las reservas a los tratados nmultil ateral es haya
acl arado nmucho |l a situaci 6n. Antes bien, parece haber aunentado |a confusién
y nos deja en presencia de una norma que no es una norna en absoluto.)

36/ Véase el Précis de la pratiqgue du Secrétaire général dépositaire
d' accords nmultilatéraux, preparado por |a Secci6n de Tratados del Servicio

Juridico, Secretaria de |as Naciones Unidas, ST/LEG 7, en particular
| a pag. 37, parr. 80.

37/ Sobre este problema véanse, en particular, el infornme de
Secretario General, Reservas a las convenciones nultilaterales: Convencidn

relativa a la Organi zaci 6n Consultiva Maritim | ntergubernanental (A 4235);
| as actas de | os debates de |a Sexta Com si 6n en el decinocuarto periodo de
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no fueron nmuy concluyentes y su Uni ca consecuencia concreta consistié en
invitar al Secretario General a que aplicara el apartado b) del parrafo 3 de
la citada resoluci 6n 598 (VI) a todas |as convenciones de |as que es
depositario, aun |as cel ebradas antes de 1952 38/.

b) Los informes de Sir Hersch Lauterpacht, 1953 y 1954

23. La postura adoptada por la Comisioén en 1951 iba a influir
consi der abl enente en sus trabajos respecto de |las reservas a | os
tratados durante | os afios siguientes.

24. En su priner informe sobre el derecho de |os tratados (1953),

Sir Hersch Lauterpacht, que sucedi ¢ a Janes Brierly como Rel ator Especi al,
abordé de nuevo el problenma de |as reservas. Procedi 6 de manera bastante
poco usual proponi endo un proyecto de articulo de lege lata, pero

conbi ndndol o con cuatro variantes posibles de |ege ferenda, | o cual induce

a pensar que el em nente Rel ator Especial consideraba que |as nornas vigentes
no eran satisfactorias y esperaba nodificarlas convenci endo a | a Com si 6n de
gue hiciera obra de desarrollo progresivo del derecho internacional 39/.

25. En el proyecto de articulo 9 se sentaba nuy claranente el principio de |la
unani m dad:

"Son nulos la firma, la ratificacion, |a adhesi én o cual quier otro
nedi o de aceptaci 6n de un tratado nultilateral, si van aconpafados de una
0 mas reservas no aceptadas por todas |las denmas Partes en e
tratado." 40/

A juicio del Relator Especial, "el articulo 9, en la forma en que aqui
esta redactado, sigue probabl emente representando el derecho vigente" 41/.
"No obstante", afiadia, "aunque no ha ocurrido nada decisivo que permta
prescindir del principio del consentimento unanine conp regla de derecho

sesi ones de |a Asanbl ea General, sesiones 6142 a 6292; y el informe del
Secretari o General presentado de conformidad con I a resoluci 6n 1452 B (XIV)
de | a Asanbl ea General (A/5687). Véase tanbi én Gscar Schachter "The Question
of Treaty Reservations at the 1959 General Assenbly", Anerican Journal of
International Law, 1960, pags. 372 a 379.

8/ A RES/ 1452 B (X V).

39/ Anuario..., 1953, vol. IIl, documento A/CN. 4/63, pags. 7 a 10 y 107
Cabe sefal ar que el inforne se presenta conp proyecto de inforne de |l a
Comi si 6n; sin enbargo, conp ésta no se pronunci 6 al respecto, sé6lo refleja
| as opi ni ones del Rel ator Especi al

40/ Ibid., pag. 6.

1/ Ibid., pag. 107.
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i nternacional en vigor, la Comsion, por |as razones que se exponen en el
conentari o que va a continuaci 6n, no es ya de opini 6n 42/ de que ese
principio constituya una norma aceptable ni de que pueda -o deba-

mant ener se" 43/.

26. Por ello, las cuatro propuestas de variantes servian para atenuar |a
ri gidez del principio. Lauterpacht presentaba de |a nanera siguiente |as
"consi deraci ones principales en que se basan | os proyectos alternativos"

"A. Es conveniente reconocer el derecho de |os Estados a fornul ar
reservas a un tratado y a ser al nmisno tienpo partes en él con |la
condi ci 6n de que | a natural eza de di chas reservas no provoque |a
oposi ci 6n de un nunmero consi derabl e de | os Estados que hayan
aceptado en definitiva | as obligaci ones del tratado.

B. No es posible ni conpatible con |os principios reconocer a ningin
Estado un derecho ilinitado a Il egar a ser parte en un tratado a
cual formule reservas generales, arbitrarias o destructivas de
propodsito razonabl emente concebi do del tratado y de los intereses y
esperanzas legitinmas de | as demas partes.

C. La aceptaci 6n unaninme de |l as reservas por todas |las partes en un
tratado conb condici 6n para que participe en él un Estado que haya
fornmul ado reservas es contraria a las exigencias y a la flexibilidad
de las rel aciones internacionales." 44/

27. No es necesari o presentar detall adanente cada una de esas vari antes,
al gunas de | as cual es proponi an sol uci ones audaces 45/. Conp sefial 6

José Maria Ruda, "[t]he main characteristic of these alternatives is that
they were of fered as new proposals, as a conpromi se between the unanimty
rule and the principle of a sovereign right to fornulate reservations.
They had the flexibility of the Pan-American rules, but they provided nore
guar ant ees agai nst the abuse on making reservations (...). The inpact of
the newrealities of international life and the Advisory Opinion of the
International Court of Justice had begun to shake the basis of a

wel | -established rule of international law' 46/ (la caracteristica principa
de esas variantes era que se presentaban conp propuestas nuevas,

42/ Op. cit., pag. 108, nota 39

43/ Véase la nota 39 supra

44/ 1bid., pag. 112.

45/ Conop, por ejenplo, la que consistia en confiar a la Sala de

Procéarniento Surmario de la Corte Internacional de Justicia | a decisioén sobre
la adm sibilidad de una reserva (variante D) (ibid., pag. 138).

46/ J. M Ruda, "Reservations to Treaties", Recueil des cours de
|' Académie de droit international, 1975-111, vol. 146, pag. 158.
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conp una transacci 6n entre la norma de unanimdad y el principio del derecho
soberano a formular reservas. Tenian la flexibilidad de |las regl as

pananeri canas, pero ofrecian mas garantias contra el recurso abusivo a |as
reservas... El peso de la nueva realidad de la vida internacional y la
opi ni 6n consultiva de la Corte Internacional de Justicia habian enpezado a
guebrantar | a base de una norma de derecho internacional bien establecida).

28. Con una nuy ligera diferencia de redaccién, en lo que se refiere a
proyecto de articulo de lega lata 47/, Lauterpacht reiterd en 1954 sus
propuestas del afio anterior 48/. En su segundo informe sobre el derecho de
| os tratados, abogaba deci di danente por el desarrollo progresivo de |as
normas exi stentes y observaba con no poca ironia:

"Es digno de sefalar que la Corte |Internacional de Justicia, cuya
funci 6n es aplicar el derecho vigente, en su opinién consultiva sobre
Reservas a la Convenci 6n sobre el Genocidio, se dedic6 principal mente a
desarroll o del derecho en esta esfera, estableciendo el nuevo principio
de la conmpatibilidad de | as reservas con el objeto del tratado, en tanto
gue | a Comi si 6n de Derecho Internacional, cuya misién es tanto codificar
conp desarrollar el derecho internacional, se ha limtado practicanente a
exponer el derecho en vigor." 49/

29. Por otra parte, el Relator Especial ponia de relieve |as deliberaciones
en curso acerca de las reservas al futuro Pacto |Internacional de Derechos
Hurmmenos y, en particular, acerca de |la propuesta britanica que se inspiraba
nmuy de cerca en las reflexiones de Sir CGerald Fitzmaurice -el cual sucederia
el afio siguiente a Lauterpacht a raiz de la el ecci 6n de éste conp magi strado
de la Corte Internacional de Justicia-, expuestas en un articulo publicado
en 1953 50/ 51/.

C) El primer informe de Sir Gerald Fitzmaurice (1956)

30. Comp la Comision, por falta de tienpo, no habia podi do exam nar |os
informes de Sir Hersch Lauterpacht, el nuevo Rel ator Especial abordd
nuevamente, en su prinmer informe, redactado en 1956, |a cuestion de |as

47/ El Relator Especial proponia que se antepusiera al texto citado en

el parrafo 25 supra la expresién: "A nenos que el tratado di sponga
otra cosa".
48/ Anuario..., 1954, vol. Il, docurmento A/ CN. 4/87, pags. 28 a 34.

49/ 1bid., pag. 29.
50/ Ibid., pags. 28 a 34.

51/ G G Fitzmaurice, "Reservations to Multilateral Conventions"
Internati onal and Conparative Law Quarterly, 1953, pags. 1 a 26
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reservas, a la que se referian los articulos 37 a 40 del "Cddigo" cuya
apr obaci 6n proponia 52/.

31. Las propuestas de Fitzmaurice, que se inspiran estrechanmente en e
articulo antes citado (parr. 29), al que se refiere expresanente 53/, no se
apartan mucho, en su espiritu general, de |las de su antecesor. Conmp éste,
parte del principio de |a unanim dad que aplica estrictanente a |os tratados
bilaterales y "plurilateral es" 54/, pero cuya rigidez trata asin sno de
atenuar, si bien, al msno tienpo, se nmuestra bastante tim do a este
respecto, puesto que el sistenma que propone descansa en una base total mente
consensual : si no hay ninguna disposicioén al respecto en el tratado, la
reserva solo surte efecto

- si laintencion de formularla se ha nmenci onado de nmanera expresa
durante | a negoci aci 6n del tratado y no ha suscitado ni nguna
obj eci 6n; o

- si los Estados interesados 55/, a | os que debe conunicarse |a reserva,
no han fornul ado ninguna reserva; pero

"Si una reserva suscita alguna objecion (...), el Estado que
formula la reserva (...) no podra |legar a ser parte en el tratado
(...) a nenos que retire la reserva." 56/

32. Ademés, Sir Cerald Fitzmaurice se esforz6 por definir con rigor |a nocién
de reserva

"S6lo las reservas que inplican apartarse, en una u otra forma, de
| as di sposi ci ones de fondo del tratado deben considerarse en rigor cono
reservas, y en el presente Codigo el término reserva deberd entenderse
limtado en ese sentido." 57/

52/ G G Fitzmaurice, Inforne sobre el derecho relativo a | os tratados,
Anuario de la Conisioén de Derecho Internacional, 1956, vol. 11,
docunmento A/ CN. 4/101, pags. 114, 115, 126 y 127.

3/ Ibid., pag. 126.

54/ Articulo 38 (ibid., pags. 115 y 127). Fitzmaurice |lama tratados
plurilaterales |los "concertados entre un nanero |linmitado de Estados para
fines que interesan particularnente a di chos Estados".

55/ Esta noci é6n era objeto de disquisiciones bastante conplicadas.

56/ Parrafo 3 del articulo 39, op. cit. (nota 52 supra), pags. 115
y 127.

57/ Ibid., pag. 114, parrafo 1 del articulo 37; véase tanbi én e
parrafo 1 del articulo 13.
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33. Las disposiciones referentes a | as reservas propuestas en el priner
informe de Fitzmaurice no fueron exam nadas por la Conmision, y el Relator
Especi al tanpoco tuvo ocasion de insistir en ellas antes de su el ecci 6n conp
magi strado de la Corte Internacional de Justicia en 1961

2. La labor de la Com sién de 1962 a 1965

34. El primer informe de Sir Cerald Fitzmaurice constituye el canto del cisne
del principio de |la unani mdad, que fue desechado por |a Com si én después de
los informes de su sucesor conb Rel ator Especial, Sir Hunphrey Wal dock

a) Exanen del primer informe de Sir Hunphrey WAl dock (1962

35. El primer informe de Sir Hunphrey Wal dock trata de |la cel ebracioén, la
entrada en vigor y el registro de |l os tratados y conti ene exposi ci ones mnuy
por nenori zadas dedi cadas a | os conentarios de tres proyectos de articul os
relativos a |l as reservas 58/. Adenés, en el proyecto de articulo prinero, el
Rel at or Especi al proponia una definicion de |a palabra "reserva" que
caracteri zaba -en contraposici 6n a una "decl araci 6n explicativa o |la

decl araci 6n de intenciones o de la interpretaci 6n"- por el hecho de que
"variara los efectos juridicos del tratado en su aplicacion entre [el Estado
gque hace la reserva] y la otra parte o las otras partes en el tratado" 59/

36. Basandose en la distincién, que ya hiciera Sir Gerald Fitzmaurice 60/,
entre tratados bilaterales y plurilaterales 61/, por una parte, y |los
tratados nultilaterales, por otra, el Relator Especial se concentra en |as
reservas a esta Ultinma categoria de instrunentos y se nmuestra firnenente
partidario de un sisterma "flexible", aduciendo, en particular, |os argunentos
si gui ent es:

i) | as propuestas fornmul adas en 1951 por |a Com si 6n, que se apartaban
de la opinion de la Corte emtida el msnmo afio 62/, no habian

58/ Articulos 17 ("Poder para formular y retirar reservas"), 18
("El consentimento a las reservas y sus efectos") y 19 ("La objecion a
| as reservas y sus efectos"); Anuario, 1962, vol. Il, doc. A/ CN 4/ 144,
pags. 69 a 79. Veéase asinisno |la "Resefia historica de la cuestién de |as
reservas a |las convenciones multilateral es", reproducida en un anexo (ibid.,
pags. 84 a 93).

9/ Ibid., pag. 36.

0/ Véanse las notas 31 y 54 supra.

61/ Que, segun el Relator Especial, no plantean probl emas particul ares:
| as reservas a estas categorias de acuerdos deben ser aceptadas, en
principio, por la otra parte o las otras partes.

62/ Véase la nota 19 supra.
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reci bido en | a Asanbl ea General el apoyo de |la mayoria de |os
Est ados 63/;

ii) "la propia comunidad internaci onal ha sido objeto de una réapida
expansi 6n desde 1951, de suerte que el nanmero m sno de partici pantes
potenci ales en |l os tratados nultil ateral es parece ahora hacer mnenos
apropi ado y nenos practicable el principio de |a unani mdad;" 64/

iii) en cunplimento de la resolucién 598 (VI) de |a Asanbl ea
Ceneral 65/, "el sistema que se ha aplicado de facto para todos | os
tratados nultilaterales de | os que es depositario el Secretario
General se ha aproximado al sistema "flexible" preconizado por e
mas nutrido de | os dos grupos principal es de Estados que se
pronunci aron en | a Asanbl ea General en 1951" 66/;

i V) los "intereses esencial es de cada Estado" quedan sal vaguar dados por
un sistema flexible puesto que el Estado que se opone a |l a reserva,
al fornmular su objecidn, puede inpedir que el tratado entre en vigor
entre él msm y el Estado que formula la reserva en virtud de la
di sposici 6n a que se refiere dicha reserva 67/

V) tal sistema no deberia tener sino escasa influencia en la
el aboraci 6n de tratados multilateral es cuyo texto, de todos nobdos,
debe ser aprobado por mayoria de dos tercios de | os Estados que
partici pan en | a negoci aci 6n 68/;

Vi) "la integridad del tratado sdl o quedaria afectada de nodo
consi derabl e si fornul asen una reserva de caracter un tanto
sustancial cierto nunero de Estados", siquiera sea en razoén de |la
posi bi li dad de que | os demas Estados anenacen con formnul ar
obj eci ones 69/ ;

Vii) por 1o denmas, tal vez "una regla encam nada a facilitar la
aceptaci 6n nas anplia posible del acuerdo mayor o nmenor que pueda

63/ Op. cit., pag. 73 (nota 58).
64/ Ibid.

65/ Véase la nota 21, supra.

66/ cit., pag. 73 (nota 58).
67/ Ibid., pag. 73.

68/ 1bid., pag. 74.

69/ Ibid., pag. 74.
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lograrse y expresarse en un tratado nmultilateral sea |la mas indi cada
para | as necesi dades i nnedi atas de |a comuni dad i nternaci onal" 70/.

37. Partiendo de esas prem sas, Sir Hunphrey \Wal dock proponia un sistema que
se diferenciaba, en muchos de sus puntos, de |os ideados por sus antecesores.

38. Se basa en el principio de que, sienpre que ello no esté prohi bido por e
propi o tratado, explicita o inplicitamente,

"En el nonento de firmar, ratificar o aceptar un tratado, o de
adherirse a él, el Estado estéd en libertad de fornular 71/ una
reserva..." 72/, pero debe "tener en cuenta la conpatibilidad de la
reserva con el objeto y propésito del tratado" 73/.

39. El Relator Especial se referia asi, por prinera vez ante la Com sion, a
criterio adoptado por la Corte Internacional de Justicia en 1951 y rechazado
por la Com si 6n de Derecho | nternacional en el msnp afio. No obstante,
"aunque opi naba tanbi én que el principio de la Corte tiene un valor cono
concepto general", Sir Hunphrey WAl dock expresaba dudas respecto de esta
noci 6n em nentenente subjetiva y se negaba a usarla "cono criterio para
determ nar | a situaci 6n de Estado reservante en cuanto parte en un tratado en
conbi naci 6n con el criterio objetivo de |l a aceptaci 6n o rechazo de |a reserva
por otros Estados" 74/. En consecuencia en el proyecto de articulo 18 se

di sponi a:

"1. Conmp su objeto declarado es nodificar |as estipul aci ones de
tratado tal conpb ha sido adoptado, | a reserva so6lo surgira efectos frente
al Estado que ha dado, o se presune que ha dado, su consentimento a
ella...", 75/

presunci 6n que puede deducirse del silencio observado por |os Estados partes
en el tratado, o con derecho a ser partes, durante 12 neses 76/.

70/ Ibid., pag. 74.

71/ Wl dock sefala con razéon que "decir que un Estado puede "hacer" una
reserva es equivoco, pues se trata de saber si una reserva formul ada por un
Est ado puede consi derarse "hecha" mentras | os denas Estados interesados no
han consentido en ella" (ibid., pag. 71).

72/ Parrafo 1 del articulo 17 (ibid., pag. 69).

73/ Apartado a) del parr. 2 del art. 17 (ibid., pag. 69).

74/ 1bid., pag. 75 (el subrayado esta en la citacién).

75/ Ibid., pag. 70.

76/ Apartado b) del parrafo 3 del articulo 18 (ibid., pag. 70).
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40. Ahora bien, la principal originalidad del proyecto de Sir Hunphrey

Wal dock no tenia que ver con esta presunci 6n 77/. Quardaba rel aci 6n, nas

bi en, con los efectos de | a aceptaci 6n, expresa o téacita, de una reserva, ya
que, segln el inciso ii) del apartado b) del parrafo 4 del proyecto de
articulo 18,

"El consentimento expreso o inplicito de cual quier otro Estado que
sea parte efectiva o presunta en un tratado nultilateral bastara para
est abl ecer, entre tal Estado y el Estado que hace la reserva, la
admi si bilidad de una reserva no expresanente autorizada por el tratado y
constituird innedi atanente al Estado autor de la reserva en parte en el
tratado con respecto a ese Estado." 78/

41. A la inversa, si bien, cuando se hace una objeci én a una reserva en el
caso de un tratado bilateral, "el tratado no se realiza" y queda excluida |la
partici paci 6n del Estado que fornula la reserva a dicho tratado bilateral,

"en el caso de un tratado nultilateral, |a objecion inpedira la entrada
en vigor del tratado entre el Estado que oponga | a objecion y el Estado
autor de la reserva, pero no inpedira su entrada en vigor entre éste y
todo otro Estado que no oponga objecién a la reserva." 79/

42. Los debates de |l a Com si 6n evidenciaron | as profundas divergenci as que
existian entre sus menbros 80/; con todo, la mayoria |l egé

"a la conclusién de que, en el caso de tratados nultil ateral es general es,
| os razonam entos en favor de un procedimento flexible, que deje a
arbitrio de cada Estado el decidir sobre la aceptacion de la reservay e
consi derar al Estado que la fornula cono parte en el tratado en cuanto a
| as rel aci ones entre | os dos Estados, son de nas peso que | os aduci dos en
favor de conservar el procedi mento "col egi ado", segln el cual el Estado
que fornula una reserva puede ser parte en el tratado si la reserva es
aceptada por una determ nada proporci 6n de | os demas Est ados

i nteresados." 81/

77/ Los dos Rel atores Especial es anteriores habian propuesto plazos nas
cortos, de tres neses.

78/ Op. cit., pag. 70 (véase la nota 58); esta regla sélo debia
aplicarse a falta de normas en sentido contrario previstas en el propio
tratado y, respecto de |l os instrunmentos constitutivos de organi zaci ones
i nternacional es, a reserva del consentimento del 6rgano conpetente.

79/ Parrafo 4 del articulo 19 (ibid., pag. 71).

o

0/ Véase Anuario..., 1962, vol. |, sesiones 6512 a 6562, 6632 a 6652
y 6672, pags. 150 a 188, 237 a 251, 271, 272 y 277.

Co

1/ Anuario..., 1962, vol. IIl, docunmento A/ 5209, pag. 207.
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43. No obstante, en cuanto a los detalles, |las propuestas del Relator
Especi al quedaron nodi fi cadas de nmanera inportante por |a Com sién

i) Se prescindia de la distincidn entre tratados "plurilateral es",
tratados nultilateral es que no tienen caréacter general, y tratados
multil ateral es generales. Por consiguiente, "las nornas propuestas
por la Com sidn se aplican a todos los tratados nultil aterales,
excepto a | os cel ebrados entre unos pocos Estados, para |os cual es
se conserva la norna de |a unaninidad" 82/.

ii) Los proyectos de articul o aprobados por |a Conisién ya no se
referian a las reservas a los tratados bilaterales, |as cual es
"no pl antean probl ema al guno porque equi val en a una nueva propuesta
gue hace que se reanuden | as negoci aci ones entre | os dos Estados
acerca de |l as estipul aci ones del tratado" 83/.

iii) Se introdujeron | eves nodificaciones de forma, en general en e
sentido de una sinplificacion, en los proyectos de articulo
propuest os por Wal dock.

i V) Di chos articul os propuestos, que eran tres, pasaron a ser cinco,
dedi cados, respectivanente, a la "formul aci 6n de reservas"
(art. 18), la "aceptaci 6n de reservas y objeci 6n a | as reservas"
(art. 19), el "efecto de las reservas" (art. 20) 84/, la "aplicacion
de las reservas" (art. 21) 85/ y ala "retirada de |as reservas"
(art. 22) 86/.

44. Sin enbargo, la variacion principal introducida por |Ia Conmision en el

si stema propuesto por el Relator Especial estriba en el vinculo, establecido
en el parrafo 2 del articulo 20, entre el principio de |la conpatibilidad
entre el objeto y finalidad del tratado -conpatibilidad que cobra asi e
rango de verdadero "criterio" 87/- y el efecto de | as objeciones a |las
reservas, ya que

"b) Toda objeci 6n hecha a una reserva por un Estado que |a
consi derare inconmpatible con el objeto y finalidad del tratado inpedira
la entrada en vigor del tratado entre el Estado que hubiere formulado |a
reserva y el que hubiere formul ado | a objecio6n, salvo que este Ultinp
hubi ere nmanifestado la intenci6n contraria."

82/ Ibid.

83/ Ibid., pag. 204.

84/ I1bid., pags. 202 y 203.
85/ Ibid., pag. 209.

86/ |1bid., pag. 210.

87/ Véase el parrafo 39 supra.
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45. El sistenma puranmente consensual adoptado por Sir Hunphrey Wal dock quedo,
pues, nodificado por la inclusién de un criterio em nentenente subjetivo sin
gue se definiese de manera clara la funcio6n respectiva de uno y otro y a
pesar de que | a propia Conision, en su conentario dedicado a esa di sposici 6n
reconocia que el "criterio de la "conpatibilidad con el objeto y finalidad
del tratado"... es hasta cierto punto una cuesti on de apreciaci 6n subjetiva"
y que de ello se desprende "necesarianente | a posibilidad de que se den

i nterpretaci ones divergentes de | a conpatibilidad de una reserva con el
objeto y la finalidad de un tratado" 88/. Esta anbi giedad, que nunca se
despej 6 del todo, dio origen posteriormente a nuchas di scusiones y suscito
cierto nunmero de dificultades, pero sin duda pernitio |la adopci 6n del sistemn
y quiza constituya |la explicacion de su relativo éxito

46. Pese a esta anbi gliedad -o quiza gracias a ella- el proyecto de la
Comi si 6n fue acogi do favorabl emente durante | as deliberaci ones de | a Asanbl ea
General 89/. Al anparo de esta aprobaci 6n por una anplia mayoria, el sistemm
"flexible" desplazd en adelante al sistema "tradicional"; ya no iba a ser
puesto en tela de juicio.

b) Apr obaci 6n del proyecto de articulos sobre el derecho de |os
tratados (1965-1966

47. En 1965 Sir Hunphrey Wl dock presenté a |l a Comision su cuarto infornme
sobre el derecho de los tratados, en el cual proponia que se revisara e
proyecto de articul os, habida cuenta de | as observaci ones de | os gobi ernos.
Ademés de éstas, |a Comision disponia tanbi én de | os docunentos siguientes,
preparados por la Secretaria:

- "Resol uciones de | a Asanbl ea General que son de interés para e
derecho de | os tratados" 90/,

- "Préctica seguida por los depositarios en relacié6n con |as
reservas." 91/

Co

8/ (Op. cit., pag. 209, nota 81

89/ Asanblea General, décinpséptinp periodo de sesiones, Sexta Com sién,
sesi ones 7362 a 7442, e ibid., anexos, tema 76 del programm, docunento
A/ 5287, parr. 24.

90/ Anuario..., 1963, vol. II, docunmento A/ CN.4/154, pags. 21 a 31
parrs. 106 a 124.

91/ Anuario..., 1965, vol. IIl, documento A/ 5687, pags. 78 a 114
(anexos: |. Cuestionario dirigido a |los depositarios; Il. Eenplos de
cl dusul as de reservas que aparecen en convenci ones concl ui das con | os
auspi cios de | as Naciones Unidas; Ill. Resoluciones de |a Asanbl ea Genera

en las que se fija la practica que ha de seguir el Secretario CGeneral con
respecto a | as reservas).
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48. El cuarto infornme del Relator Especial se referia, entre otras cosas, a
| as di sposiciones relativas a |las reservas 92/, disposiciones que proponia
nodi ficar en el sentido indicado por ciertos Estados.

49. El Rel ator Especial se npostraba dispuesto a atender a una critica de
Gobi erno de Dinamarca 93/ referente a la estructura general de los articul os
del proyecto relativos a |as reservas, estructura que se consi deraba
inatilmente conplicada y que podia dar lugar a confusiones, en particular
por que podia dar a pensar que el procedimento de aprobaci6n tacita de |as
reservas 94/ era aplicable a | as reservas prohi bidas por el tratado. Por
consi guiente, se modificaron el titulo 95/ y el contenido de los tres
primeros articulos a fin de establecer una distincién clara entre el caso de
los "tratados que permiten o prohiben la fornul aci 6n de reservas" (art. 18) y
el de los "que no contienen di sposiciones sobre |as reservas" (art. 19),

dedi cando el articulo 20 al "procedinmento relativo a las reservas", sin
canbiar el titulo de los articulos 21 ("Aplicaci 6n de |las reservas")

y 22 ("Retirada de | as reservas").

50. Es indudabl e que, en conjunto, |os gobiernos han aprobado, aunque con
mati ces, el sistema "flexible" adoptado por la Comisién en 1962 96/, y
Sir Hunphrey Wl dock podia con razén pensar que,

"En | as observaci ones de | os gobi ernos, consideradas en su conjunto,
aun cuando se critican ciertos aspectos de |as propuestas de | a Com si6n,
se apoya | a deci si 6n adoptada por |a Conision de tratar de hallar una
sol uci 6n al problenma de |as reservas hechas a los tratados nultil ateral es
sobre | a base del sistema flexible seguido en | os actual es textos de | os
articulos 18 a 20." 97/

51. No por ello deja de ser patente que | os gobi ernos se nostraron perplejos
en cuanto a |l a funcion exacta del criterio de la conpatibilidad de |a reserva
con el objeto y finalidad del tratado en el mecani snbo gl obal nente consensua
adoptado por la Comisién 98/. Sus observaci ones, con todo, se basan en

92/ Anuario..., 1965, vol. IIl, documento A/CN.4/177 y Add.1 y 2, pag. 14
(apartado f) del articulo 1) y 46 a 59 (articulos 18 a 22).

93/ Ibid., pags. 47 y 48.

94/ Véase el parrafo 39 supra.

95/ Véase el parrafo 43 supra.

96/ Véanse |os parrafos 40 y 41 supra.
97/ (Op. cit., pag. 51, nota 92.

98/ Véase la nota 45 supra.
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consi deraci ones sumanente diferentes, que |los |l evaron a concl usi ones nuchas
veces contrapuestas:

- segun algunos, este criterio puede Ilevar a restringir de nanera
abusi va el derecho a formul ar reservas 99/;

- para otros, es denmmsiado vago 100/ o inatil 2101/;

- para otros aun, deberia mas bien reforzarse y, de ser posible,
"objetivizarse" 102/.

52. Frente a esas divergencias, el Relator Especial mantuvo firnemente el
princi pio adoptado por |a Com si6n, argunentando, por una parte, que una
reserva inconpatible con el objeto y finalidad del tratado seria contraria

al principio de |la buena fe y, por otra, que parecia inprobable que este
criterio ejerciera "una influencia considerable induciendo a | os Estados a

no participar en los tratados nultilateral es" 103/. En consecuenci a, propuso
una nueva redacci 6n para el parrafo 1 del proyecto de articulo 19, la cual se
limtaba a reafirmar de manera positiva el principio enunciado en 1962:

"Cuando un tratado no contuvi ere disposici6n al guna acerca de |as
reservas, podra proponerse toda reserva que sea conpatible con el objeto
y la finalidad del tratado..." 104/

Sin enbargo, esta limtaci6n explicita del derecho de fornular reservas no se
nenci ona expresanente en el parrafo 4 del proyecto de articulo 19, que se
refiere al efecto de | a aceptacién o de |a objeciéon, o cual, segun Wl dock,
significa que las reservas "inconpatibl es" estan prohi bidas, mentras que |as
reservas "conpati bl es" pueden dar lugar a la fornul aci 6n de obj eci ones 105/.

99/ Véase op. cit., pag. 48 (Polonia), nota 52

100/ Ibid., pag. 47 (D nanarca).

101/ I1bid., pag. 49 (Argentina).

102/ Ibid., pag. 47 (Canadd), pag. 48 (Reino Unido) y pags. 48 y 49

(Estados Uni dos) .

103/ Ibid., pag. 53.

0
104/ Ibid., pags. 52 y 56

105/ Esto se desprende, en particular, del parrafo 10) del conentario a
los articulos 18 a 20 (op. cit., pag. 54, nota 92), cuyo significado, sin
enbargo, no esta claro o no fue aclarado en | as deli beraci ones.



A/ CN. 4/ 470
pagi na 25

53. El nuevo proyecto propuesto por el Relator Especial decia asi:

"a) La aceptaci 6n de una reserva por una de las partes constituira
al Estado autor de la reserva en parte en el tratado en relaci én con |la
parte que | a hubi ere aceptado;

b) La obj eci 6n hecha a una reserva por una de las partes inpedira
la entrada en vigor del tratado entre el Estado que hubi ere hecho |a
objecién y el Estado autor de la reserva." 106/

54, En cuanto al resto de los articulos, |os canbi os propuestos por e
Rel at or Especial eran bastante | eves, a saber:

- se exigia la aceptaci 6n unaninme de las partes "cuando de | a natural eza
del tratado, del reducido numero de sus partes o de |l as circunstancias
de su cel ebraci 6n se dedujere que |la aplicaci 6n de sus disposiciones
entre todas | as partes se ha de considerar condici 6n esencial de
tratado" 107/

- la obligaci 6n de hacer, en su caso, objeciones a una reserva en un
pl azo de 12 neses se circunscribia a | os Estados partes
ani camente 108/;

- se introdujeron varias sinplificaciones de procedinento o de
redacci on.

55. En canbio, Sir Hunphrey WAl dock no hizo caso de | a sugerencia de

Gobi erno del Japon 109/ y del Gobierno del Reino Unido 110/ que pedian que se
i ncl uyera una di sposici 6n por |a que se enunciara claranmente | a distincion
gue existe entre una reserva, por una parte, y una decl araci én
interpretativa, por otra, argunentando que estas decl araciones "no son
reservas y se refieren a la interpretacién de los tratados y no a la

cel ebraci 6n de los msnos" 111/. Aunque al gunos m enbros habian vuelto

a plantear este extreno durante | os debates de | a Conision 112/,

(2]
<

106/ Op. cit., pag. 52 (nota 92) y pag. 57

107/ Parrafo 2 del articulo 19 (ibid., pags. 52 y 56).

108/ Parrafo 4 del articulo 20 (ibid., pags. 55 y 57).

109/ Ibid., pag. 48, y A/ CN.4/175.

110/ Ibid., pag. 48.

111/ I1bid., pag. 51

112/ Véanse, en particular, las intervenci ones de Verdross y Ago en

Anuario..., 1965, vol. |, sesiones 7972 y 7982, pags. 158 y 169,
respecti vanente.
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el Rel ator Especial mantuvo su posicion 113/. Sin enbargo, en su conentario
al proyecto definitivo de articulo 2, la Com sién puntualiza que la

"decl araci 6n" hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar, aprobar un
tratado o adherirse a él puede "ser equival ente a una reserva segin nodifique
0 no la aplicacion de las clausul as del tratado ya aprobado o |a

excl uya" 114/.

56. Con unas nodificaciones finales de redacci 6n introducidas en 1966 115/, e
texto definitivo de los articulos referentes a |l as reservas 116/ quedd aprobado
en 1965 117/, aunque el conmentario definitivo sélo se publicé el afio siguiente
con la totalidad del proyecto 118/. La Comisién no reexamno |a econom a
general del proyecto y no se puso en tela de juicio el sistenma "flexible",
adoptado en 1962. En canbio, tras unos prolongados y dificiles debates, se

i ntroduj eron nodificaciones inportantes en |as nuevas propuestas del Rel ator
Especi al

57. Los canbi os mas notabl es son | os siguientes:

i) El articulo 16, ahora linmtado a la "fornul aci 6n de reservas", hace
de la conpatibilidad con el objeto y la finalidad del tratado una de
| as condiciones generales a |l as que esté supeditado el derecho de
formul ar una reserva 119/; el principio adoptado por la Corte
I nt ernaci onal de Justicia en su opinién consultiva de 1951 relativa
a las reservas a la Convenci 6n para la Prevencién y |la Sanci 6n de
Delito de Genocidio 120/. Ahora bien, |a anbigiedad que se sefial a
anteriormente 121/ dista nucho de quedar despejada puesto que |a
Comi si 6n, en su comentari o, argunenta que

1

/ 1Ibid., pag. 172.

—

1

3
4/ Anuario..., 1966, vol. Il, docurmento A/ 6309/ Rev.1, pag. 209.
5

115/ Anuario..., 1966, vol. | (segunda parte), sesiones 8872 y 8932,

1
pags. 298 y 333.

116/ La nuneraci 6n de esos articulos se nodificé de | a siguiente manera:
articulo 16 ("Fornul aci 6n de reservas"); articulo 17 ("Aceptaci 6n de | as
reservas y objecion a las reservas"); articulo 18 ("Procedinmento relativo a
| as reservas"); articulo 19 ("Efectos juridicos de |las reservas");
articulo 20 ("Retiro de reservas").

117/ Anuario..., 1965, vol. |, sesiones 7962 a 8012, 8132, 8142 y 8162,
pags. 149 a 185, 274 a 284 y 294 a 296.

118/ cit., (nota 114), pags. 209 y 222 a 230.
119/ Ibid., péag. 222.
120/ Véase la nota 13 supra

—

1/ Veéase el parrafo 45 supra
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"la admi sibilidad o no adm sibilidad de una reserva segun e

apartado c) [en el que se enuncia |la condicion de |a conpati bilidad]
es en todo caso materia que depende en gran nedida de |a apreciaci6n
de la aceptabilidad de | a reserva por |os demas Estados
contratantes, y este parrafo tiene por consiguiente que ser

consi derado en estrecha rel aci 6n con | as di sposiciones de

articulo 17 relativas a |la aceptacién de las reservas y a la
objecién a |l as reservas." 122/

ii) En el péarrafo 2 del proyecto de articulo 17 123/ la expresion
"nanero reducido de partes en el tratado" se sustituye por "nlmero
reduci do de Estados negoci adores"; ya no se trata, pues, de |las
"circunstancias de |l a cel ebraci 6n del tratado" y, |lo que es nas
i nportante, se sustituye la nocién de "natural eza del tratado”
por la de su objeto y finalidad 124/.

iii) Se introduce un el enento de precisién en el apartado b) de
parrafo 4 del articulo 17, que di spone:

"La objeci 6n hecha por otro Estado contratante a una reserva
inmpedird |la entrada en vigor del tratado entre el Estado que ha
hecho | a objecién y el Estado autor de la reserva, a nenos gque e

Estado autor de |l a objecion manifieste la intencién contraria." 125/

Ello equivalia a admitir | a posibilidad de que el Estado que hace |l a reserva
y el Estado que hace | a objecion queden obligados por el tratado. De la

m sma manera, |la Comisién admtia que una objeci 6n podia no estar

necesari amente notivada por la inconpatibilidad de |la reserva con el objeto
y la finalidad del tratado 126/.

2/ Op. cit., pag. 227, nota 114. Véase nas adelante el punto iii).

—

123/ Que corresponde al parrafo 2 del articulo 19 del proyecto de

Rel at or Especial (véase la nota 54 supra (el subrayado es nuestro)).

24/ Op. cit., pag. 222, nota 114 (el subrayado es nuestro).

—

125/ lbid., pag. 223 (el subrayado es nuestro). El propio Relator

Especi al habia sugerido esta adicio6n, op. cit., pag. 57, nota 92.

126/ " A veces se hacen objeciones a | as reservas por razones de
principio o de politica, pero sin intencién de inpedir |la entrada en vigor
del tratado entre el Estado que hace la objecid6n y el Estado autor de |la
reserva." (ibid., pag. 228).
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3. La Conferencia de Viena sobre el Derecho de |los Tratados (1968-1969
la cuestién de | as reservas

58. Convocada en cunplimento de la resoluci é6n 2287 (XXII) de | a Asanbl ea
Ceneral, de 6 de dicienbre de 1967, |a Conferencia sobre el Derecho de |os
Trat ados cel ebr6 sus dos periodos de sesiones en Viena del 26 de marzo

al 24 de mayo de 1968 y del 6 de abril al 22 de mayo de 1969. Aunque en
definitiva el texto aprobado reproduce en gran parte |as propuestas de |la
Comi si 6n, puede consi derarse sin exagerar que la cuestién de | as reservas
provocéd, junto con las de la cléausula "todo Estado" y del jus cogens, uno de
| os principal es debates que se sostuvieron entre | os Estados participantes y
a los que mas tienpo dedicé |a Conferencia 127/.

59. Aunque durante | a Conferencia ciertos Estados expresaron su preferencia
no ya por el sistema tradicional, sino por una fiscalizacién mas estricta de
| as reservas, y hasta propusi eron enm endas en ese sentido, el texto que
final nente se aprobd sanciona el sistenma "flexible", cuya flexibilidad

i ncluso acrecienta en al gunos puntos inportantes. Por ejenplo,

- la Conferencia aprobé una enm enda propuesta en un principio por
Pol oni a 128/ al apartado b) del articulo 19 129/, que tenia por objeto
autori zar, en su caso, reservas suplenentarias al tratado que enunera
ciertas reservas inplicitas, si dicha enuneracién no es limtativa;
tanbi én se nodificd el apartado c) en consecuenci a;

127/ Véase Conferencia de | as Naciones Unidas sobre el Derecho de | os
Trat ados, Docunentos Oficiales, Actas resumi das de |as sesiones plenarias y
de | as sesiones de la Conision Plenaria, priner periodo de sesiones, 26 de
marzo a 24 de nmayo de 1968, pags. 118 a 152; segundo periodo de sesiones,
pags. 1 a 46; 190 y 191; 233 y 234. Véase tanbi én Docunentos de |la
Conferencia, Infornmes de |la Comisién Plenaria, docunento A/ CONF. 39/ 14,
pags. 120 a 122, 142 a 152, y docunento A/ CONF. 39/15, péags. 257 y 258; y las
propuestas y enmi endas presentadas a |l a Conferencia en sesion plenari a,
pags. 287 a 289. Véase ademas el docunento de trabajo preparado por |a
secretaria "Conpilaci én analitica de | os conentarios y observaci ones hechos
en 1966 y 1967 respecto del proyecto definitivo de articulos sobre el derecho
de los tratados" (A/CONF.39/5 (vol. |)), pags. ... a ...

128/ Véase Infornes de la Comsion Plenaria, op. cit., (nota 127),

docurment o A/ CONF. 39/C. 1/L.136), pag. 144.

129/ Que corresponde al apartado b) del articulo 16 del proyecto de la

Comi si 6n.
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- ademés, y esto es mas inportante, a raiz de una enm enda de |a
Uni 6n Sovi ética 130/, la presunci6n enunciada en el apartado b) de
parrafo 4 del articulo 17 del proyecto de |Ia Com si 6n de Derecho
I nternaci onal 131/ quedd invertida en el articulo correspondiente 132/
de I a Convenci 6n, que hace suyo el principio segin el cual |a objecion
a una reserva no inpide que el tratado entre en vigor entre el Estado
autor de la reserva y el Estado que hace | a objeci 6n, a nenos que éste
"mani fi este i nequivocanmente" la intencién contraria; tanbi én se
nodi fi cd en consecuencia el parrafo 3 del articulo 21. Curiosanente,
el Consultor Técnico, Sir Humphrey Wal dock, no se opuso a ese canbi o,
pues consi deraba que "el problenma consiste sinplenmente en formular una
norma de una manera o de otra" 133/.

60. En definitiva, los articulos de | a Convenci 6n sobre el Derecho de | os
Tr at ados aprobada por |a Conferencia el 23 de nayo de 1969 que guardan
relaci 6n con | as reservas son | os siguientes:

"Parte |
I NTRODUCCI ON

Articulo 2

Tér m nos enpl eados
1. Para | os efectos de | a presente Convenci 6n

(...)

d) Se entiende por "reserva" una declaraci én unil ateral
cual qui era que sea su enunci ado o denom naci 6n, hecha por un Estado a
firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, con
objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
di sposi ci ones del tratado en su aplicaci6n a ese Estado;

130/ Véase docunentos de la Conferencia, op. cit., nota 127, docunento
A/ CONF. 39/L.3, pag. 288. La Comsion Plenaria habia rechazado anteriornente
enm endas de finalidad sinmilar (de Siria (A CONF.39/C 1/L.97), de
Checosl ovaqui a (A/CONF. 39/ C. 1/L.85) y de la Uni6n Soviética
(A CONF. 39/ C. 1/ L. 115)).

131/ Véase el inciso iii) del parrafo 57 supra.
2

132/ Apartado b) del parrafo 4 del articulo 20.

133/ Docunentos (ficiales de la Conferencia, actas resumi das de |as
sesiones plenarias y de |as sesiones de |la Comsi6n Plenaria, segundo periodo
de sesiones (op. cit., nota 127), décinm sesion plenaria, parr. 74.

Sin enbargo, el canbio de sentido de |a presunci 6n deberia parecer menos
anodi no.
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Parte 11
CELEBRACI ON Y ENTRADA EN VI GOR DE LOS TRATADGCS
Secci6n 11 - Reservas
Articulo 19

For nul aci 6n de reservas

Un Estado podra formular una reserva en el nomento de firmar
ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al nisnpb, a nmenos:

a) Que |l a reserva esté prohibida por el tratado;

b) Que el tratado di sponga que Uni canente pueden hacerse
determi nadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se
trate; o

C) Que, en |l os casos no previstos en |los apartados a) y b), la
reserva sea inconpatible con el objeto y el fin del tratado.

Articulo 20

Aceptaci 6n de las reservas y objecidn a las reservas

1. Una reserva expresanmente autorizada por el tratado no exigira
| a aceptaci 6n ulterior de | os demds Estados contratantes, a nenos que e
tratado asi |o di sponga

2. Cuando del nunero reduci do de Estados negoci adores y del objeto
y del fin del tratado se desprenda que la aplicacion del tratado en su
integridad entre todas |as partes es condicion esencial de
consentimento de cada una de ellas en obligarse por el tratado, una
reserva exigira la aceptaci 6n de todas |as partes.

3. Cuando el tratado sea un instrunmento constitutivo de una
organi zaci 6n internacional y a nenos que en él se disponga otra cosa, una
reserva exigira |l a aceptaci 6n del drgano conpetente de esa organi zaci on

4, En | os casos no previstos en | os parrafos precedentes y a nmenos
gue el tratado di sponga otra cosa

a) La aceptaci 6n de una reserva por otro Estado contratante
constituird al Estado autor de la reserva en parte en el tratado en
relaci 6n con el Estado si el tratado ya esté en vigor o cuando entre en
vi gor para esos Estados;

b) La obj eci 6n hecha por otro Estado contratante a una reserva no
inmpedird |la entrada en vigor del tratado entre el Estado que haya hecho
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la objecion y el Estado autor de la reserva, a menos que el Estado autor
de |l a objeci 6n manifieste inequivocanente la intenci6n contrari a;

c) Un acto por el que un Estado nanifieste su consentimnmiento en
obligarse por un tratado y que contenga una reserva surtira efecto en
cuanto acepte la reserva al nenos otro Estado contratante.

5. Para | os efectos de los parrafos 2 y 4, y a nenos que e
tratado di sponga otra cosa, se considerara que una reserva ha sido
aceptada por un Estado cuando éste no ha fornul ado ni nguna objecio6n a la
reserva dentro de | os doce nmeses siguientes a la fecha en que haya
recibido la notificacidon de la reserva o en la fecha en que haya
nmani f estado su consentimento en obligarse por el tratado, si esta Ultim
es posterior.

Articulo 21

Ef ectos juridicos de las reservas y de |las objeciones
a las reservas

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en e
tratado de conform dad con los articulos 19, 20 y 23:

a) Modi fi cara con respecto al Estado autor de |la reserva en sus
rel aci ones con esa otra parte |las disposiciones del tratado a que se
refiera la reserva en |a nmedida deterninada por la mism; y

b) Modi ficara, en la msma nedida, esas di sposiciones en | o que
respecta a esa otra parte en el tratado en sus rel aci ones con el Estado
autor de |a reserva.

2. La reserva no nodificaréa | as di sposiciones del tratado en | o
gque respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando un Estado que haya hecho una objeci 6n a una reserva no
se oponga a la entrada en vigor del tratado entre él y el Estado autor de
| a reserva, |as disposiciones a que se refiera ésta no se aplicaran entre
| os dos Estados en | a nedi da deterni nada por |a reserva.

Articulo 22

Retiro de las reservas y de |las objeciones a las reservas

1. Sal vo que el tratado di sponga otra cosa, una reserva podra ser
retirada en cual quier nonento y no se exigira para su retiro e
consentimento del Estado que |a haya aceptado.

2. Sal vo que el tratado di sponga otra cosa, una objeci6n a una
reserva podra ser retirada en cual qui er nonento.
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3. Salvo que el tratado di sponga o se haya conveni do otra cosa:

a) El retiro de una reserva so6lo surtird efecto respecto de otro
Estado contratante cuando ese Estado haya recibido |a notificacién;

b) El retiro de una objecién a una reserva so6lo surtira efecto
cuando su notificacion haya sido recibida por el Estado autor de |la

reserva.
Articulo 23
Procedimento relativo a las reservas
1. La reserva, |la aceptaci 6n expresa de una reserva y |a objecién

a una reserva habran de fornul arse por escrito y conunicarse a | os
Estados contratantes y a | os demas Estados facultados para |l egar a ser
partes en el tratado.

2. La reserva que se formule en el nonento de la firma de un
tratado que haya de ser objeto de ratificaci 6n, aceptaci 6n o aprobaci 6n,
habra de ser confirmada formal nente por el Estado autor de la reserva a
mani f estar su consentimento en obligarse por el tratado. En tal caso,
se considerard que |l a reserva ha sido hecha en la fecha de su
confi rmaci on.

3. La aceptaci 6n expresa de una reserva o | a objeci 6n hecha a una
reserva, anteriores a la confirmaci é6n de la msma, no tendran que ser a
su vez confirmadas.

4, El retiro de una reserva o de una objeci 6n a una reserva habra
de formul arse por escrito."

61. Esta breve resefia de | o0s trabajos preparatorios de | as di sposiciones de
I a Convenci 6n de Viena de 1969 relativas a |las reservas suscita | as
si gui ent es observaci ones:

i) su gestaci on fue laboriosa y dificil; |as oposiciones, a veces nuy
vivas entre los menbros de la Comsion y entre | os Estados y grupos
de Estados a nenudo sOl o pudi eron superarse nedi ante transacci ones,
a nenudo basadas en sabi as anbi giedades;

ii) | a mas notabl e de esas anbi giiledades tiene que ver con | a funcion
exacta del "criterio de la conpatibilidad de la reserva con e
objeto y finalidad del tratado, al que la Convenci 6n rinde tributo
"doctrinal mrente", pero del que no saca ni nguna consecuencia cl ara;

iii) pese a las resistencias y reticencias, la historia de esas
di sposi ci ones se orienta claramente en el sentido de una afirmaci on
cada vez mas clara del derecho de |os Estados a fornul ar reservas;
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i V) mas que "flexible", el sistema que finalmente se adopt6 podria
Il amarse "consensual ", en el sentido de que, en definitiva, |os
Est ados contrayentes pueden nodular a su antojo, y casi sin limte,
el juego de las reservas y |as objeciones, bien en el propio
tratado, bien, cuando en éste no hay disposiciones al respecto y
exceptuando | os tratados cuya integridad, por alguna razon, debe
preservarse y | os actos constitutivos de organi zaci ones
i nternaci onal es, nmedi ante el juego de instrunentos unilaterales
cruzados.

Seccién 2 - La sucesioéon de Estados en nmateria de tratados

62. Poco tienpo después de | a adopci 6n de | a Convenci 6n de Viena sobre e
Derecho de | os Tratados, Sir Hunmphrey Wal dock, quien en 1967 habia sido
nonbrado Rel ator Especial sobre |a sucesion de Estados en materia de
tratados, presenté a la Comsion su tercer inforne sobre este temm

Ese docunento conprendia un proyecto de articulo 9 dedicado a |l a "Sucesi én
respecto de las reservas a los tratados nultilaterales" 134/. Se trataba de
determ nar "cudl es |a posicion del Estado sucesor respecto de |as reservas,
acept aci ones y obj eci ones" 135/.

63. Tras haber enunci ado ciertos "principios | 6gicos" 136/ y conprobado que
la practica de |os depositarios, por |o demas evolutiva, no era enteranente
congruente con ellos 137/, el Relator Especial concluia que era:

"preferible un enfoque flexible y pragmati co del problema de | a sucesi6n
con respecto a las reservas." 138/

64. En consecuencia, proponia |a adopci 6n de |as reglas siguientes:

- la presunci 6n de sucesion en | as reservas del Estado predecesor, salvo
si éste ha expresado la intencion contraria o si, por razoén de su
objeto y fin, la reserva es apropi ada Uni canente en relaci 6n con e
Est ado predecesor (parr. 1);

- la posibilidad de que el Estado sucesor formnule nuevas reservas
en caso de que 1) se considere que el Estado sucesor ha retirado
| as reservas diferentes hechas por el Estado predecesor, y de

134/ Anuario..., 1970, vol. Il, docunmento A/CN. 4/224 y Add. 1,
pags. 50 a 56.

135/ Ibid., pag. 50.

136/ Ibid., pag. 51.

137/ Ibid., pags. 51 a 53.

138/ Ibid., pag. 54.
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gque 2) las disposiciones del propio tratado y de |Ia Convenci 6n de
Vi ena sobre el Derecho de |os Tratados sean aplicables a | as reservas
del Estado sucesor (parr. 2);

- la aplicaci6on mutatis mutandis de estas reglas a | as objeciones a las
reservas (apartado a) del parrafo 3) 139/ preci sandose que "en el caso
de un tratado que se rija por el parrafo 2 del articulo 20 de la
Convenci 6n de Viena 140/, el nuevo Estado no podra fornul ar objeci ones
a las reservas que hayan sido aceptadas por todas |as partes en e
tratado" (apartado b) del parrafo 3) 141/.

65. Estas propuestas no fueron exam nadas hasta 1972 y no suscitaron refidos
debates 142/. La Comision respald6 el "criterio pragmatico y flexible para
tratar |as reservas y | as objeciones a éstas" 143/ propugnado por su Rel ator
Especi al 144/. Dejando aparte |os canbi os de redacci 6n, I a Com sio6n no
aportd al proyecto mas que una sola nodificaci 6n real nente sustancial: en e
apartado a) del parrafo 1 del articulo 15 (que ocupaba el lugar de

articulo 9 del proyecto), se precisaba que s6l o una reserva "inconpati bl e"
con | a del Estado predecesor sobre la misna nateria (y ya no una reserva
"diferente") sustituia a ésta 145/.

66. No obstante, asum endo una propuesta fornmul ada por Zanbia 146/ y e

Rei no Unido 147/, Sir Francis Vallat, nonbrado Rel ator Especial, en su primer
informe, en 1974, volvid si no ala letra al nmenos al espiritu de |la
propuesta de Wl dock, pero calificando esta nodificaci on de menor 148/.

139/ Ibid., pags. 50 y 57

140/ Véase supra, nota 60.

141/ cit., nota 134, pag. 50 y pags. 55 y 56.

142/ Véase Anuario..., 1972, vol. |, sesiones 11662, 11672 y 11872,
pags. 97 a 104 y 222 y 223.

143/ Ibid., vol. Il, docunento A/ 8710/ Rev.1, pag. 286

144/ Véanse supra, parrs. 63 y 64.

145/ cit., nota 143, pag. 283.

146/ Docunentos (ficiales de |a Asanbl ea General, vigésino séptinmo

periodo de sesiones, Sexta Com si6n, 13272 sesiOn, parr. 24.

147/ Anuario..., 1974, vol. 11, prinera parte, docunento A/CN. 4/278 y
Add. 1, pag. 53.

148/ Ibid., pag. 55.
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Medi ante un nuevo canbi o de redacci 6n, la Comisién le sigui6 en este
punto 149/.

67. Por |lo denmas, de su exanen por el Comité de Redaccion el texto salio
prof undanente "sinplificado" 150/. En particular se suprim é el apartado b)
del parrafo 3 antes citado (véase el parrafo 64) del que se dijo, con razon
que trataba del derecho general aplicable a las reservas y no se referia a un
probl ema especifico de |a sucesi 6n de Estados 151/.

68. Es interesante sefal ar que, en canbio, el Relator Especial no dio curso a
| as otras dos series de propuestas formnmul adas con insistencia por al gunos
Estados. Se trata:

- por una parte, de las propuestas fornul adas en particular por |os
Gobi ernos austriaco, belga, canadiense y polaco tendientes a invertir
I a presunci 6n (de continuidad) que figura en el parrafo 1 152/;

-y, por otra parte, del deseo expresado por el Gobierno polaco de que
una di sposici 6n previera expresanente que el Estado sucesor no sucede
automati canente en | as objeci ones del Estado predecesor contra |as
reservas fornul adas por terceros Estados 153/.

La Com si 6n tanpoco acepto esta sugerencia 154/.

69. Esta disposicion fue objeto de pocos debates en | a Conferencia de |as
Naci ones Uni das sobre | a sucesi 6n de Estados en materia de tratados,

cel ebrada en Viena del 4 de abril al 6 de mayo de 1977 y del 31 de julio

al 23 de agosto de 1978. Aunque al gunos Estados hubi eran propuesto de nuevo
invertir la presunci6n del parrafo 1 en nonbre del principio de la "tabla
rasa" 155/, la Comsion Plenaria, y luego | a propia Conferencia, aprobaron el

149/ Anuario..., 1974, vol. Il (prinera parte), docunmento A/ 9610/ Rev. 1,
pag. 224 (articulo 19 de | a nueva nuneraci 6n).

150/ Anuario..., 1974, vol. |, 12722 sesiOn, pags. 118 a 123 (debates
de I a Com sion sobre |las propuestas del Relator Especial) y 12932 sesi6n,
pags. 249 y 250 (debates de | a Comi sion sobre | as propuestas del Comité de
Redacci 6n) .

151/ Ibid., pag. 250.

152/ cit., nota 147, pags. 54 y 55.

153/ Ibid., pag. 55.

154/ cit., nota 150, pag. 123 y op. cit., nota 149, pag. 229

155/ Véase Docunentos (ficiales de la Conferencia de |as Naciones Unidas

sobre | a sucesion de Estados en materia de tratados, vol. |11l (docunentos de
| a Conferencia (A/ CONF. 80/ 16/ Add. 2, pags. 123 y 124)). \Veéase tanbién |la
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articulo relativo a |l as reservas (que pas6 a ser el articulo 20) propuesto
por la Com si 6n de Derecho Internacional con |evisinas nodificaci ones de
redacci on.

70. Esta disposicion dice |o siguiente:
"Articulo 20
Reservas

1. Cuando un Estado de reciente i ndependenci a haga const ar

nedi ante una notificaci 6n de sucesi 6n, su calidad de parte o de Estado
contratante en un tratado nultilateral en virtud de los articulos 17

0 18, se entendera que nmantiene cual quier reserva relativa a ese tratado
que fuera aplicable en la fecha de | a sucesi 6n de Estados respecto de
territorio al que se refiera la sucesion de Estados, a nenos que, a
hacer la notificaci 6n de sucesi 6n, exprese la intencién contraria o
fornmul e una reserva que concierna a la nmisma materia que aquella reserva.

2. Al hacer una notificaci 6n de sucesi 6n por |a que haga constar
su calidad de parte o de Estado contratante en un tratado multilateral en
virtud de los articulos 17 6 18, un Estado de reciente i ndependencia
podra formul ar una reserva, a nenos que ésta sea una de aquel | as cuya
formul aci 6n quedaria excluida en virtud de | o dispuesto en |os
apartados a), b) o c) del articulo 19 de |Ia Convenci 6n de Viena sobre e

Derecho de | os Trat ados.

3. Cuando un Estado de reciente independencia fornule una reserva
de conform dad con el parrafo 2, se aplicaran respecto de esa reserva |as
normas enunci adas en los articulos 20 a 23 de | a Convenci 6n de Vi ena
sobre el Derecho de | os Tratados."

71. Es interesante destacar que este articulo, cuya el aboraci 6n suscito pocos
debat es,

i) enunci a de nanera concisa |las reglas propias de | a sucesion de | os
Estados en |l as reservas (sin abordar |la cuestion de |a suerte de |as
obj eci ones a | as reservas fornul adas por el Estado predecesor) 156/;

Recopi l aci 6n analitica de | as observaci ones formul adas por |os gobi ernos
sobre el proyecto de articulos definitivos sobre |a sucesi 6n de Estados en
materi a de tratados (docunmento de trabajo preparado por |a Secretaria,

A/ CONF. 80/ 5, pags. 227 a 230).

156/ Véase supra, parr. 68.
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ii) por 1o denas, se limta aremtir alos articulos 19 a 23 de la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados de 1969 157/
cuya autoridad resulta pues reforzada, y

iii) confirma el planteamiento a |la vez abierto, flexible y consensua
adopt ado en 1969 158/.

Secci6n 3 - Los tratados cel ebrados entre Estados y organi zaci ones

internacionales o entre dos o nmAs organi zaci ones
i nt er naci onal es

72. De conform dad con | a reconendaci 6n contenida en |a resol uci 6n aprobada
por | a Conferencia de |as Naciones Unidas sobre el Derecho de |os Tratados,
relativa al articulo prinero de |a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de

| os Tratados 159/, y la resolucién 2501 (XXIV) de |a Asanbl ea General, la
Comi si 6n decidi 6, en 1970, incluir en su programa general la cuestién de |os
tratados cel ebrados entre Estados y organi zaci ones internacionales o entre
dos o mAs organi zaci ones internaci onales y, en 1971, nonbré a Paul Reuter
Rel at or Especi al sobre este tema

73. En 1975, el Relator Especial presenté a la Comi sién su cuarto inforne,
prinmero que contenia el enmentos sustanci al es sobre |las reservas 160/. En e
conentari o general de la seccién 2 dedicado a |las reservas, Paul Reuter hacia
observaci ones de caracter general que nerecen reproducirse detall adanente
porque acl aran todos | os debates ulteriores.

74. En una prinmera fase, el Relator Especial partia del principio de que la
i ncl usi 6n de di sposiciones relativas a |las reservas en el proyecto respondia
a una necesidad de | o6gica juridica pero no deberia tener mas que un interés

practico |imtado:

"Los articulos 19 a 23 de | a Convenci 6n de 1969, consagrados a | as
reservas, son evidentenmente una de |las piezas maestras de esta
Convenci 6n, tanto por su precision técnica conp por la gran flexibilidad
que han introducido en el réginen de |as convenciones nmultilaterales.
Esta conprobaci é6n obliga a admtir desde |uego que | as disposiciones
andal ogas el aboradas en funci 6n del objeto del presente proyecto de

157/ Véase supra, parr. 60. Sin enbargo, el procediniento msnmo de
revisi 6n fue duramente criticado en el seno de la Comisién: véase op. cit.,
nota 142, 11672 sesioOn, pags. 103 y 104, y 11872 sesio6n, pag. 223; op. cit.,
nota 143, pag. 288; op. cit., nota 150, 12722 sesiOn, pags. 121 y 123; pero

esta objecidn se referia a la netodologia y no al fondo.
158/ Véase supra, parr. 61

159/ Véase op. cit., nota 127, Docunentos de la Conferencia (docunento
A/ CONF. 39/ 26) .

160/ Anuario..., 1975, vol. II, docunmento A/ CN.4/285, pags. 38 a 41.
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articulos s6lo tienen por lo pronto un interés practico restringido.

En efecto, conp se ha dicho y debe repetirse incesantenente, |os tratados
cel ebrados por organi zaci ones internaci onal es son casi sienpre tratados
bilateral es, respecto de | os cual es | as reservas pueden operar en teoria,
pero carecen de interés en la practica. Los pocos tratados
nmultilateral es en que son partes |as organi zaci ones i nternaci onal es
guedan conprendi dos en su totalidad en | as disposiciones del parrafo 2
del articulo 20, es decir, so6lo admiten un funcionam ento muy restringi do
del necani snb de reservas. El verdadero anbito practico de |as reservas
o constituyen los tratados nultilaterales abiertos y se sabe que, en la
actual i dad, existen sienpre obstaculos nuy serios al acceso de |as

or gani zaci ones internacional es a esos tratados. Por |lo tanto, a
consagrar proyectos de articul os sobre reservas se satisface una

necesi dad | 6gi ca que apenas conienza a expresarse en el plano de |as
real i dades concretas." 161/

75. Partiendo de esta observaci 6n, consideraba tanbi én que no habia ni nguna
razon valida para negar a | as organi zaci ones internacional es el derecho a
fornmul ar reservas en | as ni smas condi ci ones que | os Estados, ya que en el
régi men del tratado eran plenanente admtidas cono "Partes", a fin de
permitirles defender sus intereses especificos. El Relator Especial no

ocul taba que de este principio podria nacer "toda suerte de conplicaci ones",
pero estimaba que esto dependia de un problema més general, a saber: el de
| os riesgos de | a superposicion de conpetencias entre | as organi zaci ones y
sus Estados mienbros, |o que explica que "no se pueda admitir sin

precauci ones que una organi zaci 6n sea Parte en un tratado al msnp tienpo que
sus menbros" 162/.

76. En consecuencia, Paul Reuter presentd, sin conentario particular, |os
proyectos de articulo 19 a 23 directanmente cal cados de | as di sposi ci ones
correspondi entes de | a Convenci 6n de Viena de 1969, con | eves nodificaci ones
de redacci 6n 163/.

77. El debate de estos proyectos de articulo en el 27° periodo de

sesi ones 164/ revel 6 toda la dificultad de | os probl emas que pl ant eaban
Los dos principales fueron resum dos por el Relator Especial en su quinto
i nforme, presentado en 1976, y enteramente dedi cado a | as reservas:

"El prinero puede enunciarse en la forma siguiente: ¢es necesario
prever en al gunos casos y sobre al gunos aspectos un régi men
fundanent al mente distinto del previsto en | a Convenci 6n de 19697
El segundo, que rebasa el problema de |as reservas, pero surge claranente

161/ Ibid., pags. 38 y 39

162/ Ibid., pag. 39.

163/ Ibid., pags. 39 a 41

164/ Anuario..., 1975, vol. |, sesiones 13482 a 13502, pags. 254 a 268.
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en relaci 6n con éstas, es el siguiente: ¢qué disposiciones deben
preverse para delimtar claranente | os respectivos anbitos de aplicaci 6n
del proyecto de articulos y de |la Convenci 6n de 1969, especial nente en el
caso en que un tratado inicialnente destinado a establ ecer rel aci ones
convenci onal es entre Estados y organi zaci ones i nternaci onal es pierde ese
caracter total o parcial mente?" 165/

78. Sobre la prinera cuestion, baste recordar que, finalnmente, |a Com sioén
renunci 6 a adoptar una posicion de principio rigida. Conp indicd en su
conentario definitivo del proyecto de articulos, la Comsién trat6 de adoptar

"una postura equilibrada prescindiendo, en | o que concierne a | as

or gani zaci ones, de ciertas facilidades que |a Convenci 6n de Vi ena concede
a |l os Estados y precisando, en el caso de |as organi zaci ones, ciertas
normas cuya flexibilidad s6lo era admsible en 1o que concierne a | os
Estados. Por otra parte, ha mantenido en favor de |as organi zaci ones

i nternaci onal es | as nornmas general es del consensualisnp cada vez que ello
no presentaba ningln inconveniente y parecia corresponder a ciertas
tendenci as que se nmanifiestan en el nmundo contenporaneo."” 166/

79. La respuesta dada por la Comision al priner problema sefial ado por e
Rel at or Especial 167/ refleja este planteam ento pragmatico, equilibrado, sin
otra condicion previa que |la de responder a | as necesi dades del "nundo

cont enpor aneo" .

80. En una primera fase, Paul Reuter, sensible a ciertas opiniones

cat eglri cas expresadas por al gunos m enbros 168/, reviso profundanmente sus
proyectos de articulos 19 y 20 en un sentido nucho nenos favorable a la
libertad de formular reservas 169/, ya que el nuevo proyecto de articulo 19
invertia |la presuncion y establecia, en principio, que estaba prohibida toda
reserva sal vo

- si estaba autorizada expresanente por el tratado; o
- si era aceptada expresanente por |la totalidad de | os Estados y

organi zaci ones i nternacional es partes en el tratado (apartado b) de
parrafo 1),

165/ Anuario..., 1976, vol. Il, prinera parte, docunento A/ CN. 4/290
y Add.1, péag. 151.

166/ Anuario..., 1982, vol. Il (segunda parte), documento A/ 37/10,
parr. 43, pag. 14.

167/ Supra, nota 77.
168/ En particular Quchakov, op. cit., nota 164, pag. 256

169/ Ibid., pag. 264.
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- o0 si las organizaciones internacional es partici paban en el tratado en
i gual calidad que | os Estados, en | as condiciones previstas por |la
Convenci 6n de Vi ena de 1969.

81. La Comi sion no adoptd una posicion definitiva en 1975 170/ y, al afo
siguiente, el Relator Especial hizo nuevas propuestas que volvian a
principio de "la libertad de | as reservas conbi nada con al gunas excepci ones
en relaci 6n con | os tratados cel ebrados entre dos organi zaci ones
internacionales y la aplicacion a las reservas de un régi men de autorizaci 6n
expresa, con al gunas excepciones, respecto de |os tratados cel ebrados entre
Est ados y organi zaci ones internacional es" 171/ a fin de tener en cuenta la
di ferencia de natural eza existente entre | os Estados y |as organi zaci ones y
evitar que éstas no fornulen reservas que afecten a | os derechos o a |las

obl i gaci ones de | os Estados 172/.

82. El espiritu de estas propuestas fue aceptado por la Conision al térmno
de | argos debates sosteni dos en su 29° periodo de sesiones 173/. Pero en |los
detall es el sistena aceptado fue profundanente transfornmado y

conpl i cado 174/, puesto que de él ha resultado una disociacién entre e
régimen aplicable a las reservas a | os tratados cel ebrados entre vari as

or gani zaci ones, que sigue el nodel o establ ecido en | a Convenci 6n de Viena

de 1969, y el relativo a las reservas a |los tratados cel ebrados entre

organi zaci ones y Estados, que es restrictivo para las prineras y extensivo
para | os segundos 175/; esta msna dicotonia reaparece en | o que concierne a
| as objeciones 176/ y a |l a aceptaci 6n de | as reservas 177/.

83. Tras | a adopci 6n de este proyecto en prinmera |ectura, el Relator Especial
tuvo que reexamnarlo a la luz de | as observaci ones de | os Estados y de |as

170/ Anuario..., 1975, vol. Il, docunento A/ 10010/ Rev.1, parr. 135,
pag. 182.

171/ . cit., nota 165, pag. 151

172/ Véase ibid., pag. 152

173/ Anuario..., 1977, vol. |, sesiones 14292 a 14352, 14462, 14482,
14512 y 14642, pags. 75 a 110; 177 a 182, 189 a 194; 207 a 210 y 274 a 275.

174/ Ibid., vol. Il (segunda parte), docunmento A/ 32/10, pags. 98 a 100
y 107 a 117.

175/ Articulos 19 y 19 bis.

176/ Articulo 19 ter.

177/ Articulos 20 y 20 bis.
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or gani zaci ones internacional es, cosa que hizo en su décino inforneg,
en 1981 178/.

Negandose a exami nar mas hi pétesis que |as contenpl adas en el proyecto de
articulos, cono |l e invitaban a hacerl o al gunos Estados, "porque esa blUsqueda
no corresponde al espiritu de la Convenci 6n de Viena que ha querido dejar a
la practica un margen de libertad para concretar | a aplicaci én de |os
princi pi os general es que establ ece" 179/, Paul Reuter optaba por mantener e
proyecto de articul os, haci endo al gunas acl araciones y sinplificaci ones en su
redacci on.

84. No obstante, a raiz de debates de nuevo dificiles 180/, |a Conision
volvio en 1o esencial a |las disposiciones propuestas original mente por e
Rel at or Especial 181/ que tendian a adoptar |as reglas establ ecidas en | os
proyectos de articulos 19 a 23 de | a Convenci 6n de 1969, con una adici6n en
el apartado a) del articulo 19 182/, salvo tres diferencias de fondo
relativas al articulo 20 183/:

i) en el parrafo 2, la elimnaci én de toda referencia al nunero
reduci do de Estados negoci ador es;

ii) | a supresion del parrafo 3 relativo a los instrunentos constitutivos
de organi zaci ones i nternacional es; y

iii) | a ausenci a de todo plazo en |l o que concierne a |l a aceptaci 6n de una
reserva por una organi zaci 6n internacional, dejando a |la practica
| os renmedi os a | 0os inconveni entes resultantes de ese silencio.

178/ Anuario..., 1981, vol. Il (Prinera parte), docunento A/CN 4/341 y

Add. 1, péags. 63 a 72.

179/ Ibid., parr. 64, pag 67

180/ Anuario..., 1981, vol. |, sesiones 16482 a 16522 y 16922, pags. 29
a 55 y 265 a 267.

181/ Véase supra, nota 76.
82

182/ El texto del articulo 19 de |Ia Convenci 6n de 1969 puede verse en |la
nota 60 supra. La adicidn consistia en precisar que el Estado podria

formul ar una reserva, "a nmenos que |l a reserva esté prohibida por el tratado

0 cuando conste de otro nodo que | os Estados negoci adores y |as

or gani zaci ones negoci adoras han convenido que |la reserva esté prohibida".
En el conentario no se explica esta nodificaci6n; no obstante, véanse | as

expl i caci ones dadas por Reuter en |a Conferencia de Viena de 1986
(A CONF. 129/ C. 1/ SR 11, péag. 6)

183/ Anuario..., 1981, vol. Il (segunda parte) docunento A/ 36/10,
pags. 144 a 146. El texto del articulo 20 de |la Convenci 6n de 1969 puede
verse en el parrafo 60 supra
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85. Tras nuevos debates 184/ y por razones derivadas de | a adopci 6n de un
proyecto de articulo 5 correspondiente al articulo 5 de |a Convenci 6n de

Vi ena de 1969 185/, la Comisién restableci6 el parrafo 3 del proyecto de
articulo 20, pero por |o demas aprobd en 1982 el proyecto de 1981 186/. Este
proyecto fue transmtido, con los conentarios al msnp, a |la Asanbl ea Cenera
la cual, por la resolucién 38/86, de 13 de dicienbre de 1984, convocd una
Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre el Derecho de | os Tratados entre |os
Estados y | as Organi zaci ones | nternacional es, que se celebrd en Viena

del 18 de febrero al 21 de marzo de 1986

86. Ademés, por la resolucién 40/76 de 11 de dicienbre de 1985, |a Asanbl ea
transmtid a la Conferencia "una lista de |os proyectos de articulo de la
propuesta bésica [se trata del proyecto de articulos de |a Comi sion de
Derecho Internacional] que se considera necesari o exan nar conb cuestiones de
fondo". Esta lista conprendia |los articulos 19 ("Fornul aci 6n de reservas")

y 20 ("Aceptaci 6n de las reservas y objecion a |las reservas"), que habian
sido objeto de diversos conmentarios y observaciones de parte de | os Estados y
or gani zaci ones i nternaci onal es 187/.

87. Durante |la propia Conferencia se presentaron varias ennm endas a | os
articulos 19 y 20 188/. Las enmi endas tenian por objeto:

- suprimr |a nueva nmenci 6n agregada al apartado a) de
articulo 19 189/.

184/ Anuario..., 1982, vol. |, sesiones 17272 y 17482, parrs. 187 y 188
y pag. 336.
185/ El articulo 5 esté redactado conb sigue: "La presente Convenci on

se aplicara a todo tratado que sea un instrunento constitutivo de una

organi zaci 6n internacional y a todo tratado adoptado en el anbito de una
organi zaci 6n internacional, sin perjuicio de cual quier norma pertinente de |la
or gani zaci 6n".

186/ Anuario..., 1982, vol. Il (segunda parte), documento A/ 37/10,
pags. 34 a 39.

187/ Véase |la Recopilacion analitica de conentarios y observaci ones de
| os Estados y de | as principal es organi zaci ones i ntergubernanent al es
i nt ernaci onal es respecto del proyecto definitivo de articul os sobre e
derecho de los tratados entre Estados y organi zaci ones internacionales o
entre organi zaci ones i nternaci onal es, Docunento de trabaj o preparado por |a
Secretaria (docunento A/ CONF.129/5, 8 de octubre de 1985, pags. 144 a 153).

188/ Véase el informe de I a Com sion Plenaria (docunmento
A/ CONF. 129/ C. 1/ L. 74/ Add. 2, pags. 10 a 12 y Add.3, pags. 1 a 6).

189/ Véase supra, nota 182.
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- linmtar el derecho de |as organi zaci ones internacionales a formular
reservas en |l a esfera de su conpetencia propia o en funci6n de su
conpati bilidad con el instrunmento constitutivo;

- fijar un plazo durante el cual |as organi zaci ones pueden fornul ar
obj eci ones a | as reservas;

- restablecer, en el parrafo 2 del articulo 20, la idea de que se exige
I a unani m dad de | as aceptaci ones cuando esto se desprende no sélo de
objeto y el fin del tratado, sino tanbi én del nudnero reducido de |os
partici pantes en | a negoci aci 6n

88. Al térmno de | os debates 190/, que giraron esencialnente en torno a la
cuesti 6n de saber en qué nedida, a |os efectos de estas di sposiciones, |as
organi zaci ones i nternaci onal es podian asimlarse a | os Estados, gozar de |os
m snos derechos y tener | as m smas obligaci ones, |a Conferencia adoptd unos
articul os que reflejaban una asinilaci 6n mas acusada de | as organi zaci ones a
| os Estados 191/ que en los proyectos de articulo de |l a Com siodn, y estaban
nmas directanmente cal cados de | os de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho
de | os Trat ados.

89. Los articul os correspondi entes de | a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho
de los Tratados entre Estados y organi zaci ones internacionales o entre

or gani zaci ones i nternaci onal es, aprobados por |a Conferencia el 21 de narzo
de 1986, dicen |lo siguiente:

"Parte |
| NTRODUCCI ON
Articulo 2

Tér m nos enpl eados

1. Para | os efectos de | a presente Convenci 6n

d) Se entiende por "reserva" una declaraci én unil ateral
cual qui era que sea su enunci ado o denomi naci 6n, hecha por un Estado o por
una organi zaci 6n internacional al firmar, ratificar, confirmr
formal nente, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, con objeto
de excluir o nodificar los efectos juridicos de ciertas di sposiciones de
tratado en su aplicacion a ese Estado o a esa organi zaci 6n

190/ Véase A/ CONF.129/C. 1/ SR 11 a 14.

191/ En particular véase lo relativo al plazo de aceptacion (parrafo 5
del articulo 20).
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Parte 11
CELEBRACI ON Y ENTRADA EN VI GOR DE LOS TRATADGCS
Secci 6n 2 - Reservas
Articulo 19
Formul aci 6n de reservas

Un Estado o una organi zaci 6n internaci onal podra fornmular una
reserva en el nmonento de firmar, ratificar, confirmar fornal nente,
aceptar o aprobar un tratado o de adherirse a él, a nenos:

a) Que |l a reserva esté prohibida por el tratado;

b) Que el tratado di sponga que Uni canente pueden hacerse
deternmi nadas reservas, entre las cuales no figura la reserva de que se
trate; o

C) Que, en |l os casos no previstos en |os apartados a) y b), la
reserva sea inconpatible con el objeto y el fin del tratado.

Articulo 20

Aceptaci 6n de |las reservas y objecidn a |las reservas

1. Una reserva expresanmente autorizada por el tratado no exigira
| a aceptaci 6n ulterior de |os Estados contratantes y de |as
organi zaci ones contratantes o, segun el caso, de |las organi zaci ones
contratantes, a nmenos que el tratado asi | o di sponga.

2. Cuando del nunero reduci do de Estados negoci adores y
or gani zaci ones negoci adoras o, segun el caso, de organi zaci ones
negoci adoras y del objeto y del fin del tratado se desprenda que | a
aplicacion del tratado en su integridad entre todas |as partes es
condi ci 6n esencial del consentimento de cada una de ellas en obligarse
por el tratado, una reserva exigira |la aceptaci 6n de todas |las partes.

3. Cuando el tratado sea un instrunmento constitutivo de una
organi zaci 6n internaci onal y a nmenos que en él se disponga otra cosa, una
reserva exigira |l a aceptaci 6n del 6rgano conpetente de esa organi zaci on

4, En | os casos no previstos en | os parrafos precedentes y a nmenos
gue el tratado di sponga otra cosa

a) La aceptaci 6n de una reserva por un Estado contratante o por
una organi zaci 6n contratante constituira al Estado o a |a organi zaci 6n
i nternacional autor de la reserva en parte en el tratado en relaci 6n con
el Estado o | a organi zaci 6n que haya aceptado la reserva si el tratado ya
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esta en vigor o cuando entre en vigor para el autor de la reservay e
Estado o | a organi zaci 6n que ha aceptado | a reserva;

b) La obj eci 6n hecha por un Estado contratante o por una
organi zaci 6n contratante a una reserva no inpedira |la entrada en vigor
del tratado entre el Estado o | a organi zaci 6n internaci onal que haya
hecho la objecién y el Estado o | a organizaci 6n autor de la reserva, a
nenos que el Estado o |a organi zaci 6n autor de |a objeci6n manifieste
i nequi vocanente la intencion contrari a;

c) Un acto por el que un Estado o una organi zaci 6n internaci ona
mani fi este su consentimento en obligarse por un tratado y que contenga
una reserva surtira efecto en cuanto acepte la reserva al nenos un Estado
contratante o una organi zaci 6n contratante.

5. Para | os efectos de los parrafos 2 y 4, y a nenos que e
tratado di sponga otra cosa, se considerara que una reserva ha sido
aceptada por un Estado o una organi zaci 6n i nternaci onal cuando el Estado
o | a organizaci 6n internacional no ha fornmul ado ni nguna objecidén a la
reserva dentro de | os doce nmeses siguientes a la fecha en que haya
recibido la notificacidon de la reserva o en la fecha en que haya
mani festado su consentimento en obligarse por el tratado, si esta Ultim
es posterior.

Articulo 21

Ef ectos juridicos de las reservas y de
|l as objeciones a las reservas

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en e
tratado de conform dad con los articulos 19, 20 y 23:

a) Modi ficara con respecto al Estado o a |la organi zaci 6n
i nternacional autor de la reserva en sus rel aci ones con esa otra parte
| as di sposiciones del tratado a que se refiera la reserva en | a nedida
determ nada por la msm, Yy

b) Modi ficara, en la msma nedida, esas di sposiciones en | o que
respecta a esa otra parte en el tratado en sus rel aciones con el Estado o
con | a organi zaci 6n internacional autor de la reserva

2. La reserva no nodificaréa | as di sposiciones del tratado en | o
gue respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando un Estado o una organi zaci 6n internaci onal que haya
hecho una objeci 6n a una reserva no se oponga a |la entrada en vigor de
tratado entre él o ellay el Estado o | a organi zaci 6n autor de |la
reserva, |as disposiciones a que se refiera ésta no se aplicaran entre el
autor de la reserva y el Estado o |a organi zaci 6n que ha fornulado | a
obj eci 6n en | a nedida determ nada por |la reserva
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Articulo 22

Retiro de las reservas y de |las objeciones a las reservas

1. Sal vo que el tratado di sponga otra cosa, una reserva podra ser
retirada en cual quier nonento y no se exigira para su retiro e
consentimento del Estado o de |a organizaci 6n i nternaci onal que |a haya
acept ado.

2. Sal vo que el tratado di sponga otra cosa, una objeci6n a una
reserva podra ser retirada en cual qui er nmonento.

3. Salvo que el tratado di sponga o se haya conveni do otra cosa:

a) El retiro de una reserva so6lo surtira efecto respecto de un
Estado contratante o de una organi zaci 6n contratante cuando ese Estado o
esa organi zaci 6n haya recibido |a notificacién

b) El retiro de una objecidén a una reserva so6lo surtira efecto
cuando su notificacion haya sido recibida por el Estado o | a organi zaci é6n
i nternacional autor de |a reserva.

Articulo 23
Procedim ento relativo a las reservas

1. La reserva, |a aceptaci 6n expresa de una reserva y |a objecién
a una reserva habran de fornul arse por escrito y conunicarse a | os
Estados contratantes y a | as organi zaci ones contratantes y a | os demaés
Est ados y organi zaci ones i nternacional es facultados para |l egar a ser
partes en el tratado.

2. La reserva que se formule en el nonento de la firma de un
tratado que haya de ser objeto de ratificaci6n, acto de confirmaci én
formal, aceptaci 6n o aprobaci 6n habra de ser confirnada fornal nente por
el Estado o por |a organizaci 6n autor de la reserva al manifestar su
consentimento en obligarse por el tratado. En tal caso, se consideraré
qgue | a reserva ha sido hecha en I a fecha de su confirnmaci 6n

3. La aceptaci 6n expresa de una reserva o | a objeci 6n hecha a una
reserva, anteriores a la confirmaci é6n de la msma, no tendran que ser a
su vez confirnmadas.

4, El retiro de una reserva o de una objeci 6n a una reserva habra
de formul arse por escrito.
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Secci6n 3 - Entrada en vigor y aplicacién provisional de |os tratados

Articulo 24

Entrada en vigor

1. Un tratado entrara en vigor de la manera y en la fecha que en
él se disponga o que acuerden | os Estados negoci adores y | as
or gani zaci ones negoci adoras o, segun el caso, |as organizaci ones
negoci ador as.

2. A falta de tal disposicién o acuerdo, el tratado entrara en
vigor tan pronto cono haya constanci a del consentiniento de todos |os
Est ados negoci adores y todas | as organi zaci ones negoci adoras o, segln e
caso, de todas |as organi zaci ones negoci adoras en obligarse por e
trat ado.

3. Cuando el consentimento de un Estado o de una organi zaci 6n
i nternaci onal en obligarse por un tratado se haga constar en una fecha
posterior a la entrada en vigor de dicho tratado, éste entrara en vigor
con relaci 6n a ese Estado o a esa organizaci 6n en dicha fecha, a nmenos
gque el tratado di sponga otra cosa."

Las principales dificultades encontradas en | os trabajos preparatorios de

estas di sposiciones fueron, o bien de natural eza técnica, y en este caso

di manaban de las dificultades de trasladar a | as organi zaci ones

i nternacionales las reglas aplicables a | os Estados o de conbi narlas, o bien
de natural eza ideol 6gica y doctrinal, conb consecuencia de |la hostilidad de
al gunos Estados, esencial nente | os paises industrializados que entonces
tenian econonia de planificacioén central, a reconocer anplias conpetencias a
| as organi zaci ones, hostilidad que, por |o demas, pareci 6 disnmnuir a nedida
gue avanzaban | os trabajos. En canbio, en principio, en ningin nonento se
cuestionaron |as normas propias de |as reservas enunci adas por |a Convenci 6n
de 1969. Su reafirmaci 6n en |l a Convenci 6n de 1986 refuerza de nuevo su
aut ori dad.
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Capitulo 11

| NVENTARI O SUCI NTO DE LOS PROBLEMAS PLANTEADCS POR EL TEMA 192/

91. En su priner informe sobre el derecho de |os tratados,

Sir Hersch Lauterpacht revel aba que "el tema de |las reservas a | os tratados
nul tilaterales es un probl ema de una conpl eji dad poco conmun -verdaderanente
desconcertante- y de nada serviria sinplificar artificialnmente un problema
esenci al mrente conpl ej 0" 193/. Haci éndose eco de estas pal abras, casi 30 afios
nmas tarde, Paul Reuter sefial aba a su vez que "la cuestion de | as reservas
sienpre ha sido una cuestiéon dificil y controvertida, e incluso |as

di sposi ci ones de | a Convenci 6n de Viena no han puesto fin a todas |as
dificultades" 194/.

92. Por regla general, |os autores conparten esta opini6n y subrayan que | as
tres Convenci ones de Viena pertinentes (1969, 1978 y 1986 195/) han dej ado
subsistir inportantes incertidunbres en cuanto al réginen juridico de |as
reservas. Estas incertidunbres, por |o denmés, han sido puestas en evidencia
por la préactica, a menudo fluctuante e incierta, de |los Estados y |as
organi zaci ones i nternacional es, en particul ar cuando éstas han teni do que
hacer frente a dificiles problemas concretos cono depositarias 196/.

192/ Este capitulo constituye una versi én revisada, corregida y
aunent ada de | a segunda parte del esquena presentado en 1993, docunento
A/ CN. 4/ 454, pags. 46 a 64.

193/ Op. cit. (nota 39), pag. 124
9

194/ Op. cit., (nota 178), parr. 53, pag. 58. Veéase tanbién op. cit.
(nota 184), pag. 33.

195/ Véase supra, capitulo | del presente infornme.

196/ Conforne a | os métodos de trabajo habituales de | a Comsiodn, e
Secretari o General Adjunto de Asuntos Juridicos, Asesor Juridico de |las
Naci ones Uni das, a peticion del Relator Especial, envi6 el 14 de dicienbre
de 1994 una carta a sus col egas del conjunto de organi snbs especi al i zados, e
Consej o de Europa, |a Organizaci on de | os Estados Anericanos y la
Organi zaci 6n de | a Unidad Africana, pidiéndoles que tuvieran a bien
conuni carl e todas |as informaciones pertinentes sobre la préactica de su
organi zaci 6n en nateria de reservas. A 15 de mayo de 1995 habian tenido |la
amabi | i dad de responder a esa peticion | as organi zaci ones si gui ent es:
Consej o de Europa, Fondo Monetario Internacional, O ganizacion de |a Aviacién
Civil Internacional, Organizaci6n de | os Estados Anericanos, O ganizaci 6n
I nt ernaci onal del Trabaj o, Oganizaci6n Maritima |Internacional, O ganizacion
Mundi al de |la Propiedad Intel ectual, O ganizaci 6n de | as Naci ones Uni das para
la Agricultura y la Alimentaci 6n y Uni 6n I nternaci onal de Tel econuni caci ones.
A esto se agrega una abundante docunentaci 6n sobre |la practica del Secretario
General de | as Naciones Unidas conpilada por la Secretaria. En el marco de
presente informe, no ha sido posible utilizar todas estas infornaci ones que
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93. La abundancia m sna de | as publicaci ones sobre | as reservas a | os
tratados denuestra |a constante perplejidad de |la doctrina ante probl emas de
alto nivel técnico y suma conpl ejidad, pero que tienen una inportancia
practica excepcional. A este respecto no es necesario recordar el lugar que
ocupa el tema de las reservas en |las obras relativas al derecho de | os
tratados en su conjunto 197/ e incluso en los tratados y nmanual es de derecho
i nternaci onal general. A esto se afladen nunerosas nonografias dedi cadas a

| as practicas nacionales en materia de reservas, a reservas a una convenci on
determnada o a un tipo particular de tratados, o a ciertos probl emas
especificos. La bibliografia incluida en el anexo al presente inforne, que
no pretende en absoluto a ser exhaustiva, da una idea de |a abundancia de
esta producci 6n doctrinal, a nenudo de gran calidad cientifica, y cuyo
"caudal " no ha di sminui do desde 1969 sino todo |o contrario.

94. Dicho en otros térm nos, aunque quepa | egiti manente sostener que e

régi men de las reservas, tal conmo se desprende de |a Convenci 6n de Viena
sobre el derecho de | os tratados de 1969 y de | as convenci ones posteriores,
constituye un éxito 198/, no por ello dejan de subsistir inmportantes
interrogantes y su aplicaci6n no sienpre ha estado exenta de dificultades;

y desde hace un cuarto de siglo, |as soluciones encontradas por la préacticay
la jurisprudencia a estas cuestiones ciertanmente han contribuido a conplicar
aun mas | a problematica del temm

95. En términos pragmaticos y sin intentar ahora integrar estos el ementos en
una probl ematica global, el presente infornme prelimnar se esfuerza por
presentar en | as secciones siguientes un inventario de | os probl enas

pendi entes a causa de

- las anbi gliedades de | as di sposiciones relativas a |las reservas en | as
Convenci ones de Viena sobre el derecho de |os tratados, o de

- sus | agunas.

revel an que siguen planteandose nunerosos problemas en nmateria de reservas y
que seran de particular utilidad en | a continuaci 6n del exanen del temm

El Rel ator Especial desea expresar su sincero agradecimento a |as

or gani zaci ones i nternaci onal es que, con su cooperaci on, |e han permtido
tener una vision mas conpleta y exacta de | os probl emas que se plantean y de
| as sol uci ones aportadas en |a practica.

197/ Entre las obras mas corrientes sobre el derecho de |os tratados
véase en particular, y s6lo a titulo de ejenplo,: Suzanne Bastid,
Les traités dans la vie internationale, Economca, Paris, 1985,
pags. 72 a 77; Jean Conbacau, "Le droit des traités", P.UF., "Que sais-je?"
N 2613, Paris, 1991, pags. 53 a 63; TaslimO Elias, The Mdern Law of
Treaties, A W Sijthoff, Leiden, 1974, péags. 27 a 36; Lord Mc Nair, The Law
of Treaties, Oarendon Press, Oxford, 1961, pags. 158 a 177; Paul Reuter,
Introduction au droit des traités, P.UF., UHEIl., Paris, 1985;
Shabt ai Rosenne, Devel oprments in the Law of Treaties 1945-1986, Canbri dge,
U P., 1989, pags. 430 a 436; lan Sinclair, op. cit. (nota 12), pags. 51 a 82

198/ Véase infra, capitulo III.
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Secci6n 1 - Las anbi giiedades de | as di sposiciones relativas a las
reservas en |las Convenciones de Viena sobre el derecho

de los tratados

96. Se ha repetido hasta | a saci edad que "The question of reservations to
multilateral treaties has been one of the npbst controversial subjects in
contenporary international |aw' (La cuestién de |las reservas a | os

tratados nmultilaterales ha sido uno de | os tenmas mas controverti dos

del derecho internacional contenporéaneo) 199/. Estas controversias han
sido tanto de orden doctrinal conp politico 200/ y conp se indico
anteriormente 201/, | as divergencias de opini 6n no han podi do superarse nas
gue nedi ante transacci ones basadas en anbi giedades o sil enci os cui dadosanent e
cal cul ados. Evidentenente es en lo relativo a la licitud de |las reservas y
sus efectos donde | a anbi giiedad es nas evidente, ya que el segundo probl emn
el de los efectos, estd intimanente rel aci onado con el régi men de | as

obj eci ones.

1. La licitud de |l as reservas

97. En el esquenma de 1993 sobre "El derecho y la practica en materia de
reservas a |los tratados", el (futuro) Relator Especial habia indicado que en
su opini6n "la determi naci 6n de la validez de las reservas" era probabl enente
el punto sobre el cual "la anbigledad de | as di sposiciones de | as

Convenci ones de Viena de 1969 y 1986 ha quedado ya denostrada de nanera
obvi a" 202/. En aquella ocasién | a expresion "validez de | as reservas" fue
criticada por el Profesor D W Bowett, quien estinm que esta noci6n "crea
confusi 6n entre dos cuestiones diferentes, a saber la de la lLicitud de una
reserva y la de | a oponibilidad de una reserva (es decir, el hecho de saber

si puede ser invocada contra otra parte)" 203/.

199/ J. M Ruda, op. cit. (nota 46), pag. 95. Veéase tanbién
I. Sinclair, op. cit. (nota 12), pag. 77

200/ Conp sugirio WlliamW Cox ya en 1952, es apenas dudoso que
"the source of nuch of the doctrinal discord which followed the [1951]
Court's opinion is really to be found in the "Cold War" (la fuente de mnuchos
de | os desacuerdos doctrinales que siguieron a la opinién de la Corte [1951]
hay que buscarla de hecho en la "guerra fria") "Reservations to Miltipartite
Conventions", Proceedings of the American Society of Internationa

Law, 462 reuni 6n anual, 24 a 26 de abril de 1952, Washington, D.C., pag. 29

201/ Véase supra, parrs. 45, 51, 57 y 61
202/ Véase la nota 9, pag. 56

203/ | LC/ WY LTPW93/1/Add. 1, péag. 5.
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98. Conmp la Comision utilizo esta expresiéon en su informe sobre la | abor
real i zada en su 45° periodo de sesiones 204/, el representante de
Rei no Unido ante |l a Sexta Com sion, el 2 de novienbre de 1993, decl aro:

"Sorprende un tanto a | a del egaci 6n del Reino Unido que la CD se
refiera a la "validez de las reservas" en el parrafo 428 de su inforne.
Si el contexto indica el pensamiento de la CDI, los térmnos utilizados
pueden interpretarse en el sentido de que favorecen | a posibilidad de que
una decl araci6n a la cual se subordine el consentimento del Estado para
guedar vincul ado por el tratado pueda de al guna manera consi derarse nul a.
En realidad, el apartado d) del articulo 2 de |a Convenci 6n de Viena,
que define una reserva no s6l o conb declaraci 6n "unilateral" por la
cual un Estado se propone excluir o nodificar los efectos juridicos de
det er mi nadas di sposiciones del tratado, y a fortiori los articulos 19 y
siguientes, asi conmo las referencias prudentes a la "fornul aci 6n" de |as
reservas que en ellos figuran, demuestran cl aranmente que una definicion
de esa indole constituye autométi canente una "reserva" pero que sus
efectos juridicos han de determ narse por la aplicacion de |as reglas
enunci adas a continuaci 6n. Esto se desprende con toda cl ari dad de
conmentario de la CDl sobre los articulos 17 y 19 del proyecto de 1962
y explica por qué, en la Convenci 6n de Viena, incluso | os casos
expresanent e prohi bidos o | os que son inconpatibles con el objeto y
el fin de un tratado, son denoni nados "reservas" en el articulo 19,

y tanbi én por qué el articulo 21 se refiere a una reserva "efectiva"
con respecto a una tercera parte." 205/

99. A decir verdad, en la nente del redactor del esquena, |a pal abra
"val i dez" era bastante neutra y engl obaba de hecho | a cuesti én de |a

oponi bilidad de la reserva que, a su juicio, esta intimnente |ligada con |la
del réginmen juridico de | as objeci ones, aunque no dependa forzosanente de
forma exclusiva de ella. Por o demas, si la palabra "licitud" parece nas
apropi ada, no hay inconveniente en utilizarla. En efecto, es mas precisa.

100. Sin enbargo, conviene tener clara conciencia de que | as explicaci ones
propuestas tanto por el Profesor Bowett conp por el Gobierno britanico en
apoyo de su oposicion al uso de |a palabra "validez" dan resuelto por

adel antado el problena central de | as controversias suscitadas. Este
problema es el siguiente: ¢la cuestion de la licitud o ilicitud de una
reserva puede zanjarse "objetivanmente" e in abstracto o, en definitiva,
depende de | a apreciaci 6n subjetiva de | os Estados contratantes? Para poner
un ejenplo concreto: unha reserva que sea evidentenente contraria al objeto y

204/ Docunentos (Xiciales de la Asanbl ea General , cuadragési nb octavo

periodo de sesiones, Suplenento N° 10 (A/48/10), parr. 428, pag. 260; la
Comi si 6n precisé que la cuestién de la "validez de las reservas" "incluia | as

condiciones de licitud de |las reservas y su aplicabilidad a otro Estado".

205/ A/ C 6/48/SR 24, parr. 42.
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el fin del tratado, incluso una reserva prohibida por el tratado pero
aceptada por todas |as demés partes en el msnpo ¢puede ser calificada de
reserva "ilicita"?

101. La respuesta que inplicitanmente se desprende de | as explicaciones antes
citadas es afirmativa: para el profesor Bowett y para el Cobierno britanico,
tal reserva es ilicita, la cuestién de la oponibilidad a la msma sélo se

pl antea en segundo lugar y, al parecer, so6lo con respecto a |as reservas
licitas. Por |lo demAs, esta era la tesis sostenida desde 1977 por e

prof esor Bowett:

"The issue of "permissibility" 206/ is the prelimnary issue.
It nust be resolved by reference to the treaty and is essentially an
i ssue of treaty interpretation; it has nothing to do with the question
of whether, as nmatter of policy, other Parties find the reservations
acceptable or not. The consequence of finding a reservation
"inperm ssible" may be either that the reservation alone is a
nullity which nmeans cannot be accepted by a Party holding it to be
i mpernissible or that the inperm ssible reservation nullifies the
State's acceptance of the treaty as a whole." 207/ (El problena de |a
"perm sibilidad" 206/ es la cuestion prelimnar. Debe resolverse
nedi ante referencia al tratado y es esenci al nente una cuesti 6n de
interpretaci 6n del msnmo; no tiene nada que ver con |a cuestion de saber
si, en principio, |las demas partes consideran |as reservas aceptabl es
0 no. La consecuencia de declarar "no perm sible" una reserva puede ser
o bien que la reserva por si sola constituye una nulidad que significa
gque | a reserva no pueda ser aceptada por una parte que | a considere no
perm sible, o bien que la reserva no permi sible anule | a aceptaci 6n por
el Estado del tratado en su conjunto.) 207/

102. Esta opinion, particularnente prestigiosa, representa |la esencia de |la
opi ni 6n de una parte de la doctrina que se ha |Ilanado |la "escuela de |la
permi sibilidad" frente a la "escuela de |a objetabilidad" 208/. Para |os
aut ores que adoptan esta segunda opini 6n, en el sistenmn establecido por la
Convenci 6n de Viena, "the validity of a reservation depends solely on the

206/ No es evidente que "permisibilidad" y "licitud" sean térmnos
absol ut ament e si néni nos.

207/ Derek W Bowett "Reservations to Non-Restricted Miultilatera

Treaties", British Yearbook of International Law, 1976-1977, pag. 88.
El Gobierno britanico parece excluir |a segunda posibilidad.

208/ Véase Jean Kyongun Koh, "Reservations to Miultilateral Treaties:
How I nternational Legal Doctrine Reflects Wrld Vision, Harvard Internationa
Law Journal, 1982, pags. 71 a 116, passim en particular en |as paginas 75
a 77; veéase tanbi én Catherine Redgwell, "Universality or Integrity? Sone
Ref | ecti ons on Reservations to General Miltilateral Treaties", British
Year book of International Law, 1993, pags. 243 a 282, en particular |as
pagi nas 263 a 269, e lan Sinclair, op. cit. (nota 12), pag. 81, nota 78.
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acceptance of the reservation by another contracting State" (la validez de
una reserva depende excl usi vanente de su aceptaci 6n por otro Estado
contratante). En consecuencia, el apartado c) del articulo 19 aparece

"as a nmere doctrinal assertion, which nmay serve as a basis for guidance to
States regardi ng acceptance of reservations, but no nore than that"

(cono una sinple afirmaci 6n doctrinal que puede servir de guia a |los
Estados en |l o que concierne a |la aceptaci 6n de |as reservas, pero

nada mas que eso) 209/.

103. Seria ciertanente prematuro que |la Com si 6n tomara posici 6n a favor de
una de estas tesis o tratara de conciliarlas. Se han expuesto sucintanente
aqui para nostrar la inportancia del debate doctrinal que han suscitado y
conti ndan suscitando | as disposiciones de | as Convenci ones de Vi ena

de 1969 y 1986 en nateria de reservas.

104. Es cierto que si cualquiera de estas tesis se |levara a sus extrenos,
tendrian consecuencias préacticas nmuy diferentes. Por ejenplo, en virtud de
la tesis de la "objetabilidad", cabria sostener que |os 6rganos de sol uci 6n
de controversias, sean judiciales o no, deberian abstenerse de pronunciarse
sobre la licitud de una reserva en ausenci a de objeci 6n de | as denaés

partes 210/. A la inversa, la tesis de la "adm sibilidad" podria hacer
pensar que |a objecién a una reserva, inconpatible con el objeto y el fin de
tratado o prohi bida por éste, no tiene ningun efecto particular, ya que en
cual qui er caso | a reserva es nula de pleno derecho.

pueden verse en Jean Conbacau, op. cit. (nota 197), pag. 60; Gorgio Gaja
"Unruly Treaty Reservations", Le droit international a |'heure de sa
codification. FEtudes en |'honneur de Roberto Ago, Guffré, Ml an, 1987,
vol. |, pags. 313 a 320; Pierre-Henri Inmbert, Les réserves aux traités

nul til at éraux, Pédone, Paris, 1979, pags. 134 a 137; Paul Reuter, op. cit.
(nota 197), pag. 74, o Karl Zenanek, "Some Unresol ved Questions concerning
Reservations in the Vienna Convention on the Law of Treaties", Etudes de

droit international en |'honneur du Juge Manfred Lachs, Hijhoff, La Haya,
1984, pags. 331 a 333.

209/ J. M Ruda, op. cit. (nota 46), pag. 190. Opiniones parecidas

210/ Aunque en la practica no sucede asi. Véanse, por ejenplo,
les Arréts de |la Cour européenne des droits de |'homme en | os asuntos Belilos
(29 de abril de 1988, serie A, N 132, parrs. 50 a 60), Wber (22 de mayo
de 1990, serie A, N 177) o Loizidon (23 de nmayo de 1995, serie A, N 310)
o la decision de |a Comi si én Europea de Derechos Humanos en el asunto
Chrysostonos et al. c. Turquie, Revue universelle des droits de
' homme, 1991, pag. 193. Veéase tanbi én el Comentario General N 24
aprobado por |a Com si 6n de Derechos Hunanos el 2 de novi enbre de 1994,
CCPR/ C/ 21/ Rev. 1/ Add. 6, parr. 18. Sin enbargo, el caracter particular de
|l os tratados relativos a | os derechos humanos podria limtar el val or de
est os precedentes.
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105. Las cuestiones que suscitan |as divergencias doctrinal es sucintanmente
expuestas en | os parrafos precedentes son dificiles y, repetinos, no pueden
zanjarse en esta fase prelimnar, aun adnmitiendo que es necesari o hacerl o.
Por | o demas, cabe preguntarse si los analistas 211/, al destacar |as

di vergenci as entre |las dos "escuelas", la de la "objetabilidad" y |a de

la "adm sibilidad", no han exagerado | a oposici 6n existente entre ell as.

Es cierto que parten de un analisis divergente de los articulos 19 y 20 de
| as Convenci ones de Viena de 1969 y 1986 pero

i) coi nci den en varias posici ones comnmunes;

ii) gue conducen a los partidarios de una y otra tesis a pl antearse
cuestiones a nmenudo i dénticas;

iii) | as respuestas a estas cuestiones difieren esencial nente por e
hecho de que los partidarios de la "objetabilidad" estinman que |a
licitud y la objetabilidad corren parejas (de ahi el uso frecuente
de la palabra "validez"), en tanto que los partidarios de |la
"admi si bilidad" estinman que se trata de probl enas cl aranmente
separ ados, que deben exam narse sucesivanente;

i V) en todos | os casos, sin enbargo, se trata de hacer preval ecer |a
vol untad de | os Estados contratantes pero segun | a perspectiva que
se adopte, se haré hincapié o bien en la voluntad inicial de |os
negoci adores o bien en la voluntad ulterior de | os Estados autores
de reservas u objeci ones.

106. Todos | os autores que han estudi ado el problenma adniten que existe una
presunci 6n a favor de la licitud de las reservas. Por |o denas esto se
ajusta al texto claro del articulo 19 de I as dos Convenciones de Vienay lo
confirma el estudio de |os trabajos preparatorios 212/.

107. Todos coinciden tanbi én en considerar que esta presunci 6n no es
i ndi scutible y que desaparece

- si el tratado prohibe explicita 213/ o inplicitanente 214/ |la reserva,

- o0 si es "inconpatible con el objeto y el fin del tratado" 215/.

211/ Véase supra, nota 208.

212/ Véanse supra, parrs. 38 y 53.

213/ Apartado a) del articulo 19

214/ Apartado b) del articulo 19.

215/ Apartado c) del articulo 19. Cabria agregar que |a presuncion

desaparece tanbi én si la integridad del tratado es condici 6n esencial para su
aplicacion o si todas las partes no han aceptado |la reserva (apartado 2) de
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108. (Queda por saber, y es aqui donde surgen | os verdaderos probl emas, por
una parte, conmp apreciar si se cunplen estas condiciones y, por la otra,

cual es son | os efectos de una reserva que, en funci én de esos criterios, sea
ilicita.

109. En lo que concierne al primer punto, la conpatibilidad de |la reserva
con | as disposiciones del tratado relativas a |las reservas 216/ pueden surgir
probl emas en particular cuando | a reserva sea vaga y general 217/. Pero
sobre todo es | a apreciaciéon de |la conpatibilidad de la reserva con el objeto
y el fin de tratado | o que plantea problenmas. Conp ha escrito Paul Reuter
"[d]ans le silence du traité, les réserves interdites son celles qui sont

i nconpati bl es avec |'objet et le but du traité. La Convention de Vienne se
réfere ainsi une fois de plus a cette notion dont |'interprétation est
sujette a certaines incertitudes, que |I'avis de la Court internationale de
Justice de 1951 auquel elle est enmpruntée n'élucide pas" (en caso de silencio
del tratado, |as reservas prohibidas son las inconpatibles con el objetoy e
fin del tratado. La Convenci 6n de Viena se refiere asi una vez nas a esta
noci 6n cuya interpretaci 6n esta sujeta a ciertas incertidunbres que |la
opini6n de la Corte de 1951, de la que estéa tomada, no aclara) 218/.

Por tanto, seria sin duda apropiado que | a Conision enprendiera el estudio de
la nocién msma de "objeto y fin del tratado" 219/.

110. lgual nente desde este punto de vista, cabe sefial ar ademas que estas
incertidunbres no se disipan sino todo lo contrario en el parrafo 2 de
articulo 20 de I a Convenci 6n de Viena de 1969 y 1986, ya que en ese articulo
se vuelve a introducir la nocion del objeto y el fin del tratado a propodsito
de los tratados multilaterales restringidos (tratados "plurilaterales") y
parece indicar, a sensu contrario, "qu' une réserve contraire a |'objet et au
but peut étre autorisée par |'acceptation de toutes |les parties" (que una
reserva contraria al objeto y el fin del tratado puede ser autorizada por |a

articulo 19), o si el érgano conpetente de una organi zaci 6n internacional no
ha aceptado | a reserva a su instrumento constitutivo (apartado e) de

articulo 19); pero en estos dos Ultinbs casos, es indiscutible que la licitud
de | a reserva depende excl usivanente de su aceptaci 6n

216/ Apartados a) y b) del articulo 19.

217/ Véase WIlliam A Schabas, "Reservations to Human Rights Treati es:
Tine for Innovation and Reform', articulo que se publicara en el Annuaire
canadien de droit international, 1995, version dactilogréafica, pags. 27 y ss.

218/ Op. cit. (nota 197), pag. 74.

219/ Expresi 6n que aparece tanbi én en otras di sposiciones de |as

Convenci ones de Viena: véase el articulo 18, el parrafo 1 del articulo 31 o
el parrafo 1 del articulo 60.
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aceptaci 6n de todas | as partes) 220/. Ademas, |la definicién msnma de estos
tratados y, por tanto, de las condiciones de aplicaci 6n del parrafo 2 de
articulo 20, sigue siendo sumanmente incierta 221/.

111. Sin enbargo, es en el unbral de esta prinera categoria de probl enas
donde surgen las cuestiones mas dificiles y que suscitan mas debates
doctri nal es 222/.

112. Suponganbs que una reserva parece "ilicita", bien porque esta prohibida
por el tratado, bien porque es inconpatible con su fin o su objeto ¢qué
sucede en este caso?

- ¢debe considerarse nula |la reserva pero valida | a expresion de
consentimento en | as obligaciones del tratado?

- o0 al contrario, ¢lailicitud de la reserva afecta a |a regul aridad de
| a propia expresion del consentimento a obligarse por el tratado?

- lalicitud de la reserva ¢produce efectos independi entenente de |as
obj eci ones que puedan hacérsel e?

- en un supuesto extreno, |os demas Estados (u organi zaci ones
i nternaci onal es contratantes) ¢tienen en tal circunstancia la
obl i gaci 6n de objetar a una reserva ilicita?

- 0, por el contrario, ¢pueden aceptar tal reserva expresa o
taci tanent e?

113. Estas son, al parecer, algunas de |las principales cuestiones que se
plantean en lo relativo a la licitud de las reservas y que tal vez nereceran
| a atenci 6n de | a Com sion

220/ Paul Reuter, op. cit. (nota 195), pag. 74. Véase tanbién
Ch. Tonuschat, "Admissibility and Legal Effects of Reservations to
Multilateral Treaties - Conments on Articles 16 and 17 of the Internationa
Law Conmmission's Draft Articles on the Law of Treaties" Zeitschrift fr
ausl &ndi sches o6ffentliches Recht, 1967, pag. 479.

221/ Véase P.-H Inbert, op. cit. (nota 209), pags. 109 a 120, o
Jacques Dehaussy, "Le probléne de la classification des traités et |e projet

de Convention établi par la Comm ssion du droit international des Nations

Uni es"”, Recueil d'études de droit international en hommage a Paul Guggenhei m
Instituto Universitario de Altos Estudi os |Internacionales, G nebra, 1968,

pags. 305 a 328.

22/ Véase tanbi én supra, parrs. 100 a 104.
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114. No obstante, se inponen cuatro precisiones:

i)

iii)

Las cuestiones antes planteadas 223/ son, a juicio del Relator
Especial, las principales y las més dificiles, pero no son
forzosanmente | as Unicas; hay otras cuestiones que siguen resueltas
i nperfectanente. Por ejenplo, cabe preguntarse qui én es conpetente
para apreciar la licitud de una reserva (en particular en |o
relativo a una reserva al instrunento constitutivo de una

organi zaci 6n internacional), o la cuestion de si una reserva puede
ser parcialnmente ilicita, o tanbién la cuestién de si un Estado que
haya hecho una reserva ilicita puede, una vez establecida esta
ilicitud, o bien considerarse desligado de sus obligaci ones
convenci onal es, o bien formular una nueva reserva 224/.

El objeto del presente inforne prelimnar no es eshozar respuestas a
estas cuestiones, sino sinplenmente sefial ar que se plantean y que
convendria ciertanente reflexionar en el futuro sobre |as respuestas
gue podrian darse a | as nisnas.

Con este fin, el Relator Especial se propone, si |la Comsioén esta de
acuerdo, enprender un estudio sistematico de la préactica de |os
Estados y | as organi zaci ones i nternacionales. Ahora bien, no se
excl uye que este estudio resulte decepcionante. Un prinmer exanen
superficial parece indicar que esta practica es relativanmente rara y
revela, a primera vista, incertidunbres.

Por | o demas, el debate dista nucho de ser puranmente doctrinal vy,
cual esqui era que sean las incertidunbres de la practica o a causa de
el l as, estas cuestiones preocupan a |os Estados y a | as

or gani zaci ones i nternacional es en cuanto depositarios 225/. Asi,

por ejenplo, muy recientemente, el Conmité de Asesores Juridicos
sobre el Derecho Internacional Piblico (CAHDI ) del Consejo de
Europa, reunido en Estrasburgo los dias 21 y 22 de marzo de 1995, ha
abordado |l a cuestion de las reservas a los tratados nultil aterales.
Los debates, introducidos por un docunento de trabajo austriaco, de
nuevo han girado esencialnente en torno de la cuestion de la licitud
de las reservas y de | os efectos de una reserva ilicita 226/

Parrafos 109, 110 y 112.

Cf. las consecuencias del asunto Belilos (véase en particul ar

C. Redgwell, op. cit. (nota 208), pags. 267 y 268.

iv)

223/

224/

225/ Véase supra nota 196.
226/

Al térmno de la reunion, "le Conmité a considéré qu'il serait

redondant et peu approprié de lancer une initiative autononme sur |es réserves
alors que la Conmission du droit international allait elle-ménme entaner ses

t ravaux.

Il a convenu qu'il faudrait suivre avec attention |'avance des

réflexions de la Conm ssion du droit international et a estinmé utile de
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2. El réginmen de las objeciones a las reservas (oponibilidad de
| as reservas)

115. Las controversias doctrinales de las que se ha tratado en el parrafo
anterior tienen repercusiones inportantes en el réginen de | as objeciones a
las reservas. Sin duda, no resulta exagerado decir que, para |os defensores
de la tesis de la "oponibilidad" 227/, |as respuestas a | as preguntas
referentes a la licitud de | as reservas 228/, que son total mente subjetivas,
se hallan en |l as disposiciones del articulo 20 de |as convenci ones de 1969

y 1986: "The validity of a reservation depends, under the Convention's
system on whether the reservation is or is not accepted by another State,

not on the fulfilment of the condition for its admi ssion on the basis of its
conpatibility with the object and purpose of the treaty" (La validez de una
reserva depende, segun el sistemn de |a Convenci 6n, de que sea 0 no sea
aceptada por otro Estado, y no del cunplimento de la condicion relativa a la
admi si 6n de | a reserva basada en |la conpatibilidad de ésta con el objeto y la
finalidad del tratado) 229/. En canbio, |los partidarios de la tesis de |la
"adm si bi lidad" dan por sentado que una reserva ilicita no puede oponerse a

| os demds Est ados u organi zaci ones internaci onal es contratantes; por ende,
"The issue of "opposability" is the secondary issue and pre-supposes that the
reservation is permssible. Wether a Party chooses to accept the
reservation, or object to the reservation, or object to both the reservation
and the entry into force of the treaty as between the reserving and objecting
States is a matter for a policy decision and, as such, not subject to the
criteria governing permssibility and not subject to judicial review

(El problerma de | a "oponibilidad" es | a cuestio6n secundaria y presupone que
la reserva es permisible. El que una Parte opte por aceptar |a reserva,
oponerse a la reserva u oponerse tanto a la reserva cono a |la entrada en
vigor del tratado entre el Estado autor de la reserva y el Estado que hace |la

transnettre, avec |e docunent autrichien, un résume de ses débats au
rapporteur du groupe de travail (sic) de la Conmission du droit internationa
sur les réserves" (el Comté ha considerado redundante y poco apropi ado tomar
una iniciativa autdnoma sobre |las reservas cuando | a propia Conision de
Derecho Internacional iba a iniciar sus trabajos. Ha convenido en que
convendria seguir con atencion |la marcha de |las reflexiones de |a Comi si 6n de
Derecho Internacional y ha considerado Gtil transmtir, con el docunento
austriaco, un resunen de sus debates al Relator del G upo de Trabajo (sic) de
I a Com sion de Derecho Internacional sobre |as Reservas) (estas precisiones
estan tomadas del resunen de | os debates transmitido al Relator Especial).

27/ Véase el parrafo 102

228/ Véase el parrafo 112
29

/ J. M Ruda, op. cit. (nota 46), pag. 180.
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obj eci 6n es una decisién politicay, conob tal, no esta sujeta a los criterios
que rigen la permsibilidad ni tanpoco a fiscalizacién judicial) 230/.

116. Sea cual fuere el fundanento (o | a ausencia de fundanento) de cada una
de esas tesis, lo cierto es que esas contraposiciones traducen el mnal estar de
I a doctrina, nalestar que parece conpartido por |os representantes de |os
Estados 231/ en cuanto al réginen de | a aceptaci 6n de |las reservas y de |as
obj eciones a las reservas instituido por los articulos 20 y 21 de la
Convenci 6n de Viena de 1969 y recogido en |la de 1986, del que | o nenos que
puede decirse es que, efectivanmente, carece de claridad.

117. Un priner problema 232/ consiste en saber si, ala libertad, en
principio, de formular reservas 233/ corresponde una |libertad equival ente de
hacer objeciones a | as reservas. Pese a que pueden encontrarse, en sus
respecti vos textos, argunentos en uno u otro sentido, |as convenciones de

Vi ena no contienen ningln precepto sobre este punto y dejan |la puerta abierta
a las tesis mas extremas. Se puede sostener, por ejenplo, que |a objecion
s6l o es posible respecto de una reserva ilicita -es decir, que el Estado que
obj eta debe guiarse por la msm norna que el Estado que fornula | a reserva:
| a necesi dad de preservar el objeto y la finalidad del tratado-,

0, inversanente, que s6lo una reserva licita es suscepti bl e de objecion
puesto que, en principio, lareserva ilicita seria nula. La cuestiodn de la
libertad de | as objeciones parece tanto mas dificil de zanjar cuanto que |la

practica resulta de escasa utilidad porque, en general, |os Estados se
abstienen de justificar sus reservas o, cuando | o hacen, ofrecen notivos de
natural eza muy vaga y de dificil interpretaci 6n 234/. Por |0 denés, cabe

preguntarse si |los Estados no tienen la obligacién -o no deberian tener la
obl i gaci 6n- de justificar sus objeciones 235/.

118. Una vez formul ada | a objecio6n, se plantea | a cuestion de saber cual es
su efecto. Para no prejuzgar de |a respuesta que haya de darse a | a cuesti on
precedente -1o cual es nuy de desear en esta fase prelimnar-, es preciso,
tanbi én en este caso, distinguir entre | as objeciones a |las reservas licitas,
por una parte, y a las reservas ilicitas por otra.

230/ D. W Bowett, op. cit. (nota 207), pag. 88

1

23
23

~

Véase, en particular, el inciso iv) del parrafo 114.

232/ Que las escuelas de la "admi sibilidad" y de Ia "oponibilidad"

resuel ven de nanera enteranente opuesta.

~

233/ Véanse el parrafo 106 y la nota 212.
234/ Véase C. Redgwell, op. cit. (nota 208), pags. 275y ss., y
K. Zemanek, op. cit. (nota 209), pag. 334.

N
(o8]

5/ Véase D. W Bowett, op. cit. (nota 207), pag. 75.



A/ CN. 4/ 470
pagi na 60

119. La Convenci 6n de Viena de 1969 no hace tal distincion y se limta a
di sponer que

"La objeci 6n hecha por otro Estado contratante a una reserva no
inmpedird la entrada en vigor del tratado entre el Estado que haya hecho
la objecion y el Estado autor de la reserva, a menos que el Estado autor
de |l a objeci 6n manifieste inequivocanente la intenci6n contraria." 236/

En este caso, "las disposiciones a que se refiera [la reserva] no se
aplicaran entre |l os dos Estados en |a nmedida determ nada por |a
reserva" 237/.

120. Cabe preguntarse, sin enbargo, si estas reglas pueden y deben aplicarse
cuando la reserva es ilicita -es decir, contraria a |las disposiciones de
tratado relativas a |l as reservas o inconpatible con su objeto y finalidad.

En otras pal abras, ¢puede |a objecién tener el resultado paraddjico de
"cubrir" lailicitud y surtir en definitiva, con la Unica excepci 6n de |as

di sposi ci ones excluidas por |la reserva, el msnmo efecto que | a aceptaci6n,

es decir convertir al Estado autor de la reserva en parte en el tratado
respecto del Estado que formula |a objecion? Ello equivale a conferir ala
obj eci 6n "un val or conparabl e Uni canente al de una decl araci 6n
interpretativa", en el mejor de | os casos 238/.

121. I ndependi entenente de que | a objecion se haga a una reserva licita o a
una reserva ilicita, se plantea ademas |a cuesti 6n de saber si el sistem del
todo o nada que parece desprenderse de |as di sposiciones antes citadas 239/
debe aplicarse de manera rigida o si, en aras del principio segun el cua
"qui en puede mas puede nenos", el Estado autor de |la objecién podria admtir
la vigencia, entre él msnp y el Estado autor de |la reserva, unicanmente de

| as partes del tratado designadas por él. Tal solucion plantearia, por |lo
demas, una cuestiOn suplenentaria: ¢estaria obligado el autor de |la reserva
a acatar la voluntad del autor de la objecién o podria, a su vez, hacer una

236/ Apartado b) del parrafo 4 del articulo 20. E apartado c) de
parrafo 4 del articulo 20 de | a Convenci 6n de 1986 se enuncia en | os m snps
térm nos, salvo la referencia a |as organi zaci ones contrat ant es.

237/ Veéase el parrafo 3 del articulo 21
3

238/ Paul Reuter, op. cit. (nota 197), pag. 75. En el msnp sentido,
adenas del laudo de 30 de junio de 1977 en el asunto de la Plataforma
continental del mar de Iroise, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII
parr. 61, véase J. K Koh, op. cit. (nota 208), pags. 102 y 103;

Joseph Nisot, "Les réserves aux traités et |la Convention de Vienne du 23

mai 1969", Revue générale de droit international public, 1973, pag. 203;

J. M Ruda, op. cit. (nota 46), pag. 199; lan Sinclair, op. cit. (nota 12),

pags. 76 y 77; y K Zemanek, op. cit. (nota 209), pags. 332 y 333.

239/ \Véase el parrafo 119.
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"objecion a |l a objeci6n" o negarse a considerar que el Tratado esta en vigor
con ese Estado?

122. Estos interrogantes no son puras especul aci ones y se han podi do
rastrear "in treaty practice sone attenpts on the part of the objecting
States to give to their objections sone effects that are not equivalent to

t hose pertaining to acceptance of reservations" (en la practica del derecho
de los tratados al gunos intentos, por parte de | os Estados que hacen

obj eci ones, de conferir a éstas ciertos efectos que no son equival entes a | os
gue corresponden a | a aceptaci 6n de | as reservas) 240/, pero sin |llegar a
excluir la entrada en vigor del conjunto del tratado respecto del Estado
autor de la reserva. Estas préacticas, que parecen aun vacil antes, pueden
hal | ar fundanento convencional en |a expresi 6n enpl eada en el parrafo 3 de
articulo 21 de |l as convenci ones de Viena de 1969 y 1986, que di spone que "l as
di sposiciones a que se refiera [la reserva] no se aplicaran... en |la nedida
determ nada por la reserva". Sin enbargo, no sienpre es facil deterninar esa
"medi da" y han surgido problenas dificiles a este respecto, en especial en e
caso de | as objeciones hechas por Suecia y otros Estados a | as reservas de
Siria y de Tunez a la propia Convenci 6n de Viena 241/. Una vez nas, podria
resultar atil, en este caso tanbi én, precisar el sentido de | a expresion "en
| a nedida determinada por la reserva” a la luz de |la practica seguida por |os
Est ados.

123. Por lo demas, el problema no se plantea solanmente en | o que se refiere
a las objeciones a las reservas. En efecto, en el parrafo 1 del articulo 21
de | as dos convenciones se enplea |la msnma expresi 6n respecto del efecto
juridico de la propia reserva (lo cual quiere decir que tanbi én es aplicable
a |l as reservas aceptadas).

124. Si bien no pueden pasarse totalnmente por alto | as consi deraciones
doctrinal es que alunmbran (u obscurecen) |os probl emas abordados en | a
presente secci 6n, conviene, desde luego, no dejarse "inpresionar" por ese
trasfondo. Sin pretender poner fin a |as controversias, |as exposiciones que
ant eceden so6l o tenian por objeto poner de relieve |as anbi giedades de | as

di sposi ci ones de | as convenci ones de 1969 y 1986 en nateria de reservas y
deslindar | as principales cuestiones que se plantean. Para recapitular, |as
enunci anbs a conti nuaci 6n

240/ G Gaja, op. cit. (nota 209), pag. 327. Véase tanbién
Ri chard W Edwards Jr., "Reservations to Treaties", Mchigan Journal of
International Law, primavera de 1989, pags. 399 y 400, y K Zenanek, op. cit.
(nota 209), pags. 335 y 336

241/ Véase Charles de Visscher, "Une réserve de | a République arabe de
Syrie a la Convention de Vienne (1969) sur les traités", Revue belge de droit
international, 1972, pags. 416 a 418. Asimsm, R W Edwards Jr., op. cit.
(nota 240), pag. 400; P. H Inbert, op. cit. (nota 209), pag. 265,

e lan Sinclair, op. cit. (nota 12), pag. 77
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i) ¢Cudl es el sentido exacto de la expresién "conpatibilidad con e
objeto y la finalidad del tratado"?

ii) ¢Cuando debe consi derarse que una convenci 6n es un tratado
nultilateral restringido (parrafo 2 del articulo 20)?

iii) ¢Es nula intrinsecamente una reserva ilicita y entrafia su nulidad (o
no) la de |l a expresion del consentimento del Estado (o de la
or gani zaci 6n i nternacional) en obligarse?

iv) ¢Es nula la reserva ilicita independi entenente de | as objeci ones que
puedan hacérsel e?

V) ¢Pueden | os demés Estados u organi zaci ones i nternaci onal es
contratantes aceptar una reserva ilicita?

Vi) ¢Cudl es son los efectos de tal aceptaci 6n?

vii) Si lailicitud de una reserva ha sido conprobada (¢por qui én?),
¢puede el Estado autor de la reserva sustituirla por otra o
retirarse del tratado?

Viii) ¢Estan | os Estados contratantes en |libertad de fornul ar objeci ones
i ndependi entenmente de la ilicitud de | as reservas?

i X) ¢Deben o deberian esos Estados indicar |os notivos de sus
obj eci ones?

X) ¢Cual es son, exactanmente, |os efectos de una objecidén a una reserva
l[icita?

Xi) ¢Y a una reserva ilicita?

Xii) ¢En qué difieren esos efectos de | os de una aceptaci 6n de |la reserva
cuando el Estado autor de |a objecién no expresa claramente su
i ntenci 6n de hacer que el tratado no entre en vigor entre él msm y
el Estado autor de |a reserva?

Xiii) En tal caso ¢puede el Estado autor de |la objecién excluir la
aplicabilidad de otras disposiciones del tratado, distintas de
aquellas a las que se refiere | a reserva?

Xi V) ¢Tiene el Estado autor de la reserva | a obligaci 6n de aceptar tales
concl usi ones?

XV) Por udltino, ¢cudl es el sentido exacto de |l a expresion "en |a nedida
det erm nada por la reserva"?

125. Esta lista de cuestiones, que se desprenden tanto del exanen
superficial de la practica conmo del andlisis de |as disposiciones de |as
convenci ones de 1969 y 1986, no es, ni nucho nenos, exhaustiva; por otra
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parte, algunas de esas cuestiones estan estrechamente vincul adas unas con
otras y se superponen en gran nedida, mentras que otras son mas aut 6nomes;
por fin, |as soluciones que hayan de darsel es son i ndudabl enente de
dificultad desigual, y si bien algunas son casi evidentes, otras parecen,

a prinmera vista, casi inposibles de fornular si se abordan sin ideas
preconcebi das. Sea cono fuere, el caso es que esa lista da una idea de la
anplitud de | os probl emas suscitados por | as anbi giedades del texto de
"tratado de los tratados". A ellos se afiaden | os que no se abordaron en 1969
y 1986, los mas inportantes de | os cual es se enuneran en |a secci én siguiente
de manera mucho nmés sucint a.

Secci6n 2 - Lagunas en |l as disposiciones relativas a |las reservas
en las convenciones de Viena sobre el derecho de

| os tratados

126. Las convenciones de Viena de 1969 y 1986 dejan en | a sonbra al gunos
probl emas de natural eza general. Adenas, pasan por alto al gunas dificultades
particul ares rel aci onadas con la finalidad concreta de al gunos tratados y
hacen caso om so de | as que son resultado de ciertas técnicas convencional es.
Fi nal mrente, | a Convenci 6n de 1978 deja en pie al gunos probl emas que pueden
surgir en materia de reservas en el caso de |a sucesi 6n de Estados.

1. Al gunas | agunas de al cance genera

a) Reservas a los tratados bilaterales y "decl araci ones
interpretativas"

127. La definicion de reserva, que es la msnma en |a Convenci 6n de 1969
(apartado d) del parrafo 1 del articulo 2), la Convenci 6n de 1978
(apartado j) del parrafo 1 del articulo 2) y Ia Convenci 6n de 1986
(apartado d) del parrafo 1 del articulo 2), por satisfactoria que pueda
resultar, incurre en om siones generadoras de incertidunbres a nenudo muy
nol estas. El primer punto que queda sin aclarar, aunque resulte nmas
perturbador en la teoria que inportante en la préactica, se refiere ala
posi bilidad de fornul ar reservas a tratados bilaterales. El hecho es que
el problema se plantea en razén de |la nodificacion introducida por |a
Conferencia de Viena en el titulo de |la segunda parte, seccion I, de la
Convenci 6n de 1969 ("Reservas" en lugar de "Reservas a | os tratados
multilateral es"); de |a anbi giedad de | os trabajos preparatorios 242/ y de |la
opi ni 6n de al gunos autores que aceptan que "l as reservas puedan operar en
teoria" respecto de los tratados bilateral es 243/.

128. De mucho mayor interés préactico es la distincién entre |as reservas y
| as "decl araciones interpretativas", a |las que | os Estados parecen recurrir

N

2/ Véase R W Edwards Jr., op. cit. (nota 240), pags. 402 a 405.

243/ Veéase Paul Reuter, cuarto inforne, op. cit. (nota 160), pag. 38.
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con una frecuencia cada vez nayor y respecto de |las cuales no se pronuncian
| as convenci ones 244/ .

129. La concl usi 6n que cabe sacar de fallos recientes es que, desechando

toda actitud nom nalista, la "declaracion interpretativa" debe considerarse
conp una verdadera reserva si reune los requisitos de |a definicion que

figura en [ as convenciones. A este respecto, se hace referencia al |audo

de 30 de junio de 1977 en el asunto de la ner d'lroise 245/; al infornme de la
Comi si 6n Europea de Derechos Humanos sobre el asunto Teneltasch 246/;

a los fallos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en | os asuntos

Belilos de 29 de abril de 1988 247/ y Loizion de 3 de narzo de 1995 247 bis/; vy
a la decisidon de 8 de novienbre de 1989 del Conmité

244/ Véase, en particular, DD M MRae, "The Legal Effects of
Interpretative Declarations", British Year Book of International Law, 1978,
y, de manera nas general, sobre la definicion de |as reservas,

John King Ganble Jr., "Reservations to Miltilateral Treaties - A Macroscopic
View of State Practice", American Journal of International Law, 1980,

pags. 373 a 376; Catherine Logan Piper, "Reservations to Miltilatera
Treaties: The Coal of Universality", lowa Law Review, octubre de 1985,

pags. 299 y 300; J. M Ruda, op. cit., (nota 46), pags. 103 a 108;

lan Sinclair, op. cit. (nota 12), pags. 51 a 54; y Ch. Tonuschat, op. cit.
(nota 220), pags. 464 a 466; etc.

245/ Laudo de 30 de junio de 1977, Recueil des sentences arbitrales
vol. XVIII, pag. 175; comentarios de D. W Bowett, British Year Book of
International lLaw, 1978, pags. 1 a 29; E. A Boyle, lnternational and
Conparative Law Quarterly, 1980, pags. 458 a 508; E. D. Brown, Yearbook of
World Affairs, 1979, pags. 304 a 327; P. -H Inbert, Annuaire francais de
droit international, 1978, pags. 29 a 58; J-P. Quéneudec, Revue générale de
droit international public, 1979, pags. 53 a 103; F. Rigaldies, Journal de
droit international, 1979, pags. 506 a 531; E. Zoller, Annuaire francais de
droit international, 1977, pags. 359 a 407

246/ Infornme de 5 de mayo de 1982, Annuaire de | a Commi ssion européenne
des droits de |'home, vol. 25; conentarios de G Cohen-Jonathan y J-P
Jacqué, Annuaire francais de droit international, 1982, pags. 524 a 530;
P. -H Inbert, Revue générale de droit international public, 1983, pags. 530
a 580, e International and Conparative Law Quarterly, 1984, pags. 558 a 595.

247/ Serie A, N 132; véanse |los conentarios de |. Canmeron y F. Horn

German Yearbook of International Law, 1990, pags. 69 a 129;
G Cohen-Jonathan, Revue générale de droit international public, 1989,
pags. 273 a 315; J. G Merrills, Virginia Journal of International Law, 1989,

pag. 347; S. Marks, International and Conparative Law Quarterly, 1990,
pag. 300.

247 bis/ Véase |la nota 210.
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de Derechos Humanos de | as Naciones Unidas en el asunto T. K. y M K c.
Franci a 248/. Pero esas decisiones tanbi én nuestran que es en

extreno dificil establecer una distincién entre "qualified
interpretative declarations" (declaraciones interpretativas calificadas)
y "nere interpretative declarations" (sinples declaraciones
interpretativas) 249/. Ademas, no esta claro cual pueda ser el efecto
juridico de este Gltino tipo de decl araci ones.

b) Ef ectos de las reservas sobre la entrada en vigor de un tratado

130. Es esta una inportante cuesti 6n, anplianente debatida, que ha sido
fuente de serias dificultades para el depositarioy a la que no se ha dado
cunpl ida respuesta en | as convenci ones pertinentes. La practica seguida
en esta esfera por el Secretario General en calidad de depositario, que se
nodi ficé en 1975 250/, ha sido objeto de una critica doctrinal més bien
severa 251/.

131. Adends, en una opinio6n enmtida en 1982, la Corte |Interanericana de
Der echos Humanos di ctam nd que un tratado entraba en vigor con respecto a
un Estado en |l a fecha de depésito del instrunento de ratificaci én o de
adhesi 6n, independi entenente de que di cho Estado hubiera o no formnul ado
una reserva 252/. Esta posicion fue aceptada en al gunos

248/ 8 de novienbre de 1989; asuntos N 220 y 222/1987 (docunento
A 45/ 40, vol. 11, pags. 131 y 132, parr. 8.6). Conentario de G

Cohen-Jonat han, Annuaire francais de droit international, 1989
pags. 429 a 432.

249/ D. M MRae, op. cit. (nota 244), pag. 160. Particul arnente
interesante a este respecto es la practica de la Organi zaci 6n | nternaci ona
del Trabajo respecto de | as declaraciones relativas a | os conveni os

i nternaci onal es del trabajo, que excluyen toda reserva

250/ Véase el Repertorio de la préactica seguida por |1os 6rganos de |as
Naci ones Uni das, Suplenento N° 5, vol. V, que abarca el periodo

del 1° de febrero de 1970 al 31 de dicienbre de 1978, art. 102, pag. 162

251/ Véase P. -H. Inbert, op. cit. (nota 209), pags. 277 a 282 y
"Al'occasion de |'entrée en vigueur de la Convention de Vienne sur le droit
des traités - Réflexions sur la pratique suivie par le Secrétaire général des
Nations Unies dans |'exercise de ses fonctions de dépositaire", Annuaire
francais de droit international, 1980, pags. 524 a 541; véase tanbi én

Henry H. Han, "The U. N Secretary-General's Treaty Depositary Function:

Legal Inplications", Brooklyn Journal of International Law, 1988, N 3,
pags. 562 a 565.

252/ Opini6n consultiva de 24 de septienbre de 1982, Corte

I nteraneri cana de Derechos Humanos, Fallos y Opiniones, serie A, N° 2;

International Law Reports, 1984, vol. 67, pag. 559; International Lega
Materials, 1983, vol. 22, pag. 37
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circulos 253/, pero otros autores pusieron en duda que fuera conpatible con
los parrafos 4 y 5 del articulo 20 de | a Convenci 6n de Viena 254/. Tanbién
hay notivos para preguntar si la soluci é6n adoptada por la Corte refleja la
nat ural eza especifica de | a Convenci 6n | nteranericana, en vez de responder a
consi deraci ones de tipo general 255/.

c) Probl emas no resueltos por |la Convenci 6n de Viena de 1978
sobre | a sucesion de Estados en materia de tratados

132. El articulo 20 de la Convenci 6n de 23 de agosto de 1978 apenas trata, y
mucho nmenos resuel ve, | os problemas potenciales relativos a |las reservas en
el caso de |l a sucesi 6n de Estados.

133. En priner lugar, debe sefial arse que el articulo figura en la parte 11
de la Convenci 6n, que se refiere a "l os Estados de reciente i ndependenci a"
Por consiguiente, se aplica en el caso de |a descol oni zaci 6n o di sol uci 6n de
Estados, mentras que la cuestién de | as normas aplicables a | a sucesi on de
un Estado con respecto de una parte de un territorio, la unién de un Estado o
| a separaci 6n de un Estado se pasa totalnente por alto. Es cierto que, en el
prinmer caso, "los tratados del Estado predecesor dejaran de estar en vigor
respecto del territorio al que se refiere la sucesi 6n de Estados desde |a
fecha de | a sucesi 6n de Estados" (parr. a) del art. 15). Tanbién es cierto
que |l a extensi6on de | os tratados del Estado sucesor al territorio (parr. b)
del art. 15) parece inplicar necesariamente |a extensi 6n automati ca de |as
reservas correspondi entes. Con todo, |os problemas con respecto a | os

"Est ados de reciente i ndependencia formados por dos o mas territorios" siguen
en pie; por supuesto, partiendo de esta premisa, |los articulos 16 a 20

(y, por lo tanto, el articulo 20) se aplican en principio, de conformdad con
el parrafo 1 del articulo 30; pero cabe preguntarse qué sucede si el nuevo
Est ado no denuncia ninguna reserva inconpatible en el nmomento en que se
notifica la sucesidon. El msnmo problena se presenta en el caso de |la unidn
de Estados, situacion respecto de la cual |Ia Convenci 6n no contiene

di sposi ci ones aplicables relativas a | as reservas.

134. En segundo lugar, mentras que el parrafo 1 del articulo 20 prevé la
posi bl e formul aci 6n de nuevas reservas por el nuevo Estado, y aunque el
efecto del parrafo 3 es que un tercer Estado puede fornul ar objeciones en ta
caso, no se estipula si este Gltino puede objetar a | as reservas que se
nmantienen -1 o que, no obstante, puede parecer |6gico si se reconoce que, a
nmant ener una reserva anterior, el nuevo Estado esta ejerciendo un derecho

253/ Véase Shabtai Rosenne, op. cit. (nota 197), pags. 435 y 436

253,
254/ \Véase, por ejenplo, Richard W Edwards Jr., op. cit. (nota 240),

pags. 401 y 402, y G Gja, op. cit. (nota 209), pags. 321 y 322

255/ Véase la seccion 2 b).
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i nherente y no actla conp si ejerciera | os derechos del Estado
predecesor 256/.

135. Por ultino, y ello constituye una grave |laguna, en el articulo 20 no se
hace referencia alguna a | a sucesi6n en relaci 6n con | as objeciones a |as
reservas -aunque |as propuestas iniciales de Sir Hunphrey Wal dock trataban de
este punto- sin que estén claras |las razones de esta om si 6n 257/.

2. Probl emas rel aci onados con el objeto especifico de ciertos tratados
0 de ciertas disposiciones

136. Debido a su caracter general, es conprensible que |as principales
convenci ones de codificaci 6n no se ocupen de | os probl emas especi al es
derivados del objeto y natural eza especificos de al gunas categorias de
tratados. Sin enbargo, esos problenmas se plantean con nmucha frecuencia en

al gunas esferas, sobre todo en relaci6n con |los instrumentos constitutivos de
or gani zaci ones internacionales, los tratados relativos a | os derechos hunanos
y, de manera mas general, |os que establ ecen directanente derechos

i ndividuales y los propios tratados (o | as di sposici ones convenci onal es
especificas) de codificacién

a) Reservas a |l os instrunentos constitutivos de organi zaci ones
i nt ernaci onal es

137. Aunque | as Convenci ones de 1969 y de 1986 no guardan total nente
silencio sobre esta cuestién, el parrafo 3 del articulo 20 dista nmucho de
resol ver todos | os probl emas que pueden plantearse a este respecto y que,
de hecho, se plantean

- el concepto msnp de instrumento constitutivo no es un concepto
i nequi voco y cabe preguntarse si |la norma establecida en el parrafo 3
del articulo 20 se aplica a | as disposiciones normativas que puedan
i ncluir esos tratados;

- ¢incluye esta regla |l as declaraciones interpretativas y, en caso
afirmativo, quién determ na su natural eza exacta 258/ 7

- ¢cual es el dérgano conpetente para aceptar este tipo de reservas?

256/ WMarco G Marcoff, Accession a |'indépendance et succession d' Etats
aux traités multilatéraux, Editions universitaires, Friburgo, 1969,

pags. 345 y 346.

257/ Veéase P. H. Inbert, op. cit. (nota 209), pags. 318 a 322
5

258/ Véanse supra, parrs. 128 y 129.
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- ¢y cual es el alcance exacto de esa aceptaci 6n? En particul ar
¢quedan | os demés Est ados m enbros vincul ados por ella y no pueden,
por lo tanto, formul ar objeciones a |a reserva 259/?

b) Reservas a | os tratados de derechos hunanos

138. Pese a su extrema flexibilidad, el régi nen general de |as reservas esta
i npregnado de |la idea de la reciprocidad 260/, que es dificil trasladar a la
esfera de | os derechos humanos o a cual quier otra esfera 261/. Dado que |os
tratados concertados en esta esfera estan concebi dos para aplicarse sin

di scrimnaci 6n a todos | os seres humanos, no se prestan a reservas ni

obj eciones y, en particular, el Estado que formule una objeci 6n no puede
guedar exim do de |as obligaciones que |e inmpone el tratado con respecto a

| os ciudadanos del Estado que formule |la reserva.

139. De este nodo, en su "Conentario general" N 24, de 2 de novienbre

de 1994, el Conité de Derechos Hunmanos considera que | os instrunentos de
derechos humanos "y concretanente el Pacto [Internacional de Derechos Cviles
y Politicos] no [es] una red de intercanbi os de obligaciones entre |os
Estados. Se refieren a |a otorgaci on de derechos a | as personas. No ha
lugar al principio de la reciprocidad entre |os Estados..." y " l a
aplicaci on de las normas cl asi cas sobre las reservas es tan

i nadecuada. .." 262/.

140. Los tratados de derechos humanos, nmas que cual quier otro tipo de
tratados, incluyen mecanisnbs de vigilancia, y se plantea |a cuestion de s
esos Organos son conpetentes para evaluar |la validez de | as reservas.

La Com si 6n Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos han reconoci do su propia conpetencia debi do preci sanente a |la

259/ Sobre todos estos puntos, véanse, en especial: P. H |Inbert,
op. cit. (nota 209), pags. 120 a 134 y Maurice H Mendel son, "Reservations to
the Constitutions of International O ganisations", British Yearbook of
International lLaw, 1971, péags. 131 a 171

260/ Véase el fallo de 6 de julio de 1957 de la Corte Internacional de

Justicia, Certains enprunts norvégiens, ClJ Recueil 1957, péag. 24.

261/ Veéase P. H Inbert, op. cit. (nota 209), pags. 250 a 260.

61
262/ (Op. cit. (nota 210), parr. 17, pag. 7. Sin enbargo, se han enitido
dudas sobre si estas particul aridades justifican un réginen juridico especia
para |l as reservas a |l os tratados de derechos humanos (véase Markus G
Schmidt, "Reservations to United Nations Human Rights Treaties - The case of
the two Covenants", 20 pagi nas nmecanografi adas que publicara en 1995 el
Instituto Britanico de Derecho Internacional y Derecho Conparado; véanse
tanbi én | as observaci ones hechas por el del egado del Reino Unido en |a
reuni 6n del CAHO celebrada los dias 21 y 22 de marzo de 1995, docunento
citado (nota 226), parr. 31
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creaci 6n de "obl i gaci ones objetivas" por |Ia Convenci 6n de Rona de 1950 263/.
Asi mi snmpo, en su "Conentario general" N 24, el Conmité de Derechos Humanos
estima que ha de ser él por necesidad quien decida si una determ nada reserva
es conpatible con el objeto y fin del Pacto, de un |l ado porque es una tarea

i nadecuada para | os Estados Partes, al tratarse de instrunentos de derechos
humanos, y, de otro, porque el Conmité no puede eludir esta tarea en e
desenpefio de sus funci ones" 264/.

141. Esto plantea un tercer problemn, a saber, ¢qué efecto surte una reserva
gue ha sido declarada invalida sobre la participacién en el tratado de

Estado que ha formul ado | a reserva? En el caso Belilos, el Tribunal Europeo

consi der6 que el Estado autor de |la reserva seguia siendo, sin lugar a dudas,
parte en | a Convenci 6n 265/.

142. El caracter especifico de |os problemas que plantean |las reservas a |l os
tratados de derechos humanos y cuestiones hunmanitarias se manifiesta tanbi én
en |l as di sposiciones de |as convenci ones, que a nenudo han sido objeto de
conentari os doctrinales. Existe una literatura nmuy abundante y a nmenudo nuy
bi en docunment ada sobre esta cuesti6n, que es inposible conentar en |la
presente fase, pero que serd de nuy gran utilidad para |os trabajos futuros
de la Comsion, tanto en | o que respecta a | os probl emas especificos que

pl antean | as reservas a |l os tratados de derechos humanos -noci 6n que tanpoco
es nuy precisa en si- conmb al régimen juridico de |las reservas 266/

263/ Véase el referido informe (nota 246) de |la Comi si 6n en el caso
Tenel tasch (parrs. 63 a 65) y, aunque de manera nenos clara, los fallos de
Tri bunal en |l os casos Belilos (notas 210 y 247) (parr. 50) y Wber
(notas 210 y 247) (parr. 37) y, sobre todo, el fallo mas reciente dictado en
el caso Loizidon (nota 210).

264/ Véase la nota 210.

265/ Ibid. En lo que respecta al ulterior desarrollo del caso, véase
Jean- Francoi s Flauss, "Le contentieux de la validité des réserves a la
Convention européenne des droits de |'homme devant |e Tribunal fédéra
sui sse: Requiem pour la déclaration interprétative relative a |'article 6,
par. 1", Revue universelle des droits de |I'homme 1993, pag. 297. Véase
tanbi én el fallo dictado en el caso Loizidou y el infornme de |a Conisiodn
Eur opea de Derechos Humanos de 4 de narzo de 1991 concerniente al caso

Chrysostonns et al. c. Turquia (supra nota 210).

266/ Véase, en particular: Sarmuel K N Blay y B. Martin Tsanenyi,
"Reservations and Decl arati ons under the 1951 Convention and the 1967
Protocol Relating to the Status of Refugees", International Journal of

Ref ugee Law, 1990, pags. 527 a 561; Angela Bonifazi, "La disciplina delle
riserve alla Convenzi one europea dei diritti dell'uonp" en Les clauses
facultatives de la Convention européenne des droits de |I'homme, Levante,
Bari, 1974, pags. 301 a 319; Antonio Cassese, "A new reservations clause
(article 20 of the United Nations Convention on the Elimnation of Al Fornmns
of Racial Discrimnation)", Recueil d'études de droit international en
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c) Reservas a | as disposiciones que codifican normas consuetudi nari as

143. Es curioso que | as Convenciones de 1969 y de 1986 no traten de la
cuesti 6n de las reservas a | as convenci ones o, nmas exactanente, de | as
cl dusul as de codi fi caci 6n

144. Cabe mantener dos tesis contrarias a este respecto. Es evidente que
una reserva no puede surtir efectos para | os Estados que no sean partes en
el tratado de codificacion respecto de |os cual es el Estado que haya

formul ado | a reserva continda vincul ado por |Ia norma consuetudi naria. Cabe
considerar que o msnmo ocurre a fortiori en o que respecta a | os Estados
signatarios del tratado y en este sentido se ha interpretado en general el
fallo de la Corte Internacional de Justicia de 20 de febrero de 1969 en el

honmage a Paul QGuggenheim G nebra, Instituto Universitario de Al tos Estudios
I nt er naci onal es, 1968, pags. 266 a 304 (véase tanbién Rivista di diritto
internazionale, 1967, pags. 584 a 631); y "Su alcune "riserve" alla
Convenzione sui diritti politici della donna", 1968, pags. 294 a 314;

Belinda C ark "The Vienna Convention Reservations Regi me and the Convention
on Discrimnation agai nst Wonen", Anerican Journal of Internationa

Law, 1991, pags. 281 a 321; Massinp Colcia, "Reservations to Miltilatera
Treaties on Hunan Rights", California Western International Law Journa

i nvierno de 1985; Al berto Colella, "Les réserves a |la Convention de Geneve
(28 juillet 1951) et au Protocole de New York (31 janvier 1967) sur |le statut
des réfugi és", Annuaire francais de droit international, 1989,

pags. 446 a 475; Rebecca J. Cook, "Reservations to the Convention on the
Elimnation of all Fornms of Discrimnation agai nst Wonen", Virginia Journa

of International Law, 1990, vol. 30, N° 3, pags. 643 a 719; J. A Frowein
"Reservations to the European Convention on Human Ri ghts", Ml anges W arda,
Carl Heyman, Ko&ln, 1988, pags. 193 a 200; Pierre-Henri Inbert, "La question
des réserves et les conventions en mati ére de droits de |'home", Actes du
cinqui éne colloque international sur la Convention européenne des droits de
' homre (Francfurt, 9 a 12 de abril de 1980), Pédone, Paris, 1982,

pags. 97 a 139; "Reservations and Human Ri ghts Conventions", The Human Ri ghts

Revi ew, primavera de 1981, pags. 28 a 60; R St. J. Mcdonald, "Reservations
Under the European Convention on Human Ri ghts", Revue bel ge de droit
international, 1988, pags. 438 a 450; S. Marcus-Helnon, "L'article 64 de |la
Convention de Rome ou |les réserves a |la Convention européenne des droits de
" honme", Ml anges Mbsler, 1983, pags. 935 a 947; O aude Pilloud, "Les
réserves aux Conventions de Geneve de 1949", Revue internationale de la Croix

Rouge, 1957, pags. 409 a 437; 1965, pags. 315 a 324; 1976, pags. 131 a 149

y 195 a 221; Isidore Ruiz Moreno, "Reservations to Treaties Relating to Human
Ri ghts", Asoci aci 6n de Derecho Internacional, inforne de |a 542 Conferencia,
La Haya, 1970, pags. 642 a 645 (debate, pags. 596 a 625; resol uci én,

pag. XIV); WIlliamA Schabas, op. cit., (nota 217); Schmdt, op. cit.,

nota 262); Dinah Shelton, "State Practice on Reservations to Human Rights

Treaties", Annuaire canadien des droits de |la personne, 1983, pags. 206
a 234. Veéanse tanbi én los conmentarios citados supra, notas 246, 247 y 248.
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caso Plateau continental de la nmer du Nord 267/. Se ha hecho observar, sin
enbar go, que esta norma -que vendria a sunarse a los criterios de invalidez
de | as reservas enunci ados en el articulo 19- era discutible con respecto a
la intenci 6n de | as partes en |l a Convenci 6n 268/ y creaba una confusi on

| anentabl e entre jus cogens y jus dispositivum 269/.

3. Probl emas derivados de al gunas técni cas convencional es especificas

145. Al haberse tenido que mantener a un nivel bastante general, |os
redactores de |a Convenci 6n de Viena no pudi eron tener en cuenta ciertas
t écni cas convenci onal es especificas, algunas de |las cual es se han
desarrol |l ado, por otra parte, después de 1969. Bastara con citar dos

ej enpl os.

a) Reservas y protocol os adicional es

146. Cuando un protocol o adicional conplenenta una convenci 6n ya exi stente,
puede ocurrir que uno de esos instrunentos contenga una cl ausul a de reservas
y no asi el otro o bien que anbos contengan dichas cl ausul as, pero que sean
i nconpati bles entre si. Esta situacion es relativanmente rara, pero no deja
de producirse 270/, y plantea probl emas muy conpl ej os 271/. Adensés, a
ratificar un protocolo (o al aceptar una cl ausula facultativa), un Estado
puede tener la tentaci 6n de introducir una reserva tardia al tratado

basi co 272/.

267/ ClJ Recueil 1969, pags. 38 y 39, parr. 63.
6

268/ P. Reuter, op. cit., (nota 197), pag. 82

269/ Sobre este dificil problemn, véase, en especial, G Teboul
"Renmar ques sur |es réserves aux conventions de codification", Revue générale
de droit international public, 1982, pags. 679 a 717. Véase tanbién el
"Comentario general" N 24 del Conité de Derechos Humanos (nota 210), parr. 8
y W A Schabas, op. cit., (nota 217), péags. 15 a 26

270/ Véase |l a Convenci 6n sobre el estatuto de |os refugiados, de 1951
parrafo 1 del articulo 42 (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 189,
N° 2545, pag. 137) y el Protocolo de 1967, art. VIl (ibid., vol. 976,
N° 14151, pag. 3) o la Convenci 6n Unica de 1961 sobre estupefacientes (ibid.,
vol . 520, N 7515, pag. 151) y el Protocolo de 1972 (ibid., vol. 976,
N° 14151, pag. 3).

71/ Véase P. H Inbert, op. cit. (nota 209), pags. 213 y 214 o

A. Colella, op. cit. (nota 266), pags. 451 y 452

272/ Véase G Cohen-Jonathan, op. cit. (nota 248), pags. 311 a 313;
Gérard Cohen-Jonathan y Jean Paul Jacqué, "Activités de | a Comm ssion

eur opéenne des droits de |'homme", Annuaire francais de droit
international, 1991, pags. 562 a 565; o daudio Zanghi, "La déclaration de
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b) Las reservas y la técnica de bilateralizacién

147. Mediante este procedi miento, utilizado con nmucha frecuencia en |as
convenci ones de derecho internacional privado, |os Estados partes pueden

el egir a sus asociados e incluso establ ecer entre ellos reginenes
derogatorios. Esta técnica, poco utilizada anteriornente (véase e

parrafo 1 del articulo XXXV del GATT de 1947) 273/, se ha desarrollado sobre
todo a partir del decenio de 1970. Cabe referirse a los articulos 21 y 23 de
| a Convenci 6n de La Haya sobre el reconocimento y |la ejecuci 6n de sentenci as
judiciales extranjeras, de 1° de febrero de 1971 274/, o al articulo 34 de la
Convenci 6n sobre la Prescripci é6n en Materia de Conpraventa |nternaci onal de
Mer caderias, de 14 de junio de 1971 275/. Este procedimento flexible parece
"conpetir" con la técnica de |las reservas, pero plantea tanbi én probl emas
especificos en relaci6n con |l as reservas stricto sensu que pueden formul arse
a esas convenci ones 276/ .

148. La evol uci 6n que acaba de exponerse no requiere, en |la presente fase,
concl usi ones especificas. Su objetivo no era el de esbozar soluciones a | os
probl emas que plantean |as | agunas de | as Convenci ones de Viena de 1969, 1978
0 1986, sino sinplenmente advertir que se plantean esos problenmas. Aunque su
enuneraci 6n dej e, por supuesto, de ser exhaustiva y que su dificultad e

i mportanci a sean desigual es, los principales problemas que se han resefiado
son | os siguientes:

i) ¢Es legitino hablar de reservas a un tratado bilateral ?

ii) En caso afirmativo, ¢estan sometidas esas reservas a un régi nmen
juridico especifico?

iii) ¢En qué se diferencia una "declaraci 6n interpretativa" de una
reserva?

iv) ¢(Esta sonetida la "declaraci 6n interpretativa" que responda, de
hecho, a la definicién de las reservas a |las normas juridicas
aplicables a éstas?

la Turquie relative a l'article 25 de |la Convention européenne des droits de
' honme", Revue générale de droit international public, 1989, pags. 69 a 95.

273/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 55, N 814, péag. 188.

274/ Conférence de La Haye de droit international privé, Recueil des
Conventions (1951-1988), N XVI, pag. 107

275/ A CONF. 63/ 15.

276/ Véase al respecto, P. H Inbert, op. cit. (nota 209),
pags. 199 a 201; y, en especial, Ferenc Majoros, "Le régine de réciprocité de
la Convention de Vienne et les réserves dans | es Conventions de La Haye",
Journal de droit international, 1974, pags. 73 a 109
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¢Cudl es son los efectos juridicos de una "verdadera" decl araci 6n
interpretativa?

Y, de nbdo mas general, ¢a qué réginen juridico estan sonetidas |as
decl araci ones de ese tipo?

¢la formul aci 6n de una reserva a un tratado que todavia no ha
entrado en vigor tiene consecuencias sobre |a entrada en vigor
cuando el tratado subordina ésta a | a expresi 6n del consentimento a
guedar vi ncul ado por un ndmero minino de Estados o de organi zaci ones
i nt ernaci onal es?

¢Qué réginen juridico se aplica a |l as reservas cuando una sucesi 6n
de Estados se traduce en | a creaci 6n de un Estado de reciente

i ndependenci a constituido por dos o mas territorios o en caso de
uni ficaci 6n de Estados?

¢Pueden | os Estados contratantes formular una objeci 6n al
mant eni m ento de una reserva del Estado predecesor por el Estado
sucesor, sobre todo cuando | a reserva | es parezca inconpatible con
una reserva introduci da reci entenmente por el Estado sucesor?

¢Cudl es el réginen o reginenes juridicos aplicables a |las
obj eciones a las reservas en el marco de |la sucesi 6n de Estados,
cual qui era que sea su forma?

¢(El objeto especifico de al gunos tratados o de al gunas di sposi ci ones
convenci onal es deberia |l evar a suavizar las reglas aplicables a la
formulacién y a los efectos de las reservas y de | as objeci ones?

Con i ndependencia de |as indicaciones de caracter nmuy general que
proporciona el parrafo 3 del articulo 20, ¢qué reglas se aplican a
las reservas a |l os instrumentos constitutivos de |as organi zaci ones
i nt ernaci onal es? 277/

¢las nornas sobre |las reservas estan adaptadas a | os instrunentos
i nt ernaci onal es de derechos hurmanos?

De no ser asi, ¢qué nodificaciones deberia introducirse en ellas
para tener en cuenta las particul ari dades de esos instrunentos?

¢Es admi si bl e una reserva a una di sposici 6n que codi fi que una norna
consuet udi nari a de derecho internacional ?

En caso afirmativo, ¢cuales serian | os efectos de tal reserva?

277/

Véanse a este respecto | as cuesti ones mas preci sas fornul adas en el

parrafo 137.
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XVii) En otro caso, ¢conp distinguir entre una reserva a una regla de
codi ficaci 6n de una reserva a una norna inperativa de derecho
general internacional ?

149. A esta lista, ya larga, aunque inconpleta, de cuestiones no abordadas
en |l as Convenci ones de Viena, se afiaden otras que derivan de |a existencia de
| o que cabria denom nar instituciones "concurrentes" de |las reservas que
tratan de cualificar la participacion en |os tratados, pero que, al igual que
el l as, ponen en peligro la universalidad de | as convenci ones correspondi entes
(protocol os adicionales, bilateralizaci 6n, aceptaci 6n sel ectiva de

det er mi nadas di sposi ci ones, etc.).
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Capitulo 111

EL ALCANCE Y LA FORVA DE LCS TRABAJOS FUTURCS DE LA COM SI ON

150. El temm objeto del presente inforne prelininar se titula "El derecho y
la practica en nateria de reservas a los tratados". Conp indico el Relator
Especi al en el esquema el aborado en 1993 278/, este titulo parece bastante
académ co. Adenas, parece dejar entender |a existencia de una oposici6n
entre "el derecho", por una parte, y "la préactica", por la otra. Es cierto
que, a prinera vista, algunas practicas parecen dificilnmente conpatibles con
| as normas enunci adas en |las tres Convenci ones de Viena pertinentes 279/,
pero seria inoportuno oponer asi el derecho a la practica. Esta enriquece y
desarrolla aquél y forma parte, por la misma razéon que | as nornmas
convenci onal es, del "panorama juridico" que |l a Com si6n debe exam nar en

t odos sus aspectos; uno de | os grandes néritos de las "normas de Viena"
relativas a |l as reservas es, por |o demas, el de su flexibilidad, que ofrece
la ventaja de permtir al derecho adaptarse a | as necesi dades de | os Estados
y de | as organi zaci ones i nternaci onal es 280/.

151. Por estas diversas razones, la Comisién tal vez considere razonable
mantener un titulo lo mAs neutro y anplio posible, que no prejuzgue el
resultado de | os trabajos, y proponer una nodificacién en este sentido en |la
Asanbl ea General, aunque el titulo se precise o nodifique a continuacién s
parece oportuno limtar el anbito del tema. Ese titulo podria ser

"Las reservas a | os tratados".

152. En todo caso, dentro de este espiritu de neutralidad y con el propésito
de no prejuzgar ni la forma ni el contenido de |os trabajos de |a Com sidn,
se ha redactado el presente infornme prelininar y se han fornul ado | as
sugerenci as net odol 6gi cas que figuran a continuaci 6n. Estas se refieren
sucesi vanmente a | os probl emas pl anteados por |a existencia de instrunmentos
anteriores que regulan parcialnente la materia y cuyo acervo juridico

convi ene preservar y las formas que podrian adoptar | os trabajos de la
Comi si 6n sobre el temm

Secci6n 1 - La preservaci 6n del acervo juridico

153. No cabe duda de que | as di sposiciones sobre |as reservas de |la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 en el nonmento de
su adopci 6n no constituian una obra de pura codificaci én. Tales nornas
pertenecian mucho mas al desarrollo progresivo del derecho internacional y
cul m naban I a evoluci 6n iniciada con |la practica pananeri cana desde antes de
| a segunda guerra mundi al, continuada por la opinién consultiva de la Corte

278/ Véase la nota 5 supra

279/ Veéase el parrafo 160 infra.

280/ Veéase el parrafo 166 infra.
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I nt er naci onal de Justicia de 28 de nayo de 1951 281/ y consolidada con el
giro adoptado en 1962 por el prinmer inforne de Sir Hunphrey Wal dock 282/ vy
aceptado por una nmayoria de | os nienbros de I a Com sion

154. Sin enbargo, cabe estimar que, con el paso del tienpo, |a cuestion de
si las normas relativas a | as reservas establ ecidas en | a Convenci 6n de 1969
constituyen un aspecto de la codificacion o del desarrollo progresivo se ha
tornado en gran nedi da obsol eta. Esas di sposici ones han consolidado o
"cristalizado" anteriores tendencias que estaban bastante avanzadas 283/.

Por otra parte, y sobre todo "that have el apsed since the Vienna Convention
was opened for signature, the rules regarding reservations stated in that
treaty have cone to be seen as basically wi se and to have introduced
desirabl e certainty" en | os mas de 26 afios (transcurri dos desde que se abri ¢
ala firma la Convenci 6n de Viena, se ha pasado a considerar que |las nornas
relativas a las reservas que figuran en el Tratado son basi canente acertadas
y han introduci do una certidunbre conveniente) 284/.

155. Esta consolidaci 6n -con caracter parcial 285/- fue propiciada por
varios factores. En especi al

i) las normas reflejan | as condiciones de |a sociedad internaci onal en
el nmonmento en que fueron aprobadas;

ii) formaban parte de una tendencia general orientada a hacer de |as
convenciones nultilateral es unos instrunentos mas flexibles y
abi ert os;

iii) ademés fueron aprobadas casi por unanimdad en |a Conferencia de
Vi ena;

i V) fueron incluidas de nuevo en | a Convenci 6n de 1986 286/ .

156. Por | o demas, estas consideraciones han conducido a | os Estados a
aj ustarse en gran nmedi da a esas di sposiciones, hayan ratificado o no la

281/ C.1.J., Recueil (1951), pag. 15.

282/ Veéanse los parrafos 35 y ss., supra

283/ Veéase, por ejemplo, R R Baxter, "Treaties and Custons", Recuei
des cours de |'Académi e de droit international 1979 - |, vol. 129, pag. 48.

284/ R W Edwards Jr., op. cit. (nota 240), pag. 365

285/ Véanse |los parrafos 160 y 161 infra.

286/ Véanse los parrafos 88 y 90 supra
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Convenci 6n 287/ e incluso si, comb Francia, no la han firnmado. Aunque e
nirmero de litigios en la materia sea nenos abundante de | o que cabria prever
dadas | as incertidunbres del derecho, los arbitros o | os jueces que han
tenido que conocer de ellos se refieren frecuentenente de manera explicita o
implicita a | as di sposiciones de | a Convenci 6n 288/, y es interesante
observar que incluso el Conmité de Derechos Hunmanos, que rechaza el fundanento
de | as sol uci ones adoptadas en 1969 en | o que concierne a | os instrunentos
relativos a | os derechos humanos 289/, toma estas di sposiciones conb punto de
partida y parece considerar que enuncian el derecho internacional comin en |a
materia 290/

157. Por lo tanto, cabe pensar que, aun cuando |a Convenci 6n de Vi ena haya
hecho una | abor de desarroll o progresivo en nateria de reservas, |as

normas establ ecidas en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 2, y en |los
articulos 19 a 23 han adquirido un val or consuetudi nari o.

158. Sin enbargo, so6lo cabe mantener esta conclusi 6n con ciertas reservas.

159. En efecto, las fornmulas jurisprudenci al es en que se apoya en parte no
estan exentas de anbi giedad. Por ejenplo:

- en el asunto del Mer d'lroise, en el Tribunal de Arbitraje, se refiere
a la definicién de reserva del inciso d) del parrafo 1 del articulo 2
de I a Convenci 6n de Viena de 1969, haci endo observar que es aceptada
por anmbas partes (parr. 55), y parece nmas bien estar establ eci endo una
correlaci 6n entre las normas de derecho internacional general y |as
establ eci das en el parrafo 3 del articulo 21 de Ia Convenci én, en vez

287/ Véanse, por ejenplo, en lo que respecta al Reino Unido, |as

decl araciones de Sir lan Sinclair en Anerican Society of International lLaw -

Proceedings of the 78th Annual Meeting, 1984, péags. 273 y 274 y, en cuanto a
| os Estados Uni dos, las de Robert E. Dalton, ibid., pag. 278. E Third

Restatenment of Foreign Relations Law of the United States (Anmerican Law
Institute, Saint-Paul, 1987) reproduce en |lo esencial las reglas de la
Convenci 6n de 1969, agregando a ellas al gunas precisiones con objeto de
responder a |las necesidades de la practica interna de | os Estados Unidos.
Véase al respecto (en lo que concierne al Second Restatenent) C Logan Piper,

op. cit. (nota 244), pag. 317

288/ Véase, en particular, la jurisprudencia citada supra (notas 245
a 248) o la opinio6n disidente comin de | os magi strados Onyeamm, Dillard,
Ji nénez de Arechaga y Wal dok adjunta a los fallos de la Corte Internaciona
de Justicia de 20 de dicienbre de 1974 en el asunto de | os Ensayos nucl eares,
Cl.J, Recueil, 1974, pag. 349.

289/ \Veéase el parrafo 139 supra.

290/ (Observaci 6n general N 24 (nota 210 supra), parr. 17, pag. 7.
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de adoptar una posici 6n general sobre el valor de |a Convenci 6n cono
i nstrumento de codificacion (véase el parrafo 61) 291/; o

- en el asunto Teneltasch, |a Com sion Europea de Derechos Humanos
consi der6 que | a Convenci 6n "recoge prinordial mente nornmas que existen
en el derecho consuetudinario y tiene esencialnente |a natural eza de
un instrunmento de codificacion" 292/.

160. Por lo demas, la practica de | os Estados, o de al gunos de ellos, e
incluso | a de | as organi zaci ones internacional es, en cuanto depositari os,
contradice a veces | os propios térmnos de |a Convenci 6n de 1969. Asi, en un
estudi o muy circunstanciado, el Profesor G orgio Gaja exam na sucesi vanente,
of reci endo ej enplos, las practicas rel aci onadas con | as cuesti ones

si gui ent es:

- las reservas posteriores a la ratificacion 293/ (en oposicion a las
di sposi ci ones del inciso d) del parrafo 1 del articulo 2 y de
articulo 19 de I a Convenci 6n);

- el caso omi so que han hecho | os Estados de | as di sposiciones de
articulo 19 relativas a | as reservas i nadm sibles 294/, aunque es
cierto que |l a redacci 6n de esta di sposici6n tanbi én resulta
anbi gua 295/;

- la falta de observancia de | a condicién suspensiva representada por
el plazo de un afio antes de que un Estado pueda pasar a ser Parte en
I a Convenci 6n ... 296/;

- el efecto de | as objeciones a |las reservas 297/; aunque, de nuevo en
este contexto, |as disposiciones del parrafo 4 del articulo 20 parecen
encerrar una especial anbi giedad 298/.

Cabe sefal ar tanbi én, y no es mas que un ejenplo entre nuchos otros, la
posi ci 6n del Secretario CGeneral de | as Naciones Unidas en | o que concierne a
pl azo en el que | os Estados tienen |la posibilidad de formul ar objeciones a

291/ Sentencia citada (nota 245).

292/ Informe citado (nota 246), se ha afiadi do el subrayado.

293/ . Cit.,

(nota 209), pags. 310 a 313.

294/ Ibid., pags. 313 a 320.

295/ Véanse el parrafo 8 y ss., supra.

296/ G Gaja op. cit., (nota 209), pags. 320 a 324.
297/ Ibid., pags. 324 a 329.

298/ Veéanse |los parrafos 117 y ss., supra.
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| as reservas: el Secretario CGeneral no cree tener autoridad, a falta de
nuevas instrucciones de | a Asanbl ea General, para ajustar su practica a | as
normas de | a Convenci 6n de Viena, | o que seria contrario a sus instrucciones
act ual es" 299/.

161. Sea conp fuere, |la Convencion no ha paralizado el derecho. Incluso

i ndependi entement e de que | a Convenci 6n dej e subsistir nunmerosas

anbi gledades, tenga | agunas sobre puntos a veces nuy inportantes, y no haya
podi do prever reglas aplicables a problemas que no se planteaban o que apenas
se planteaban en el nonento de su el aboraci 6n 300/, su adopci 6n ha
constituido el punto de partida de practicas nuevas que no se han

estabili zado o apenas se han estabilizado en el nonento actual. Conp se ha
escrito "Cal mhas been introduced by the Vienna Convention on the Law of
Treaties (...). However, the Vienna Convention - perhaps the nost successfu
international effort at codification ever undertaken - has not frozen the
law. Rather, the rules in the Convention structure its future devel oprment™
(La Convenci 6n de Viena ha introducido un elenmento de tranquilidad en el
derecho de los tratados... Enpero, |a Convenci 6n de Viena -que tal vez sea
el esfuerzo de codificaci 6n de mayor éxito jamas enprendi do- no ha congel ado
el derecho. Mas bien, las normas de | a Convenci 6n estructuran su desarrollo
futuro) 301/.

162. A decir verdad, de | as consi deraci ones precedentes so6l o puede sacarse
una concl usi 6n evidente: |la Convencion de Viena constituye a la vez el punto
de |1 egada de una evol uci 6n iniciada hace mucho tienpo, consistente en
facilitar al maxino la participaci6on en |las convenciones multilateral es pero
preservando su finy su objeto, y el punto de partida de una practica
nmultiforne y no sienpre coherente que, en conjunto, parece responder mas a
consi der aci ones de oportunidad politica, derivada de un planteam ento caso
por caso, que a convicciones juridicas firnes.

163. Por tanto, |la Comisiodn se encuentra ante un dilema: o bien reelabora

| as normas adoptadas en 1969, y confirmadas en 1986 y en 1978 con niras a, en
la misma operaci 6n, elimnar sus anbi giedades, col mar sus |lagunas y darles |la
coherenci a de que a veces parecen carecer; o0 bien, da por aceptadas |as
normas convencionales y se linmita a procurar col mar sus |agunas y, cuando
parezca realizable y deseable, elininar sus anbi gliedades pero preservando su
flexibilidad y adaptabilidad.

164. Existen sin duda muy buenos argunentos en favor de la prinmera opcio6n

- son las consideraciones de orden politico | as que, en gran nedida, han
ori gi nado | as anbi giedades, a nmenudo cui dadosanente cal cul adas, de | as

299/ Anuario Juridico de |las Naciones Unidas, 1975, pag. 212. Véase

tanbi én ibid., 1981, pag. 170.

300/ Véase el capitulo Il supra

01/ R W Eduards Jr., op. cit. (nota 240), pag. 405
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di sposiciones relativas a | as reservas conteni das en | as convenci ones
de 1969 y 1986 302/ e incluso |la de 1978; ahora bien, estos obstacul os
a un planteam ento mas coherente ya no existen, en particular tras la
term naci 6n de | a descol oni zaci 6n politica stricto sensu y el fin de
la guerra fria

- algunas de las dificultades encontradas derivan de |la inconpatibilidad
exi stente, al nenos segun al gunos estudi osos, entre las diferentes
di sposi ci ones de | a Convenci 6n de 1969 y de 1986 (por ejenplo, entre
el parrafo c) del articulo 19 y el parrafo 4 del articulo 20 o e
parrafo 3 del articulo 21); estas dificultades sél o podran superarse
si se nodifica | a redacci 6n de esas di sposi ci ones;

- aun cuando esas normas hayan adquirido val or consuetudi nari o, nada
i mpi de nodificarlas; y esto es deseabl e ya que al gunas di sposi ci ones
son criticabl es aunque sean claras 303/.

165. Pese al valor de estos argunentos, el Relator Especial se adhiere
fundanental mrente a | a segunda opci 6n antes expuesta 304/ que consiste en
preservar el acervo juridico consagrado en | as di sposiciones existentes.
Cierto que tal opcidn no esta exenta de inconvenientes; en particular |la
Comi si 6n deber& avenirse a |las incoherencias que puedan existir en |as

di sposi ci ones actual es y renunciara a encontrar una "sol uci 6n ideal"; pero
cono sefal 6 | a Comi si 6n de Derechos I|nternacional ya en 1951, "ninguna regla
uni ca de aplicaci 6n uni forne puede ser enteranmente satisfactoria" 305/, de
nmanera que | a busqueda de tal solucién acarrearia inevitablemente un
desnenuzam ento de | as normas que probabl emente seria causa de grandes
conpl i caci ones.

166. En canbio, o que podria muy bien Il anmarse un "planteam ento
nodest 0" 306/ ofrece ciertanente grandes ventaj as:

- la nodificaci6n de | as di sposiciones existentes tropezaria con grandes
dificultades técnicas: wun Estado Parte en una de |as Convenci ones

302/ Veéanse |los parrafos 61, 90 y 96 supra.

303/ Por ejenplo, la presunci é6n de aplicabilidad del tratado entre e
Estado autor de la reserva y el Estado autor de | a objecion establ ecida en el
parrafo 3 del articulo 21 de | as Convenci ones de 1969 y de 1986, adoptada
casi por sorpresa en la Conferencia de 1968-1969, ha sido objeto de criticas
severas y nunerosas.

304/ Véase el parrafo 163.
305/ Veéase el parrafo 20 supra.

306/ Pero esto no equivale a decir que sea la via facil, ya que la
Comi si 6n deber& esforzarse en encontrar sol uci ones mati zadas, comnpatibles con
| as di sposi ci ones act ual es.
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vigentes, o0 que pasara a serlo, podria nuy bien negarse a aceptar |as
enm endas que |l egaran a ser adoptadas 307/; de ello resultaria un
doble réginmen juridico de las reservas que originaria grandes

di ficultades, ya que, en el actual estado de su desarrollo, el derecho
i nt ernaci onal no ofrece ningln nmedi o de i nponer una unifornmaci 6n de

| as nornmas vi gentes;

- caber considerar que | as anbi giedades actual es, que son indiscutibl es,
pueden eliminarse si se precisan | as nornas existentes, ya que derivan
nenos de su incoherencia que de su excesivo | aconi snp; asi pues, e
esfuerzo de precision de | as disposiciones actual es que podria
enprender la Comi sidn pernmitiria superar al nenos |la mayoria de |as
dificul tades existentes;

- en sus intervenciones ante la Sexta Conision en 1993 y en 1994, |os
representantes de | os Estados, aun aprobando |a inclusioén del tema de
| as reservas en el programa de |a Com si6n 308/, manifestaron su
adhesi 6n a | as di sposi ci ones exi stentes 309/;

- cual esqui era que sean sus defectos, |as normas adoptadas en 1969 han
denostrado su valor en el sentido de que, por una parte, responden a
un objetivo de flexibilidad al que parecen haberse adherido | a
totalidad de los Estados y por la otra, aunque su aplicaci én suscita
al gunas dificultades, no ha generado diferencias graves y aunque, en
el plano de | os principios, |as posiciones de | os protagoni stas en
al gunos casos han segui do siendo contrapuestas, en |la practica sienpre
se han aj ust ado.

167. Un estudio frecuentenente citado nuestra, por una parte, que la
adopci 6n de | a Convenci 6n de Viena de 1969 no ha acarreado un aunmento de

la formul aci 6n de reservas y, por otra parte, que en conjunto | as que se

han fornul ado se refieren a cuestiones rel ativanmente nenores 310/

No obstante, hay que sefial ar que este estudio se publicé en 1980 y que de

| as estadisticas que facilita se desprende que bastantes de |as reservas y
de | as objeci ones analizadas son reservas y objeci ones que cabria |l amar

"de la guerra fria", en el sentido de que una proporci 6n inportante de ellas
fueron formul adas por Estados de Europa central y oriental y se basaban en
notivos ideol 6gi cos, por ejenplo el rechazo de |as clausul as de sol uci 6n de
controversias, notivos que explican tanbi én en nuchos casos | as objeci ones de

307/ Ya sea conp enni endas formales, ya sea en un Protocol o adi cional
308/ Veéase el parrafo 4 supra.

309/ El debate del Conité de Asesores Juridicos sobre el Derecho
I nt ernaci onal Publico (FAHDI), de marzo de 1995, parece tanbi én reflejar una
opi ni 6n mayoritaria en este sentido.

310/ J. K Gable, op. cit., (nota 244), péags. 372 a 394 passim véase

tanbién |. Sinclair, op. cit., (nota 12) pag. 77
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| os paises "occidental es"; por tanto, cabe pensar que |a nueva situacion

di pl omética contribuird a desdramati zar aun mas el problena de | as reservas.
Por | os demés, en un marco mas limtado esto parece confirmarlo un estudio
reciente del Sr. Markus Schmidt, dedicado a |as reservas a | os dos Pactos de
derechos hunmanos de 1966, quien Ilega a |l a conclusién de que "contrary to
what the | arge nunber of reservations to the Covenants m ght suggest, (...)
they do not represent a nmassive deviation fromthe obligations of States
parties" (Las reservas a | os Pactos, contrarianente a | o que podria hacer
pensar su gran nunero, no representan una desviaci 6n en nmasa de |as

obl i gaci ones de | os Estados Partes) 311/.

168. Por tanto, y cual esqui era que sean sus deficiencias, |as disposiciones
sobre | as reservas ya adoptadas, que por |o nenos han servido de guia a la
practica, han denobstrado su utilidad y ciertanente no han agravado |a
situacion en la materia. A reserva de la reaccion de |la Sexta Com siodn, a
cuya atenci 6on tal vez convendria sefial ar de manera particul ar este punto,
seria qui za prudente que la Com siodn decida limtar su tarea a col mar |as
lagunas y elimnar |as anbi giedades de | as normas existentes, pero sin tratar
de nodificarl as.

169. No obstante, la Com si6n debe tener presente que, adoptando este

pl ant eam ento, renunciaria a proponer nodificaciones a |as Convenci ones

de 1969, 1978 y 1986. Esto podria tener inconvenientes respecto de

det erm nadas categorias de tratados y, en particular, de |os instrunmentos
juridicos internaci onal es de derechos humanos, a proposito de los cuales la
Comi si 6n de Derechos Humanos recientenente estind que "la aplicaci 6n de | as
normas cl &si cas sobre las reservas es total nente i nadecuada" 312/. Por otra
parte, aunque esta opinién, no conpartida unani menente 313/, nerece un
estudi o mas deteni do, no es inposible inmgi nar al gunas sol uci ones.

En particul ar, conviene tener presente que las nornas relativas a |l as
reservas que figuran en |as Convenciones de Viena de 1969 y 1986 sdélo tienen
caracter supletorio; |os Estados pueden suspenderlas en | as convenci ones
"sust anci al es" que concluyan. Asi |las cosas, seria perfectanente licito que
la Com sion sugiriera clausul as-ti po adaptadas a categorias particul ares de
tratados nultilaterales y, en particular, a los tratados relativos a | os
derechos humanos. Esta sugerencia conduce a plantearse las formas que
podrian adoptar |l os resultados de |los trabajos de |a Com si 6n sobre el tema
de las reservas a | os tratados.

311/ . Cit.,

(nota 262).
312/ Veéase el parrafo 139 supra.

313/ Véase |la nota 262 supra.
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Secci6n 2 - La forma que podrian revestir |los resultados de
|l os trabajos de la Conisidn

170. Segun el parrafo 1 del articulo 1 de su Estatuto,

"La Comi si 6n de Derecho Internacional tendréd por objeto inpulsar e
desarrol |l o progresivo del derecho internacional y su codificacién."

Pero hay muchos nedi os de desenpefiar esta funci én, y si bien el Estatuto
habl a de "proyectos" tanto en nmateria de desarroll o progresivo conb en
materi a de codificacion 314/, no inpone ninguna forma particular a éstos.

171. Es cierto que en nmateria de desarrollo progresivo el articulo 15 de
Estatuto parece indicar conp objetivo a la Conisiéon |a redacci 6n de proyectos
de convenciones, pero la distincion entre |l o que pertenece a | a codificaci6n
y 1o que pertenece al desarrollo progresivo nunca ha sido rigida y, dadas |as
incertidunbres de |la préactica sobre al gunos aspectos teéricos, al nenos de
proyecto en exanen, seria ciertamente inposible aplicarla en el presente
caso. Por o demas, en el pasado ha sucedi do que, para desenpefiar ciertos
conetidos, la Com sion no elabord un proyecto de articul os en buena y debida
forma; esto sucedi 6 en particular en lo relativo a |l a cuestion de |as
reservas a |l as convenciones nmultilateral es" que ya en 1951 fue objeto de un
capitulo del inforne de la Conmisidn a |a Asanbl ea General el cual term naba
con "concl usi ones" en las que |la Com sioén sugeria la préactica que ha de
adoptarse "con respecto a |l as reservas a |as convenciones multil aterales,
especi al rente a aquéllas de |l as cuales es depositario el Secretario Genera

de las Naci ones Unidas", pero sin que esas sugerenci as se presenten

formal nente conb proyecto de articul os comentado 315/.

172. Por lo dermés, en la resolucio6n 48/ 31 de 9 de dicienbre de 1993 316/ la
Asanbl ea General, ha dejado pendiente | a cuestion de la forma que podrian
revestir | os trabajos de | a Com sion sobre el tema, en espera de un estudio
prelimnar. Asi pues, convendria que la Comsioén formulara sus
reconendaci ones a | a Asanbl ea General sobre este punto al térm no del debate
del presente inforne prelimnar

173. En cual qui er caso, parece haber nuchas posibilidades y |a
resol uci 6n 48/ 31 no cerrd6 la puerta a ninguna soluci é6n. Aqui tanbién
la Com si6n se encuentra ante varias opciones.

174. Por otra parte, hay que sefial ar qué decisié6n de |a Com sion en | o que
concierne a la forma final de sus trabajos es en gran nedi da i ndependi ente de

(oY)

14/ Véanse, en particular, los articulos 16, 21 y 22.

(oY)

15/ Las "concl usiones" se reproducen integranmente en el
parrafo 20 supra.

316/ Véase el parrafo 5 supra.
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| a que adopte en cuanto al fondo 317/. Mejor dicho: si bien es evidente
gue, en el supuesto de que proponga ennmi endas a | as convenci ones exi stentes,
sus reconendaci ones deberian adoptar la fornma de un proyecto de convenci On,
en canbio, la opcién de "preservar el acervo juridico" deja total nente
abierta la cuestion de la forma

175. En este supuesto, que es el preferido por el Relator Especial 318/, una
prinmera posibilidad consistiria en el aborar proyectos de protocolo a | as
convenci ones exi stentes, quedando entendi do que no se trataria de

nodi ficarlas sino sinplenmente de conpletar y precisar |as di sposiciones

adopt adas en 1969, 1986 6 1978. Por tanto, en hipétesis no se plantearian

| as conplicaci ones indicadas anteriornmente 319/ que resultarian de la

coexi stencia de normas inconpatibles, vigentes entre dos grupos de Estados.
Sencil l amente, | os Estados que ratificaran el protocolo o | os protocol os
guedarian obligados por reglas nmas precisas y mas claras que las partes en

| as convenci ones "de base".

176. COra nmanera de Ilegar al msnp resultado seria redactar un proyecto de
articulos de sintesis sobre |las reservas a | os tratados, amal gamando en un
texto danico, por una parte, |las disposiciones dispersas en las tres

Convenci ones de Viena pertinentes y, por otra parte, |las nornmas nuevas
destinadas a precisarlas y conpletarlas. Corresponderia |luego a | a Asanbl ea
Ceneral precisar |la suerte de este proyecto. En cual quier caso, aunque el
proyecto estaria |l amado a convertirse en una "convenci 6n sobre el derecho de
| as reservas a los tratados", ya no entraria en conflicto, en hipoétesis, con
| as convenci ones existentes, ya que reproduciria pal abra por pal abra sus

di sposi ci ones.

177. Hay un argunmento bastante fuerte que aboga en favor de una u otra de
estas sol uciones. Consiste precisanmente en |a existencia msnma de estas

nor mas convenci onales, y podria parecer legitino persistir en la msm viay
consol i dar el régimen convenci onal de |as reservas.

178. No obstante, conp se indicd anteriornente 320/, |la Comi si én en nodo

al guno estd obligada a redactar un proyecto de articul os en buena y debida
forma, que se presente conp proyecto de protocolo o de convenci 6n
"refundida". Puede igual nente optar por un sinple estudio detallado de |os
probl emas que se plantean, o incluso por un conentario articulo por articulo
de | as di sposiciones existentes que se presentaria conb una especie de "guia
de la practica de |l os Estados y de | as organi zaci ones i nternaci onal es" en
materia de reservas. Tal docunmento gozaria de la fuerza que se asigna a un
text o aprobado oficial nente por Ia Com sién que, a continuaci 6n, podria ser

317/ Veéase el parrafo 163 supra.
318/ Véanse |los parrafos 165 a 168 supra.
319/ Véase el parrafo 166

(8}
N
o
<

Parrafos 170 a 174.



A/ CN. 4/ 470
pagi na 85

obj eto de una reconendaci 6n de | a Asanbl ea General. Este método ofreceria
tanbi én ventajas ciertas; en particular, permtiria, con mas facilidad que un
proyecto de articulos formal, tomar plenanente en consi deracion | as
particul ari dades propias de ciertos tipos de tratados, esto tanto mas cuanto
que paral el amente |a Com si 6n adoptaria cl ausul as tipo adaptadas a | as

di ferentes situaci ones 321/.

179. Por lo demas, incluso si se orientara hacia sol uci ones mas cl asi cas
cono el aborar uno o varios proyectos de articulos 322/ nada inpediria a la
Comi si 6n reconendar |a inclusién de clausulas tipo, que podria adaptar en |as
futuras convenciones multilateral es sobre deterni nadas esferas particul ares
para | as que | a aplicaci 6n de normas general es pareci era inadecuada.

CONCLUSI ON

180. Las disposiciones de | as Convenci ones de Viena de 1969, 1978 y 1986
relativas a |l as reservas no estan ciertanmente exentas de carencias, pero
tienen el gran mérito de la flexibilidad y | a adaptabilidad. A juicio de
Rel at or Especial, seria deplorable cuestionar sol uci ones que han denpstrado
su val or, en nonbre de una | dgica abstracta y de |a blUsqueda de una sol uci én
i deal que probabl enente no existe.

181. En canbio, y ahi reside todo el interés del tema en exanen, no es
ciertamente superfluo colmar las | agunas de | os textos existentes y, enlo
posi bl e, elim nar sus anbi giedades. Pero esta labor, Gtil y saludable en
muchos aspectos, deberia realizarse con prudencia y procurando preservar una
flexibilidad que facilita la participaci 6n mas anplia posible en |as
convenci ones multil ateral es sal vaguardando sus objetivos fundanental es.

182. Existen varios nedios de al canzar este objetivo, a saber: proyectos de
articul os adicionales a | as convenci ones existentes, proyecto de articul os
"refundido”, "guia de la practica de |l os Estados y |as organi zaci ones

i nt ernaci onal es", cl ausul as-ti po, o una conbi naci 6n de estas distintas

sol uci ones. Corresponde a |la Comi sién, en enlace directo con la Sexta
Comi si 6n, determ nar cuéal es son | os nas apropi ados.

321/ Estas clausulas podrian tener caracter derogatori o del derecho
exi stente, ya que estarian destinadas a incluirse en convenci ones
especificas, pero no pondrian en cuesti6n |as disposiciones de |as
convenci ones existentes. Véase el parrafo 169 supra.

322/ Véanse los parrafos 175 y 177 supra.



