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Шестой комитет

Краткий отчет о 17-м заседании,
состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, во вторник, 31 октября 2006 года, в 16 ч. 30 м.

Председатель:
г-н Гомес Робледо
(Мексика)

Содержание

Пункт 78 повестки дня: Доклад Комиссии международного права о работе ее пятьдесят восьмой сессии (продолжение)

Заседание открывается в 16 ч. 40 м.
Пункт 78 повестки дня: Доклад Комиссии международного права о работе ее пятьдесят восьмой сессии (продолжение) (A/61/10)
1.
Г-жа Дюрен (Франция) говорит, что она не будет комментировать проекты руководящих положений об оговорках к договорам, принятые Комиссией международного права на ее пятьдесят восьмой сессии, и лишь отметит, что, по мнению делегации Франции, в проекте руководящего положения 2.1.8 (Процедура в случае явно недействительных оговорок) не отражены правовые положения или практика, касающиеся роли депозитария. Данный проект руководящего положения предоставляет депозитарию право определять действительность оговорки и в надлежащих случаях информировать заинтересованные стороны об оговорке, которая, по его мнению, ведет к возникновению правовых проблем. Однако депозитарий не должен обладать такими полномочиями в отсутствие положения, явно разрешающего это. Его обязанности должны быть ограничены регистрацией и уведомлением об оговорках, даже если он считает их "явно недействительными".

2.
Проекты руководящих положений, касающиеся компетенции органов по наблюдению за осуществлением договоров, которые в настоящее время находятся на рассмотрении Редакционного комитета Комиссии, вызывают вопросы, имеющие отношение к сделанному оратором замечанию по проекту руководящего положения 2.1.8. Несмотря на то что такие органы нередко наделяются компетенцией оценивать действительность той или иной оговорки, представляется, что предусматриваемая проектом руководящего положения 3.2.1 (Компетенция наблюдательных органов, созданных в соответствии с договором) компетенция оценивать действительность оговорки является прямым следствием компетенции по мониторингу осуществления договоров. Хотя Специальный докладчик всячески подчеркивал, что данный текст не подразумевает наделение этих органов полномочиями, не предусматриваемыми ни в одном положении, желательно найти такую формулировку, которая не позволяла бы автоматически усматривать подобную связь, а скорее подчеркивала бы необходимость включения в договоры пунктов, определяющих компетенцию наблюдательных органов давать оценку действительности оговорок, как это предусматривается в проекте руководящего положения 3.2.2.
3.
Проект руководящих положений 3.2.3 (Сотрудничество государств и международных организаций с наблюдательными органами) и 3.2.4 (Множественность инстанций, компетентных оценивать действительность оговорок) не вызывает возражений, хотя их полезность сомнительна. Это касается, в частности, проекта руководящего положения 3.2.4, в котором, по-видимому, не учитывается возможность того, что наблюдательные органы могут разойтись во мнениях относительно действительности оговорок.
4.
Комментарии оратора, естественно, также касаются и компетенции договорных органов по правам человека. В связи с этим Комиссия запросила мнение правительств относительно тех изменений, которые они считают необходимым внести в "Предварительные выводы Комиссии международного права в отношении оговорок к нормативным многосторонним договорам, включая договоры по правам человека", принятые Комиссией на ее сорок девятой сессии. По мнению делегации Франции, выводы 1–3 и 10 в целом приемлемы. Однако выводы 5–9 следует пересмотреть с учетом замечаний, которые были сделаны на пятьдесят восьмой сессии в отношении проектов руководящих положений 3.2 и последующих, а также результатов совещания Комиссии с экспертами Организации Объединенных Наций в области прав человека.
5.
Вопрос недействительности оговорок, который Комиссия начала обсуждать на своей пятьдесят восьмой сессии, является одним из наиболее сложных и он не был решен в Венской конвенции о праве международных договоров. Именно по этой причине Комиссии следует попытаться внести ясность в вопросы последствий недействительности и воздействия возражения в отношении оговорки. Если ей не удастся сделать это, Руководство по практике не будет в полной мере отвечать возлагаемым на него законным ожиданиям. Комитету, когда он приступит к обсуждению проектов руководящих положений 3.3.2–3.3.4, следует главным образом дать четкое определение понятия ничтожности и показать различия между последствиями одностороннего и коллективного принятия той или иной оговорки.
6.
Новое определение объекта и цели договора, включенное в проект руководящего положения 3.1.5, свидетельствует, какой бы вариант ни выбирался, о значительном улучшении первоначальной редакции, поскольку в нем особо подчеркивается, что "общая архитектура" договора не допускает исключения прав и обязанностей, что, в свою очередь, позволяет соблюдать дух и букву договора, то есть сохранять "договорный баланс".
7.
Принцип, содержащийся в проекте руководящего положения 3.3 (Последствия недействительности оговорки), в целом приемлем, хотя его название не отражает фактически содержание данного руководящего положения, в котором речь скорее идет о причинах недействительности. С другой стороны, проект руководящего положения 3.3.1 (Недействительность оговорок и ответственность) с большой пользой демонстрирует, что последствия недействительности оговорки вытекают из права международных договоров, а не из права международной ответственности.
8.
Г-жа Уилкокс (Соединенные Штаты Америки) говорит, что в отношении оговорок к договорам Комиссии следует проявлять осторожность при рассмотрении вопроса о том, какие виды оговорок могут быть недействительными в силу их несовместимости с объектом и целью договора. Следует признать, что многие государства считали возможным присоединиться к договорам благодаря существующей возможности делать соответствующие оговорки в свете своих национальных законов или правовых систем. Комиссии также следует тщательно обсудить формулировки, обращая внимание на тот факт, что наблюдательные органы не должны оценивать действительность оговорок, если данный договор в прямой форме не наделит их этими крайне необычными полномочиями.
9.
Касаясь односторонних действий государств, особо сложной темы, оратор говорит, что принятие Комиссией руководящих принципов свидетельствует о достойном завершении работы Комиссии над этой темой. Делегация Соединенных Штатов одобряет решение Комиссии сконцентрировать внимание на официальных заявлениях, формулируемых тем или иным государством с намерением создать обязательства согласно международному праву. Государства должны иметь возможность выступать с публичными заявлениями, не опасаясь, что они невольно могут создать обязательства, которые свяжут их согласно международному праву; односторонние публичные заявления должны связывать их обязательствами лишь в том случае, когда у них существует соответствующее намерение. Действенность принципов Комиссии зависит от того, в какой степени они отвечают этой цели. Содержащееся в руководящем принципе 7 положение, согласно которому в случае возникновения сомнений обязательства следует толковать ограничительно, крайне важно для определения правовых последствий того или иного одностороннего заявления. Выводы Комиссии относительно взаимодействия односторонних заявлений и императивных норм международного права не должны вызывать никаких разногласий. Не может быть и речи об односторонних заявлениях государств, противоречащих императивным нормам международного права.
10.
У делегации Соединенных Штатов вызывает озабоченность содержание руководящего принципа 10, касающегося отзыва односторонних заявлений. Вполне понятно желание ограничить возможность произвольных отзывов односторонних заявлений в тех случаях, когда государство ясно продемонстрировало намерение взять на себя обязательство и существовала чреватая последствиями зависимость адресата от этого заявления. Совсем не очевидно, однако, что отзыв таких заявлений должен обставляться определенными условиями в соответствии с принципом, закрепленным в статье 62 Венской конвенции о праве международных договоров (Коренное изменение обстоятельств). Коренное изменение обстоятельств может оправдывать отзыв заявления даже в том случае, когда имело место очевидное проявление намерения взять на себя обязательство, и несмотря на другие соображения, содержащиеся в статье 62 Конвенции. Поскольку односторонние заявления не имеют ничего общего с соглашениями государств, правила отзыва таких соглашений не должны автоматически применяться к односторонним заявлениям. 
11.
Г-н Макаревич (Польша) отмечает, что в период между своими пятидесятой и пятьдесят седьмой сессиями Комиссия предварительно приняла 71 проект руководящих положений об оговорках к договорам, а еще около 20 находятся в процессе подготовки. Цифра внушительная, но оратор опасается, что количественный рост подробных руководящих положений оставляет мало надежды на успешное завершение работы в ближайшем будущем.
12.
Ввиду существующих положений Венской конвенции о праве международных договоров проект руководящего положения 3.1 (Разрешаемые оговорки) представляется излишним. Единственным обоснованием его сохранения, по‑видимому, является желание с помощью проектов руководящих положений дать полный свод правил, регулирующих внесение оговорок к договорам. В то же время проект руководящего положения 1.6 (Сфера применения определений) требует уточнения, поскольку в нем не разъясняется, что такое "применимые к ним нормы" и где их можно найти.
13.
Вызывает озабоченность проект руководящего положения 2.1.8 (Процедура в случае явно недействительных оговорок), поскольку он предусматривает неоправданное расширение функций депозитария. В соответствии с устоявшейся обычной нормой, четко кодифицированной в Венских конвенциях 1969 и 1986 годов, депозитарий является беспристрастным хранителем договора, который не уполномочен выносить суждения относительно законности документов, сданных ему на хранение, за исключением технических вопросов, касающихся исключительно формы. Данный проект руководящего положения явится нарушением этой нормы и создаст больше проблем, чем те, которые авторы пытаются решить с его помощью.
14.
В отношении рекомендуемого совещания Комиссии с экспертами Организации Объединенных Наций в области прав человека делегация Польши представит Комиссии свое мнение о возможных изменениях "Предварительных выводов Комиссии международного права об оговорках к многосторонним нормативным договорам, включая договоры по правам человека", принятых Комиссией на ее сорок девятой сессии.
15.
Касаясь темы односторонних действий государств, оратор говорит, что Руководящие принципы в отношении односторонних заявлений государств, способных привести к возникновению юридических обязательств, несмотря на годы работы над этой темой, носят скорее описательный, чем предписывающий характер. Кроме того, их сфера применения не только ограничена односторонними заявлениями государств, способными привести к возникновению юридических обязательств, но и сужена в силу отказа Комиссии от прежнего подхода, основанного в большинстве случаев на аналогии с договорным правом. К сожалению, приняв Руководящие принципы во втором чтении, Комиссия, по всей видимости, полностью завершила работу над этой темой. Не было также серьезного обсуждения девятого доклада (A/CN.4/569 и Add.1) Специального докладчика, которому очевидно не удалось убедить Комиссию придерживаться первоначального подхода. Конечный результат не дает полного удовлетворения, но, возможно, это единственно возможный вариант, учитывая существенные расхождения во мнениях членов Комиссии и государств в отношении этой темы. По-видимому, еще не пришло время для более детальной кодификации. В то же время практика государств, возможно, будет развиваться более быстрыми темпами благодаря наличию Руководящих принципов, которые, по крайней мере, дадут возможность государствам судить с надлежащей определенностью, имеет ли и в какой степени обязательную юридическую силу их одностороннее поведение на международном уровне, и тем самым будут содействовать укреплению принципа добросовестности в международных отношениях.
16.
Г-жа Каплан (Израиль), касаясь темы оговорок к договорам, говорит, что у делегации Израиля все еще остаются сомнения в отношении обоих альтернативных вариантов проекта руководящего положения 3.1.5 – "Определение объекта и цели договора" и "Несовместимость оговорки с объектом и целью договора". Такие элементы, как "существенно важные нормы", "raison d'être", "общая архитектура" или "договорный баланс", которые являются общими для обоих вариантов, не добавляют никакой существенной ясности и даже могут усложнить определение объекта и цели договора.
17.
Что касается проекта руководящего 
положения 3.2 (Компетенция оценивать действительность оговорок), то делегация Израиля предлагает ряд поправок, в случае принятия которых это положение будет гласить:


"Компетенцией высказывать свое мнение о действительности оговорок к договору, сформулированных государствами или международной организацией, обладают:


(
другие договаривающиеся государства (в том числе, если применимо, их внутренние судебные органы) или другие договаривающиеся организации;


(
органы по урегулированию споров, наделенные договаривающимися государствами компетенцией по толкованию или применению договора и оговорок к нему; и


(
органы по наблюдению за осуществлением договора, созданные в соответствии с данным договором и наделенные в соответствии с данным договором компетенцией по толкованию или применению данного договора и оговорок к нему".

Цель предлагаемых изменений – избежать имплицитного предоставления полномочий любому наблюдательному органу выносить суждения о действительности оговорок. Кроме того, оратор интересуется, какое отношение имеет постановление внутреннего судебного органа к действительности оговорки в соответствии с международным правом. В Израиле постановления внутреннего судебного органа касается только внутреннего права.

18.
Что же касается проекта руководящего положения 3.2.1 (Компетенция наблюдательных органов, созданных в соответствии с договором), то первый пункт также следует переформулировать таким образом: "При создании в соответствии с договором органа по наблюдению за осуществлением договора и предоставлении ему полномочий по принятию решений в отношении оговорок к договорам договаривающиеся государства наделяют этот орган компетенцией по оценке действительности оговорок…".
19.
Поскольку делегация Израиля полагает, что необходимо четкое определение роли органов по наблюдению, оратор предлагает снять квадратные скобки в проекте руководящего положения 3.2.3 (Сотрудничество государств и международных организаций с наблюдательными органами). Делегация Израиля принимает проект руководящего
положения 3.2.4 (Множественность инстанций, компетентных оценивать действительность оговорок), но обращает внимание на возможную несовместимость различных механизмов оценки действительности оговорок.
20.
Следует рассмотреть вопрос об исключении проекта руководящего положения 3.3.3 (Последствия одностороннего принятия недействительной оговорки), который представляется несколько двусмысленным 
и противоречащим проекту руководящего
положения 3.2.4. Что же касается проекта руководящего положения 3.3.4 (Последствия коллективного принятия недействительной оговорки), то, по мнению делегации Израиля, депозитарий выполняет чисто технические функции. Поэтому требуется особая осторожность при расширении его функций в проекте данного руководящего положения. Во-вторых, неясен смысл выражения "коллективное принятие". В некоторых случаях может возникнуть необходимость скорее в единогласном принятии, а не просто в коллективном принятии. Решение о наличии или отсутствии коллективного принятия в конкретном случае может иметь далекоидущие последствия и, следовательно, не входит в компетенцию депозитария. Такая процедура может также породить сомнения и нежелательное расхождение во мнениях относительно текста договора и его действительного значения.
21.
В отношении темы односторонних действий государств Комиссии следует настаивать на жестком подходе в отношении руководящего принципа 4: например, по израильским законам министрам или другим высокопоставленным должностным лицам требуется прямое разрешение, для того чтобы возложить на государство обязательство путем односторонних действий или заявлений.
22.
Учитывая возможность появления недоразумений в связи с заявлениями государств и, соответственно, щекотливых ситуаций в контексте международных отношений, оратор настоятельно просит Комиссию обратить особое внимание на руководящий принцип 7, в котором предусматривается ограничительное толкование таких заявлений. При наличии каких-либо сомнений относительно намерений государства предпочтительно интерпретировать то или иное заявление как не создающее обязательств согласно международному праву. Правительство Израиля будет рассматривать свои собственные односторонние действия или односторонние действия других государств как юридически значимые только при наличии четко и ясно выраженного намерения вызвать обязательные правовые последствия.
23.
Г-н Пелле (Специальный докладчик) выражает благодарность за предоставленную ему возможность ответить на замечания Комитета в отношении проектов руководящих положений об оговорках к договорам. По мнению оратора, диалог между специальными докладчиками Комиссии международного права и членами Шестого комитета крайне важен в плане укрепления взаимоотношений между этими двумя органами. Тем не менее этот диалог носит ограниченный характер по двум важным причинам. Во‑первых, замечания правительств, как правило, поступают уже после того, как Комиссия определила свое отношение к предложениям, представленным ее специальными докладчиками. После принятия свода проектов статей или руководящих положений в первом чтении Комиссия обычно в течение нескольких лет вплоть до второго чтения не проводит их повторного рассмотрения, и именно тогда только могут быть полностью учтены замечания государств, которые были либо сделаны на заседании Шестого комитета, либо представлены в письменной форме уже после принятия в первом чтении.
24.
Это не свидетельствует о бесполезности обсуждения в Шестом комитете. Как раз наоборот, оно дает возможность специальному докладчику понять тенденции и ощутить мнение большинства – если таковое имеется – относительно обсуждаемых проектов статей или руководящих положений. Если у членов Шестого комитета что-то вызывает серьезные оговорки, большинство специальных докладчиков вносят соответствующие изменения в свои предложения. Кроме того, обсуждение в Шестом комитете может быть весьма полезным для определения направления дальнейшей работы Комиссии. Действительно, одна из самых полезных форм вклада со стороны правительств – это предложить Комиссии темы для изучения. Однако, как оратор уже не раз отмечал ранее, вызывает беспокойство отсутствие какой-либо реакции в этом отношении со стороны Комитета. Правительства также могут оказывать влияние на работу Комиссии по конкретной теме, отвечая на те вопросы, которые ежегодно поднимаются в главе III доклада Комиссии.
25.
Второе ограничение для диалога между специальными докладчиками и Комитетом имеет иной характер: как только Комиссия принимает свод проектов статей или руководящих положений, они более не "принадлежат" Специальному докладчику, и может случиться так, что проект, в конце концов представленный в Шестой комитет для обсуждения, не отражает его или ее личных убеждений.
26.
Обращаясь к теме оговорок к договорам, оратор отметил в целом негативную реакцию на проект руководящего положения 2.1.8 (Процедура в случае явно недействительных оговорок), в частности относительно роли, которая отводится депозитарию и которую, как представляется, большинство выступавших считают крайне важной. Оратор полагает, что таково же мнение и в отношении проекта руководящего положения 3.3.4, хотя в прямой форме его выразили лишь немногие выступавшие. Комиссии, безусловно, следует учесть эти соображения при втором чтении проектов руководящих положений, однако оратор несколько удивлен неожиданным ажиотажем по поводу проекта руководящего положения 2.1.8, который был принят Комиссией и обсуждался в Шестом комитете три или четыре года тому назад. Наряду с несколько измененным комментарием оно было включено в доклад Комиссии 2006 года только потому, что Комиссия решила заменить слова "допустимость" и "недопустимость" словами "действительность" и "недействительность". Оратор действительно не понимает, почему использование понятия действительности в отношении оговорок нежелательно. Крайне важно провести различие между действительными и недействительными оговорками. Действительность или недействительность оговорки имеет большое значение, и, по мнению оратора, возражение против недействительной оговорки не должно производиться по тем же правилам, что и возражение против действительной оговорки.
27.
Оратора также привело в замешательство противодействие некоторых государств его попытке внести в проекте руководящего положения 3.1.5 бóльшую ясность в несколько туманное понятие объекта и цели договора. Когда Комиссия, заручившись поддержкой Шестого комитета, решила вернуться к вопросу об оговорках к договорам, несмотря на наличие Венских конвенций, хотя бы частично это объяснялось отсутствием ясности в отношении этого крайне важного понятия с точки зрения доктрины, судебной практики и практики государств. Оратор считает, что можно добиться большей ясности, если объединить проекты руководящих положений 3.1.5 и 3.1.6, которые, по мнению оратора, неразделимы.
28.
Представляется, что предложения оратора, касающиеся роли договорных органов, в целом были встречены с одобрением, единственная прозвучавшая критика – это то, что данные проекты руководящих положений могли бы быть более подробными. Комментарии Комитета в этом плане, несомненно, побудят Комиссию на следующей сессии вновь обратиться к предварительным выводам 1997 года, которые имеют непосредственное отношение к сложному вопросу о роли договорных органов. Оратор по-прежнему считает, что совещание с экспертами Организации Объединенных Наций в области прав человека, включая представителей договорных органов по правам человека, крайне важно, и просит Комитет и Генеральную Ассамблею выразить поддержку идее проведения такого совещания в форме резолюции, которая будет принята по докладу Комиссии международного права о работе ее пятьдесят восьмой сессии.
29.
Некоторые делегации отметили, что работа над этой темой идет очень медленно. Возможно, это правда, но данная тема крайне сложна как с теоретической, так и с практической точки зрения. По мнению оратора, необходима неторопливая и тщательная работа, для того чтобы создать Руководство по практике, которое действительно будет использоваться государствами при решении проблем, связанных с оговорками к договорам.
30.
Оратор благодарит Комитет за его замечания по данной теме. Хотя оратор может и не соглашаться с некоторыми из высказанных мнений, он заверяет членов Комитета, что Комиссия и ее Редакционный комитет отдают должное проделанной Шестым комитетом работе и внимательно и объективно рассмотрят все замечания.
31.
Выступая в качестве Председателя Рабочей группы по односторонним действиям государств, оратор говорит, что, как отметили некоторые делегации, Комиссия ограничила изучение этой темы вопросом односторонних заявлений государств. Это объясняется тем, что Комиссия не сочла возможным дать какие-либо конкретные заключения по другим аспектам этой темы, кроме односторонних заявлений государств, имеющих целью создания юридических обязательств. Если правительства хотят, чтобы Комиссия расширила рамки своей работы и занялась другими аспектами этой темы, им следует прямо заявить об этом. Правда Рабочая группа по долгосрочной программе работы, взвесив все за и против, не рекомендовала включать односторонние действия государств в долгосрочную программу работы Комиссии, и в отсутствие конкретных указаний Шестого комитета маловероятно, что Комиссия будет далее развивать эту тему. Следовательно, правительствам необходимо решить, означает ли принятие руководящих принципов и комментариев к ним завершение работы Комиссии и следует ли проводить дополнительную работу по этой теме.
Заседание закрывается в 17 ч. 55 м.
� PAGE \# "'Page: '#'�'" ��<<ODS JOB NO>>N0659386R<<ODS JOB NO>>


<<ODS DOC SYMBOL1>>A/C.6/61/SR.17<<ODS DOC SYMBOL1>>


<<ODS DOC SYMBOL2>><<ODS DOC SYMBOL2>>





В настоящий отчет могут вноситься поправки. Поправки должны направляться за подписью одного из членов соответствующей делегации в течение одной недели после даты издания на имя начальника Секции редактирования официальных отчетов, комната DC2-750 (Chief of the Official Records Editing Section, room DC2-750, 2 United Nations Plaza) и вноситься в экземпляр отчета.
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