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I. Introduccion

1. La Asamblea General, en su resolucion 59/47, de 2 de diciembre de 2004, de-
cidi6é que el Comité Especial establecido en virtud de la resolucion 56/89, de 12 de
diciembre de 2001, se reuniera nuevamente del 11 al 15 de abril de 2005 con el
mandato de ampliar el alcance de la proteccion juridica en virtud de la Convencion
sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, in-
cluso mediante un instrumento juridico, y que la labor continuara durante el sexagé-
simo periodo de sesiones de la Asamblea en el marco de un grupo de trabajo de la
Sexta Comision.

2. En su primera sesion, celebrada el 3 de octubre de 2005, la Sexta Comision
establecio un Grupo de Trabajo para que continuara la labor de conformidad con lo
dispuesto en la resolucion 59/47 y eligid6 Presidente del mismo a Christian
Wenaweser (Liechtenstein). En la misma sesion, la Sexta Comision decidié abrir el
Grupo de Trabajo a la participacion de todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas o miembros de los organismos especializados o del Organismo Internacional
de Energia Atoémica.

3. El Grupo de Trabajo celebrd cuatro reuniones los dias 4, 5y 10 de octubre de
2005. También se celebraron consultas oficiosas los dias 5, 6 y 7 de octubre. Habida
cuenta de la importancia de la cuestion sometida a su consideracion, el Grupo de
Trabajo, en su primera reunion, celebrada el 4 de octubre, decidid que sus reuniones
oficiales se celebraran en sesiones publicas.

4.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si el informe del Comité Especial sobre la labor
realizada en su cuarto periodo de sesiones!, que contenia, entre otras cosas, un texto
revisado del Presidente de un proyecto de protocolo, que se utilizara como base de
trabajo del Grupo de Trabajo, y propuestas de las delegaciones. El informe también
contenia una propuesta de Costa Rica sobre la relacion entre la Convencidn sobre la
Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado y el derecho
internacional humanitario, que el Grupo de Trabajo examinara por separado.

5. El Grupo de Trabajo examino y aprobd su informe en su cuarta reunion, cele-
brada el 10 de octubre de 2005.

II. Deliberaciones del Grupo de Trabajo

6. En la primera reunion del Grupo de Trabajo, celebrada el 4 de octubre, se
mantuvo un breve intercambio general de opiniones sobre la organizacion de los
trabajos. Posteriormente se celebraron debates sustantivos sobre el texto revisado
del Presidente. Las delegaciones presentaron varias propuestas orales y por escrito.
En el anexo II del presente informe figura un resumen oficioso de los debates del

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento

No. 52 (A/60/52). E1 Comité Especial celebro sus periodos de sesiones primero, segundo y
tercero en 2002, 2003 y 2004, respectivamente. Véase ibid, quincuagésimo séptimo periodo

de sesiones, Suplemento No. 52 (A/57/52), quincuagésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento No. 52 (A/58/52), y quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 52
(A/59/52), donde figuran sendos informes de los tres periodos de sesiones. Los informes de los
anteriores periodos de sesiones del Grupo de Trabajo figuran en los documentos A/C.6/58/L.16 y
Corr.1 y A/C.6/59/L.9
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Grupo de Trabajo preparado por el Presidente. El resumen se facilita unicamente
con fines de referencia, no como acta oficial de los debates.

7. El Grupo de Trabajo no tuvo tiempo de examinar la propuesta presentada por
Costa Rica y la Republica Bolivariana de Venezuela durante la ultima sesion del
Comité Especial?.

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 52 (A/60/52), anexo I[.LAy C.
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Anexo I

Propuestas

Texto revisado del Presidente [A/C.6/60/WG.1/CRP.1/Add.2]

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Recordando las disposiciones de la Convencion sobre la Seguridad del Perso-
nal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, hecha en Nueva York el 9 de
diciembre de 1994,

Profundamente preocupados por la ininterrumpida serie de ataques cometidos
contra el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado,

Conscientes de los riesgos especiales a que ha de hacer frente el personal que
participa en operaciones de las Naciones Unidas destinadas a prestar asistencia hu-
manitaria, politica y para el desarrollo en la consolidacion de la paz, [incluso en si-
tuaciones de [agitacion social desestabilizadora, descomposicion de la sociedad],
conflicto y reconstruccion de transicion], y a prestar asistencia humanitaria de
emergencia, [y reconociendo que debe ofrecerse proteccion a dicho personal en
tanto en cuanto exista un elemento de riesgo, |

Convencidos de que es necesario que exista un régimen eficaz para que
quienes perpetren ataques contra el personal de las Naciones Unidas y el personal
asociado que participa en operaciones de las Naciones Unidas sean puestos a
disposicion de la justicia,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo I
Relacion con la Convencion

El presente Protocolo complementa la Convencién sobre la seguridad del Per-
sonal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, hecha en Nueva York el 9 de
diciembre de 1994 (en lo sucesivo, “la Convencion”), y para las Partes en el pre-
sente Protocolo, la Convencidn y el Protocolo se consideraran e interpretaran como
un solo instrumento.

Articulo IT
Aplicacion de la Convencion a las operaciones de las Naciones Unidas

1.  Ademas de las operaciones que se definen en el apartado c) del articulo 1 de la
Convencidn, las Partes en el presente Protocolo aplicaran la Convencidn a todas las
operaciones de las Naciones Unidas establecidas por un 6rgano competente de la
Organizacion de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y realizadas bajo
la autoridad y el control de las Naciones Unidas con el fin de:

a)  Prestar asistencia humanitaria, politica o para el desarrollo [[en la conso-
lidacion de la paz,] [incluso] en [situaciones previas a un conflicto], [de conflicto y]
posteriores a un conflicto]]; o

[b) Prestar asistencia humanitaria de emergencia].
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2. El parrafo 1 no sera aplicable a ninguna oficina permanente de las Naciones
Unidas, como las sedes de la Organizacion o de sus organismos especializados esta-
blecidos en virtud de un acuerdo con las Naciones Unidas.

3. [El Estado anfitrion podra declarar al Secretario General que no aplicara las
disposiciones del presente Protocolo respecto de una operacion en virtud del aparta-
do b) del parrafo 1 del articulo II que se realice con el fin exclusivo de responder a
un desastre natural. [Dicha declaracion se formulard con posterioridad al desastre
natural y antes del despliegue de la operacion.]]

Articulo ITI

[La obligacion de un Estado Parte en el presente Protocolo con respecto a la
aplicacion del articulo 8 de la Convencion a las operaciones de las Naciones Unidas
definidas en el articulo II del presente Protocolo se entenderd sin perjuicio de su
derecho a tomar medidas en ejercicio de su competencia nacional en relacion con
cualquier miembro del personal de las Naciones Unidas o del personal asociado
que haya infringido las leyes y disposiciones de ese Estado, siempre que dichas
medidas no sean contrarias a ninguna otra obligacion de derecho internacional del
Estado Parte.]

Articulo IV
Firma

El presente Protocolo estara abierto a la firma de todos los Estados durante un
plazo de 12 meses, del x/x/xxxx al x/x/xxxx, en la Sede de las Naciones Unidas.

Articulo V
Consentimiento en obligarse

1. El presente Protocolo estara sujeto a la ratificacion, aceptacion o aprobacion
de los Estados signatarios. Los instrumentos de ratificacion, aceptacion o aproba-
cion se depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. El presente Protocolo, después del x/x/xxxx, estard abierto a la adhesion de
cualquier Estado que no sea un Estado signatario. Los instrumentos de adhesion se
depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. Los Estados que no sean Partes en la Convencion podran ratificar, aceptar o
aprobar el presente Protocolo o adherirse a €l si al mismo tiempo ratifican, aceptan o
aprueban la Convencion o se adhieren a ella de conformidad con sus articulos 25 y 26.

Articulo VI*
Entrada en vigor

1.  El presente Protocolo entrara en vigor treinta dias después de que se hayan de-
positado veintidos instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Las clausulas finales restantes han sido preparadas por la Secretaria a peticion del
Comité Especial y estan basadas en los articulos 27, 28 y 29 de la Convencién
sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado.
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2. Para todo Estado que ratifique, acepte o apruebe el Protocolo o se adhiera a
éste después de depositados veintidos instrumentos de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion, el Protocolo entrard en vigor el trigésimo dia después de que
dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesion.

Articulo VII
Denuncia

1. Los Estados Partes podran denunciar el presente Protocolo mediante una noti-
ficacion escrita dirigida al Secretario General.

2. La denuncia tendra efecto un afio después de que el Secretario General de las
Naciones Unidas haya recibido la notificacion.

Articulo VIII
Textos auténticos

El original del presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espaifiol, fran-
cés, inglés y ruso son igualmente auténticos, se depositara en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas, que enviara a todos los Estados copias certificadas
de esos textos.

Hecho en Nueva York, el ... (dia) de ... (mes) de ... (aflo).

Propuesta presentada por el Reino Unido de Gran Bretafa
e Irlanda del Norte en nombre de la Union Europea
[A/C.6/60/WG.1/DP.1]

Formula de transaccion propuesta para el parrafo 3 del articulo 11

Enmiéndese la segunda alternativa del parrafo 3 del articulo II del texto del
Presidente en los siguientes términos:

El Estado anfitrion podra declarar al Secretario General que no aplicara
las disposiciones del presente Protocolo respecto de una operacion en virtud
del apartado b) del parrafo 1 del articulo Il que se realice con el fin exclusivo
de responder a un desastre natural. Dicha declaracién se formulard con poste-
rioridad al desastre natural y antes del despliegue de la operacion.

Eliminese el resto del parrafo.

Propuesta presentada por el Canada [A/C.6/60/WG.1/DP.2]

Complementaria de la propuesta presentada por el Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte en nombre de la Unién Europea

Anadase la siguiente oracion al final del documento A/C.6/60/WG.1/DP.1
(propuesta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en nombre de la
Unioéon Europea):

..,y el Secretario General la trasmitird a todos los Estados que aportan
personal a la operacidn, antes del despliegue.
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Anexo I1

Resumen oficioso de los debates del Grupo de Trabajo
preparado por el Presidente

1.  El Presidente informo de forma breve al Grupo de Trabajo de la labor realizada
desde la reunion del Comité Especial sobre el alcance de la proteccion juridica en
virtud de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el
Personal Asociado celebrada en abril, observando que el Presidente habia organiza-
do consultas oficiosas abiertas entre periodos de sesiones sobre el texto revisado del
Presidente que figuraba en el anexo I del informe del Comité Especial®. En particu-
lar, el Presidente insistio en que las consultas se habian centrado en el texto entre
corchetes que figuraba en el parrafo 3 del preambulo y en los parrafos 1 a) y 3 del
articulo II. Las consultas pusieron de manifiesto la voluntad de trabajar sobre la ba-
se de determinados enfoques y propuestas. En ellas, las delegaciones acordaron en
principio utilizar el término “consolidacion de la paz” en el protocolo facultativo.
Sin embargo, quedaban por abordar dos aspectos de la cuestion, a saber, si era nece-
sario definir el término “consolidacion de la paz” y, de ser asi, qué tipo de defini-
cién deberia emplearse. Ademas, el Presidente también aclaré6 que habia habido
acuerdo general en seguir trabajando sobre el texto entre corchetes del parrafo 3 del
preambulo, que decia: “situaciones de agitacion social desestabilizadora, descompo-
sicion de la sociedad, conflicto y reconstruccion de transicion”, en el que se ofrecia
una lista ilustrativa de situaciones en que se realizaban operaciones de consolidacion
de la paz. También se entendid que los términos que se utilizaran en el tercer parrafo
del preambulo estaban vinculados al parrafo 1 a) del articulo II.

2. En cuanto al parrafo 3 del articulo II relacionado con las operaciones que se
llevan a cabo para prestar asistencia humanitaria de emergencia en casos de desas-
tres naturales, el Presidente sefiald cuatro posiciones principales mantenidas por las
delegaciones. Con arreglo a la primera de ellas, el protocolo facultativo seria aplica-
ble a todas las operaciones de ese tipo de las Naciones Unidas. Con arreglo a la se-
gunda posicion, el protocolo facultativo permitiria al Estado anfitriéon formular una
declaracién, en el momento de la ratificacion, de que no aplicaria el protocolo fa-
cultativo a dichas operaciones. Segun la tercera posicion, dicha declaracion de ex-
clusion solo se haria en situaciones concretas y con anterioridad al despliegue de
una operacion. La cuarta posicion era que el protocolo facultativo no seria aplicable
a las operaciones realizadas con el fin de prestar asistencia humanitaria de emergen-
cia en casos de desastres naturales, a menos que el Estado anfitrion consintiera ex-
presamente en ellas. Los sentimientos expresados en las consultas oficiosas parecian
inclinarse hacia la segunda opcion, que recogia un procedimiento de exclusion, con
ulteriores garantias y calificaciones. También quedd entendido en las consultas que
se trataba de cuestiones estrechamente relacionadas que deberian examinarse de
forma integral. El Presidente insté al Grupo de Trabajo a que se centrara en cuestio-
nes relacionadas con la definicion de consolidacion de la paz en el preambulo y
en el parrafo 1 a) del articulo II, y en la clausula de exclusion en relacion con los
desastres naturales.

0554286s.doc
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3. En cuanto al articulo III, que aun estaba entre corchetes, el Presidente dijo, so-
bre la base de las consultas oficiosas, que no era un articulo dificil de examinar una
vez que se hubiese llegado a un acuerdo sobre las demas cuestiones pendientes.

4.  El Presidente recordd también que la Asamblea General, en el Documento
Final de la Cumbre Mundial 2005 (resolucién 60/1), insistido en la necesidad de
concluir las negociaciones de un protocolo que ampliase el alcance de la proteccion
juridica en virtud de la Convencion de 1994 durante su sexagésimo periodo de
sesiones (parr. 167).

Tercer parrafo del preambulo
Inclusion del concepto de consolidacion de la paz

5. Muchas delegaciones se mostraron partidarias de incluir el concepto de conso-
lidacion de la paz en el tercer parrafo del preambulo y en el parrafo 1 a) del articu-
lo II del texto del Presidente. En relacion con ese punto, algunas delegaciones sefia-
laron que habrian preferido que se elaborase un protocolo de mayor alcance, que in-
cluyera a todas las categorias de operaciones de las Naciones Unidas. En particular,
se mostraron partidarias de que las situaciones previas a un conflicto entraran dentro
del alcance del protocolo facultativo. No obstante, expresaron su disposicion a
aceptar la inclusion del concepto de consolidacion de la paz como férmula de com-
promiso. Sin embargo, algunas delegaciones se opusieron a que se incluyera este
concepto alegando que se trataba de un concepto ambiguo atn en evolucion.

6.  En cuanto a si era necesario definir de manera general el concepto de consoli-
dacion de la paz, hubo diversas opiniones. Algunas delegaciones se mostraron parti-
darias de incluir una definicion general, que afiadiria claridad y precision al con-
cepto. En su opinidn, el protocolo era un instrumento de derecho penal y como tal
requeria precision juridica para facilitar la labor de promulgacion de legislacion na-
cional para su implementacion.

7. Otras delegaciones sefialaron que, dado que el concepto de consolidacion de la
paz era un concepto en evolucion, era dificil llegar a una definicion objeto de con-
senso general. También dijeron que si se necesitaba una definicién de consolidacion
de la paz a nivel nacional, ésta podria recogerse en el instrumento legislativo nacio-
nal en que incorporasen el futuro protocolo, los Estados que decidieran hacerse
parte en él.

8.  Se dijo que el concepto de consolidacion de la paz deberia definirse a partir de
lo dispuesto en el parrafo 97 del Documento Final de la Cumbre Mundial 2005. En
dicho parrafo, en el contexto de la consolidacion de la paz, se hacia referencia a
“paises que salian de situaciones de conflicto con miras a la recuperacion, la reinte-
gracion y la reconstruccion y ayudarlos a establecer las bases de un desarrollo sos-
tenible”. Segun los partidarios de esta solucidn, esos elementos podrian servir de
base para una definicién. Segun otro punto de vista, el parrafo 97 del Documento
Final estaba relacionado con el establecimiento y el mandato de la Comision de
Consolidacion de la Paz, que diferia del mandato del Comité Especial. También se
sugirié que se definiera el concepto utilizando los elementos de consolidacion de la
paz recogidos en la declaracion del Presidente del Consejo de Seguridad de 20 de
febrero de 2001 (S/PRST/2001/5).
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Lista ilustrativa

9.  En cuanto a la inclusion de la lista de operaciones que figuraba en el texto
entre corchetes del tercer parrafo del preambulo dentro de la categoria de
consolidacién de la paz, hubo puntos de vista divergentes. Algunas delegaciones se
mostraron partidarias de mantener la totalidad del texto entre corchetes. Segun ellas,
una lista ilustrativa como esa determinaria el alcance del concepto de consolidacion
de la paz y lo aclararia. En su opinion, el concepto de consolidacion de la paz era un
concepto amplio que incluia operaciones en situaciones previas a un conflicto, de
conflicto y posteriores a un conflicto y la lista ilustrativa seria para dar ejemplos de
ese concepto.

10. Otros entendieron que algunos elementos de la lista ilustrativa, como la deter-
minacion de situaciones de agitacidon social desestabilizadora y descomposicion de
la sociedad, entraban en el ambito de la competencia nacional de los Estados y, por
tanto, no debian figurar en la lista. Era preferible incluir una lista de elementos que
se limitara a situaciones de conflicto, posteriores a un conflicto y de reconstruccion
de transicion. Algunas delegaciones se opusieron a que se incluyeran situaciones
previas a un conflicto. Se dijo que los elementos de consolidacion de la paz que fi-
guraban en el parrafo 97 del Documento Final dejaban claro que la consolidacion de
la paz se referia inicamente a situaciones posteriores a un conflicto.

11. Se dijo que en el texto entre corchetes del tercer parrafo del preambulo no po-
dian apartarse elementos de una definicion de consolidacion de la paz. Se trataba de
factores que hacian necesaria o aconsejable la consolidacion de la paz.

12.  En cuanto a técnica de elaboracion del tratado, se dijo que no era habitual ha-
cer referencia en el preambulo a detalles que se recogian en los articulos de un tra-
tado. En ese caso concreto, algunos elementos incluidos en el tercer parrafo del
preambulo no se recogian en el parrafo 1 a) del articulo II. Se sugirié que el tercer
parrafo del preambulo se trasladara en su totalidad al parrafo 1 a) del articulo II.
En relacion con ese punto, el Presidente aclaré que el parrafo en cuestion tenia su
propia historia, que comenzaba con la anteriormente mencionada declaracion del
Presidente del Consejo de Seguridad (S/PRST/2001/5).

Elemento de riesgo recogido en la ultima oracion entre corchetes
del tercer parrafo del preambulo

13. Se sefialé que con la inclusion de la Gltima oracidn entre corchetes del tercer
parrafo del preambulo, se hacian dos referencias al elemento de riesgo en este parra-
fo. La primera de ellas, al inicio del parrafo, era de caracter aclaratorio, mientras
que en el segundo caso era calificativa. Las delegaciones que se mostraron partida-
rias de mantener la oracion, sefialaron que si bien existia el acuerdo de ampliar el
alcance de la Convencion de 1994, no habia acuerdo alguno respecto a su aplicacion
a todas las operaciones de las Naciones Unidas. El elemento de riesgo era impor-
tante a la hora de determinar qué nuevas operaciones debian entrar dentro del marco
de la Convencion a través del protocolo. Por ello, la referencia al riesgo mantendria
la uniformidad entre el protocolo y la Convencion de 1994 y serviria de principio
rector para los tribunales nacionales a la hora de aplicar el protocolo.
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14. Otras delegaciones se mostraron partidarias de suprimir la ultima oracion entre
corchetes que, en su opinion, de incluirse, impondria un nuevo mecanismo desenca-
denante para la aplicacion del protocolo, mientras que la eliminacion de dicho me-
canismo era la razon de la elaboracion de un protocolo facultativo. Seglin estas de-
legaciones, las operaciones de consolidacion de la paz y la lista ilustrativa se basa-
ban en la presunciéon de que ya existia un riesgo inherente en estas operaciones, lo
que hacia necesaria la proteccion. No obstante, la ultima oracion entre corchetes pa-
recia introducir un nuevo elemento de riesgo y limitar la proteccion en el caso de
esas operaciones dado que ya conllevaban un elemento de riesgo.

Parrafo 3 del articulo 11

15. El debate sobre el articulo II gir6 en torno a una propuesta presentada por el
Reino Unido en nombre de la Union Europea en la que se recogia: en primer lugar,
un procedimiento mediante el que el Estado anfitrién podria declarar que no aplica-
ria el protocolo adicional respecto de una operacion, en virtud del apartado b) del
parrafo 1 del articulo II, que se realizase con el fin exclusivo de responder a un de-
sastre natural; y, en segundo lugar, que dicha declaracion se formularia con posterio-
ridad al desastre natural y antes del despliegue de la operacion [véase el anexo [.B].

16. Los patrocinadores consideraron que los desastres naturales conllevaban un
elemento inherente de riesgo. No obstante, convinieron en permitir que los Estados
que lo deseasen excluyeran la aplicacion del protocolo, pero solo en casos concretos
con arreglo a lo recogido en la segunda oracién. En su opinién, una declaracion
formulada en un caso concreto era una forma realista de abordar la cuestion de la
clausula de exclusion, ya que proporcionaba al Estado la oportunidad de determinar
si las condiciones de un desastre natural en concreto requerian la aplicacion del
protocolo. Se aclar6 asimismo que la propuesta se consideraria como un paquete de
compromiso con arreglo al cual el término consolidacion de la paz, que seguiria sin
definirse, calificaria, en el tercer parrafo y en el parrafo 1 a) del articulo II, las de-
mas categorias de operaciones de las Naciones Unidas a las que seria aplicable el
protocolo facultativo.

17. Varias delegaciones manifestaron su apoyo a la propuesta y dijeron que, aun-
que ampliaba el alcance de la proteccion en virtud de la Convencion a situaciones de
desastres naturales, mantenia adecuadamente la nocion de riesgo. Otras delegacio-
nes sefialaron que, si bien un desastre natural no constituia en si mismo un riesgo, en
esas situaciones a menudo se producian infracciones de la legalidad vigente y alte-
raciones del orden publico y que, por tanto, conllevaban un elemento de riesgo para
el personal que prestaba la asistencia. Esas delegaciones reconocieron que la pro-
puesta constituia un compromiso equilibrado entre las delegaciones que preferian
aplicar el protocolo facultativo a todas las operaciones de ese tipo y las que querian
excluirlas de su ambito.

18. Algunas delegaciones reiteraron su postura de que el protocolo facultativo
no deberia aplicarse a situaciones de desastres naturales en absoluto. Se sefiald
que los desastres naturales se producian a menudo en situaciones de riesgo minimo
o nulo en las que el personal que presta asistencia deberia estar protegido de manera
adecuada por la legislacion nacional del Estado anfitrion. También era razonable es-
perar que el Estado anfitrion proporcionara proteccion adicional al personal de
las Naciones Unidas, en un momento en que sus recursos estaban ya movilizados
para hacer frente a los efectos del desastre natural. No obstante, esas delegaciones
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consideraron que la idea de ofrecer al Estado anfitrion la posibilidad de no aplicar el
protocolo facultativo a dichas situaciones constituiria un compromiso aceptable.

19. Asimismo se formularon observaciones respecto al mecanismo mediante el
que un Estado anfitrion decidia en qué casos aplicar el protocolo facultativo a una
situacion de desastre natural, como figuraba en la segunda oracion de la propuesta.
Algunas delegaciones consideraron que formular la declaracion con posterioridad al
desastre natural reflejaba adecuadamente la nocion de que el elemento de riesgo no
siempre estaba presente en esas situaciones y, por tanto, era necesario considerarlo
en cada caso concreto. No obstante, otras delegaciones se mostraron partidarias de
que dicha declaracion se hiciera en el momento de la ratificacion. Se consideré que
el procedimiento de determinar la no aplicacion del protocolo en cada caso concreto
constituiria una carga adicional para los Estados anfitriones afectados por un desas-
tre natural. Algunas de esas delegaciones se decantaron por la opcion de declarar la
aplicacion del protocolo.

20. En respuesta a estas inquietudes, se sefiald que la carga no era tanto adminis-
trativa como juridica y que afectaba a todos los Estados partes interesados. La apli-
cacion del protocolo facultativo conllevaria importantes derechos y obligaciones pa-
ra los Estados partes interesados incluida, en particular, la obligacion de procesar o
extraditar. El Estado anfitrién y las Naciones Unidas se pondrian en comunicacion
con anterioridad al despliegue de la operacion y en ese momento seria facil formular
una declaracion de que no se aplicaria el protocolo facultativo. Ademas, se sefialo
que tanto las opciones de la clausula de exclusion como de la declaracidon de aplica-
cion del protocolo parecian conllevar la misma carga para el Estado anfitrion que
tuviera que declarar su intencion respecto a la aplicabilidad del protocolo facultativo
a una situacion concreta.

21. Algunas delegaciones plantearon cuestiones relacionadas con las consecuen-
cias practicas de formular una declaracion de no aplicar el protocolo con anteriori-
dad al despliegue, en particular respecto a si dicha declaracion constituia una condi-
cién previa para la realizacion del despliegue o podria interpretarse como tal.

22. Algunas delegaciones también respaldaron la propuesta presentada por el Ca-
nada de modificar la segunda oracion de la propuesta formulada por el Reino Unido
en nombre de la Union Europea a fin de aclarar que los Estados que aportaban con-
tingentes debian ser notificados de cualquier declaracion de no aplicacion del proto-
colo formulada por un Estado anfitrion [véase el anexo [.C]. Dicha modificacion ga-
rantizaria que los Estados que aportaran contingentes que no fueran parte en el pro-
tocolo facultativo supieran si éste era aplicable o no al caso concreto y si sus nacio-
nales estarian expuestos a una situacion de riesgo.

23. Si bien algunas delegaciones expresaron su apoyo a la propuesta del Canada
por ser aclaratoria, otras la consideraron superflua, ya que el Secretario General, en
el desempeio de su funcion de depositario, comunicaba informacién relativa a
medidas relacionadas con los tratados a todos los Estados, y no sélo a los Estados
partes en un tratado determinado. También se expresé inquietud de que pudiera
entenderse que dicha disposicidon convertia la aplicabilidad del protocolo facultativo
en condicion previa para que los Estados que aportaran contingentes enviasen
asistencia.
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24. Algunas delegaciones reiteraron su preferencia por el procedimiento de
declaracion de la aplicabilidad tal y como se recogia en el tercer parrafo entre
corchetes en el texto revisado del Presidente. En principio, se convino en emplear la
redaccion de la primera oracion de la propuesta del Reino Unido, en el
entendimiento de que su aceptacion quedaba condicionada a que hubiera acuerdo
también sobre la segunda oracion.
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