
Организация Объединенных Наций A/C.6/59/SR.25

 

Генеральная Ассамблея
Пятьдесят девятая сессия

Официальные отчеты

Distr.: General
1 December 2004
Russian
Original: English

В настоящий отчет могут вноситься поправки. Поправки должны направляться за
подписью одного из членов соответствующей делегации в течение одной недели после
даты издания на имя начальника Секции редактирования официальных отчетов, комната
DC2-750 (Chief, Official Records Editing Section, room DC2-750, 2 United Nations Plaza).

Поправки будут изданы после окончания сессии в отдельном для каждого комитета
документе, содержащем только исправления.

04-59736 (R)

*0459736*

Шестой комитет
Краткий отчет о 25-м заседании,
состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, во вторник, 9 ноября 2004 года, в 9 ч. 30 м. 

Председатель:г-н Беннуна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (Марокко)

Содержание
Пункт 144 повестки дня: Доклад Комиссии международного права о работе ее
пятьдесят шестой сессии (продолжение)

Пункт 139 повестки дня: Ответственность государств за международно-
противоправные деяния (продолжение)

Пункт 142 повестки дня: Конвенция о юрисдикционных иммунитетах госу-
дарств и их собственности (продолжение)



2

A/C.6/59/SR.25

Заседание открывается в 9 ч. 55 м.

Пункт 144 повестки дня: Доклад Комиссии
международного права о работе ее пятьдесят
шестой сессии (продолжение) (A/59/10)

1. Г-н Хасегава (Япония), касаясь главы X док-
лада Комиссии международного права (A/59/10),
говорит, что, поскольку в последние годы число
двусторонних и многосторонних договоров резко
возросло, стало труднее обеспечивать согласован-
ность различных правовых режимов. Во избежание
правовых коллизий в процессе заключения догово-
ров и их толковании существенно важно, чтобы
специалисты-практики четко понимали потенци-
альное воздействие того или иного конкретного до-
говора на другие смежные нормы международного
права. По этой причине делегация его страны в ос-
новном поддерживает направление деятельности
Комиссии над темой о фрагментации международ-
ного права.

2. Доклады по пяти отобранным подтемам по-
прежнему являются довольно общими по своему
содержанию, и, как представляется, речь идет о
том, что разработанные на их основе руководящие
принципы могут применяться к широким областям
международного права. Однако Комиссии следует
проявлять осторожность при экстраполяции руко-
водящих принципов из нескольких конкретных дел
или областей. Комиссия может на более позднем
этапе решить, следует ли ей сузить сферу примене-
ния руководящих принципов, которые она предло-
жит, или же нужно провести более тщательное ис-
следование каждого аспекта потенциальной право-
вой коллизии. Для того чтобы руководящие прин-
ципы принесли пользу, они должны быть разрабо-
таны своевременно. Один возможный подход за-
ключался бы в ограничении сферы руководящих
принципов путем добавления исключающей ого-
ворки, предусматривающей, что они не наносят
ущерба возможной разработке других законов и со-
глашений по смежным темам.

3. Тема об односторонних актах государств
(A/59/10, глава VIII) является сложной. Определе-
ние терминов и критерии для классификации одно-
сторонних актов не являются ясными, и точные
правовые последствия односторонних актов по-
прежнему нуждаются в изучении. Для разъяснения
этих моментов потребуется детальный анализ ре-
альной практики. Поэтому Специальный докладчик

поступил правильно, посвятив бóльшую часть сво-
его седьмого доклада (A/CN.4/542 и Corr.2 и 3) изу-
чению практики государств. Однако следует учиты-
вать, что государства могут не определять четко
юридический характер своих собственных актов,
поэтому Комиссии следует учитывать не только
объективные элементы самих актов, но и субъек-
тивные элементы, такие, как намерение соответст-
вующих государств.

4. Если Комиссия сочтет, что она не сможет по-
лучить полезный результат по итогам своей работы
над этой темой в ближайшем будущем, то Япония
не настаивала бы на ее продолжении. Если же Ко-
миссия решит продолжить работу, то потребуется
еще более детальное и тщательное исследование.

5. В то время как его делегация разделяет мнение
Специального докладчика о том, что проекты руко-
водящих положений об оговорках к договорам
(A/59/10, глава IX) должны быть максимально де-
тальными и всеобъемлющими, она также озабочена
медленными темпами работы над этой темой. Ко-
миссии следует принять меры для ускорения обсу-
ждения ключевых вопросов, таких, как правовые
последствия оговорок к договорам, и установить
сроки для завершения работы.

6. Делегация его страны поддерживает подход
Специального докладчика к возражениям против
оговорок, который дал определение термина «воз-
ражение» до исследования его правовых последст-
вий или законности оговорок, и она считает, что но-
вое предложенное определение является удовлетво-
рительным. Что касается действительности оговор-
ки и прений в отношении правильности термина
«действительность», то его делегация считает, что
выбор термина связан с правовым характером сис-
темы оговорок. Система, предусмотренная в Вен-
ской конвенции о праве международных договоров,
оставляет каждому государству-участнику опреде-
ленное усмотрение при принятии решения относи-
тельно совместимости оговорки путем ее принятия
или возражения против нее. Когда та или иная ого-
ворка четко не запрещается, может возникнуть си-
туация, когда оговорка является «действительной»
по отношению к одному государству, но «недейст-
вительной» по отношению к другому государству.
В таком случае отношения между государствами-
участниками являются взаимными и двусторонними
и, видимо, было бы более целесообразным исполь-
зовать термины «допустимая»/«недопустимая», а не
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термины «действительная»/«недействительная».
Вместе с тем, если оговорка четко запрещается до-
говором, то было бы разумным считать, что оговор-
ка является ничтожной и не имеющей юридической
силы из-за своего характера и поэтому «недействи-
тельной». Кроме того, некоторые обязательства,
предусмотренные международными договорами, не
могут быть разделены на взаимные и двусторонние
обязательства, поскольку они требуют, чтобы госу-
дарства-участники действовали в соответствии с
нормативными правилами, например, нормы в об-
ласти прав человека, разоружения и окружающей
среды. Заявляющее оговорку государство может не
действовать в соответствии с тем или иным норма-
тивным правилом по отношению к одному государ-
ству, действуя при этом вопреки ему по отношению
к другому государству. В таких случаях, как пред-
ставляется, более уместными являются термины
«действительная»/«недействительная».

7. Г-н Део (Индия), касаясь темы об ответствен-
ности международных организаций (A/59/10, гла-
ва V), говорит, что в отличие от государств между-
народные организации значительно разнятся по
своей структуре, функциям и сфере компетенции,
что осложняет разработку стандартного комплекса
норм. Существуют пределы, в которых уместно
проводить аналогии с присвоением
ответственности государствам; поэтому Комиссии
не следует разрабатывать нормы в отношении
международных организаций, которые отражали бы
нормы, предназначенные для государств, из проекта
статей об ответственности государств.

8. Касаясь комментария Комиссии к проекту ста-
тьи 5, выступающий говорит, что не совсем ясно,
будет ли критерий «эффективного контроля» доста-
точен для урегулирования всех ситуаций, когда бу-
дет применяться этот проект статьи.

9. Что касается общих природных ресурсов
(A/59/10, глава VI), то Индия всегда считала, что
контекстуально конкретные соглашения и механиз-
мы являются наиболее эффективным способом ре-
шения вопросов, касающихся трансграничных
грунтовых вод или систем водоносных горизонтов,
поскольку они позволяют государствам учитывать
релевантные факторы в ходе конкретных перегово-
ров. Окончательная форма, в которую будут облече-
ны результаты работы над этой темой, должна да-
вать государствам достаточную гибкость для разра-
ботки соглашений или договоренностей в конкрет-

ных ситуациях. Индия поддержала бы разработку
руководящих принципов, которые могли бы исполь-
зоваться при переговорах, касающихся двусторон-
них или региональных соглашений.

10. Его делегация согласна с использованием тер-
минов «трансграничные грунтовые воды» и «систе-
ма трансграничного водоносного горизонта» вместо
термина «замкнутые трансграничные воды». Она
также согласна с неуместностью применения прин-
ципа «справедливого использования» для целей
разработки режима в отношении грунтовых вод;
кроме того, принцип «разумного использования»
может не иметь практической ценности. Поскольку
обе концепции закреплены в Конвенции 1997 года о
праве несудоходных видов использования междуна-
родных водотоков, участниками которой не являют-
ся многие государства-члены, те, кто будет настаи-
вать на них, могут столкнуться с трудностями.

11. Фрагментация международного права является
реалией современных международных отношений и
работа Исследовательской группы высветила труд-
ности, связанные с lex specialis и автономными ре-
жимами. Его делегация считает, что исследование
по вопросу о фрагментации позволит повысить сте-
пень эффективности международного права, и она с
интересом ожидает результаты будущей работы
Группы над региональными режимами и региона-
лизмом.

12. Г-н Пекстин де Бюитсверв (Бельгия) гово-
рит, что совершенно ясно, что оговорка, запрещен-
ная или исключаемая договором или несовместимая
с его объектом и целью, иными словами, противо-
речащая положениям статьи 19 Венской конвенции
о праве международных договоров, не может иметь
юридических последствий, указанных в статье 21
Конвенции, независимо от того, была ли оговорка
признана или нет. Общепринято, что юридический
акт не имеет юридических последствий, если он яв-
ляется ничтожным и не имеющим юридической си-
лы или незаконным, или непротивопоставимым.
Как представляется, в статье 19 Конвенции изложе-
ны нормы, касающиеся действительности оговорок,
с тем чтобы оговорки, противоречащие им, квали-
фицировались в качестве ничтожных и не имеющих
юридической силы.

13. Положения статьи 2, пункт 1(d), и статьи 23,
пункт 1, Конвенции о сроках и формах оговорки
также можно рассматривать в качестве условий для
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установления действительности. Если говорить в
более общем плане, то оговорка должна рассматри-
ваться в качестве ничтожной, если она противоре-
чит императивной норме общего международного
права в соответствии со статьей 53 Конвенции или
если имеет место дефект в согласии в соответствии
со статьями 46�52, применяемыми mutatis mutandis.
Комиссия могла бы упомянуть об этой проблеме в
своих руководящих принципах, не разрабатывая це-
лого режима, касающегося ничтожности оговорок.

14. Поэтому ясно, что если оспариваемая оговорка
противоречит статье 19 Венской конвенции, то она
должна рассматриваться в качестве ничтожной и не
имеющей силы, а автор оговорки должен оставаться
быть связанным всем договором, включая положе-
ния, с которыми связана ничтожная оговорка, до тех
пор, пока срок действия договора не истечет или он
не будет денонсирован. Сам факт формулирования
ничтожной оговорки не влечет за собой междуна-
родной ответственности, поскольку он не имеет
юридического действия, однако заявляющее ого-
ворку государство может понести ответственность
за международно-противоправные деяния, если оно
не соблюло положения договора, к которому отно-
сится оговорка.

15. Делегация его страны не видит необходимости
в проведении различия между случаями, когда ого-
ворка, противоречащая статье 19, создает сущест-
венно важное условие в отношении согласия для
государств, которые сформулировали ее, и другими
случаями. Бельгия считает, что государство не мо-
жет утверждать, что противоречащая статье 19 ого-
ворка, сформулированная во время, когда государ-
ство согласилось на то, чтобы быть связанным по-
ложениями договора, является существенно важ-
ным условием применительно к согласию и что по-
этому оно не считает себя связанным договором.
Однако если Комиссия считает целесообразным
провести такое различие, то она во избежание зло-
употреблений должна разработать очень точные ру-
ководящие принципы относительно того, что явля-
ется «существенно важным условием согласия» и
как его можно увязать с оговоркой.

16. Г-н Ониси (Румыния) выражает удовлетворе-
ние по поводу принятия в предварительном порядке
проектов статей 4�7 об ответственности междуна-
родных организаций. Что касается проекта статьи 4,
то его делегация с удовлетворением отмечает заме-
ну в пункте 1 слов «один из ее должностных лиц

или другое лицо, на которого возложена часть
функций организации» словом «агент», которому
затем дается определение. Определение «правил
организации» в пункте 4 было улучшено по сравне-
нию с определением этого термина в Венской кон-
венции 1986 года о праве договоров между государ-
ствами и международными организациями или ме-
жду международными организациями благодаря
добавлению слов «другие акты, принятые органи-
зацией» и приданию значительного веса практике.
Однако определение было бы более целесообраз-
ным поместить в проект статьи 2 «Употребление
терминов», поскольку эти термины также фигури-
руют в других проектах статей. Делегация его стра-
ны поддерживает включение статей 5�7 в их ны-
нешней формулировке.

17. Что касается темы об общих природных ре-
сурсах, то делегация его страны считает, что второй
доклад Специального докладчика является отлич-
ной основой для дальнейшей работы. Какую бы
форму в конечном счете ни принял документ по
этой теме, он определенно будет распространяться
на систему трансграничных водоносных горизонтов
и виды деятельности, которые оказали или, скорее
всего, окажут воздействие на систему трансгранич-
ных водоносных горизонтов, а также меры по их
защите, сохранению и рациональному использова-
нию. Сотрудничество между государствами имеет
существенно важное значение для справедливого и
разумного использования систем трансграничных
водоносных горизонтов, и это следует надлежащим
образом отразить в проектах статей.

18. Делегация его страны с удовлетворением от-
мечает большую подборку, посвященную практике
государств и содержащуюся в седьмом докладе
Специального докладчика об односторонних актах
государств, и признает, что этот доклад представля-
ет собой лишь первоначальный обзор, за которым
последует углубленный анализ таких актов, направ-
ленный на выявление соответствующих норм для
кодификации и прогрессивного развития. Следует
надеяться, что трудности, встретившиеся при уста-
новлении надлежащих методов работы над этой те-
мой, будут преодолены благодаря исследованиям,
проведенным в соответствии с графиком, установ-
ленным рабочей группой открытого состава, ре-
зультаты которых будут препровождены Специаль-
ному докладчику. Румыния желает вновь подчерк-
нуть важное значение, которое она придает разра
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ботке комплекса принципов, применимых по отно-
шению к односторонним актам, поскольку они
представляют собой источник правовых норм.

19. Г-жа Нг (Сингапур) с удовлетворением отме-
чает принятие в предварительном порядке Комис-
сией проектов руководящих положений об оговор-
ках к договорам на ее пятьдесят шестой сессии. Де-
легация ее страны высоко оценивает взвешенный и
тщательный подход к рассматриваемым в них во-
просам и прагматичный подход к вопросу о расши-
рении сферы охвата оговорок. Сингапур разделяет
мнение Комиссии о том, что последующее форму-
лирование ограничений в отношении применения
договора не следует поощрять и что могут сущест-
вовать законные причины, по которым государство
может пожелать модифицировать свою ранее сфор-
мулированную оговорку. В конечном счете следует
учитывать превалирующую практику.

20. Поддерживая намерение Специального док-
ладчика рассмотреть вопрос о «действительности»
оговорок в одном из будущих докладов, выступаю-
щая указывает на действие оговорок, как они охва-
тываются статьей 19 Венской конвенции о праве
международных договоров, и предлагает провести
различие между оговорками по смыслу статьи 19,
подпункты (а) и (b), и оговорками, подпадающими
под действие статьи 19, пункт (с). Сингапур не бу-
дет спорить с тем, что государство может принять
оговорку, запрещенную договором в рамках сферы
действия подпунктов (а) и (b). Вместе с тем он не
понимает, почему в принципе режим, описанный в
статьях 20 и 21 Венской конвенции, не может при-
меняться к оговоркам по статье 19, пункт (с).

21. Делегация ее страны разделяет мнение Специ-
ального докладчика, выраженное в пункте 20 его
девятого доклада, где он говорит, что он особо при-
вержен «договорному характеру» договоров и доб-
ровольному характеру добровольных обязательств.
Сингапур рассматривает такое мнение в качестве
фундаментальной основы договорных отношений,
поскольку он, как и Специальный докладчик, не го-
тов признать какую-либо норму, которая позволяла
бы связывать государство каким-либо договорным
положением вопреки его воле. Кроме того, Синга-
пур разделяет сомнения относительно возможности
выдвигающего возражение государства утверждать,
что договор в целом имеет обязательную силу для
заявившего оговорку государства, несмотря на ого-
ворку последнего. В этой связи выступающая ссы-

лается на консультативное заключение Междуна-
родного Суда по вопросу об оговорках к Конвенции
о предупреждении преступления геноцида и нака-
зании за него, которое касалось статуса заявившего
оговорку государства как участника Конвенции. В
своем заключении Суд утверждал, что сформулиро-
вавшее оговорку государство, оговорка которого
была отвергнута одной или несколькими сторона-
ми, может рассматриваться как участник Конвен-
ции, если оговорка совместима с объектом и целью
Конвенции, и не должно рассматриваться как уча-
стник Конвенции, если оговорка несовместима с
ней.

22. Решения Европейского суда по правам челове-
ка в деле Билиноса и в деле Лоизиду против Турции
не имеют общего применения и должны рассматри-
ваться в свете конкретных обстоятельств. С точки
зрения юридических обязательств Сингапур счита-
ет, что позиция, отраженная в консультативном за-
ключении, способствует расширению участия и
универсальности договоров, а также стабильности
международного договорного режима. Возможность
того, что государство может быть связано договор-
ным положением, будет выступать в качестве сдер-
живающего фактора с точки зрения участия госу-
дарств в том или ином договоре и породит огром-
ную неопределенность в правовых отношениях ме-
жду государствами, особенно в случаях, когда пар-
ламентское разрешение на ратификацию договора
было дано при условии того, что будет сделана кон-
кретная оговорка. В случае, если против оговорки
возражает государство на том основании, что она не
удовлетворяет критериям совместимости с объек-
том и целям договора, было бы предпочтительным,
чтобы сформулировавшее оговорку государство
добросовестно вновь рассмотрело возражение, а за-
тем решило, как поступить.

23. Г-жа Заболоцкая (Российская Федерация) го-
ворит, что делегация ее страны поддерживает ны-
нешние формулировки проектов руководящих по-
ложений 2.3.5 («Расширение сферы действия ого-
ворки»), 2.4.9 («Изменение заявления о толкова-
нии») и 2.5.13 («Снятие условного заявления о тол-
ковании»). То же самое касается проекта руководя-
щего положения 2.6.2 («Возражение против после-
дующего формулирования или расширения сферы
действия оговорки»), который можно было бы
включить в единое определение «возражений», за-
фиксированное в проекте руководящего положе
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ния 2.6.1 («Определение возражений против огово-
рок»). Что касается проекта руководящего положе-
ния 2.4.10 («Ограничение и расширение сферы дей-
ствия условного заявления о толковании»), то деле-
гация ее страны не сталкивается с трудностями от-
носительно аспекта ограничения, поскольку сфера
действия такого заявления может быть, очевидно,
изменена только после выражения согласия на обя-
зательность договора. Иначе обстоит дело в случае
расширения сферы действия такого заявления о
толковании. Так, не вполне ясно, что будет проис-
ходить с договором в случае непринятия всеми дру-
гими его участниками предлагаемого расширения.
Заявление также может содержать как элемент рас-
ширения, так и элемент ограничения. Поэтому рас-
ширение сферы действия такого заявления может
наносить ущерб стабильности правоотношений в
рамках договора. Кроме того, кажется не вполне
удачной схема, при которой вопрос о правилах,
подлежащих применению к ограничению или рас-
ширению условных заявлений о толковании, реша-
ется путем ссылки на проект руководящего положе-
ния 2.3.5, которое затем адресует к проекту руково-
дящего положения 2.3.1 («Последующее формули-
рование оговорок»). Определение «возражения на
оговорку» должно быть построено и дополнено
комментарием таким образом, который бы позволял
ясно разграничить правовые возражения на оговор-
ку и политические заявления, посредством которых
выражают негативное отношение к оговорке, но ко-
торые не имеют правовых последствий. Кроме того,
определение возражения на оговорку не должно
опираться только на последствия возражения, пря-
мо предусмотренные в Венской конвенции 1969 го-
да.

24. Что касается односторонних актов государств,
то неоднородность актов, многочисленные примеры
которых содержатся в докладе Специального док-
ладчика (А/CN.4/542 и Corr.1�3), во многом объяс-
няет, почему Комиссии до сих пор не удавалось
продвинуться в работе над этой темой. Делегация
ее страны поддерживает идею подготовки Комисси-
ей обстоятельного тематического исследования, в
котором был бы проанализирован определенный
круг односторонних актов. Однако проведение ко-
дификации является чрезвычайно сложной и едва
ли реализуемой задачей. Основная проблема � это
такое определение односторонних актов, примене-
ние которого позволило бы в каждом случае отли-
чить односторонний правовой акт от акта чисто по-

литического характера, не порождающего юридиче-
ских последствий. Делегация ее страны не убежде-
на в том, что определение двусторонних актов мо-
жет быть дано только на основе критерия о намере-
нии государства, поскольку он представляется ис-
ключительно субъективным. Решение Междуна-
родного Суда по делу о ядерных испытаниях не
должно быть безусловной основой для работы Ко-
миссии в этой области. Многое, например, зависит
и от предмета одностороннего акта. Если, исходя из
содержания одностороннего акта, такой предмет
может быть четко определен и носит выраженный
правовой характер, то речь идет об одностороннем
акте правового характера, например односторонний
и определенно выраженный отказ государства от
принадлежащего ему права.

25. В контексте изучения критериев действитель-
ности односторонних правовых актов заслуживает
внимания вопрос о том, могут ли эти акты, как это
имеет место в случае международных договоров,
отступать от диспозитивных норм международного
права. В том, что касается условий изменения или
отзыва обязательства, принятого государством в од-
ностороннем порядке, то вызывает сомнение оп-
равданность прямой аналогии с международными
договорами (например, это касается «порога» при-
менения нормы о коренном изменении обстоя-
тельств как основании прекращения обязательства).

26. Фрагментация международного права является
важной темой, и Комиссия совершенно правильно
поступает, рассматривая ее, даже если «угроза» та-
кой фрагментации носит гипотетический характер.
Делегация Российской Федерации соглашается с
рядом выводов, сделанных Исследовательской
группой, например выводы, касающиеся важности
международного права как фона для специальных
режимов. То обстоятельство, что в ряде случаев lex
specialis обладает преимущественной силой по от-
ношению к lex generalis, не означает, что специаль-
ный режим может рассматриваться в отрыве от об-
щего международного права. Более того, функцио-
нальное назначение специальных норм в рамках
системы норм международного права определяется
именно его способностью, в зависимости от кон-
кретной специфики правоотношения и потребно-
стей в характере его регулирования, изменять или
модифицировать действие общих норм. В свою
очередь, отмена той или иной специальной нормы
не ведет автоматически к возникновению пробела в
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правовом регулировании, поскольку в этом случае
будет подлежать применению соответствующая об-
щая норма. В этой связи выступающая подчеркива-
ет, что ни один из существующих договорных ре-
жимов, включая комплекс норм в области прав че-
ловека и правила Всемирной торговой организации,
не является автономным в том смысле, что полно-
стью исключает применение общего международ-
ного права. Это же применимо к практике Европей-
ского суда по правам человека, например делам Бе-
лиуса и Лоизиду. Практика договорных органов по
правам человека не дает оснований для вывода об
автономности или самодостаточности.

27. Делегация Российской Федерации разделяет
мнение Исследовательской группы в отношении то-
го, что иерархия норм в международном праве, как
правило, не ведет к его фрагментации, а наоборот,
является неотъемлемым атрибутом его целостности
как системы и присущей ему внутренней структу-
рированности. Ясно, что отсутствует формальная
иерархия, существующая в национальном законода-
тельстве, однако, без всякого сомнения, существуют
императивные общепризнанные принципы и нормы
международного права, которые образуют «каркас»
его системы и обладают в ее рамках высшим авто-
ритетом и юридической силой. Наряду с этими
принципами и нормами, имеющими характер jus
cogens, существуют и отраслевые принципы меж-
дународного права, сфера действия которых в ос-
новном ограничивается рамками соответствующих
областей регулирования. В части интерпретации
статьи 31, пункт 3(с), Венской конвенции 1969 года
делегация Российской Федерации разделяет мнение
о том, что содержащаяся в ней отсылка относится
как к договорным, так и обычным нормам.

28. Г-жа Хух Чжун Э (Республика Корея), касаясь
вопроса об односторонних актах государств, гово-
рит, что до того, как государства смогут предста-
вить замечания относительно практики в этой сфе-
ре, им нужно получить дальнейшие разъяснения от
Комиссии относительно сферы охвата и определе-
ния таких актов. В настоящее время представляется
неясным, являются ли односторонними актами за-
явления государства, его поведение или националь-
ное законодательство, должны ли эти акты быть в
письменной форме или они могут быть устными и
надо ли о них вообще формально сообщать. Кроме
того, представляется неясным нормативный статус
этого понятия в международном праве. Неясно, мо-

гут ли односторонние акты рассматриваться как но-
вый источник международного права вне сферы ох-
вата пункта 1 статьи 38 Статута Международного
Суда или они дополняют нынешние источники ме-
ждународного права, включая договора и обычаи,
как об этом свидетельствуют последствия заявления
Трумэна относительно континентального шельфа
или норвежских претензий в отношении прямых
исходных линий для развития морского права. Есть
и другие вопросы, такие, как вопрос о том, связаны
ли односторонние акты с обязательствами лишь в
отношении адресата без фактического создания той
или иной нормы или они аналогичны праву догово-
ров. В настоящее время международное право не
дает определенных ответов. Односторонние акты
государств исключительно сложны и имеют важное
значение в международных отношениях.

29. Прецедентное право, как показывают дело о
Восточной Гренландии и дело о ядерных испытани-
ях, свидетельствует о том значении, которое имеют
правовые последствия односторонних актов и от-
ношения между автором и адресатом. Ее делегация
поддерживает подход Специального докладчика,
состоящий в том, чтобы провести углубленное ис-
следование практики государств и прецедентного
права для установления любых общих норм, кото-
рые могут быть применимы.

30. Что касается оговорок к договорам, то ее деле-
гация отмечает, что цель статьи 19(с) Венской кон-
венции 1969 года состояла в том, чтобы не допус-
тить формулирования государствами оговорок, не-
совместимых с объектом и целью договора. Меж-
дународный Суд по делу, касающемуся оговорок к
Конвенции о предупреждении преступления гено-
цида и наказании за него, дал четкое указание в
этой связи, заявив, что другие стороны договора
имеют право решать вопрос о несовместимости.
Если они возражают против той или иной оговорки,
они могут рассматривать делающее оговорку госу-
дарство как не являющееся стороной Конвенции. В
отличие от этого Комитет по правам человека в сво-
ем замечании общего порядка № 24 сам претендо-
вал на право решать вопрос о несовместимости той
или иной оговорки с объектом и целью Междуна-
родного пакта о гражданских и политических пра-
вах и отказываться принимать эту оговорку. Вместе
с тем такой подход не получил общего одобрения
государств � участников Пакта, поскольку он рас-
ходился с нормами, установленными Международ
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ным Судом и Венской конвенцией. По мнению ее
делегации, Комиссии следует основывать свою ра-
боту на прецедентах Суда, в то время как практика
государств должна основываться на соответствую-
щих положениях Венской конвенции.

31. Что касается вопроса о терминах для квали-
фикации оговорок, сделанных в нарушение ста-
тьи 19 Венской конвенции, то ее делегация полага-
ет, что формулировка должна опять же отражать
решения Международного Суда. Поскольку другие
участники договора имеют права решать, соответ-
ствует ли та или иная оговорка объекту и цели до-
говора, о котором идет речь, то слово «допусти-
мость» правильно отражало бы ситуацию надзора
или мониторинга в отношениях между равными су-
веренными государствами, в то время как слово
«позволительность» подразумевает, что какой-то
более высокий, чем государство, орган должен ре-
шать вопрос о совместимости. Между тем слово
«действительность» может вести к предрешению
правовых последствий той или иной оговорки, ко-
торая предположительно нарушает положения ста-
тьи 19 Венской конвенции, хотя такая оговорка бу-
дет фактически действительной, если не поступит
возражений от других государств.

32. И наконец, что касается темы фрагментации
международного права, то ее делегация считает,
что, хотя работа Исследовательской группы до на-
стоящего времени носила весьма теоретический ха-
рактер, ее результаты будут иметь практическое
значение для государств.

33. Г-н Пех (Малайзия) вновь заявляет о под-
держке его делегацией усилий Комиссии по выра-
ботке четких руководящих положений для опреде-
ления того, когда односторонние акты государств
порождают правовые обязательства при укреплении
правовой безопасности.

34. Отмечая общее мнение Комиссии о том, что в
седьмом докладе Специального докладчика не да-
ется углубленный анализ примеров практики госу-
дарств в отношении упомянутых односторонних
актов, он говорит, что в этом докладе также не рас-
сматриваются вопросы, поднятые в рекомендации 6
свода рекомендаций Рабочей группы.

35. Что касается просьбы Комиссии относительно
замечаний по элементам, указанным в пункте 31 ее
доклада, касательно различных соответствующих
аспектов практики государств, то он обращается к

Комиссии с просьбой дополнительно уточнить и
дать более подробную информацию относительно
того, какие замечания ожидаются от государств.

36. Малайзия разделяет выраженные Комиссией
мнения относительно критериев классификации ак-
тов и заявлений. Она согласна с тем, что тот или
иной акт может принадлежать к нескольким из трех
в целом установленных категорий, предложенных
Специальным докладчиком, а в силу этого такая ка-
тегоризация актов в данном случае может быть не
самой подходящей.

37. Его делегация также считает, что государствам
надо знать, когда одностороннее волеизъявление
или намерения будут считаться правовым обяза-
тельством в отличие от простого политического за-
явления. В связи с этим важнейшее значение при
определении характера акта или того, является ли
он фактически правовым или политическим, имеет
определение цели того или иного конкретного од-
ностороннего акта. Другие факторы, такие, как кон-
текст, обстоятельства, содержание и форма, могут
также учитываться при определении характера того
или иного одностороннего акта.

38. Что касается отзывности, то Малайзия под-
держивает предложение в пункте 228 доклада Ко-
миссии относительно детальной проработки вопро-
са об отзывности односторонних актов, что помогло
бы государствам лучше разобраться в этом вопросе. 

39. Малайзия признает трудность и сложность за-
дачи определения общих норм и принципов, кото-
рые могли бы применяться к односторонним актам
государств. Вместе с тем до проведения всесторон-
него анализа практики государств следует отложить
выработку правовых норм, если таковая вообще
должна вестись.

40. Обращаясь к вопросу об оговорках к догово-
рам и последствиям оговорок, охватываемых поло-
жениями статьи 19 Венской конвенции о праве до-
говоров, оговорок, противоречащих положениям
договора, к которому они относятся, или оговорок,
противоречащих объекту и цели договора, он выра-
жает мнение о том, что такие оговорки недействи-
тельны, т.е. ничтожны. В связи с этим такая оговор-
ка не приводит к результату, к которому стремится
делающее оговорку государство, и договор в целом
будет продолжать регулировать поведение этого го-
сударства. Кроме того, существующие договорные
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отношения между делающим оговорку государст-
вом и другими государствами-участниками не будут
затронуты никоим образом, и делающее оговорку
государство не должно иметь возможность ссылать-
ся на эту оговорку в своих договорных отношениях
с другими государствами-участниками. В этой свя-
зи Малайзия поддерживает мнение о том, что не
следует побуждать государства-участники возра-
жать против «недопустимых» оговорок, с тем чтобы
указать делающему оговорку государству на их по-
зицию в отношении правового статуса оговорки, о
которой идет речь. Вместе с тем вместо обремене-
ния государств уведомлением об их возражениях
Шестому комитету следует принять какую-то фор-
мулировку насчет того, что даже при отсутствии
возражений недопустимые оговорки не имеют силы
или не действуют.

41. Его делегация поддерживает нынешнюю фор-
мулировку проекта руководящего положения 2.1.8
[2.1.7] (Процедура в случае явно [недопустимых]
оговорок), и рассматривает содержащееся в нем
предложение в качестве шага вперед в решении во-
проса о «недопустимых» оговорках. Вместе с тем
Малайзия полагает, что необходимо получить заме-
чания государств-членов, в частности, относитель-
но целесообразности того, чтобы депозитарий за-
нимался анализом и делал выводы относительно
конкретных оговорок, на основании которых от го-
сударств будет требоваться предпринимать опреде-
ленные шаги.

42. Г-н Гамбли (Австралия) говорит, что опреде-
ление одностороннего акта как порождающего пра-
вовое обязательство требует тщательного изучения.
Чтобы определить, является ли тот или иной акт
односторонним актом, создающим обязательства по
международному праву, необходимо рассматривать
односторонние акты в строгом их понимании и объ-
ективно рассматривать намерение государств соз-
дать такое обязательство. Для определения того, ка-
кие правовые обязательства вытекают из односто-
ронних актов, последние необходимо определить
как акты, отличные от любого акта, предпринятого
в рамках существующих конвенций или обычного
или институционального права. Следовало бы
сформулировать руководящие положения, касаю-
щиеся правовых последствий односторонних актов.
Поскольку подобные акты не образуют правового
режима, они не поддаются правовой кодификации.

43. Что касается темы оговорок к договорам, то
его правительство с удовлетворением отмечает, что
в новое определение возражения в проекте руково-
дящего положения 2.6.1 было введено понятие «на-
мерения» государства, поскольку намерение имеет
ключевое значение для определения того, составля-
ет ли реакция государства на ту или иную оговорку
возражение, и включение этого понятия соответст-
вует положениям статей 20�23 Венской конвенции о
праве договоров.

44. Как договорный, так и добровольный характер
режима возражений следует сохранить. Когда ого-
ворки по договору допускаются, и то или иное го-
сударство добровольно делает оговорку, то возра-
жающие государства не могут рассматривать дого-
вор как обязательный во всем своем объеме для де-
лающего оговорку государства.

45. Проект руководящего положения 2.1.8 вызы-
вает некоторую озабоченность, поскольку депози-
тарий не должен давать оценку или выражать свое
мнение относительно допустимости той или иной
оговорки, а должен быть нейтральным и беспри-
страстным при выполнении своих функций в соот-
ветствии с положениями статьи 77 Венской конвен-
ции 1969 года. Таким образом, его роль должна ог-
раничиваться препровождением оговорок государ-
ствам � участникам договора.

46. Г-н Ассенсио (Мексика) говорит, что работа
Комиссии над темой международной ответственно-
сти за вредные последствия действий, не запрещен-
ных международным правом (A/59/10, глава VII), в
значительной мере поможет государствам достичь
цели Декларации об окружающей среде и развитии,
принятой в Рио-де-Жанейро в 1992 году. Сфера ох-
вата правового режима, вытекающего из проектов
принципов, касающихся распределения убытков в
случае трансграничного вреда, причиненного в ре-
зультате опасных видов деятельности, должна быть
общей и остаточной по своему характеру и должна
позволять государствам проявлять в достаточной
степени гибкость при его применении.

47. Хотя вопрос о глобальном достоянии является
сложным и требует отдельного рассмотрения, вред
общему достоянию следует рассмотреть на более
позднем этапе, с тем чтобы дать всесторонний ана-
лиз этой темы, при котором признается экологиче-
ское единство планеты и потребности нынешнего и
грядущих поколений.
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48. Этот документ следует облечь в форму проек-
тов статей, с тем чтобы распределение убытков рас-
сматривалось таким же образом, как и предотвра-
щение трансграничного вреда ввиду тесной взаимо-
связи этих двух режимов. Вместе с тем для этого
проекты принципов придется сформулировать в бо-
лее развернутом виде и с практическим уклоном.
Его делегация согласна с ключевым понятием о
том, что ни в чем не повинные жертвы не должны
нести урон от трансграничного вреда и должны по-
лучать оперативную и адекватную компенсацию.
Ответственность должна присваиваться прежде
всего оператору и для этого не должны требоваться
доказательства вины. Оператор должен нести стро-
гую ответственность в соответствии с международ-
ными документами о гражданской ответственности.
Вместе с тем необходимо предусмотреть дополни-
тельные механизмы финансирования, обеспечи-
вающие возможность выплаты дополнительной
компенсации компенсационными фондами и в не-
которых случаях самим государством. Решение Ко-
миссии включить понятие ущерба окружающей
среде само по себе похвально; в связи с этим в бу-
дущих комментариях следует рассмотреть вопрос о
методах оценки экологического ущерба, включая
снижение стоимости из-за неиспользования.

49. Г-н Кану (Сьерра-Леоне) говорит, что его за-
явление будет касаться глав IV, V, VII, VIII, X и XII
доклада. Проекты статей о дипломатической защите
в значительной мере способствовали кодификации
и прогрессивному развитию международного права.
Проект статьи 16(a) относительно исчерпания
внутренних средств правовой защиты носит гибкий
и ясный характер. Хотя основная излагаемая в ста-
тье 9 норма приемлема, требуются дополнительные
уточнения при определении государства нацио-
нальности корпорации, поскольку правление может
располагаться в иных юрисдикциях. В то время как
в статье 5 устанавливаются точные условия для за-
щиты физических и юридических лиц, то же самое
нельзя сказать о защите акционеров; ссылка на их
гражданство во время наступления ущерба или пе-
рекрестная ссылка на статьи о физических лицах
могли бы помочь избежать продажи акций или сме-
ны гражданства по соображениям удобства. Ста-
тью 14 следует читать вместе с исключениями, пе-
речисленными в статье 16. Что же касается ста-
тьи 19, то представляется сомнительной возмож-
ность государства национальности судна обеспечи-
вать дипломатическую защиту экипажа, особенно

когда судно ходит под удобным флагом. Кроме того,
в тексте ясно не указывается, что обладает перво-
очередным значением � гражданство экипажа или
национальность судна.

50. Общий подход, принятый Комиссией при
формулировании четырех проектов статей об ответ-
ственности международных организаций, можно
назвать похвальным. Темы, которые намеревается
рассмотреть Специальный докладчик в своем
третьем докладе, заслуживают обсуждения, так же
как и вопрос об ответственности государств � чле-
нов международной организации за деяния их орга-
низации в результате их членства или их обычного
поведения, связанного с их членством. Этот вопрос
поддается регулированию посредством общих норм
международного права, и в определенном объеме
есть правовые положения и практика применитель-
но к данному вопросу, что указывает на то, что он
готов для кодификации.

51. Поскольку его страна использует некоторые
свои природные ресурсы совместно с соседями, она
особенно приветствует общие рамки, выработанные
Специальным докладчиком в работе над данным
вопросом. Принципы Конвенции о праве несудо-
ходных видов использования международных водо-
токов 1997 года служат надежной основой для ре-
жима подземных вод.

52. Обращаясь к теме международной ответствен-
ности за вредные последствия, вытекающие из дей-
ствий, не запрещенных международным правом, он
выражает согласие с общей направленностью всех
восьми проектов принципов относительно распре-
деления убытков, особенно с понятием главной от-
ветственности оператора и с тем, что государство
может принимать меры для обеспечения адекватной
компенсации. Его делегация также поддерживает
принцип оперативной и адекватной компенсации
жертвам и включение в принципы ущерба окру-
жающей среде.

53. Его правительство поддерживает создание ра-
бочей группы по односторонним актам государств,
однако скептически относится к возможности диф-
ференциации односторонних актов политического
характера и односторонних актов правового харак-
тера. Кроме того, оно полагает, что подтему «Прин-
ципы законности в международно-правовой систе-
ме» следует включить в тему, касающуюся фраг-
ментации международного права, поскольку такая
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фрагментация может иметь значительные последст-
вия для законности. Руководство по будущей нор-
мотворческой деятельности в виде свода принципов
было бы очень полезным для международного со-
общества.

54. Положительным является решение Комиссии
рассмотреть вопросы об обязательстве выдать или
предать суду, о высылке иностранцев и о последст-
виях вооруженных конфликтов для договоров. Ана-
логичным образом было бы целесообразно, чтобы
Комиссия рассмотрела типовой кодекс профессио-
нального поведения адвокатов и юрисконсультов в
Международном Суде, поскольку этот вопрос не
только отвечает критериям, предъявляемым к
включению вопросов, но и в результате недавних
инцидентов показал свою актуальность ввиду сроч-
ной необходимости обеспечения качественного
представления государств в Суде. Положение дел
наносит вред интересам соответствующих госу-
дарств и может повлиять на международные отно-
шения.

55. Г-н Хан (Пакистан), касаясь темы оговорок к
договорам, говорит, что Венские конвенции 1969,
1976 и 1986 годов о праве договоров хорошо служат
международному сообществу и практически всеми
признаются и соблюдаются; статья 19 Венской кон-
венции 1969 года, в частности, доказала свою гиб-
кость и почти не вызывает проблем. Нынешний ре-
жим создает баланс между ограничениями способ-
ности государств формулировать оговорки, несо-
вместимые с объектом и целью договора и целью
всеобщей ратификации.

56. Все договоры подразумевают договорные обя-
зательства, и его делегация не считает, что следует
проводить различия между договорами по правам
человека и другими договорами. Если государствам
не позволяют формулировать оговорки к договорам
о правах человека, то это может оказаться одним из
препятствий на пути к достижению цели всеобщей
ратификации. Его делегация также не поддерживает
создание наблюдательного органа для рассмотрения
действительности оговорок государств к тому или
иному договору, что может также служить препят-
ствием для обеспечения универсальности; опреде-
ление того, соответствует ли та или иная оговорка
объекту и цели договора, следует оставить на ус-
мотрение соответствующего государства.

57. Хотя его делегация считает, что нынешний
режим права договоров не следует изменять, это не
означает, что она выступает против усилий, направ-
ленных на рассмотрение и уточнение конкретных
положений и понятий. Окончательный результат
любого подобного рассмотрения должен, тем не
менее, быть сформулирован лишь в форме руково-
дящих положений.

58. Г-н Мелескану (Председатель Комиссии меж-
дународного права) выражает признательность за
мнения, выраженные членами Комитета. Члены
Комитета дают Комиссии при осуществлении ею
своей деятельности ценные директивные указания,
и он подчеркивает важность представления делега-
циями письменных заявлений относительно их по-
зиций, касающихся проектов статей о дипломатиче-
ской защите и распределении убытков в случае
трансграничного вреда, причиненного в результате
опасных видов деятельности, которые были приня-
ты Комиссией в первом чтении. Такие заявления
были бы очень полезны для Комиссии во время об-
суждения ею этих статей во втором чтении, и, разу-
меется, будут препровождены Специальному док-
ладчику и в полной мере приняты во внимание. Он
также выразил признательность за свободный и от-
крытый характер диалога с Комитетом в ходе не-
официальных консультаций с присутствующими
юрисконсультами.

Пункт 139 повестки дня: Ответственность
государств за международно-противоправные
деяния (продолжение) (A/C.6/59/L.22)

Проект резолюции A/C.6/59/L.22

59. Г-жа Рамутар (Тринидад и Тобаго) от имени
Бюро вносит на рассмотрение проект резолюции.
Касаясь пункта 3, она отмечает, что Генерального
секретаря просят подготовить первоначальную
компиляцию решений международных судов, три-
буналов и других органов, касающихся статей об
ответственности государств за международно-
противоправные деяния, содержащихся в приложе-
нии к резолюции 56/83 Генеральной Ассамблеи, и
предлагает правительствам представить информа-
цию об их практике в этой связи; вместе с тем нет
никакого намерения относительно того, чтобы Ге-
неральный секретарь делал любую попытку толко-
вания статей или любого решения, касающегося их.
Она рекомендует принять проект резолюции без го-
лосования.
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Пункт 142 повестки дня: Конвенция о
юрисдикционных иммунитетах государств и их
собственности (продолжение) (A/C.6/59/L.16)

Проект резолюции A/C.6/59/L.16

60. Председатель говорит, что Конвенция Орга-
низации Объединенных Наций о юрисдикционных
иммунитетах государств и их собственности будет
открыта для подписания в Центральных учрежде-
ниях 17 января 2005 года в течение двух лет до
17 января 2007 года; эти сроки будут добавлены в
статью 28 и в заключительное положение Конвен-
ции.

61. Проект резолюции A/C.6/59/L.16 принимается.

Заседание закрывается в 12 ч. 05 м.


