
Организация Объединенных Наций A/C.6/58/SR.19

 

Генеральная Ассамблея
Пятьдесят восьмая сессия

Официальные отчеты

Distr.: General
11 October 2004
Russian
Original: English

В настоящий отчет могут вноситься поправки. Поправки должны направляться за
подписью одного из членов соответствующей делегации в течение одной недели после
даты издания на имя начальника Секции редактирования официальных отчетов, комната
DC2-750 (Chief, Official Records Editing Section, room DC2-750, 2 United Nations Plaza).

Поправки будут изданы после окончания сессии в отдельном для каждого комитета
документе, содержащем только исправления.

03-59168 (R)

*0359168*

Шестой комитет
Краткий отчет о 19-м заседании,
состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, в пятницу, 31 октября 2003 года в 15 ч. 00 м.

Председатель:г-н Баха . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (Филиппины)

Содержание
Пункт 158 повестки дня: Международная конвенция против клонирования
человека в целях воспроизводства

Пункт 152 повестки дня: Доклад Комиссии международного права о работе ее
пятьдесят пятой сессии



2

A/C.6/58/SR.19

Заседание открывается в 15 ч. 00 м.

Пункт 158 повестки дня: Международная
конвенция против клонирования человека в
целях воспроизводства (продолжение)

1. Г-н Долатьяр (Исламская Республика Иран),
выступая от имени государств � членов Организа-
ции Исламская конференция, говорит, что эти госу-
дарства решили направить процедурное ходатайст-
во согласно правилу 116 правил процедур Гене-
ральной Ассамблеи, в котором они обращаются с
просьбой к Комитету отложить рассмотрение этого
пункта до шестидесятой сессии, поскольку они ис-
пытывают озабоченность в связи с возможным от-
сутствием консенсуса в отношении конвенции на
нынешней сессии.

2. Выступающий говорит, что представляемые
им государства не желают ущемлять национальные
позиции по этому вопросу, но озабочены разногла-
сиями в Комитете и поэтому надеются, что все де-
легации, понимая сложный характер этого вопроса,
поддержат это ходатайство.

Пункт 152 повестки дня: Доклад Комиссии
международного права о работе ее пятьдесят
пятой сессии (продолжение) (А/58/10)

3. Г-жа Боле (Словения), касаясь темы «Оговор-
ки к договорам», говорит, что, хотя Комиссия была
права, признав, что основные положения о таких
оговорках изложены в Венских конвенциях о праве
международных договоров, не имеющие обязатель-
ной силы положения в форме Руководства по прак-
тике были бы чрезвычайно полезными и заполнили
бы пробелы в этих конвенциях, которые не регули-
руют ни заявления о толковании, ни возражения
против оговорок. Самое большее удовлетворение
вызывают проекты руководящих положений о сня-
тии оговорок и о типовых положениях, особенно
потому, что типовые положения будут служить в ка-
честве примеров, которые можно использовать в их
нынешнем или адаптированном виде, когда госу-
дарства или международные организации ведут пе-
реговоры относительно того или иного договора.
Пояснительная записка о типовых положениях так-
же является полезной, и в будущем, видимо, было
бы целесообразным добавлять дополнительные за-
писки по другим вопросам. Поскольку Руководство
по практике нуждается в дальнейшем разъяснении в
целях обеспечения непременного использования

правильной процедуры, комментарии к Руководя-
щим положениям обязательно должны составлять
неотъемлемую часть Руководства.

4. Определение возражений против оговорок,
предложенное Специальным докладчиком в главе II
его восьмого доклада (A/CN.4/535/Add.1), является
приемлемым, поскольку оно основывается на Вен-
ских конвенциях и является достаточно широким
для того, чтобы охватить разнообразные цели, пре-
следуемые государствами или международными ор-
ганизациями. Нормы о расширении сферы действия
оговорки, в действительности, могут быть приведе-
ны в соответствие с нормами, применимыми в слу-
чае впоследствии сформулированной оговорки и
принятыми Комиссией в 2001 году. Правительство
Словении разделяет мнение Специального доклад-
чика о том, что если государство или международ-
ная организация проявляют недобросовестность, то
возражение одного государства заблокирует расши-
рение сферы действия оговорки.

5. Комиссии следует продолжить рассмотрение
темы «Односторонние акты государств» и подгото-
вить руководящие принципы или рекомендации в
их отношении, поскольку число дел, сопряженных с
такими актами и рассмотренными Международным
Судом, подтверждает существование и, следова-
тельно, важность практики, влекущей за собой воз-
никновение международных обязательств и сопря-
женной с обязательствами государств.

6. Г-жа Тарасена Секайра (Гватемала) говорит,
что скудные результаты, достигнутые Комиссией в
работе над темой «Односторонние акты госу-
дарств», являются источником озабоченности. Ра-
зумеется, что этот процесс был сопряжен с трудно-
стями, однако решение Комиссии о принятии в
2002 году совершенно нового подхода явно привело
к тому, что Специальный докладчик подготовил
шестой доклад (A/CN.4/534), который состоит из
общего предварительного исследования вопроса о
признании как одном из четырех классических ви-
дов одностороннего акта. Как и предшествующие
доклады, этот доклад был отличным и поэтому нет
оснований для тревоги, если планируется, что за
ним последуют другие доклады, посвященные трем
иным видам одностороннего акта. Однако, как
представляется, такие планы отсутствуют и реко-
мендации новой рабочей группы, изложенные в
пункте 305 доклада Комиссии (A/58/10), являются в
некоторой степени неудовлетворительными. Опре-
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деление одностороннего акта в рекомендации 1
расходится с определением Специального доклад-
чика в пункте 81 его пятого доклада (A/CN.4/525),
которое является значительно лучшим. Поэтому
выступающий интересуется причинами отказа от
него. Рекомендация включает в себя термин «согла-
сие», которое совершенно ясно подразумевает су-
ществование двусторонних отношений.

7. Рекомендация 2 вызывает удивление, посколь-
ку поведение государств, которое аналогично одно-
стороннему акту, охватывает широкий круг мер, на-
чиная от односторонних актов, которые не являются
самостоятельными, поскольку они регулируются
нормами общего международного права, односто-
ронних актов, конкретно предусмотренных в дого-
ворах и связанных с учреждениями, созданными в
силу договоров, и заканчивая эстоппелем и бездей-
ствием, хотя они не вписываются в определение в
рекомендации 1. Определение односторонних ак-
тов, в отношении которых должны быть предложе-
ны проекты статей, как об этом говорится в реко-
мендации 3, сделало бы определение, содержащееся
в рекомендации 1, более или менее бесполезным, и
любое исследование, проведенное в соответствии с
рекомендацией 2, было бы бесцельной тратой вре-
мени.

8. На первом этапе было бы более целесообраз-
ным не принимать во внимание существующие
проекты статей и перечислить акты, которые над-
лежит принять во внимание, иными словами, само-
стоятельные акты. Затем Комиссия должна была бы
достичь согласия относительно того, состоят ли эти
акты только из явно выраженных актов или же при
определенных обстоятельствах принимают форму
воздержания и молчания, прежде чем решить во-
прос о том, включать или не включать имплицит-
ные акты и эстоппель, а также рассмотреть вопрос
о необходимости регулирования только тех актов,
которые могут быть поименованы, или же необхо-
димости регулирования и «непоименованных» ак-
тов. Иными словами, следующий шаг должен за-
ключаться в определении того, должен ли перечень
односторонних деяний быть открытым и нужно ли
принять общие нормы, применимые по отношению
ко всем односторонним актам в перечне, или же не-
обходимо принять конкретную норму для каждого
акта. Если Комиссия сделает выбор в пользу как
общих, так и особых норм, то тогда ей надо будет
определить, регулируется ли каждый акт общими

нормами, особыми нормами или обоими видами
норм.

9. Касаясь проекта руководящих положений об
оговорках к договорам, выступающая говорит, что
было бы целесообразным добавить в конце первого
предложения пояснительной записки выражение
«рекомендуемых для включения в многосторонние
договоры» (A/58/10, пункт 368). Первый пункт
комментария к записке должен быть расширен и
включать в себя соображения о характере проектов
руководящих положений, т.е. о том, что они не
имеют значительной нормативной силы и являются
сводом рекомендованных практических мер, а так-
же заявление о том, что такие рекомендации могут
быть полезными при толковании Венских конвен-
ций, поскольку некоторые из проектов руководящих
положений, например проект руководящего поло-
жения 1.1.1, на практике являются их толкования-
ми.

10. Что касается типовых положений, то в конце
типового положения С следует добавить предложе-
ние следующего содержания: «Если государство не
установило эту дату, то снятие вступает в силу че-
рез X [месяцев] [дней] после даты получения уве-
домления [депозитарием]». Сами типовые положе-
ния должны быть помещены в приложение, как это
предложил Специальный докладчик. Хотя коммен-
тарии к проектам руководящих положений, приня-
тых в предварительном порядке в 2003 году, содер-
жат материалы, представляющие большой истори-
ческий интерес, на самом деле они должны ограни-
чиваться описанием порядка толкования и приме-
нения проектов руководящих положений.

11. Что касается проектов руководящих положе-
ний, которые были обсуждены, но не приняты в
2003 году, то второй вариант проекта руководящего
положения 2.6.1, содержащийся в примечании 221
доклада Комиссии, является предпочтительным по
сравнению с вариантом, предложенным Специаль-
ным докладчиком в пункте 363, поскольку он явля-
ется нейтральным с точки зрения допустимости
возражений против оговорок. Несмотря на поста-
новление Европейского суда по правам человека в
деле Белилоса, Специальный докладчик был прав,
когда утверждал, что возражение, порождающее
«супермаксимальные» последствия, не имеет дей-
ствительной силы. Аналогичным образом, высту-
пающая полностью соглашается с его мнением от-
носительно «квазивозражений». Чрезвычайно важ-
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но провести различие между возражением против
действительной оговорки и возражением против
оговорки, которая не имеет действительной силы,
поскольку она не согласуется с целью рассматри-
ваемого договора. Строго говоря, необходимость во
втором виде возражения может отпасть, если счи-
тать, что государство, сопроводившее свой акт при-
соединения к договору оговоркой, которая по вы-
шеуказанным причинам не имеет действительной
силы, не может рассматриваться в качестве стороны
этого договора.

12. Очень хорошо, что Специальный докладчик
намерен представить проект руководящего положе-
ния, побуждающий выдвигающее возражения госу-
дарство указывать причины для формулирования их
возражений, поскольку такая практика отражает
желательную тенденцию. По этой причине заслу-
живает похвалы поддержка Комиссией этого пред-
ложения. Парадоксально, что сами случаи, когда
было чрезвычайно важно указать основания возра-
жения, были случаями, когда, по мнению возра-
жающего государства, оговорка, против которой
выдвинуто возражение, была недопустимой.

13. Г-н Тавариш (Португалия) говорит, что Ко-
миссию международного права следует поблагода-
рить за проведенное ею исследование по вопросу
об односторонних актах, которые играют важную
роль в международных отношениях. На нынешнем
этапе следует собрать больше информации о госу-
дарственной практике в этой области. Было бы
предпочтительным, чтобы Комиссия сконцентриро-
вала свое внимание на общих и особых нормах,
применимых к различным видам так называемых
односторонних актов strictu senso. Другой вопрос,
заслуживающий рассмотрения, заключается в том,
что если односторонние акты будут регулироваться
договорным режимом, то это может поставить под
угрозу их самостоятельный характер и, следова-
тельно, самостоятельный характер источника меж-
дународного права.

14. Чувство самого глубокого удовлетворения вы-
зывает неуклонный прогресс в работе над темой об
оговорках к договорам, особенно факт принятия в
2003 году 11 проектов руководящих положений о
снятии и изменении оговорок. Тем не менее вызы-
вает сомнение допустимость расширения сферы ох-
вата оговорок после их формулирования. Режим
оговорок, установленный в Венских конвенциях о
праве международных договоров, отвечает целям, с

которыми он был создан, и расширение сферы его
охвата в предлагаемом порядке не согласовывалось
бы с этими целями. Можно даже сказать, что такое
руководящее положение было бы несовместимым с
объектом и целью Венских конвенций, поскольку
оговорки являются и должны оставаться исключе-
нием из договора. Комиссии не следует пытаться
кодифицировать определение «возражения против
оговорки», поскольку статья 20, пункты 4b и 5, и
статья 21 Венской конвенции являются достаточ-
ными в этой связи, и ей следует продолжить изуче-
ние практики государств.

15. Правительство его страны сделает все от него
зависящее, чтобы представить Комиссии информа-
цию о грунтовых водах, необходимую ей для рас-
смотрения темы «Общие природные ресурсы».

16. Г-н Ламмерс (Нидерланды) отмечает, что, хо-
тя работа над сложной темой «Односторонние акты
государств» началась в 1996 году, Комиссия еще не
вышла за рамки обсуждения методологии для со-
ставления конкретных статей. Кроме того, сфера
охвата темы была изменена, и она стала включать в
себя не только односторонние акты strictu senso, ко-
торые могут стать предметом проектов статей, но и
поведение государств, которое может повлечь за со-
бой юридические последствия, аналогичные им, с
целью включения руководящих положений или ре-
комендаций. Делегация Нидерландов предпочла бы,
чтобы Комиссия стремилась к разработке проектов
статей применительно к обеим этим категориям; за-
тем Генеральная Ассамблея могла бы принять ре-
шение о том, в какую юридическую форму их об-
лечь.

17. Мнение о том, что эта тема является просто
социологической реальностью и не созрела для ко-
дификации, игнорирует практику Международного
Суда; дела о ядерных испытаниях устранили воз-
можность отрицания того, что односторонние акты
являются юридическим институтом и могут иметь
правовые последствия. Однако с учетом сложности
рассматриваемых вопросов Специальный доклад-
чик поступил правильно, решив сначала проанали-
зировать различные «классические» односторонние
акты на основе норм, применимых по отношению
ко всем из них.

18. Специальный докладчик начал с признания в
качестве одного из конкретных видов односторон-
него акта. Хотя, как представляется выступающему,
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еще предстоит рассмотреть другие односторонние
акты, такие, как обещание, отказ или протест, рас-
смотрев только вопрос о признании, Специальный
докладчик уже охватил широкий диапазон норм,
которые могут быть применимыми по отношению к
другим видам односторонних актов. Различия меж-
ду разными актами часто размыты. Видимо, было
бы целесообразным составить матрицу, в которой
по горизонтали будут указаны различные категории
односторонних актов, а по вертикали � юридиче-
ские вопросы, нуждающиеся в рассмотрении.

19. Наконец, что касается практики государств, то
отклик на вопросник Комиссии действительно яв-
ляется очень ограниченным. По опыту выступаю-
щего, проследить и определить релевантную прак-
тику чрезвычайно сложно. Делегация Нидерландов
в своем ответе на более ранний и более общий во-
просник Комиссии привела пример заявления, ка-
сающегося учений Организации Североатлантиче-
ского договора. Делегация его страны также указала
на признание новых государств, появившихся в ре-
зультате расчленения бывшей Югославии и распада
Советского Союза.

20. Касаясь темы «Оговорки к договорам», высту-
пающий говорит, что, хотя Специального докладчи-
ка следует поблагодарить за работу над практиче-
скими аспектами этой темы, по прошествии почти
10 лет и после восьми докладов работа должна бли-
зиться к завершению.

21. Специальный докладчик хорошо потрудился
над определением понятия «возражение», однако
более уместным является вопрос о том, какое опре-
деление надлежит использовать. Как представляет-
ся, на основе статьи 2, пункт 1(d), Венских конвен-
ций в проекте руководящего положения 2.6.1 про-
водится различие между двумя видами возражений
со стороны возражающего государства. Однако де-
легация его страны сомневается в том, охватывает
ли предлагаемое определение в полной мере любые
намерения, с которыми государство формулирует
возражения: оно слишком сильно сориентировано
на договорный аспект возражений и не учитывает
политический аспект, находящий отражение в со-
временной практике, согласно которому возражения
не исключают вступление в силу договора между
формулирующим оговорку государством и возра-
жающим государством, если только последнее в яв-
но выраженной форме не выразило желание не
вступать в договорные отношения с государством,

формулирующим оговорку. Мало используется ва-
риант невступления в договорные отношения, и од-
на из причин этого заключается в том, что реакция
на оговорки к растущему числу нормативных дого-
воров, таких, как документы по правам человека
или экологические договоры, часто нацелена в ос-
новном на надлежащее толкование того или иного
положения, а не конкретное применение inter se со-
ответствующего положения в отношениях между
формулирующим оговорку государством и возра-
жающим государством. Возражения, которые каса-
ются качественных и материально-правовых аспек-
тов оговорки, не должны быть исключены из проек-
та руководства по практике, и выступающий самым
настоятельным образом призывает Специального
докладчика пересмотреть проект этого руководяще-
го положения. Как указывается в пункте 35 доклада
Комиссии, нецелесообразно слишком сильно пола-
гаться на текст Венских конвенций в этой связи.
Более реалистичным является более широкое опре-
деление, если оно необходимо вообще.

22. Что касается юридических последствий воз-
ражения, то делегация его страны согласна с тем,
что они определяются намерением возражающего
государства, которое в этой связи должно тщатель-
но подходить к формулированию возражения. Во-
прос, касающийся положительных или отрицатель-
ных сторон четкого изложения мотивов возражений
против оговорок, является скорее политическим, а
не юридическим вопросом. Юридическое обяза-
тельство делать это отсутствует, и могут существо-
вать причины для того, чтобы не давать объясне-
ний. Должно быть достаточно указания на ту часть
оговорки, которой касается возражение. Желатель-
ность изложения мотивов возражения является дру-
гим вопросом. По мнению делегации его страны,
это желательно, однако практика государств в этом
отношении не является очень последовательной.
Обоснование возражения может иметь информа-
тивную или даже просветительскую ценность.
Кроме того, указание того, что неприемлемо для
возражающего государства, может также приравни-
ваться к релевантной практике государств в случае
возникновения вопросов, касающихся развития
норм обычного права.

23. По мнению делегации его страны, вопрос о
расширении сферы действия оговорки идентичен
вопросу, касающемуся сформулированных впослед-
ствии оговорок: время выражения согласия на обя-
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зательность � это последний момент, когда могут
формулироваться оговорки; в противном случае в
право международных договоров была бы привне-
сена весьма нежелательная гибкость.

24. Г-н Эхренкрона (Швеция), выступая также от
имени других стран Северной Европы, Дании,
Финляндии, Исландии и Норвегии, говорит, что во-
прос об оговорках к договорам имеет особую важ-
ность; Комиссии следует продолжить работу над
этой темой. Проект руководства по практике будет
полезным для правительств и других сторон. Вы-
ступающий выражает удовлетворение по поводу то-
го, что Специальный докладчик приступил к вы-
полнению своей сложной задачи, заключающейся в
скрупулезном изучении юридической практики в
области оговорок к договорам, и что он намерен
представить проекты руководящих положений от-
носительно «посвященного оговоркам диалога».
Кроме того, следует поддержать углубленное ис-
следование практики, касающейся допустимости
или действительности оговорок, которые тесно гра-
ничат с возражениями.

25. Страны Северной Европы считают, что опре-
деление «возражений», содержащиеся в проекте
руководящего положения 2.6.1, является слишком
узким. На практике они возражают против огово-
рок, считающихся несовместимыми с объектом и
целью договора, особенно какого-либо договора по
правам человека, на том основании, что несовмес-
тимые оговорки ipso facto являются недействитель-
ными и, следовательно, недопустимыми: молчали-
вое признание другими государствами не устраняет
элемент недопустимости и не делает оговорки до-
пустимыми. Можно утверждать, что необходимость
в таких возражениях в действительности отсутству-
ет, поскольку рассматриваемые оговорки в любом
случае не имеют правовых последствий. Однако их
положительная сторона заключается в изложении
мнения других участников договора, что позволяет
вынести вопрос на обозрение широкой обществен-
ности. Благодаря им формулирующее оговорку го-
сударство и другие государства-участники узнают о
том, что, если оговорка не совместима с объектом и
целью договора, она должна считаться ничтожной и
не имеющей юридической силы. Действительно,
если разрешить формулировать недопустимые ого-
ворки, то целостность договоров может быть серь-
езно подорвана. Такие важнейшие документы в об-
ласти прав человека, как Конвенция о ликвидации

всех форм дискриминации в отношении женщин,
Конвенция против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов об-
ращения и наказания или Конвенция о правах ре-
бенка, могут быть серьезно ослаблены государства-
ми, ратификационные документы которых содержат
явно недопустимые оговорки.

26. Из этого не всегда следует, что государство,
сформулировавшее недопустимую оговорку, не бу-
дет находиться в договорных отношениях с теми,
кто выдвинул возражения против этой оговорки.
Однако Специальный докладчик полностью исклю-
чил из своего определения возражения, которые на-
правлены на не имеющие действительной силы
оговорки, при этом договорные отношения между
сформулировавшим оговорку государством и воз-
ражающим против нее государством сохраняются, а
сформулировавшее оговорку государство не извле-
кает пользу из своей оговорки. Страны Северной
Европы и все большее число других стран последо-
вательно возражали против не имеющих действи-
тельной силы оговорок к договорам по вопросам
прав человека. В ходе исследования, проведенного
министерством иностранных дел Финляндии в
1998 году, было выявлено 33 таких возражения; по
данным министерства иностранных дел Дании, к
настоящему времени эта цифра выросла до 64. По-
этому исключение таких возражений из определе-
ния возражений означало бы игнорирование важной
части существующей практики государств и прак-
тики Европейского суда по правам человека.

27. Что касается конкретного вопроса, поднятого
Комиссией и касающегося дела «Мер д�Ируаз», то
страны Северной Европы считают, что намерение
государства, совершившего односторонний акт в
отношении договора, будь то оговорка, возражение
или просто безусловное заявление о толковании,
разумеется, является существенно важным элемен-
том по отношению к предполагаемому и фактиче-
скому воздействию соответствующего акта. Однако
необходимость подробно оценивать такие возмож-
ные последствия, с тем чтобы сформулировать дей-
ствительное определение того, что должно состав-
лять возражение, отсутствует. Вопрос о предпола-
гаемых последствиях можно рассмотреть отдельно.
Поэтому страны Северной Европы могли бы согла-
ситься с определением, которое предлагается в
пункте 363 доклада Комиссии и охватывало бы си-
туации, когда возражающие государства указывают,
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что та или иная конкретная оговорка является ни-
чтожной и не имеет юридической силы.

28. Страны Северной Европы разделяют мнение
Специального докладчика о том, что государства и
организации следует поощрять излагать их мотивы
для возражений против оговорок, формулируемых
другими государствами и организациями, и привет-
ствовали бы разработку соответствующего проекта
руководящего положения. Возражения должны быть
конкретными и транспарентными, особенно когда
речь идет о недопустимой оговорке, которая не со-
вместима с объектом и целью договора. В действи-
тельности, возражающее государство следует по-
ощрять указывать не только их мотивы, но и же-
лаемые последствия их возражений в тексте самих
возражений.

29. Что касается вопроса об изменении оговорок в
целях расширения сферы их действия, то страны
Северной Европы считают, что, хотя такая ситуация
возникает довольно редко, изменения следует рас-
сматривать так же, как и сформулированные впо-
следствии оговорки. Проект руководящего положе-
ния 2.3.5 в его нынешнем виде отвечал бы этой це-
ли при условии адаптации проекта руководящего
положения 2.3.3.

30. Г-н Брагуглия (Италия) говорит, что делега-
ция его страны, высоко оценивая качество прове-
денных исследований, посвященных оговоркам к
договорам, разделяет озабоченность других делега-
ций относительно временных сроков, которые Ко-
миссия установила для рассмотрения тех вопросов,
которые с практической точки зрения являются
наиболее важными. Как представляется, она не
начнет рассматривать даже на ее следующей сессии
вопрос о возражениях против оговорок, которые не
совместимы с объектом и целью договора.

31. Определение возражений против оговорок, ес-
ли оно необходимо вообще, должно охватывать лю-
бую негативную реакцию государства на оговорки
как в отношении содержания, так и в связи с тем
фактом, что они были сформулированы впоследст-
вии. В то же время последствия возражений долж-
ны быть такими же, что и последствия, которые оп-
ределены в Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров. Несмотря на то, что это одна из
наименее удовлетворительных частей Конвенции,
Комиссии следует с учетом ее мандата воздержи-

ваться от внесения каких-либо изменений в венский
режим.

32. Требование о необходимости указания моти-
вов для возражений было бы полезным, поскольку
оно помогало бы формулирующему оговорку госу-
дарству лучше понять намерения возражающего го-
сударства. Однако на практике такие нормы редко
дают значимые результаты.

33. Как представляется, проект руководящего по-
ложения о расширении сферы действия оговорки
согласуется с проектом руководящего положения,
уже принятого Комиссией, в соответствии с кото-
рым, согласно практике некоторых депозитариев,
государство может впоследствии формулировать
оговорку, если никакое другое государство не воз-
ражает относительно запоздалости ее формулиро-
вания. Было бы логичным установить аналогичную
норму относительно изменений оговорок с целью
расширения сферы их действия.

34. Г-н Абраам (Франция), затронув тему «одно-
сторонних актов государств», выражает сомнения
относительно принятого Специальным докладчи-
ком подхода: обилие проводимых исследований
может привести к задержке в принятии проектов
статей, в которых сформулированы общие принци-
пы, касающиеся этой темы. Поэтому, как было ре-
комендовано Рабочей группой, Специальному док-
ладчику надлежит представить как можно более
полное изложение практики государств в отноше-
нии односторонних актов. Поскольку эта задача по-
требует больших усилий, весьма полезными станут
кадры, имеющиеся в Секретариате. Его делегация
одобряет также рекомендацию Рабочей группы, ка-
сающуюся определения одностороннего акта, а
именно рекомендацию о том, чтобы таким актом
считалось заявление, которое выражает волю или
согласие, посредством которого государство стре-
мится создать обязательство или другие правовые
последствия по международному праву. Такая тер-
минология недвусмысленно подчеркивает важней-
шее свойство определения, каковым является наме-
рение государства, а также косвенно указывает на
то, что односторонний акт может иметь правовые
последствия помимо создания обязательств, как-то,
например, сохранение или даже приобретение прав.
Определение должно также обозначить важность
автономии в плане определения, был ли данный акт
исключительно односторонним. Чтобы быть квали-
фицированным в качестве такового, акт должен
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производить правовые последствия независимо от
какого бы то ни было проявления воли другого
субъекта международного права.

35. Он не поддерживает вторую рекомендацию
Рабочей группы, согласно которой следует распро-
странить исследование на поведение государств,
которое может создавать обязательства, «сходные с
последствиями односторонних актов»: хотя, воз-
можно, не существует практической разницы между
актами и поведением, имеющим аналогичные пра-
вовые последствия, рассмотрение обеих категорий
существенно замедлит и без того медленный ход
работы по теме, начатой в 1997 году. Рабочая груп-
па предложила также, что исследование поведения
может привести к принятию руководящих принци-
пов, тогда как односторонние акты будут рассмат-
риваться более традиционным способом в рамках
проектов статей, сопровождаемых комментариями.
Поскольку правовые последствия аналогичны, не-
обходимость в таких различных подходах представ-
ляется неясной. Поэтому Комиссии надлежит огра-
ничить свою работу рассмотрением односторонних
актов в строгом смысле слова. Однако нет причин,
по которым ей не следует обсуждать в комментари-
ях поведение, имеющее юридические последствия,
аналогичные последствиям односторонних актов.

36. Выразив удовлетворение работой Специально-
го докладчика и Комиссии по формулированию
11 новых руководящих положений по оговоркам к
договорам, он одобрил выраженное рядом членов
Комиссии мнение о том, что условные заявления о
толковании являются не более чем особой катего-
рией оговорок. Если сложно, как отметил Специ-
альный докладчик, определить, имеет ли модифи-
кация условного заявления воздействие ограниче-
ния или расширения сферы его применения, то эту
модификацию обычно нельзя вводить в действие
после того, как государство выразило свое согласие
на обязательность договора. Поэтому проблема, ко-
торую представляет собой модификация условного
заявления, идентична проблеме, которую представ-
ляет собой позднее формулирование оговорки, как
четко указано в проекте руководящего положе-
ния 2.4.10. Специальный докладчик принял пра-
вильный подход, решив продолжать рассмотрение
условных заявлений и оговорок в отдельности до
тех пор, пока не будет решен вопрос об их законно-
сти и соответствующих последствиях: в этом отно-
шении между ними могут обнаружиться некоторые

различия. Однако даже если это будет так, это не
служит обоснованием сохранения различных руко-
водящих положений, когда режим условных заявле-
ний, с правовой точки зрения, идентичен режиму
оговорок.

37. Что касается расширения сферы действия ого-
ворки, то представляется, что такая возможность
выходит за рамки временного предела, установлен-
ного для формулирования оговорки, согласно ста-
тье 19 Венских конвенций. Вместе с тем он не раз-
деляет выраженного некоторыми членами Комиссии
мнения о том, что расширение сферы действий ого-
ворки неизбежно представляет собой злоупотребле-
ние правами, которое нельзя разрешать, в отличие
от позднего формулирования оговорки, которое мо-
жет производиться добросовестно. В проекте руко-
водства по практике следует упомянуть возмож-
ность расширения, прояснив в то же время свойст-
венную ему правовую неопределенность. Следует
упомянуть о том обстоятельстве, что попытки рас-
ширения сферы действий оговорки, хотя и являют-
ся, к счастью, необычными, существуют в договор-
ной практике. Как указал Специальный докладчик,
речь в меньшей степени идет о злоупотреблении
правами, нежели о желании принять во внимание
технические ограничения или конкретные аспекты
международного права. Это, конечно же, не означа-
ет, что такое расширение является законным. Более
того, возможность расширения сферы действия
оговорки, согласно предложению Специального
докладчика, будет ограничиваться весьма строгими
условиями: как указывается в проекте Руководяще-
го положения 2.3.5, такое расширение будет обу-
словлено «правами, применимыми к позднему фор-
мулированию оговорки». Другими словами, чтобы
воспрепятствовать расширению сферы действия
оговорки, достаточно одного-единственного возра-
жения участника договора. Таким образом, в проек-
те руководящего указания достигнута должная сба-
лансированность: практика не поощряется, но раз-
решается при определенных условиях, с тем чтобы
обеспечить государству, действующему добросове-
стно, альтернативу денонсации соответствующего
договора. Вместе с тем проект руководящего поло-
жения можно усовершенствовать. Например, он
должен содержать определение расширения и кон-
кретно указывать последствия какого-либо возра-
жения против него.
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38. В Венских конвенциях 1969 и 1986 годов не
содержится определения возражений к оговоркам.
Тем не менее основные элементы такого определе-
ния можно вывести из статей 20 и 21 этих конвен-
ций, и определение, предложенное Специальным
докладчиком в проекте руководящего положе-
ния 2.6.1, полностью соответствует этим положени-
ям. Однако, поскольку против этого определения
были высказаны некоторые возражения, Комиссия
запросила замечания государств. В ходе обсужде-
ния некоторые члены Комиссии высказали мнение о
том, что сторона, возражающая против оговорки,
может иметь намерение, помимо блокирования по-
следствий, к которым предназначена привести эта
оговорка. Поэтому они считают, что определение
необходимо расширить с целью принять во внима-
ние такие случаи.

39. Возражения представляют собой реакцию на
оговорку, цель которой состоит в том, чтобы пре-
дотвратить наступление последствий оговорки. По-
этому намерение стороны, реагирующей на оговор-
ку, является определяющим фактором правовой ха-
рактеристики этой реакции, как было подчеркнуто в
решении арбитража по делу об Ируазском море.

40. Оценка намерения возражающего государства
происходит в конкретных рамках. Например, реак-
ция стороны, стремящейся модифицировать содер-
жание оговорки, не может классифицироваться в
качестве возражения. Возражение должно характе-
ризоваться декларацией намерения государства до-
биться одного из объективных последствий, преду-
смотренных в Венских конвенциях: оно должно ли-
бо стремиться обеспечить неприменимость указан-
ного им положения, либо предотвратить вступление
в силу договора между соответствующими сторо-
нами. В этом ракурсе полезно знать намерения воз-
ражающего государства.

41. Делегация его страны считает, что узкое опре-
деление возражений против оговорок имеет не-
сколько преимуществ. Оно отвечает цели Руково-
дства по практике, которое призвано дополнить по-
ложения Венских конвенций, не изменяя их духа. В
сущности строгое определение возражений остав-
ляет больше места для того, что Специальный док-
ладчик назвал «диалогом по оговоркам»; другими
словами � для обсуждений между автором оговор-
ки и его партнерами, призванных побудить первого
снять оговорку.

42. Г-н Цзя Гуйдэ (Китай), ссылаясь на тему
«Международная ответственность за вредные по-
следствий действий, не запрещенных международ-
ным правом», говорит, что его делегация поддержи-
вает проведение Комиссией исследования о распре-
делении ущерба и считает, что в кратчайшие сроки
необходимо разработать единообразную схему. В
докладе Специального докладчика скрыты некото-
рые общие особенности существующих режимов
ответственности в отношении распределения ущер-
ба от трансграничного вреда. Таким образом, нали-
цо условия для проведения глубокого исследования
по этой теме, включая изучение национальных за-
конодательств и внутренней и международной
практики. Предлагаемый режим должен обеспечить
механизм принципов распределения ущерба между
участниками высокоопасной деятельности, однако
он должен быть относительно гибким, с тем чтобы
страны имели достаточно возможностей для урегу-
лирования своих споров. Его делегация одобряет
предложения, сформулированные в докладе Специ-
ального докладчика, и считает, что они должны
быть расширены и скорректированы Комиссией на
основе дальнейшего изучения соответствующей
практики.

43. Дополнительная ответственность государства
должна состоять, главным образом, в принятии
превентивных мер и создании фондов для справед-
ливого распределения ущерба, а не в признании ос-
таточной ответственности, когда сторона, ответст-
венная за ущерб, не имеет финансовых возможно-
стей выплатить компенсацию. Необходимо обеспе-
чить гибкость в вопросе обязательного страхования
высокоопасных видов деятельности, поскольку раз-
нообразие национальных правовых систем и эконо-
мических условий не позволяет обеспечить приме-
нение строгого правила. Кроме того, поскольку Ко-
миссия пришла к согласию об остаточном характере
предлагаемого режима распределения ущерба, это
не должно подрывать существующую националь-
ную практику в плане материальной ответственно-
сти. Главная ответственность должна ложиться на
лицо, которое непосредственно управляло опасной
деятельностью и контролировало ее. За неимением
клаузулы снятия ответственности необходима пре-
зумпция разумной причинной связи между дейст-
виями этой стороны и причиненным ущербом.

44. Что касается оговорок к договорам, то его де-
легация согласна с тем, что расширение сферы дей-
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ствия оговорки должно рассматриваться таким же
образом, как и позднее формулирование оговорки,
ибо оно эквивалентно новой оговорке более круп-
ного масштаба. Положения, содержащиеся в проек-
те руководящих положений, должны применяться:
другими словами, государство-участник может
прибегнуть к позднему формулированию оговорки
или расширению сферы ее действия при том усло-
вии, что другие государства-участники не изъявля-
ют возражений. Это, очевидно, противоречит соот-
ветствующим положениям Венских конвенций о
праве договоров, которые разрешают государству
формулировать свои оговорки только «при подпи-
сании, ратификации, акте официального подтвер-
ждения, принятии или утверждении договора или
присоединении к нему». Однако свобода присоеди-
нения к договору является основополагающим
принципом права договоров. Поскольку любое
расширение сферы действия оговорок может стать
действительным лишь в случае признания другими
сторонами, это положение не будет приводить к по-
ощрению таких расширений.

45. Что касается возражений против оговорок, то
их может быть два вида: государство-участник мо-
жет заявлять, что оговорка недопустима, сослав-
шись на статью 19 Венской конвенции о праве до-
говоров, или же оно может счесть оговорку допус-
тимой, однако вместе с тем сформулировать возра-
жение на другом основании. На практике государ-
ство-участник обычно не указывает оснований для
своих возражений. Такие общие возражения против
оговорок должны, таким образом, регулироваться
положениями Венской конвенции; другими слова-
ми, весь договор или положения, к которым отно-
сится оговорка, не будут применяться в отношениях
между государством, выражающим оговорку, и воз-
ражающим государством. Однако, когда государст-
во изъявляет возражение против оговорки согласно
статье 19, это может приводить к одностороннему
решению о том, что оговорка недопустима. В слу-
чае возникновения спора о допустимости оговорки
правовые последствия возражений против оговорок
согласно статье 21 Венской конвенции не применя-
ются незамедлительно. Сначала государства долж-
ны попытаться урегулировать свой спор; однако ес-
ли спор не поддается решению или если одна из
сторон просто игнорирует его, любые возражения
против оговорок должны по-прежнему регулиро-
ваться вышеупомянутыми положениями. Односто-
роннее утверждение возражающего государства о

том, что весь договор должен вступить в силу в от-
ношениях с государством, выражающим оговорку,
основывающееся на мнении возражающего госу-
дарства о том, что эта оговорка недопустима, не бу-
дет иметь юридической силы и не будет призна-
ваться на практике. Кроме того, молчание государ-
ства, выразившего оговорку, не должно истолковы-
ваться в качестве признания возражений. Поэтому
определение возражений должно четко предусмат-
ривать, что возражения против оговорок могут при-
водить лишь к тем правовым последствиям, кото-
рые прямо или косвенно определены в Венской
конвенции.

46. Наконец, в отношении темы «Односторонние
акты государств» делегация его страны считает
приемлемой сферу охвата темы, определенную Ко-
миссией. Она надеется, что проекты статей или ру-
ководящих положений могут быть подготовлены в
кратчайший срок, с тем чтобы прояснить правовые
последствия таких актов, ибо это существенным
образом будет способствовать усилиям по регули-
рованию международной практики и сокращению
числа международных споров.

47. Г-н Вада (Япония), ссылаясь на тему «Ого-
ворки к договорам», говорит, что Специальный
докладчик выразил намерение изложить в своем
следующем докладе руководящее положение о
«Диалоге по оговоркам». Условия такого диалога не
следует предопределять, ибо существует много
способов, посредством которых государства могут
разъяснить свои намерения в отношении оговорки
или возражения.

48. Япония, в сущности, поддерживает мнение,
выраженное многими членами Комиссии и прора-
ботанное арбитражем по делу об Ируазском море, о
том, что основой определения характера и послед-
ствий возражений против оговорки должно служить
намерение государства, изъявляющего такое возра-
жение.

49. В определенной степени представляется обос-
нованным мнение о том, что Венская конвенция о
праве договоров не предоставляет достаточных ос-
нований для принятия решения относительно того,
следует ли рассматривать заявление, сделанное
страной, в качестве возражения. Тем не менее из
пункта 4 статьи 20 и пункта 3 статьи 21 можно вы-
вести ряд руководящих указаний, которые помогут
странам определить правовые последствия оговор-
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ки и, соответственно, применение договорных обя-
зательств между соответствующими странами. Что-
бы в полной мере установить характер заявления,
сделанного государством в ответ на оговорку друго-
го государства, крайне важно учитывать намерение
первого. Этот подход позволит определить, намере-
вается ли государство не применять часть договора,
к которой относится оговорка, намеревается ли оно
блокировать применение всего договора в отноше-
нии государства, формулирующего оговорку, или
оно просто высказывает замечание в отношении
оговорки, не влекущее за собой никаких правовых
последствий. Важно также избегать принятия ре-
шения лишь на основе самого факта присутствия
терминов «возражение» или «возражать» в заявле-
нии. Заявления могут быть самыми различными по
своей форме, и устанавливать стандартный формат
не представляется ни уместным, ни необходимым.
Разработка статьи, которая будет исключать некото-
рые заявления из категории возражений на том ос-
новании, что они не отвечают определенным фор-
мальным критериям, потребует тщательного обсуж-
дения.

50. В нынешнем виде проект руководящего поло-
жения 2.6.1 дает надлежащее описание возражения.
У идеи ограничения сферы действия возражения за
счет прямых цитат из соответствующих статей Вен-
ской конвенции есть свои критики, однако проект
статьи, предложенный в пункте 363 доклада Комис-
сии, может заложить основу для будущего обсуж-
дения. Тем не менее новый проект статьи мог бы
устранить возможность неприменения всех статей
договора между сторонами, которая допускается в
пункте 3 статьи 21 Венской конвенции.

51. Наконец, важно иметь в виду фактическую
практику государств в формулировании оговорок, а
также те способы, посредством которых государст-
ва рассматривают оговорки и изъявляют против них
возражения. Каждому отдельному государству ста-
новится все более сложно отслеживать и учитывать
все оговорки, выражаемые другими государствами,
ибо число договоров существенно возросло в по-
следние годы. Соответственно, государствам,
имеющим общие интересы, полезно делиться ин-
формацией об оговорках, выражаемых другими го-
сударствами. Например, проводимая Советом Евро-
пы работа по контролю за оговорками, выражаемая
как членами, так и нечленами Совета, является эф-
фективной и полезной.

52. Г-н Ауреску (Румыния), затронув тему «От-
ветственность международных организаций», гово-
рит, что его делегация приветствует определение
термина «международная организация» в качестве
такой организации, которая обладает «международ-
ной правосубъектностью», что позволяет избежать
вопроса об ответственности неправительственных
организаций, ибо последние пока не считаются
субъектами международного права.

53. Его делегация считает, что общая норма при-
своения поведения международным организациям
должна содержать ссылку на «правила организа-
ции»; последние нельзя четко отграничивать от ме-
ждународного права, и они могут предоставить
важную информацию относительно обязательств
международных организаций, а также касательно
компетенции различных органов организации. В
дополнение к концепции международной право-
субъектности Специальный докладчик должен так-
же учесть концепцию «международной правоспо-
собности», особенно в отношении присвоения по-
ведения. Правила международных организаций, ве-
роятно, будут определять четкие границы междуна-
родной правосубъектности каждой организации;
другими словами � диапазон прав и обязанностей,
возложенных на организацию ее государствами-
членами. Комиссии надлежит также сопоставить
ситуацию организации, действующей intra vires и
ultra vires, с возможностью возложения ответствен-
ности на государство-член за международно проти-
воправное деяние организации. Определение «пра-
вил организации», содержащееся в пункте 1(j) ста-
тьи 2 Венской конвенции 1986 года о праве догово-
ров, представляется уместным.

54. Что касается степени, в которой поведение
миротворческих сил может быть присвоено госу-
дарству, предоставляющему воинские контингенты,
и Организации Объединенных Наций, соответст-
венно, то ответ может быть найден в соглашениях о
статусе сил, соглашениях о статусе миссий и со-
глашениях со страной пребывания. Руководящие
указания могут быть также запрошены у Секрета-
риата Организации Объединенных Наций.

55. Что касается главы XI доклада, то его делега-
ция в полной мере одобряет мнение о том, что но-
вые положения об ограничениях численности стра-
ниц докладов вспомогательных органов Организа-
ции Объединенных Наций не должны применяться
к докладам Комиссии.
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56. Что касается темы «дипломатической защи-
ты», то его делегация приветствует принятый Ко-
миссией подход, в соответствии с которым ста-
тья 17 была основана на решении Международного
Суда по делу о компании «Барселона трекшн» в от-
ношении права на дипломатическую защиту в слу-
чае причинения вреда той или иной корпорации.

57. Его делегация считает, что функциональная
защита является формой защиты, регулируемой
специальным режимом. Международные организа-
ции обязаны в силу договорной связи со своими
должностными лицами предоставлять последним
функциональную защиту, тогда как осуществление
дипломатической защиты является прерогативой
государства и основывается на принципе граждан-
ства. Поскольку Комиссия согласилась исключить
защиту дипломатических и консульских должност-
ных лиц из сферы охвата темы, эту же логику мож-
но применить к должностным лицам международ-
ных организаций.

58. Дипломатическая защита экипажа судна регу-
лируется нормами lex speciali, и ее правовой режим
отличается от режима дипломатической защиты.
Тем не менее этот режим не исключает осуществ-
ления государством дипломатической защиты члена
экипажа или пассажира, являющегося его гражда-
нином. Соответственно, нет необходимости расши-
рять сферу действия проекта статей с целью охва-
тить подобные случаи.

59. Что касается темы «Международная ответст-
венность за вредные последствия действий, не за-
прещенных международным правом», то многооб-
разие подходов, зафиксированных в существующих
договорах, особенно осложняет задачу Специально-
го докладчика. Однако Комиссия может внести
ценный вклад в области распределения ущерба. В
дополнение к превентивным мерам, которые над-
лежит обязать принимать оператора, процедурным
и существенным требованиям, которые государство
должно предъявлять оператору в отношении стра-
хования и уведомления, государство должно также
сделать страхование обязательным. Основанием для
перераспределения ущерба оператору может быть
применение принципа «платит загрязнитель», огра-
ниченного издержками, фактически понесенными в
целях предотвращения, или мерами по реагирова-
нию и восстановлению и его платежеспособностью.
Материальная ответственность государств должна
быть последним средством, и можно также рас-

смотреть систему коллективной солидарности соот-
ветствующих государств. Наконец, в отношении
окончательной формы документа его делегация вы-
ступает за подход, предусматривающий «мягкие
правовые нормы».

60. Что касается темы «односторонние акты госу-
дарств», то его делегация надеется, что возникшие
до настоящего времени сложности в деле разработ-
ки общих принципов, которым надлежит следовать
государствам, будут устранены по завершении ис-
следования о практике государств. Это исследова-
ние позволит Специальному докладчику в каждом
отдельном случае проверять факт и обстоятельства
применения нормы, согласно которой односторон-
ние акты ведут к правовым последствиям. Оно бу-
дет также способствовать оценке исключений и ус-
ловий применения принципа acta sunt servanda.
Важно выявить комплекс принципов, применимых
к односторонним актам, ибо они представляют со-
бой источник правовых норм. Поэтому основное
внимание в рамках анализа должно быть сосредо-
точено на том, каким образом применяется принцип
acta sunt servanda.

61. Таким образом, расширение сферы охвата ис-
следования и включение в нее поведения госу-
дарств, которое может приводить к правовым по-
следствиям, аналогичным последствиям односто-
ронних актов, может повлечь за собой возникнове-
ние новых сложностей, ибо это будет затрагивать
институты международного права и темы, которые
надлежит рассматривать отдельно, как-то гумани-
тарное вмешательство и контрмеры. Однако среди
типов поведения государств, не считающихся одно-
сторонними актами в строгом смысле этого слова,
меры, принимаемые за пределами юрисдикции го-
сударства, могут представлять интерес и не будут
обусловливать расширения сферы анализа.

62. Переходя к теме «Оговорки к договорам», ора-
тор говорит, что его делегация приветствует приня-
тие проектов руководящих положений 2.5.1�2.5.11.
Он согласен со Специальным докладчиком в том,
что расширение сферы действия оговорки должно
рассматриваться в качестве позднего формулирова-
ния таковой и что ограничения, принятые в руково-
дящих положениях 2.3.1�2.3.3, должны поэтому
применяться и к случаям оценки сферы действия
оговорок.
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63. Что касается определения возражений, то он
выступает за формулировку, основывающуюся на
двух элементах: намерение, которое является клю-
чевым элементом возражения, и ссылка на послед-
ствия, которые влечет за собой возражение, без их
подробного описания. Новая формулировка проекта
статьи 2.6.1 отражает улучшение; определение воз-
ражений должно включать не все виды односторон-
них ответов на договоры, а лишь те из них, которые
применяются с целью не допустить, чтобы оговорка
имела некоторые или все свои последствия.

64. В принципе государства следует поощрять к
изъявлению оснований для их возражений, особен-
но в случаях оговорок, подчиняющих применение
положений многостороннего договора внутреннему
праву, в надежде на то, что другие государства
сформулируют аналогичные возражения, которые
могут побудить государство, выражающее оговорку,
снять ее.

65. Г-н Яковидис (Кипр) говорит, что цель ны-
нешних прений состоит в том, чтобы позволить де-
легациям представить конкретные замечания по
докладу Комиссии, рекомендации по вопросам пра-
вовой политики и политического руководства по
мере необходимости; в целом, Комиссии надлежит
рассматривать вопросы конкретизации или редак-
тирования. Позициям правительств, выражаемым в
ходе прений, следует придавать не меньшее значе-
ние, чем письменным ответам на вопросники Коми-
тета, ибо малые государства обладают лишь огра-
ниченными возможностями представлять докумен-
ты по широкому кругу тем.

66. Касаясь темы «Ответственность международ-
ных организаций», оратор присоединяется к заяв-
лению, сделанному представителем Италии от име-
ни Европейского союза, отмечая вместе с тем заме-
чания делегаций Соединенного Королевства и Из-
раиля относительно норм ответственности за миро-
творческие операции.

67. Что касается дипломатической защиты, то
оратор с интересом отмечает обсуждение все более
важной роли, которая отводится международным
трибуналам в двусторонних инвестиционных со-
глашениях, а также Международному центру по
урегулированию инвестиционных споров Всемир-
ного банка; специальный режим иностранных инве-
стиций обеспечивает права непосредственно ино-
странным вкладчикам, тогда как обычное междуна-

родное право предусматривает защиту исключи-
тельно по усмотрению государства гражданства. Он
отмечает также ссылки на роль эстоппеля в этом
контексте и нормы, регулирующие исчерпание ме-
стных средств защиты (дело «Интерхандель»). В
ответ на вопрос, затронутый в пункте 29 доклада,
он выражает мнение о том, что тема адекватно рас-
сматривается в проекте статей, утвержденных в
принципе Комиссией  или предусмотренных Спе-
циальным докладчиком; новые вопросы включать
не следует.

68. Тема «Международная ответственность за
вредные последствия действий, не запрещенных
международным правом (международная ответст-
венность в случае ущерба от трансграничного вре-
да, причиненного в результате опасных видов дея-
тельности)» требует дальнейшей работы. Из дела о
канале Корфу со всей очевидностью вытекает, что
государства отвечают за обеспечение контроля за
источниками ущерба на их территории; однако
строгая материальная ответственность не встречает
широкого признания или понимания в качестве же-
лательной политики в контексте трансграничного
вреда, и к ней следует подходить с осторожностью.
Делегация его страны занимает гибкую позицию в
отношении окончательной формы работы по теме
при том условии, что в любую принятую в резуль-
тате этой работы конвенцию будут включены клау-
зулы об урегулировании споров между государст-
вами.

69. Он разделяет мнение о том, что односторон-
ние акты государств представляют собой укоре-
нившийся институт международного права, кото-
рый при соблюдении ряда условий действительно-
сти может представлять собой источник обяза-
тельств. Он согласен с Рабочей группой в том, что
такие акты являются заявлениями, выражающими
волю или согласие, посредством которого государ-
ство стремится создать обязательства или иные
правовые последствия по международному праву;
Комиссии надлежит продолжать рассмотрение од-
носторонних актов в строгом смысле этого слова, а
правительства должны представить информацию об
их практике в этой области. Важно не допустить
чрезмерного расширения этой темы, которая оказа-
лась достаточно сложной и в рамках ее нынешнего
определения.

70. Он приветствует обмен мнениями между Ко-
миссией и органами по контролю за соблюдением
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договоров о правах человека в вопросе об оговор-
ках к договорам и с нетерпением ожидает заверше-
ния проекта в течение нынешнего пятилетия за счет
принятия руководства по практике, которое будет
основываться на соответствующих статьях Венских
конвенций. В частности, проект руководящего по-
ложения 2.6.1 заполняет пробел в этих конвенциях,
хотя некоторые делегации подвергли предлагаемое
определение критике в качестве слишком узкого.

71. Он приветствует осторожный и методичный
подход, принятый в первом докладе Специального
докладчика по общим природным ресурсам
(A/CN.4/533 и Add.1). Необходимо провести даль-
нейшее исследование технических и правовых ас-
пектов замкнутых трансграничных грунтовых вод,
ибо гидрогеология представляет собой сферу науки,
возникшую недавно; следует принимать во внима-
ние также ее взаимоотношения с другими темами
(как-то с Конвенцией о праве несудоходных видов
использования международных водотоков 1997 года
и резолюцией 1803 (XVII) Генеральной Ассамблеи
о постоянном суверенитете над природными ресур-
сами) и даже с понятием трансграничного ущерба.
Он надеется, что специальный докладчик будет
действовать мудро и сформулирует принципы и ре-
жимы сотрудничества, включая механизм урегули-
рования споров.

72. Тема «Фрагментация международного права:
трудности, обусловленные диверсификацией и рас-
ширением сферы охвата международного права»
представляет особый интерес для его делегации.
Рост масштабов фрагментации является естествен-
ным следствием расширения сферы международно-
го права и служит признаком жизнеспособности, а
не наоборот, как опасаются некоторые. Он одобряет
подход, принятый Исследовательской группой по
этому вопросу; на нынешнем этапе работы Комис-
сии не следует рассматривать проблему распро-
странения институтов или выступать в качестве ар-
битра в отношениях между институтами. В допол-
нение к примерам существенных аспектов фраг-
ментации, упомянутым в пункте 419 доклада Ко-
миссии, он обращает внимание на дело «Лоизиду
против Турции» 1998 года, в рамках которого ре-
шался вопрос о территориальных оговорках в дек-
ларациях об обязательной юрисдикции. Комитету
следует продолжать оказывать поддержку предпоч-
тительному варианту исследования норм и меха-
низмов, касающихся конфликтов, надлежащую ос-

нову которого обеспечивает Венская конвенция
1969 года о праве договоров.

73. Открывается весьма широкий диапазон про-
дуктивной работы по теме «Иерархия в междуна-
родном праве: jus cogens, obligations erga omnes и
статья 103 Устава Организации Объединенных На-
ций как коллидирующие нормы». Концепция импе-
ративных норм международного права (jus cogens),
от которых государства не могут отклоняться на ос-
нове соглашений, в отличие от норм, которые сто-
роны могут свободно регулировать такими согла-
шениями (jus dispositivum), как предписано в Вен-
ской конвенции 1969 года, нуждается в авторитет-
ной проработке. На страницах 16�26 и 105�119 до-
кумента A/CN.4/454, где приводятся общие планы,
подготовленные членами Комиссии по отдельным
темам международного права в 1993 году, приво-
дится достаточно большой объем соответствующих
материалов для такого исследования, которое удов-
летворило бы насущную потребность в разъяснении
и оформлении этой темы. Нынешняя ситуация не
благоприятствует объективности, транспарентности
и предсказуемости, которые должны характеризо-
вать правовой принцип, особенно такой, который
был торжественно признан в Венской конвенции и в
других документах и которому Комиссия придала
большое значение в рамках принятых ею недавно
статей об ответственности государств и в контексте
темы ответственности за защиту.

74. Он с нетерпением ожидает результатов усилий
Рабочей группы в отношении долгосрочной про-
граммы Комиссии, особенно в свете прогрессивных
взглядов на jus cogens, которых придерживается ее
председатель г-н Пеллет. Включение двух дополни-
тельных глав (II и III) в доклад Комиссии способст-
вовало целенаправленности прений, и оратор одоб-
ряет позицию Комиссии по вопросам документации
и изъявления благодарности. Ежегодный семинар
по международному праву доказал свою ценность с
течением лет; он приветствует также проведенный
Комиссией обмен информацией с органами, упомя-
нутыми в пунктах 449�455 доклада. Проводимые в
настоящее время в Нью-Йорке обмены информаци-
ей между Председателем и членами Международ-
ного Суда, советниками министерств иностранных
дел по правовым вопросам и Комитетом служат
достижению той же цели в других рамках и явля-
ются средством содействия реализации общей зада-
чи укрепления роли международного права и его
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кодификации и прогрессивного развития в совре-
менном мире.

Заседание прерывается в 17 ч. 10 м. и
возобновляется в 17 ч. 20 м.

75. Г-н Тронкосо (Чили) говорит, что легкость, с
которой формулируются односторонние акты госу-
дарств, и их функция как источника международ-
ных обязательств придают им свойство важного ас-
пекта правовых отношений между государствами.
Хотя информация о практике государств была бы
полезной, многие правительства находят невозмож-
ным ответить на вопросник Комиссии, поскольку у
них нет систематических процедур в этой области.

76. Он одобряет проведенные Специальным док-
ладчиком разграничения между институтом при-
знания и односторонним актом признания; метод,
которым воспользовался Специальный докладчик,
может быть использован для определения содержа-
ния каждого одностороннего акта и может быть
применен к таким актам, как отказ, обещание и
протест, в целях установления конкретных правил
для каждого из них. Однако достаточно будет обще-
го исследования всех односторонних актов в стро-
гом смысле этого слова, ибо, за исключением ред-
ких случаев, любые установленные принципы будут
также применяться и к отказу, обещанию и протес-
ту. Основания для объявления акта признания не-
действительным также должны применяться ко
всем этим категориям односторонних актов.

77. Комиссия просила правительства выразить за-
мечания относительно поведения государств, кото-
рое в определенных обстоятельствах может приво-
дить к правовым последствиям по международному
праву, аналогичным последствиям односторонних
актов в строгом смысле этого слова. По мнению
оратора, такое поведение может включать заявления
о присоединении государства к договору, который
был ранее заключен между другими государствами,
и признание государством обязательной юрисдик-
ции какого-либо международного трибунала; хотя
оба эти примера представляют собой односторон-
ние акты с правовыми последствиями для совер-
шающего их государства, они подпадают под кон-
кретный консенсуальный, конвенционный режим �
право договоров � и поэтому не могут быть ква-
лифицированы в качестве односторонних актов в
строгом смысле этого слова. Наконец, он предлага-
ет, чтобы в дополнение к рассмотрению других ка-

тегорий односторонних актов на предмет установ-
ления их конкретного содержания Специальный
докладчик подготовил новые проекты статей по
общим характеристикам, присущим всем односто-
ронним актам в строгом смысле слова.

78. Переходя к теме «оговорки к договорам» ора-
тор говорит, что разница между расширением сфе-
ры действия оговорки и поздним формулированием
оговорки не велика. Оба случая должны рассматри-
ваться в качестве исключительных и, таким обра-
зом, подпадать под существенные ограничения, хо-
тя следует иметь в виду, что нет достаточных пра-
вовых оснований для их запрещения. Поскольку и
та и другая практика могут оказывать воздействие
на стабильность и безопасность договорных режи-
мов, в Венских конвенциях 1969 и 1986 годов весь-
ма конкретно определяется момент, когда они могут
формулироваться; эти нормы должны остаться, в
сущности, неизменными.

79. Однако существуют ситуации, в которых госу-
дарство или международная организация считают
непреложным переформулировать выраженную ими
ранее оговорку; если они не могут сделать этого по
той причине, что срок для переформулирования ис-
тек, они могут быть вынуждены денонсировать до-
говор или выйти из него. Например, государству
может потребоваться расширить сферу действия
оговорки, поскольку поправки к его конституции не
совместимы с каким-либо положением конвенции,
стороной в которой оно является. В такой ситуации
речь не может идти о «недобросовестности» со сто-
роны формулирующего государства. Принятие этой
процедуры будет способствовать тому, чтобы к до-
говорам присоединялось как можно больше госу-
дарств, чтобы государства не денонсировали дого-
воры, к которым они уже присоединились, и позво-
лит избежать ситуации, когда автор оговорки де-
нонсирует договор, а затем вновь ратифицирует его
с «расширенной оговоркой» � практика, которая не
является вполне приемлемой, но которую невоз-
можно предотвратить. Кроме того, если государства
могут модифицировать договор на основе взаимно-
го согласия, то из этого вытекает, что они могут
также согласиться на формулирование расширен-
ных оговорок. Если выбор состоит между запреще-
нием и ограничением этой практики, то Чили пред-
почла бы второй вариант.

80. Совершенно очевидно, что расширенные ого-
ворки должны регулироваться не только конкрет-
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ными правилами, сформулированными в самом до-
говоре, но и критериями единодушного признания.
Такое требование является более чем адекватной
гарантией того, что этой условностью не будут
пользоваться недобросовестно и не будут злоупот-
реблять. Кроме того, очевидно, что формулирова-
ние расширенных оговорок должно подпадать под
действие правил, изложенных в Венских конвенци-
ях 1969 и 1986 годов относительно признания
обычных оговорок и формулирования возражений к
ним. Расширенная оговорка может оказаться запре-
щенной или не совместимой с объектом и целью
договора. То обстоятельство, что оговорки подобно-
го рода не допускаются в рамках какой-либо данной
региональной структуры, не может служить осно-
ванием для полного отказа от них.

81. Что касается аннулирования или модификации
заявлений о толковании, то простое заявление о
толковании в отличие от обычной оговорки может
формулироваться в любое время. Аналогичным об-
разом, оно может аннулироваться в любое время без
каких-либо дальнейших формальностей. Если тако-
ва ситуация с оговорками, то она представляется
приемлемой в случае с заявлениями о толковании
ввиду их характера и последствий.

82. Его делегация разделяет мнение о том, что ус-
ловные заявления о толковании должны подпадать
под те же нормы, что и оговорки, применительно к
тому, когда они могут формулироваться, а именно
когда государства или международные организации
выражают свое согласие на обязательность для них
какого-либо договора.

83. Модификация простого заявления о толкова-
нии должна быть возможной в любое время. Нет
необходимости вести речь о расширенной модифи-
кации заявлений о толковании в силу характера та-
ких заявлений � другими словами, в силу того об-
стоятельства, что они не ставят целью модифици-
ровать или аннулировать правовые последствия ка-
ких-либо положений договора, а совместимы с рам-
ками и значением согласованных норм. Соответст-
венно, его делегация не согласна с тем, чтобы при-
менительно к заявлениям о толковании включать
критерий «расширения», который, однако, необхо-
дим в случае оговорок. В этой связи налицо четкое
различие между заявлениями о толковании и ого-
ворками, которое разъясняет присущие им различ-
ные режимы.

84. Заслуживает рассмотрения необходимость
четкого указания оснований для возражений против
оговорок � понятие, которое, по всей видимости,
встретило поддержку у ряда членов Комиссии и по
которому Специальный докладчик составит руко-
водящие положения. Такая практика может, однако,
привести к запутанным обсуждениям относительно
качества аргументов, на которых основывается воз-
ражение. Предоставление государству, формули-
рующему оговорку, возможности отвергать основа-
ния для возражения против нее не представляется
ни уместным, ни надлежащим. Поэтому нужно
принять такой подход, в рамках которого следует
рекомендовать, чтобы основания для возражения
четко декларировались, но не подлежали оценке го-
сударством, формулирующим оговорку.

85. Г-н Курия (Аргентина) говорит, что диплома-
тическая защита представляет собой имеющееся в
распоряжении государств удобное средство защиты
своих граждан за границей. Его делегация согласна
с другими делегациями в том, что важно не отхо-
дить от норм, установленных Международным Су-
дом при рассмотрении дела о «Барселона трэкшн».
В рамках этого дела Суд конкретно признал право
государства гражданства акционеров осуществлять
дипломатическую защиту только в том случае, если
бы их правам был нанесен ущерб или компания
прекратила бы существование в своем месте реги-
страции. Как подчеркнул Суд в пункте 36 своего
решения, правила дипломатической защиты приме-
няются остаточным образом в отсутствие соглаше-
ния между сторонами. На основе разграничения,
проведенного Судом между правами и интересами,
сам факт того, что как компании, так и акционерам
нанесен ущерб, не означает, что оба они имеют
право требовать репараций.

86. Его делегация разделяет мнение о том, что не-
обходимо преследовать цель кодификации вторич-
ных норм в области дипломатической защиты. Этот
институт представляет собой не что иное, как осо-
бую инстанцию правовых норм о международной
ответственности государств. Следует подчеркнуть,
что речь идет о прерогативе соответствующего го-
сударства.

87. Переходя к главе VI доклада, оратор говорит,
что, несомненно, поскольку государство связано
обязательствами обеспечивать предотвращение,
предусмотренными в проектах статей, невыполне-
ние таких обязательств влечет за собой междуна-
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родную ответственность со стороны этого государ-
ства. В таком случае применяются нормы, регули-
рующие материальную ответственность за между-
народно-противоправные акты. Однако не менее
важно прояснить другие аспекты материальной от-
ветственности. Если значительный трансграничный
вред происходит, несмотря на соблюдение всех обя-
зательств государства по прекращению, то необхо-
димо определить материальную ответственность
государства происхождения за ущерб, причиненный
на территории или в других районах, находящихся
под юрисдикцией других государств.

88. Желательно также продолжить разработку об-
щих норм, регулирующих материальную ответст-
венность операторов за наносящие ущерб виды
деятельности в государстве происхождения, если
такая деятельность фактически приводит к сущест-
венному трансграничному вреду для лиц, имущест-
ва и окружающей среды в других государствах. В
этой связи должное внимание следует уделить
принципу «платит загрязнитель».

89. Что касается темы «Оговорки к договорам», и
в частности вопроса о позднем формулировании
оговорок, рассматриваемого в проекте руководящих
положений 2.3.1�2.3.3, то его делегация придержи-
вается мнения о том, что вполне уместно ограни-
чить позднее формулирование. Формулировка огра-
ничения отражает нынешнюю практику, особенно
практику Генерального секретаря. То же самое
применимо к расширению сферы оговорок, о кото-
ром идет речь в руководящем положении 2.3.5. Как
указал арбитраж в деле об Ируазском море, не вся-
кий ответ на оговорку неизбежно является возраже-
нием. Важнейшим элементом возражения является
намерение.

90. Переходя к главе IX доклада, оратор говорит,
что в свете информации, представленной в докладе,
возможно потребуются более строгие стандарты
использования и предотвращение загрязнения, чем
те, которые применяются к поверхностным водам.
Было также высказано соображение о том, что бу-
дет более уместно применять более строгие стан-
дарты, нежели применяемые в рамках темы между-
народной ответственности и концепции значитель-
ного ущерба. Его делегация подчеркивает сомне-
ния, которые у нее по-прежнему имеются в отно-
шении Конвенции 1997 года о праве несудоходных
видов использования международных водотоков и
относительно того, было ли обычное право в этой

области должным образом кодифицировано. Такие
концепции, как «замкнутые грунтовые воды» и
«грунтовые воды, не связанные с поверхностными
водами», отнюдь не пользуются бесспорным при-
знанием.

91. Что касается информации, запрошенной у го-
сударств, то следует отметить, что Аргентина вме-
сте с Бразилией, Парагваем и Уругваем располагает
одним из самых крупных подземных водоносных
пластов на планете � водоносной системой Гуара-
ни. Этим грунтовым водам посвящен региональный
проект экологической защиты и устойчивого и ком-
плексного использования этой системы. В рамках
проекта были созданы национальные группы с ру-
ководящими комитетами; он располагает секрета-
риатом, находящимся в городе Монтевидео. Кроме
того, Аргентина недавно утвердила закон, учреж-
дающий экологическую систему водопользования,
которая охватывает грунтовые воды.

92. Г-н Винклер (Австрия) ссылаясь на главу VIII
доклада, выражает обеспокоенность по поводу рас-
тущего числа и сложности проектов руководящих
положений. В Венской конвенции 1969 года о праве
договоров содержится 80 статей, не считая заклю-
чительных клаузул. В настоящее время проект ру-
ководящих положений по оговоркам содержит
66 отдельных руководящих положений. Если Ко-
миссия будет продолжать работу нынешними тем-
пами, то число руководящих положений только по
этому вопросу превысит число статей в Конвенции.
Поэтому его делегация решительно призывает Ко-
миссию упростить структуру нынешних руководя-
щих положений, объединив их во всех возможных
случаях.

93. Хотя проект руководящего положения 2.5.3,
предписывающий государствам предпринимать пе-
риодические обзоры полезности оговорок, несо-
мненно, будет способствовать действенности дого-
воров, он выходит за рамки Конвенции 1969 года и
налагает на государства новое обязательство. Со-
вершенно очевидно, что существуют две различные
категории руководящих положений, а именно те,
которые преследуют цель разъяснения положений
Венской конвенции, и новые обязательства в форме
рекомендаций. Было бы полезно четко указывать, к
какой категории принадлежит каждое руководящее
положение.
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94. Что касается проекта руководящего положе-
ния 2.5.8, то желательно было бы подробнее разъ-
яснить фразу «или согласовано иным образом».
Наиболее уместным толкованием представляется
следующее: соглашение должно быть достигнуто
между всеми договаривающимися сторонами, если
только не признается, что выход будет вступать в
силу в различное время применительно к различ-
ным сторонам.

95. Что касается проекта руководящих указа-
ний 2.5.9(b), то следует уделить внимание тому об-
стоятельству, что, особенно в области договоров о
правах человека, снятие оговорки с ретроактивным
действием может также иметь последствия по уго-
ловному праву. Если снимается оговорка по поло-
жению, запрещающему бесчеловечное обращение,
то в результате этого такое обращение может стать
преступлением, наказуемым по закону данного го-
сударства. Сомнительно, чтобы пункт (b) регулиро-
вал подобные ситуации, ибо он основан исключи-
тельно на классическом представлении о междуна-
родном праве, как о праве, регулирующем взаимо-
отношения между государствами. Поэтому возника-
ет вопрос о том, можно ли рассматривать снятие
оговорки указанного рода в качестве расширения
прав государства, снимающего оговорку.

96. В проекте руководящего положения 2.5.10
слова «достигает более полного применения поло-
жений договора» представляются излишними, осо-
бенно в свете проекта руководящего положе-
ния 2.5.11, где разъясняются последствия такого
частичного снятия.

97. Наконец, в отношении вопроса, поставленного
Комиссией применительно к проекту руководящего
положения 2.3.5, его делегация не поддерживает
право на расширение сферы действия существую-
щих оговорок, как предложено в руководящем по-
ложении. Как и в случае с поздним формулировани-
ем оговорок, его делегация выступает против мо-
дификаций как таковых.

98. Переходя к главе VII доклада, оратор говорит,
что, хотя тема признания обсуждалась ранее в каче-
стве возможного пункта для включения в план ра-
боты Комиссии, она так и не была принята, будучи
сопряжена со слишком многими политическим ас-
пектами. Поэтому подход, принятый Специальным
докладчиком, обуславливает существенные вопро-
сы. Представляется сомнительным, чтобы Комис-

сии следовало рассматривать вопрос признания в
контексте темы «односторонние акты государств»,
не запрашивая предварительного согласия Гене-
ральной Ассамблеи.

99. Что касается рекомендаций, сформулирован-
ных Рабочей группой в пунктах 306 и 307 доклада,
то его делегация считает, что будет полезно сосре-
доточить внимание на односторонних актах, как
указано в рекомендации 1. Впоследствии следует
принять решение о необходимости расширения
сферы данной темы, как указано в рекомендациях 2
и 5. Его делегация настоятельно призывает Комис-
сию уделить должное внимание анализу соответст-
вующей практики государств и ожидает, что доклад,
предусмотренный в рекомендации 4, станет осно-
вой для будущей работы по этой теме. Рекоменда-
ция 6 должна включать вопрос о толковании, по-
скольку нельзя исключать, что правила толкования,
применимые к односторонним актам, будут отли-
чаться от правил, применимых к международным
договорам. Наконец, его делегация согласна с наме-
рением Специального докладчика не представлять
правовых норм в его следующем докладе (рекомен-
дация 7).

100. Г-н Хениель (Польша), ссылаясь на главу VII
доклада, говорит, что работа по теме ведется пока
медленно, поскольку были выражены сомнения от-
носительно ее пригодности к кодификации. Были
также затронуты вопросы о том, должна ли она ох-
ватывать исключительно односторонние акты в
строгом смысле этого слова или же включать неко-
торые виды поведения государств, которые могут
иметь правовые последствия.

101. Поскольку отсутствие информации о практике
государств было одним из главных препятствий в
ходе изучения этой темы, Комиссия вновь просила
правительства представить информацию об общей
практике, касающейся односторонних актов. Отве-
ты правительств на эту просьбу вместе с рекомен-
дациями Рабочей группы о масштабах темы и мето-
де работы помогут Специальному докладчику и
Комиссии наметить дальнейший ход работы.

102. Граница между односторонними актами,
предназначенными для формулирования правовых
обязательств государств, и теми, которые принима-
ются исключительно в политических целях, не все-
гда бывает четкой. Иногда государства желают со-
хранить эту двусмысленность, с тем чтобы не быть
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юридически связанными своими односторонними
заявлениями.

103. Что касается главы VIII доклада, то его деле-
гация подтверждает свою уверенность в том, что
руководство по практике будет иметь большое
практическое значение для правительств и между-
народных организаций, и вновь выражает надежду
на то, что проект будет завершен в нынешнем пяти-
летии.

104. В то же время его делегация выражает обеспо-
коенность тем, что предлагаемые Специальным
докладчиком проекты руководящих положений ста-
новятся все более и более многочисленными и под-
робными. Его правительство представит в письмен-
ном виде свои мнения по конкретным вопросам,
упоминаемым в главе III доклада.

Заседание закрывается в 18 ч. 00 м.


