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Se declara abierta la sesión a las 10.05 horas.

Tema 152 del programa: Informe de la Comisión
de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 55° período de sesiones (continuación) (A/58/10)

1. La Sra. Swords (Canadá), refiriéndose al tema
de la responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales, dice que la Comisión de Derecho Internacional
(CDI) abordará el próximo año las cuestiones de la
atribución del comportamiento. En los artículos 4 a 11
del proyecto de artículos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilícitos se regu-
lan algunas cuestiones análogas en materia de atribu-
ción de un comportamiento al Estado. La CDI ha soli-
citado la opinión de los gobiernos sobre tres cuestiones
concretas. La primera es si la norma general sobre atri-
bución de un comportamiento a la organización inter-
nacional debería incluir una referencia a las “reglas de
la organización”. El Canadá observa que, al abordar los
actos de los “órganos del Estado”, el artículo 4 del pro-
yecto se remite al derecho interno del Estado en cues-
tión. Siguiendo la misma lógica, tal vez sea necesario
incluir una referencia a las “reglas de la organización”
cuando se trate de órganos u otras entidades equiva-
lentes de una organización internacional.

2. Respecto de la segunda cuestión planteada, el Ca-
nadá considera adecuada la definición de “reglas de la
organización” que figura en el apartado j) del párrafo 1
del artículo 2 de la Convención de Viena sobre el dere-
cho de los tratados entre Estados y organizaciones in-
ternacionales o entre organizaciones internacionales, de
1986, según la cual, “se entiende por ‘reglas de la or-
ganización’ en particular los instrumentos constitutivos
de la organización, sus decisiones y resoluciones
adoptadas de conformidad con éstos y su práctica esta-
blecida”. No obstante, debe quedar claro que si la CDI
sigue el esquema del proyecto de artículos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilícitos y se refiere a los órganos de una organización y
las reglas en virtud de las cuales han sido creados, de-
berá ocuparse igualmente de las cuestiones relativas a
la atribución de la responsabilidad por hechos no con-
templados en dichas reglas. La Comisión habrá de
abordar las cuestiones relativas a los actos realizados
en nombre de organizaciones internacionales por per-
sonas o actores distintos de los órganos, y los compor-
tamientos de actores que se hayan extralimitado en su
competencia.

3. En cuanto a la medida en que el comportamiento
de unas fuerzas de mantenimiento de la paz es atribui-
ble al Estado que haya aportado dichas fuerzas y la
medida en que es atribuible a las Naciones Unidas, el
Canadá considera que ello dependerá de las circunstan-
cias del caso y de los acuerdos concertados entre las
Naciones Unidas y el Estado que aporte las fuerzas.
Podría suceder que las Naciones Unidas consideren que
el personal aportado por los Estados Miembros consiste
en expertos que desempeñan funciones para las Nacio-
nes Unidas, en el sentido de la Convención sobre Pre-
rrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas de
1946: en tal caso, parecería lógico atribuir a las Nacio-
nes Unidas la responsabilidad por sus actos. Sin em-
bargo, en otros casos quizás esté claro que los contin-
gentes nacionales actúan en nombre del Estado que los
envió. A este respecto, habrá que considerar hasta qué
punto las Naciones Unidas controlan el comporta-
miento de las personas en cuestión, tanto más cuanto
que se trata de una situación diferente de la prevista
en el artículo 8 del proyecto de artículos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilícitos.

4. El Sr. Mezeme Mba (Gabón), respondiendo a las
preguntas de la CDI respecto de la cuestión de la atri-
bución del comportamiento y, más en concreto, si es
posible referirse a las “reglas de la organización” por
analogía con el concepto de derecho interno que figura
en el proyecto de artículos sobre la responsabilidad del
Estado, dice que su país considera adecuado establecer
un paralelismo entre el derecho interno de los Estados
y el “derecho interno” de las organizaciones interna-
cionales: al igual que aquél está integrado por los tex-
tos legislativos y reglamentarios que forman el orde-
namiento jurídico de los Estados, el derecho interno de
las organizaciones internacionales se compone del
conjunto de textos que establecen sus normas de orga-
nización y de funcionamiento. Sin embargo, la defini-
ción de “reglas de la organización” que figura en la
Convención de Viena sobre el derecho de los tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales no es satisfactoria, pues
en materia de responsabilidad es preferible disponer de
un ámbito de aplicación lo más amplio posible. La ex-
presión “instrumentos constitutivos”, de la Convención
de Viena, es limitativa y puede prestarse a confusión ya
que no es más que una de las formas que puede revestir
el tratado por el que se constituye una organización
internacional. El Gabón propone que se utilice una



0358249s.doc 3

A/C.6/58/SR.15

formulación más general que mencione expresamente
las normas funcionales de la organización.

5. En cuanto a la atribución del comportamiento de
las fuerzas de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas, el Gabón considera que se trata de una situa-
ción comparable a la prevista en el artículo 8 del pro-
yecto de artículos sobre responsabilidad del Estado,
relativo a la atribución a un Estado del comportamiento
de un órgano puesto a su disposición por otro Estado.
No obstante, esta solución no parece satisfactoria ya
que es necesario diferenciar claramente entre el com-
portamiento del personal de mantenimiento de la paz
en el cumplimiento de su misión, por una parte, y en su
vida privada, por otra. En el primer caso, podría con-
templarse la responsabilidad de las Naciones Unidas,
mientras que en el segundo la responsabilidad incumbi-
ría al Estado que aporta el contingente, sin perjuicio de
que ese Estado pudiera elevar un recurso contra el
agente autor del comportamiento dañoso, cuestión ésta
que, no obstante, pertenece al ámbito del derecho in-
terno. Sobre este particular, la CDI podría inspirarse
también en el régimen de responsabilidad previsto en
los acuerdos concertados entre las Naciones Unidas y
los Estados que aportan contingentes.

6. En lo tocante a los proyectos de artículos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales,
el Gabón, tras recordar que se inspiran en los trabajos
anteriores sobre la responsabilidad del Estado, observa
que su ámbito de aplicación se limita a la responsabili-
dad por hechos ilícitos desde el punto de vista del dere-
cho internacional y no requiere la existencia previa de
un daño. Se pregunta si la CDI contempla la posibili-
dad de realizar un estudio sobre la responsabilidad de
las organizaciones internacionales por hechos no
prohibidos por el derecho internacional. En cuanto al
proyecto de artículo 1, el Gabón se congratula de que
su párrafo 2 amplíe el régimen de responsabilidad de
los Estados para incluir la derivada de los hechos im-
putables a una organización internacional, lo que puede
contribuir a colmar las lagunas del proyecto de artícu-
los sobre responsabilidad del Estado. Por lo que res-
pecta al proyecto de artículo 2, la definición de organi-
zación internacional es disentible ya que se basa en tres
criterios, a saber, que esté instituida por un tratado u
otro instrumento internacional, que esté dotada de per-
sonalidad jurídica internacional, y que esté integrada
por Estados u otras entidades. En principio, son los
tratados por los que se constituye una organización in-
ternacional los que le atribuyen personalidad jurídica

internacional y la facultan para realizar actos distintos
de los de las entidades que la componen. Además, sería
difícil establecer normas formales que regulasen el re-
conocimiento de la personalidad jurídica internacional
a una determinada organización. Por lo tanto, la men-
ción del criterio de la personalidad jurídica internacio-
nal es superflua y puede complicar inútilmente la deli-
mitación del régimen de la responsabilidad de las orga-
nizaciones internacionales. Por último, el Gabón consi-
dera el término “entidades” vago e impreciso y opina
que debería definirse de forma inequívoca. En cuanto
al proyecto de artículo 3, el orador manifiesta la plena
conformidad de su país con su redacción.

7. En relación con el capítulo XI del informe, el Ga-
bón se opone a limitar por adelantado y en abstracto la
extensión de los informes de los Relatores Especiales y
de la propia CDI. En cuanto a las relaciones entre ésta
y la Sexta Comisión, cita favorablemente los capítu-
los II y III del informe, que versan, respectivamente,
sobre la labor realizada por la CDI a lo largo de su pe-
ríodo de sesiones y sobre las cuestiones respecto de las
cuales las observaciones de los gobiernos podrían re-
vestir particular interés. A este respecto, el Gabón in-
siste en la necesidad de que las delegaciones faciliten a
la CDI información lo más amplia y clara posible sobre
las cuestiones planteadas.

8. El Sr. Wood (Reino Unido), en relación con el
tema de la responsabilidad de las organizaciones inter-
nacionales, se suma sin reservas a la declaración hecha
el día anterior en nombre de la Unión Europea y consi-
dera esencial que la CDI tenga plenamente en cuenta la
práctica y las particularidades de los distintos tipos de
organizaciones internacionales. A este respecto, consi-
dera que las instituciones europeas tienen mucho que
ofrecer. El orador recuerda que el proyecto de artículos
sobre la responsabilidad del Estado, paralelo al que la
CDI aborda actualmente, ocupó a ésta durante décadas
pese a que era un tema referido al Estado, concepto
claro y uniforme en el derecho internacional, y a los
muchos estudios existentes sobre esta cuestión. En
cambio, el presente tema versa sobre una categoría de
personas internacionales ―las organizaciones interna-
cionales― que son infinitamente diversas en sus fun-
ciones y competencias, en su situación, derechos y
obligaciones y en sus relaciones con sus miembros y
con los terceros. Además, se trata de un ámbito en el
que la práctica, la jurisprudencia y los estudios espe-
cializados son relativamente escasos. En tales circuns-
tancias, la CDI debería, en primer lugar, recopilar y
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estudiar todos los materiales sobre el particular que
obran en poder de los servicios jurídicos de las secreta-
rías de las Naciones Unidas, los organismos especiali-
zados, las instituciones financieras internacionales y
otras organizaciones mundiales y regionales, como
por ejemplo la Comunidad Europea, así como los Esta-
dos y los círculos académicos. Una vez hecho esto, será
posible identificar los sectores que pueden ser objeto
de codificación y los que requieren un estudio más de-
tenido. El orador considera que es preciso seguir estu-
diando el tema y, a este respecto, sería provechoso pa-
sar revista a todas las secciones de los artículos sobre
la responsabilidad del Estado y observar la magnitud
de los problemas que se plantean en este contexto, más
que limitarse a reproducir los correspondientes artícu-
los con las consabidas modificaciones terminológicas.

9. La CDI ha hecho tres preguntas concretas a los
Estados relacionadas con la atribución del comporta-
miento, a las que no es fácil responder. Partiendo del
carácter esencial del concepto de “órgano de una orga-
nización internacional”, el orador se pregunta qué debe
entenderse por órgano y si puede considerarse como tal
cualquier persona o entidad que tenga el carácter de
órgano según las “reglas de la organización”. A este
respecto, existen diferencias evidentes entre el derecho
interno del Estado y las reglas de una organización, ya
que la organización puede no disponer de órganos fa-
cultados para modificar las reglas o interpretarlas, por
ejemplo. Cabe preguntarse también quién decidiría, en
caso de que existieran diferencias de opinión, si una
entidad es o no un órgano a los efectos de estos artícu-
los. En cuanto a la tercera pregunta, la expresión “fuer-
zas de mantenimiento de la paz” abarca diferentes tipos
de fuerzas, que mantienen distintos tipos de relaciones
con organizaciones muy diversas y que pueden tener
mandatos, facultades y estructuras extremadamente va-
riadas. Además, es frecuente que exista un acuerdo es-
pecífico entre la organización y el Estado que aporta
las fuerzas por el que se regulan las relaciones básicas
de las partes.

10. Por último, el orador se refiere a los tres proyec-
tos de artículo aprobados hasta ahora. Del tenor del ar-
tículo 1 se desprende que, junto a la responsabilidad de
las organizaciones internacionales, la CDI también
pretende regular la responsabilidad de los Estados por
el comportamiento de tales organizaciones. Se trata, en
efecto, de una importante cuestión que quedó pendiente
cuando se abordó el tema de la responsabilidad del Es-
tado. Sin embargo, dadas las diferencias entre ambas

cuestiones, es dudoso que su estudio en este contexto
sea viable. En cuanto al artículo 2, el Reino Unido
no está convencido de la utilidad de alejarse de la defi-
nición más sencilla de “organización internacional”
utilizada en anteriores ejercicios de codificación.
Por último, el artículo 3 es claro y no suscita ninguna
controversia, aunque no por ello debe concluirse
que los artículos sobre la responsabilidad del Estado
pueden adaptarse fácilmente a un ámbito tan diferente
como el de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales.

11. La Sra. Telalian (Grecia) dice que el tema de la
responsabilidad de las organizaciones internacionales
es una secuela del proyecto de artículos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilícitos y que las reglas que rigen la responsabilidad del
Estado podrían aplicarse, con las necesarias modifica-
ciones, a las organizaciones internacionales. En cuanto
a los proyectos de artículo relativos al alcance y los
principios generales de esta materia, la oradora observa
que la CDI propone una nueva definición de las “orga-
nizaciones internacionales” que no se basa ni en la
existencia de un instrumento constitutivo contenido en
un tratado ni en el carácter intergubernamental de la
organización y refleja la situación actual, en la que las
organizaciones internacionales también se crean me-
diante instrumentos jurídica o políticamente vinculan-
tes y tienen una composición mixta abierta tanto a Es-
tados como a entidades no estatales. El otro elemento
importante de la definición es la personalidad jurídica
de la organización internacional, que debe ser distinta
de la de sus Estados miembros. Este aspecto se refleja
en la expresión “dotada de personalidad jurídica inter-
nacional propia”, del artículo 2. Grecia observa con sa-
tisfacción que el Relator Especial no sólo ha tenido en
cuenta la personalidad jurídica separada de las organi-
zaciones internacionales sino que ha abordado otras
cuestiones como, por ejemplo, si debe considerarse que
la organización actúa a modo de agente de sus miem-
bros. De ser así, su comportamiento debería atribuirse
al Estado o los Estados de que se trate, según lo dis-
puesto en los proyectos de artículo 4 y 5 sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilícitos. La oradora considera pertinentes las observa-
ciones del Relator Especial sobre las funciones de las
organizaciones internacionales y comparte el criterio
de la Comisión de abordar sólo la responsabilidad con
arreglo al derecho internacional.
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12. En relación con los proyectos de artículo sobre
atribución de comportamiento Grecia indica que en ge-
neral está de acuerdo con el contenido del artículo 3,
basado en los artículos 1 y 2 del proyecto sobre respon-
sabilidad del Estado, y que aplica los elementos de
violación de una obligación internacional y atribución
del hecho ilícito al Estado para determinar la responsa-
bilidad de una organización internacional. Su delega-
ción estima que la norma general sobre atribución de
comportamiento a las organizaciones internacionales
debe contener una referencia a las “reglas de la organi-
zación”. Los hechos ilícitos de las organizaciones in-
ternacionales son nulos y sin efectos jurídicos, y la or-
ganización debe ser considerada responsable por los
perjuicios causados. La definición de “reglas de la or-
ganización” de la Convención de Viena no es adecuada
a los fines del proyecto de artículos, pues la práctica
establecida de las organizaciones es un factor impor-
tante en la atribución.

13. En cuanto a la medida en que el comportamiento
de las fuerzas de mantenimiento de la paz puede atri-
buirse al Estado que aporta contingentes o a las Nacio-
nes Unidas, ello está estrechamente vinculado a la res-
ponsabilidad de un Estado por el hecho ilícito de una
organización internacional, y la CDI piensa que nada
impide que se formule un principio sobre la cuestión.
Al estar las fuerzas de mantenimiento de la paz bajo la
autoridad y el mando de las Naciones Unidas, las vio-
laciones de obligaciones internacionales por parte de
miembros de esa fuerza se han atribuido a la Organiza-
ción, y no a los Estados miembros. Sin embargo, con-
siderando la gran diversidad de misiones de manteni-
miento de la paz, la CDI debe tener en cuenta la posi-
bilidad de atribuir un comportamiento a los Estados
miembros de la organización, en caso de responsabili-
dad concurrente o subsidiaria.

14. El Sr. Mathias (Estados Unidos de América) se
refiere elogiosamente a la iniciativa de Austria y Sue-
cia, tendiente a revitalizar el debate sobre la labor de la
CDI.

15. La cuestión de la responsabilidad de las organiza-
ciones internacionales es compleja, debido en parte a la
diversidad de organizaciones internacionales; esta di-
versidad, que no es sólo funcional sino también es-
tructural y conceptual, dificulta la definición de “orga-
nización internacional” a los efectos del proyecto. Los
Estados Unidos tienen la intención de presentar co-
mentarios por escrito sobre esta definición.

16. En cuanto a la atribución de comportamiento, su
delegación estima que la CDI ha de tratar de determi-
nar, en un primer tiempo, cómo los Estados, las organi-
zaciones internacionales y los tribunales judiciales y
arbitrales han abordado y abordan esa cuestión. En el
caso concreto de las fuerzas de mantenimiento de la
paz, sería muy útil evaluar todas las prácticas al res-
pecto antes de preparar el proyecto de artículo. Por úl-
timo, la CDI no ha de limitarse a elaborar, para el tema
de las organizaciones internacionales, normas análogas
a las aplicables a los Estados.

17. El Sr. Troncoso (Chile) dice que en el período de
sesiones anterior de la Asamblea su delegación destacó
que la CDI debe tener en cuenta el proyecto de artícu-
los sobre responsabilidad de los Estados, como guía pa-
ra considerar la responsabilidad de las organizaciones
internacionales. El artículo 1 tiene por objeto acotar el
ámbito del proyecto, esto es, la aplicación de los tex-
tos, principalmente en el sentido de que se aplican a los
hechos ilícitos en derecho internacional, pero no se
alude a los hechos ilícitos de la propia organización.
Cabe destacar que la atribución de responsabilidad a
los Estados por hechos ilícitos de la organización debe
ocurrir sólo excepcionalmente, ya que es la organiza-
ción la que debe responder de sus actos. Por ello pro-
pone que en los artículos se establezca que los textos se
aplicarán a los Estados “cuando corresponda” y que se
señale de forma precisa en qué casos se atribuirá esa
responsabilidad. Está de acuerdo con la propuesta de
texto presentada por la CDI en el artículo 2, que define
la “organización internacional” sobre la base de los
elementos tradicionales que conforman este tipo de en-
tidades, pero no se deja constancia por qué se omitió la
expresión “que ejerza funciones de gobierno” pro-
puesta por el Relator.

18. En relación con el artículo 3 sobre los principios
generales, se ha omitido la referencia al derecho inter-
no, por estimar la CDI que la calificación de un hecho
ilícito no resulta afectada por la calificación que se ha-
ga en el derecho interno de la organización; en defini-
tiva, es difícil traspasar ese principio a las organizacio-
nes internacionales. Duda que esta omisión sea perti-
nente, porque si bien algunos instrumentos de la orga-
nización son constitutivos de derecho internacional,
muchas de sus normas internas no lo son, por ejemplo
sus reglas de funcionamiento.

19. El Sr. Baker (Israel) dice que, en lo relativo a la
responsabilidad de las organizaciones internacionales,
podrían ser útiles las orientaciones del Comité de la
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Asociación de Derecho Internacional. En el párrafo 2
del proyecto de artículo 1 convendría aclarar que la
responsabilidad de un Estado por un hecho ilícito in-
ternacional de una organización internacional sólo se
aplicaría en la medida en que el Estado actúe como
miembro u órgano de la organización internacional.
También convendría seguir reflexionando sobre la pa-
labra “instrumento”, que a su juicio es demasiado gene-
ral e imprecisa para determinar la existencia de una or-
ganización internacional. Por otra parte, la referencia a
“entidades” como miembros de organizaciones interna-
cionales, que figura en el artículo 2, parece demasiado
simplista. Según la práctica establecida, una entidad
sólo puede ser miembro de una organización interna-
cional cuando los instrumentos de dicha organización
determinen muy claramente en qué medida puede serlo.
La afirmación de que existe una “importante tendencia
en la práctica” a que las entidades se conviertan en
miembros adicionales de organizaciones internaciona-
les, parece demasiado general y debe sustanciarse y
evaluarse mejor. Su delegación reitera que la labor de
la CDI debe centrarse en las organizaciones intergu-
bernamentales, y en consecuencia sería preferible su-
primir la segunda frase del proyecto de artículo 2.

20. En relación con la norma de atribución, sería muy
útil que la CDI se refiera a las “reglas de la organiza-
ción”, que establecen la personalidad de la organiza-
ción, su mandato y sus atribuciones. Las reglas de las
organizaciones internacionales no son obviamente
idénticas y esta referencia contribuiría a distinguir en-
tre las atribuciones y responsabilidades de las muchas y
muy diversas organizaciones existentes. Además, la
personalidad internacional de una organización inter-
nacional viene determinada por su constitución y su
práctica, y ello debe reflejarse en el pertinente proyecto
de artículo. Para responder a la segunda cuestión plan-
teada por la CDI, la definición de “reglas de la organi-
zación” de la Convención de Viena parece especial-
mente idónea, pues permite diferenciar correctamente las
responsabilidades internacionales de cada organización.

21. En cuanto a la tercera cuestión, coincide con al-
gunas delegaciones que dudan sobre la pertinencia de
abordar la cuestión de las fuerzas de mantenimiento de
la paz en esta etapa. Esas misiones pueden variar con-
siderablemente, y convendría no detenerse en comple-
jos casos concretos antes de determinar los criterios
generales. La responsabilidad por los actos u omisiones
de una fuerza de mantenimiento de la paz de las Nacio-
nes Unidas recaería prima facie en la propia organiza-

ción, por lo menos cuando ésta ejerce un control efec-
tivo sobre la fuerza. Si la fuerza actuó en el marco de
las “reglas de la organización”, la conclusión lógica se-
ría que la responsabilidad jurídica recae en las Nacio-
nes Unidas, pues en la mayoría de los casos la presen-
cia de la fuerza y su acceso al territorio de un Estado
serán consecuencia del consentimiento dado a la orga-
nización por el Estado del territorio. Con todo, será
preciso considerar distintos factores en cada caso, entre
ellos, las reglas de la organización, su práctica, la
cuestión del control efectivo y la existencia de un
acuerdo que regula las relaciones. A veces no podrá
considerarse que hay responsabilidad conjunta o concu-
rrente entre las Naciones Unidas y los Estados que
aportan contingentes, y ello dependerá en gran parte de
la relación entre la organización y los países y el ejer-
cicio de un control efectivo en cada situación. El obje-
tivo general consiste en elaborar reglas que garanticen
que la parte que ha cometido el hecho ilícito, ya sea
una organización internacional o un Estado, puedan ser
considerados responsables en esas circunstancias.

22. El Sr. Curia (Argentina) dice que la Argentina
apoya decididamente la propuesta de Austria y Suecia
de revitalizar el debate sobre el informe de la CDI. Su
delegación desea sumarse también a las delegaciones
que han evocado la importancia de poder disponer del
informe en un plazo apropiado.

23. Respecto a las cuestiones presentadas por la CDI,
cabe señalar que las preguntas son bastante generales,
y se las podría afinar o hacer más específicas.

24. En cuanto a la atribución a una organización in-
ternacional de un comportamiento que genera respon-
sabilidad, la Argentina considera que, prima facie, no
es conveniente hacer alusión a la definición de “reglas
de la organización” de la Convención de Viena. De la
misma manera que un Estado no puede invocar una
norma de su derecho interno para justificar el incum-
plimiento de una obligación internacional, una organi-
zación internacional no podría oponer una regla de su
funcionamiento interno para justificar un acto genera-
dor de responsabilidad.

25. El Sr. Tavares (Portugal) observa que la CDI
ha señalado aspectos de cada tema sobre los cuales le
interesaría conocer las opiniones de los gobiernos.
A este respecto, Portugal acoge muy favorablemente la
iniciativa de Austria y Suecia para revitalizar el debate
sobre el informe de la CDI en la Sexta Comisión.
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26. La cuestión de la responsabilidad de las organiza-
ciones internacionales es compleja. Seguir muy de cer-
ca los proyectos de artículo sobre la responsabilidad de
los Estados es un buen punto de partida, pero hay que
tener presente que las organizaciones internacionales
son sujetos de derecho internacional muy variados y
que se diferencian en muchos aspectos del Estado.
Portugal hace suya la declaración de la Unión Europea
y expresa su apoyo a la redacción actual de los artícu-
los 1 y 3. Por lo que respecta al artículo 2, el orador
concuerda con la decisión de la CDI de adoptar una de-
finición  de las organizaciones internacionales que sir-
va exclusivamente a los efectos de estos proyectos de
artículo. Sin embargo, se debe examinar con deteni-
miento la forma en que el artículo 2 alude a las entida-
des distintas de los Estados que participan en las orga-
nizaciones internacionales. Si bien es cierto que existen
varias de ellas que participan en dichas organizaciones,
de ordinario lo hacen en calidad de entidades asociadas
o afiliadas y no como miembros efectivos. A este res-
pecto, deberá aclararse en qué circunstancias podrán
dichas entidades incurrir en responsabilidad interna-
cional por un acto de una organización internacional,
teniendo en cuenta el párrafo 2 del artículo 1 de los
proyectos de artículo. Portugal invita a la CDI a seguir
considerando si las organizaciones internacionales se
pueden establecer con otros instrumentos regidos por el
derecho internacional, teniendo presente la necesidad de
distinguir las organizaciones internacionales genuinas de
las que sólo son dependencias de esas organizaciones.

27. Portugal acoge favorablemente la intención del
Relator Especial de abordar la compleja cuestión de la
atribución en su próximo informe. Su delegación es
partidaria de que en una regla general sobre la atribu-
ción de conducta a las organizaciones internacionales
figure una referencia a las “reglas de la organización”.
La definición de dichas reglas del apartado j) del párra-
fo 1 del artículo 2 de la Convención de Viena sobre el
derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales,
de 1986, es un buen punto de partida. Sin embargo, y
teniendo presente que dicha definición contiene las
palabras “en particular”, para lograr una definición más
exhaustiva podrían considerarse otros componentes de
las reglas de la organización. También merece mayor
atención la referencia a la práctica establecida de la or-
ganización. La medida en que el comportamiento de
unas fuerzas de mantenimiento de la paz sea atribuible
al Estado que haya aportado dichas fuerzas o a las Na-
ciones Unidas plantea una cuestión muy compleja que

puede surgir en conexión con otras organizaciones in-
ternacionales, como las que prestan asistencia a las Na-
ciones Unidas en las misiones de mantenimiento de la
paz. Por otra parte, los acuerdos concluidos por la or-
ganización y el Estado que ha aportado los contingen-
tes pueden incluir disposiciones específicas sobre la
cuestión de la atribución de responsabilidad. El orador
considera por último que, antes de tomar una decisión
sobre las posibles relaciones de responsabilidad entre
la organización internacional y el Estado, se deberá ha-
cer un cuidadoso examen de la práctica de las Naciones
Unidas y de las otras organizaciones internacionales.

28. El Sr. Tarabrin (Federación de Rusia) dice que la
delegación de su país acoge con satisfacción los pro-
gresos logrados por la Comisión en su 55° período de
sesiones, especialmente en el tema de la protección di-
plomática, así como el comienzo de los trabajos sobre
la responsabilidad de las organizaciones internaciona-
les. Aunque dichas organizaciones desempeñan un pa-
pel cada vez más importante, muchos aspectos de sus
actividades continúan siendo controvertidos. Se debería
apoyar el enfoque general de la Comisión en el examen
de esta cuestión, en particular la decisión de emplear
como base sus artículos sobre la responsabilidad de los
Estados por hechos internacionalmente ilícitos. Esta
decisión permitirá limitar la investigación a los hechos
internacionalmente ilícitos de las organizaciones inter-
nacionales, dejando de lado las cuestiones de responsa-
bilidad material: la responsabilidad de los Estados por
el comportamiento de las organizaciones internaciona-
les es una de las cuestiones que más urgentemente re-
quieren un articulado que las regule.

29. Por primera vez se está intentando dar una defini-
ción jurídica sustantiva del concepto de organización
internacional. Es evidente que dicho concepto ha
de constituir una de las piedras angulares del proyecto
de artículo sobre la responsabilidad de las organiza-
ciones internacionales. En los debates de la CDI se ex-
presaron dudas acerca de la necesidad de apartarse en
este proyecto de la definición oficial de organización
internacional. Una organización internacional es una
organización intergubernamental: esta definición apa-
rece en diversas convenciones internacionales, como
la Convención de Viena sobre el derecho de los trata-
dos entre Estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales (1986) y la Con-
vención de Viena sobre la representación de los Esta-
dos en sus relaciones con las organizaciones interna-
cionales de carácter universal (1975). En cierta medida,
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la Federación de Rusia comparte esas dudas. Sin em-
bargo, como en este proyecto de artículo se está ha-
blando específicamente de las organizaciones intergu-
bernamentales como única categoría de organizaciones
internacionales que son objeto del derecho internacio-
nal, lo anterior no tiene por qué ser motivo de preocu-
pación. Con respecto a otros elementos de la defini-
ción, la existencia de un tratado internacional o la cali-
dad de miembros de éste de los Estados solamente son
necesarias para determinar la existencia de la persona-
lidad jurídica de una organización internacional y po-
drían trasladarse a los comentarios o constituir un artí-
culo aparte.

30. En lo relativo a las disposiciones sobre la atri-
bución de un comportamiento a una organización inter-
nacional, el orador dice que, según el principio esta-
blecido en los artículos sobre la responsabilidad de los
Estados, el derecho internacional atribuye el compor-
tamiento a los Estados. Este principio también se debe-
ría aplicar a las organizaciones internacionales, máxi-
me teniendo en cuenta que la mayoría de las reglas
de las organizaciones internacionales forman parte del
derecho internacional. Por otra parte, no hay razón para
presumir que la definición de “reglas de una organi-
zación” que figura en el apartado j) del párrafo 1 del
artículo 2 de la Convención de Viena sobre el derecho
de los tratados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre organizaciones internacionales no es
adecuada.

31. En cuanto a la medida en que el comportamiento
de unas fuerzas de mantenimiento de la paz es atribui-
ble al Estado que ha aportado dichas fuerzas o a las
Naciones Unidas, en uno de sus informes sobre el tema
de la responsabilidad internacional de las organizacio-
nes internacionales el Relator Especial hizo referencia
a dos casos relativos a este asunto: en el primero, fuer-
zas armadas estadounidenses y de otros países bajo el
mando de los Estados Unidos llevaron a cabo una ope-
ración en Corea en 1950, en representación de las Na-
ciones Unidas. El segundo caso ocurrió en el Congo,
donde se enviaron fuerzas de las Naciones Unidas
compuestas por contingentes nacionales bajo el mando
de un comandante nombrado por las Naciones Unidas.
En este último caso, la responsabilidad los daños cau-
sados durante la operación fue asumida por las Nacio-
nes Unidas, mientras que en el primero los Estados
Unidos se mostraron dispuestos a indemnizar por los
daños. A partir de estos ejemplos, el Relator Especial
llegaba a la conclusión de que un factor decisivo para

determinar si la responsabilidad recae en el Estado o en
la organización es el principio del “control efectivo”.
La Federación de Rusia comparte esta conclusión aun-
que no por ello excluye la necesidad de un examen más
detallado del asunto, especialmente de la legitimidad o
ilegitimidad de la operación. Si la organización toma la
decisión de aprobar una operación militar ilegítima,
debería asumir la responsabilidad junto con los Estados
que la llevan a cabo, independientemente de si ejerce o
no el control efectivo.

32. El Sr. Yáñez Barnuevo (España) dice que sería
deseable que en el informe de la Comisión correspon-
diente al año próximo se indiquen los objetivos para el
quinquenio, y que por el momento no se incluyan nue-
vos temas.

33. En lo relativo a la responsabilidad internacional
del Estado, el Estado aparece como sujeto activo y
sujeto pasivo de las relaciones de responsabilidad, es
decir, a veces como sujeto responsable y otras como
sujeto lesionado. Sin embargo, en el informe de la
Comisión se hace referencia al tema de la respon-
sabilidad de las organizaciones internacionales, o sea la
organización internacional como posible sujeto respon-
sable, sin que quede claro quién sería el sujeto pasivo,
o sujeto lesionado. En principio, podría ser cualquier
sujeto de derecho internacional, bien un Estado o bien
otra organización internacional. Es curioso que no
se haya pensado en la relación inversa, es decir que
pueda ser una organización internacional el sujeto le-
sionado y que el sujeto responsable pueda ser un Esta-
do. La Comisión debería reflexionar sobre este aspecto
fundamental.

34. Además de los proyectos de artículo sobre la res-
ponsabilidad internacional del Estado, la Comisión de-
bería tener en cuenta la práctica desarrollada en esta
materia y algunos trabajos científicos, como los de la
International Law Association y un estudio del Insti-
tuto Luso Hispano Americano de Derecho Internacio-
nal sobre las organizaciones internacionales y las rela-
ciones de responsabilidad. En ese estudio, las organiza-
ciones aparecen como sujeto activo y como sujeto pa-
sivo. Lo mismo hizo la CDI en el tema del derecho de
los tratados, en el que primero se codificó el derecho
de las relaciones convencionales entre Estados y de ahí
resultó la Convención de Viena de 1969 sobre el dere-
cho de los tratados entre Estados, y posteriormente se
adoptó la Convención de 1986 sobre los tratados entre or-
ganizaciones internacionales y entre organizaciones inter-
nacionales y Estados. Se debe pues examinar de forma
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global el derecho de las relaciones de responsabilidad de
las organizaciones internacionales, entre sí y con los
Estados.

35. Con respecto a la metodología, es importante
partir del conjunto de artículos sobre la responsabilidad
internacional del Estado, pero se debe recordar que el
Estado aparece en el orden internacional como sujeto
primario y con perfiles sustancialmente unitarios. En
cambio, las organizaciones internacionales son sujetos
secundarios creados por Estados, con diversidad intrín-
seca en cuanto a sus modos de creación, su personali-
dad, sus competencias y sus modos de actuación. Se
debería pues estudiar la práctica de las organizaciones
internacionales en esta materia y analizar detenida-
mente los campos de actividad de las organizaciones
internacionales en que puedan plantearse cuestiones de
responsabilidad internacional.

36. Las organizaciones internacionales, al menos las
que son sujetos auténticos de derecho internacional,
poseen en principio la aptitud general para participar
de forma activa y pasiva en las relaciones jurídicas de
responsabilidad internacional, pero dentro de su per-
sonalidad jurídica y del contenido y alcance de sus
competencias.

37. En cuanto a los artículos provisionalmente apro-
bados por la Comisión, podría elaborarse una disposi-
ción que previese la relación entre este conjunto de ar-
tículos y el articulado sobre la responsabilidad interna-
cional del Estado; además, existe una cierta contradic-
ción entre el párrafo 1 y el párrafo 2 del artículo 1. El
alcance del párrafo 2 debería ser objeto de una refle-
xión más profunda.

38. En lo referente al artículo 2, el orador entiende que
la Comisión de Derecho Internacional no se haya con-
tentado con la definición que se ha dado del término
“organización internacional” en otros convenios de co-
dificación. No es adecuado definir a una organización
internacional simplemente como una “organización in-
tergubernamental”; más bien habría que hablar de “or-
ganización interestatal”. Tampoco es satisfactoria la de-
finición propuesta por la CDI. La primera parte podría
servir de base, pero la última frase le parece particular-
mente desafortunada. España considera interesante la
propuesta alternativa presentada por Francia, que puede
servir de punto de partida para una fórmula aceptable.
La organización internacional de la que se habla es la
organización internacional creada por Estados y que
está compuesta básicamente por Estados; solamente de

esa manera puede entenderse la cuestión de la respon-
sabilidad internacional subsidiaria.

39. El artículo 3 merece una aprobación de principio,
aunque probablemente habrá que volver a examinarlo
con más atención en función de los siguientes artículos
que vayan desarrollándose.

40. Respecto de las preguntas formuladas por la CDI
acerca de la atribución de un comportamiento a la or-
ganización, sería necesario establecer una norma gene-
ral en la materia sin perjuicio de que luego pueda haber
normas específicas sobre distintos aspectos relevantes.
En esa norma general debería figurar una referencia a
las “reglas de la organización”, dado que este es el su-
puesto básico de atribución de un comportamiento a la
organización. Sin embargo, hay que evitar que una or-
ganización internacional trate de eludir su responsabi-
lidad por el comportamiento de una entidad que actúe
en realidad como uno de sus órganos negando simple-
mente que tal entidad tenga condición de órgano según
las reglas de la organización. Por tanto, habrá que esta-
blecer una situación objetiva o de apariencia ante terce-
ros de la persona o la entidad que esté actuando por
cuenta o en nombre de la organización. En cuanto a la
definición de “reglas de la organización”, lo mejor es
partir de las definiciones que se encuentran en las Con-
venciones de Viena de 1986 y 1975, especialmente en
la primera. Dentro de esa definición hay que prestar
especial atención a la referencia a las “reglas de la or-
ganización”, que en general presenta la ventaja de sal-
vaguardar la originalidad de cada organización, y, por
otra parte, no prejuzga el grado de sistematización re-
querido para que dicha regla pueda constituir un verda-
dero orden interno de la organización. A este respecto,
el orador expresa el pleno apoyo de España a las inter-
venciones de Italia en nombre de los países de la Unión
Europea y del representante de la Comisión.

41. En lo tocante al comportamiento de las fuerzas
de mantenimiento de la paz, España se suma a las nu-
merosas delegaciones que han alertado sobre la com-
plejidad y la delicadeza de esta cuestión, que no se re-
fiere o no debería referirse únicamente a las fuerzas de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas,
puesto que puede muy bien haber otras organizaciones
regionales o de otro tipo que actúen en ese ámbito.
La CDI debería estudiar a fondo la práctica y los
acuerdos entre las organizaciones internacionales y los
Estados que aportan contingentes, y también los Esta-
dos receptores de este tipo de operaciones, así co-
mo la práctica del Consejo de Seguridad, los acuerdos
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concertados en ocasiones para saldar reclamaciones en
determinados lugares y la incipiente práctica arbitral
existente. La clave reside en el control, aunque como
es bien sabido el concepto de control se presta a con-
troversia en derecho internacional. En el caso de las
fuerzas de mantenimiento de la paz, probablemente el
concepto clave será el control operativo u operacional,
pero ello deberá determinarse en el estudio que su país
propugna. España se reserva la posibilidad de entrar
más a fondo en esta materia en las observaciones es-
critas que en su día dirigirá a la Comisión de Derecho
Internacional.

42. La Sra. Kamenkova (Belarús), en relación con
la responsabilidad de las organizaciones internaciona-
les, considera que en la norma general sobre atribución
de un comportamiento a la organización internacional
debería incluirse una referencia a las “reglas de la or-
ganización”. Desde el punto de vista jurídico, las reglas
de la organización son muy importantes no sólo para
regular las cuestiones interinstitucionales de las activi-
dades de las organizaciones internacionales, sino tam-
bién para definir las relaciones de sus órganos con los
Estados miembros y para regular las relaciones entre
los órganos y los funcionarios de la organización inter-
nacional. Dado el ámbito de aplicación de las reglas de
la organización, éstas podrían resultar de gran utilidad
para abordar la cuestión de la atribución a la organiza-
ción de hechos internacionalmente ilícitos cometidos
por uno de sus órganos o de sus funcionarios, así como
para delimitar la responsabilidad de las organizaciones
internacionales y los Estados. La definición de “reglas
de la organización” que figura en el apartado j) del pá-
rrafo 1 del artículo 2 de la Convención de Viena de
1986 contiene los medios normativos principales con
los que las organizaciones internacionales regulan su
funcionamiento interno y otras cuestiones relativas a
sus actividades. En la atribución de un comportamiento
a las organizaciones internacionales sólo deberían te-
nerse en cuenta las reglas de carácter normativo que
tienen un significado jurídico especial y ello debería
reflejarse claramente en el proyecto de artículos.

43. Es importante delimitar el grado de responsabili-
dad de las Naciones Unidas y los Estados Miembros
que aportan contingentes militares, policiales o civiles
para las operaciones de mantenimiento de la paz bajo
su control. A este respecto se plantean dos cuestiones:
la distribución proporcional de responsabilidad entre
las Naciones Unidas y los Estados que aportan contin-
gentes por los daños causados por el personal de las

Naciones Unidas durante las operaciones de manteni-
miento de la paz como resultado de actos que no están
prohibidos por el derecho internacional, y la atribución
de responsabilidad por los daños causados por una
violación de las normas del derecho internacional y del
mandato de una operación. En el primer caso, la parte
de responsabilidad que recae sobre los Estados que
aportan contingentes se podría distribuir entre ellos de-
pendiendo del alcance concreto de la participación de
sus contingentes en la actividad vinculada con el daño
causado. En el segundo caso, el punto de partida debe
ser el mandato de la operación de mantenimiento de la
paz, la eficacia de la dirección general y el control de
las Naciones Unidas durante la operación. La respon-
sabilidad del Estado por los daños causados por una
violación de las normas del derecho internacional por
parte del contingente que ha enviado y de los requisitos
del mandato de la operación podría tener un carácter
secundario o subsidiario en relación con la responsabi-
lidad de las Naciones Unidas, siempre que no haya ha-
bido una intervención directa del Estado en las opera-
ciones realizadas.

44. Por último, Belarús desea expresar una reserva en
relación con el párrafo 14 del comentario al artículo 2
del proyecto de artículos que figura en el informe de la
CDI, según el cual la cuestión de la responsabilidad
internacional de los Estados como miembros de una
organización internacional se plantea exclusivamente
en relación con los Estados que son miembros de la or-
ganización. Si un Estado comete hechos internacional-
mente ilícitos conjuntamente con otros Estados miem-
bros de una organización internacional, no debe ex-
cluirse enteramente su responsabilidad material indivi-
dual ante un tercer Estado que no sea miembro de la
organización. La falta de normas sobre la responsabili-
dad de los Estados como miembros de organizaciones
internacionales en el proyecto de artículos supondría
una grave laguna en la institución de la responsabilidad
jurídica internacional y la reglamentación de las rela-
ciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales. La cuestión de la responsabilidad material de
los Estados por hechos concretos de organizaciones
internacionales podría resolverse en el marco del pro-
yecto de artículos, sobre la base de los principios de
solidaridad y responsabilidad subsidiaria.

Se levanta la sesión a las 12.00 horas.


