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Заседание открывается в 10 ч. 05 м.

Пункт 152 повестки дня: доклад Комиссии
международного права о работе ее пятьдесят
пятой сессии (продолжение) (А/58/10)

1. Г-жа Сордз (Канада), касаясь темы ответст-
венности международных организаций, говорит, что
Комиссия международного права (КМП) в будущем
году займется вопросами присвоения ответственно-
сти за поведение. В статьях 4�11 проекта статей об
ответственности государств за международно-
противоправные деяния регулируются некоторые
аналогичные вопросы присвоения ответственности
за поведение государства. КМП обратилась к прави-
тельствам с просьбой представить мнения по трем
конкретным вопросам. Первый вопрос касался не-
обходимости включения в общую норму о присвое-
нии поведения международной организации ссылки
на «правила организации». Канада отмечает, что,
охватывая действия «органов государства», статья 4
проекта обращается к внутреннему праву государ-
ства, о котором идет речь. Следуя той же логике,
возможно, было бы необходимо включить ссылку на
«правила организации», когда речь идет об органах
и других равнозначных подразделениях междуна-
родной организации.

2. Что касается второго поставленного вопроса,
то Канада считает адекватным определение «правил
организации», которое приводится в подпункте (j)
пункта 1 статьи 2 Венской конвенции о праве дого-
воров между государствами и международными ор-
ганизациями или между международными органи-
зациями 1986 года, согласно которому правила ор-
ганизации означают, в частности, учредительные
акты организации, принятые в соответствии с ними
решения и резолюции, а также установившуюся
практику организации. Вместе с тем, следует ясно
указать, что, если КМП будет схематически следо-
вать проекту статей об ответственности государств
за международно-противоправные деяния и будет
ссылка на органы организации и правила, на осно-
вании которых она учреждена, надо будет также
рассмотреть вопросы, касающиеся присвоения от-
ветственности за деяния, не предусмотренные в
указанных правилах. Комиссии надо заняться во-
просами, касающимися деяний, совершенных от
имени международных организаций лицами или
субъектами, иными, нежели упомянутые органы, и
поведения субъектов, которые выходят за рамки
своих полномочий.

3. Что касается того, в какой мере поведение сил
по поддержанию мира может присваиваться госу-
дарству, которое предоставило указанные силы, и
того, в какой мере ответственность за это поведение
может быть присвоена Организации Объединенных
Наций, то Канада считает, что это будет зависеть от
обстоятельств каждого отдельного случая и согла-
шений, заключенных между Организацией Объеди-
ненных Наций и предоставляющим эти силы госу-
дарством. Может так случиться, что Организация
Объединенных Наций считала бы, что предостав-
ленный государствами-членами персонал состоит
из экспертов, которые выполняют функции в инте-
ресах Организации Объединенных Наций по смыс-
лу Конвенции о привилегиях и иммунитетах Орга-
низации Объединенных Наций 1946 года: в таком
случае представлялось бы логичным присваивать
ответственность за их деяния Организации Объеди-
ненных Наций. Тем не менее в других случаях, воз-
можно, было бы ясным, что национальные контин-
генты действуют от имени направившего их госу-
дарства. В этой связи следовало бы рассмотреть во-
прос о том, в какой степени Организация Объеди-
ненных Наций контролирует поведение лиц, о кото-
рых идет речь, тем более что речь идет о ситуации,
отличной от той, которая предусмотрена в статье 8
проекта статей об ответственности государств за
международно-противоправные деяния.

4. Г-н Меземе Мба (Габон), отвечая на вопросы
КМП относительно присвоения ответственности за
поведение и, более конкретно, о возможной ссылке
на «правила организации» по аналогии с концепци-
ей внутреннего права, которая фигурирует в проек-
те статей об ответственности государств, говорит,
что его страна считает правильным установление
аналогии между внутренним правом государств и
внутренним правом международных организаций: в
той же мере, в которой оно формируется законода-
тельными и регламентационными положениями,
образующими правовой порядок государств, внут-
реннее право международных организаций образу-
ется совокупностью положений, которые устанав-
ливают нормы ее организации и функционирования.
Тем не менее определение «правила организации»,
которое принято в Венской конвенции о праве дого-
воров между государствами или международными
организациями и между международными органи-
зациями, не представляется удовлетворительным,
поскольку применительно к ответственности пред-
почтительнее иметь дело с максимально широкой
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сферой применения. Фраза «учредительные акты» в
Венской конвенции ограничительна по своему ха-
рактеру и может вносить путаницу, поскольку явля-
ется не более чем одной из форм, посредством ко-
торой можно отразить договор, на основании кото-
рого учреждается международная организация. Га-
бон предлагает использовать более общую форму-
лировку, в которой ясно выражено упоминаются
функциональные нормы организации.

5. Что касается присвоения ответственности за
поведение сил по поддержанию мира Организации
Объединенных Наций, то Габон считает, что речь
идет о ситуации, сравнимой с той, которая преду-
смотрена в пункте 8 проекта статей об ответствен-
ности государств, и касающейся присвоения ответ-
ственности государству за поведение органа, пре-
доставленного в распоряжение другим государст-
вом. Вместе с тем это решение не представляется
удовлетворительным, поскольку необходимо ясно
проводить различие между поведением миротвор-
ческого персонала при выполнении своей задачи, с
одной стороны, и поведением миротворцев в их
личной жизни � с другой. В первом случае можно
было бы рассматривать вопрос об ответственности
Организации Объединенных Наций, в то время как
во втором случае ответственность лежала бы на го-
сударстве, предоставившем этот контингент, без
ущерба тому, чтобы это государство могло прини-
мать меры против лица, являющегося автором на-
носящего вред поведения, что, безусловно, отно-
сится к сфере внутреннего права. В этом вопросе
КМП могла бы руководствоваться также режимом
ответственности, предусмотренным в соглашениях,
заключенных Организацией Объединенных Наций и
государствами, предоставляющими контингенты.

6. Применительно к проектам статей об ответст-
венности международных организаций Габон, от-
мечая, что он руководствуется предыдущей работой
над темой ответственности государств, указывает,
что сфера их применения ограничивается ответст-
венностью за противоправные деяния с точки зре-
ния международного права и не требует предвари-
тельного существования ущерба. Оратор интересу-
ется вопросом о том, рассматривает ли КМП воз-
можность проведения исследования по вопросу об
ответственности международных организаций за
деяния, не запрещенные международным правом.
Что касается проекта статьи 1, то Габон с удовле-
творением отмечает, что пункт 2 этой статьи рас-

ширял бы режим ответственности государств,
включая ответственность за деяния, которые могут
быть вменены международной организации, что
может способствовать заполнению пробелов в про-
екте статей об ответственности государств. Что ка-
сается проекта статьи 2, то определение междуна-
родной организации может вызывать расхождение
во взглядах, поскольку оно базируется на трех кри-
териях, а именно: учреждении на основании меж-
дународного договора или иного документа, обла-
дании собственной международной правосубъект-
ностью и членстве государств и других образова-
ний. В принципе именно учредительные акты меж-
дународных организаций наделяют их международ-
ной правосубъектностью и дают им возможность
совершать действия, отличные от тех, которые со-
вершают составляющие их образования. Кроме то-
го, было бы затруднительным устанавливать фор-
мальные нормы, регулирующие признание между-
народной правосубъектности за какой-то опреде-
ленной организацией. Ввиду этого, ссылка на кри-
терий международной правосубъектности является
излишней и способна безо всяких на то оснований
затруднить разграничение режима ответственности
международных организаций. И наконец, Габон
считает термин «образование» расплывчатым и не-
точным и полагает, что необходимо определение
недвусмысленного характера. Что касается проекта
статьи 3, то оратор выражает полное согласие своей
страны с ее редакцией.

7. Что касается главы XI доклада, то Габон вы-
ступает против ограничения заранее и абстрактным
образом объема докладов специальных докладчиков
и самой КМП. Касаясь отношений между КМП и
Шестым комитетом, оратор положительно отзыва-
ется о главах II и III доклада, которые соответст-
венно касаются работы, проделанной КМП в ходе
ее сессии, и вопросов, в отношении которых заме-
чания правительств могли бы представлять особый
интерес. В этой связи Габон настаивает на необхо-
димости того, чтобы делегации предоставляли КМП
как можно более широкую и ясную информацию по
поставленным вопросам.

8. Г-н Вуд (Соединенное Королевство), касаясь
темы ответственности международных организа-
ций, безоговорочно присоединяется к заявлению,
сделанному вчера от имени Европейского союза, и
считает крайне важным, чтобы КМП в полной мере
учитывала практику и особенности различного рода
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международных организаций. В этой связи он счи-
тает, что многое могут предложить европейские ин-
ституты. Оратор напоминает о том, что КМП рабо-
тала над проектом статей об ответственности госу-
дарств, одновременно с которым КМП сейчас начи-
нает работать над проектом статей об ответственно-
сти международных организаций, в течение десяти-
летий, несмотря на то, что эта тема касается госу-
дарства � ясной и единообразной концепции в ме-
ждународном праве и является предметом многих
проведенных исследований. В отличие от этого,
нынешняя тема касается категории международных
субъектов � международных организаций, � кото-
рые крайне различны по своим функциям и кругу
ведения, по своему положению, правам и обяза-
тельствам и по своим отношениям со своими чле-
нами и с третьими субъектами. Кроме того, речь
идет о такой сфере, в которой относительно скудны
практика, число прецедентов и специализирован-
ных исследований. В этих обстоятельствах КМП
следовало бы, в первую очередь, собрать и изучить
все материалы относительно этого вопроса, которые
имеются в распоряжении правовых служб секрета-
риатов Организации Объединенных Наций, специа-
лизированных учреждений, международных финан-
совых организаций и других всемирных и регио-
нальных организаций, таких, как, например, Евро-
пейское сообщество, а также государств и научных
кругов. После этого будет возможным определить
сектора, которые могут служить объектом кодифи-
кации и которые требуют более обстоятельного ис-
следования. Оратор считает, что необходимо про-
должать изучать эту тему, и в этой связи было бы
полезным провести обзор всех разделов статей об
ответственности государств и взглянуть на мас-
штабность проблем, которые ставятся в этом кон-
тексте, а не ограничиваться воспроизведением со-
ответствующих статей с вышеупомянутыми терми-
нологическими изменениями.

9. КМП обратилась к государствам с тремя кон-
кретными вопросами, связанными с присвоением
ответственности за поведение, на которые непросто
дать ответ. Исходя из крайне важного характера
концепции «органа международной организации»,
оратор интересуется тем, что должно пониматься
под органом, и может ли рассматриваться как тако-
вой любое лицо или образование, которые имеют
характер органа согласно «правилам организации».
В этой связи существуют очевидные различия меж-
ду внутренним правом государства и правилами ор-

ганизации, поскольку организация может не распо-
лагать, к примеру, органами, уполномоченными из-
менять правила или толковать их. Следует также
задаться вопросом о том, кто решал бы в случае
расхождений во мнениях вопрос о том, является ли
то или иное подразделение органом для целей на-
стоящих статей. Что же касается третьего вопроса,
то фраза «силы по поддержанию мира» охватывает
различные виды сил, которые поддерживают раз-
личные виды отношений с весьма разнообразными
организациями и могут иметь исключительно раз-
личные мандаты, возможности и структуры. Кроме
того, зачастую существует специальное соглашение
между организацией и предоставляющим эти силы
государством, которым регулируются основные от-
ношения между сторонами.

10. В заключение оратор касается трех принятых
до настоящего времени проектов статей. Из форму-
лировки статьи 1 становится ясным, что вместе с
ответственностью международных организаций
КМП пытается регулировать ответственность госу-
дарств через поведение таких организаций. Речь
идет фактически о важном вопросе, который остал-
ся нерешенным, когда рассматривалась тема ответ-
ственности государств. Тем не менее, учитывая раз-
личия между обоими вопросами, представляется
сомнительной эффективность изучения этого во-
проса в данном контексте. Что касается статьи 2, то
Соединенное Королевство не убеждено в полезно-
сти отхода от более простого определения «между-
народной организации», употреблявшегося в ходе
предыдущей деятельности по кодификации. И на-
конец, статья 3 является ясной и не вызывает ника-
ких споров, хотя из этого нельзя сделать вывод о
том, что статью об ответственности государств
можно с легкостью адаптировать к столь иной сфе-
ре, каковой является ответственность международ-
ных организаций.

11. Г-жа Телалиан (Греция) говорит, что тема от-
ветственности международных организаций являет-
ся продолжением проекта статей об ответственно-
сти государств за международно-противоправные
деяния и что нормы, которые регулируют ответст-
венность государств, могли бы применяться с необ-
ходимыми изменениями к международным органи-
зациям. Что касается проектов статей о сфере охва-
та и общих принципах в этой области, то оратор
отмечает, что КМП предлагает новое определение
«международных организаций», которое не основы
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вается ни на наличии учредительного документа в
договоре, ни на межправительственном характере
организации и отражает нынешнюю ситуацию, в
которой международные организации также созда-
ются посредством обязательных в правовом или по-
литическом отношении документов и имеют сме-
шанный состав, открытый как для государств, так и
негосударственных образований. Другим важным
элементом определения является правосубъект-
ность международной организации, которая должна
отличаться от правосубъектности государств-
членов. Этот аспект отражается в фразе «обладаю-
щую своей собственной международной правосубъ-
ектностью» в статье 2. Греция с удовлетворением
отмечает, что Специальный представитель не толь-
ко учел самостоятельную правосубъектность меж-
дународных организаций, но и охватил другие во-
просы, такие, к примеру, как необходимость учиты-
вать, действует ли организация как агент своих чле-
нов. В этом качестве ответственность за ее поведе-
ние должна присваиваться государству или государ-
ствам, о которых идет речь, согласно положениям
проектов статей 4 и 5 об ответственности госу-
дарств за международно-противоправные деяния.
Оратор считает актуальными замечания Специаль-
ного докладчика относительно функций междуна-
родных организаций и разделяет намерение Комис-
сии заниматься исключительно ответственностью
по международному праву.

12. Что касается проектов статей о присвоении
ответственности за поведение, то Греция в целом
согласна с содержанием статьи 3, базирующейся на
положениях статей 1 и 2 проекта об ответственно-
сти государств, и применением элементов наруше-
ния международного обязательства и присвоения
ответственности за противоправное деяние госу-
дарству для определения ответственности между-
народной организации. Ее делегация считает, что
общая норма присвоения ответственности за пове-
дение международным организациям должна со-
держать ссылку на «правила организации». Проти-
воправные деяния международных организаций ни-
чтожны и не имеют правовых последствий, и орга-
низация должна считаться несущей ответственность
за причиненный вред. Определение «правила орга-
низации», принятое в Венской конвенции, не явля-
ется достаточным для целей проекта статей, по-
скольку при присвоении ответственности одним из
важных факторов является сложившаяся практика
организаций.

13. Что касается того, в какой мере может при-
сваиваться ответственность за поведение сил по
поддержанию мира, государству, предоставляюще-
му контингенты, а в какой � Организации Объеди-
ненных Наций, то этот вопрос тесно связан с ответ-
ственностью государства за противоправное деяние
международной организации, и КМП считает, что
ничто не препятствует тому, чтобы сформулировать
принцип в отношении данного вопроса. Поскольку
силы по поддержанию мира находятся под руково-
дством и в распоряжении Организации Объединен-
ных Наций, ответственность за нарушение между-
народных обязательств теми, кто служит в этих си-
лах, присваивается Организации, а не государствам-
членам. Тем не менее, учитывая великое разнообра-
зие миссий по поддержанию мира, КМП должна
принимать во внимание возможность присвоения
ответственности за поведение государствам-членам
организации в случае наличия одновременной или
субсидиарной ответственности.

14. Г-н Матиас (Соединенные Штаты Америки)
похвально отзывается об инициативе Австрии и
Швеции, направленной на активизацию обсуждения
работы КМП.

15. Вопрос об ответственности международных
организаций является сложным, что отчасти объяс-
няется многообразием международных организа-
ций; это многообразие, которое является не толь-
ко функциональным, но и структурным и концепту-
альным, затрудняет определение термина «между-
народная организация» для целей проекта. Соеди-
ненные Штаты намереваются представить письмен-
ные замечания в отношении этого определения.

16. Что касается присвоения ответственности за
поведение, то его делегация считает, что КМП сле-
дует попытаться определить прежде всего, то, ка-
ким образом рассматривали и рассматривают этот
вопрос государства, международные организации и
судебные и арбитражные трибуналы. Применитель-
но к конкретному случаю сил по поддержанию мира
было бы очень полезным дать оценку всей практике
в этом вопросе до подготовки проекта статей. И на-
конец, КМП в работе над темой о международных
организациях не следует ограничиваться выработ-
кой норм, аналогичных тем, которые применимы к
государствам.

17. Г-н Тронкосо (Чили) говорит, что в ходе пре-
дыдущей сессии Ассамблеи его делегация подчер
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кивала, что КМП должна при рассмотрении ответ-
ственности международных организаций руково-
дствоваться проектом статей об ответственности
государств. Статья 1 преследует цель очертить пре-
делы сферы охвата проекта, иными словами, уста-
новить, что положения применяются главным обра-
зом к противоправным деяниям в международном
праве, но в ней не идет речи о противоправных дея-
ниях самой организации. Следует отметить, что
присвоение ответственности государствам за про-
тивоправные деяния организации должно происхо-
дить только на исключительной основе, поскольку
именно организация должна отвечать за свои дея-
ния. Ввиду этого предлагается, чтобы в статьях ус-
танавливалось, что их положения будут применять-
ся к государствам «в соответствующих случаях», и
чтобы было конкретно указано, в каких случаях бу-
дет присваиваться эта ответственность. Он согласен
с посылкой, содержащейся в тексте, представлен-
ном КМП в статье 2, в котором «международные
организации» определяются на основе традицион-
ных элементов, соответствующих этому типу орга-
низаций, однако он указывает на то, что ничего не
сказано о причинах исключения фразы «который
осуществляет функции правительства», предложен-
ной Докладчиком.

18. Что касается статьи 3 об общих принципах,
то была опущена ссылка на внутреннее право, по-
скольку КМП сочла, что квалификация противо-
правного деяния не затрагивается квалификацией
во внутреннем праве организации; действительно
представляется затруднительным переносить
этот принцип на международные организации.
Он сомневается, что это исключение являлось бы
необходимым, поскольку, хотя некоторые докумен-
ты организации носят международно-правовой ха-
рактер, многие из их внутренних норм не являются
таковыми, к примеру, правила их функционирова-
ния.

19. Г-н Бейкер (Израиль) говорит, что примени-
тельно к ответственности международных органи-
заций могли бы быть полезными установки Комите-
та Ассоциации международного права. В пункте 2
проекта статьи 1 следовало бы уточнить, что ответ-
ственность государства за международно-
противоправное деяние международной организа-
ции применялась бы только в той мере, в которой
государство действует в качестве члена и органа
международной организации. Кроме того, было бы

целесообразным дополнительно подумать над сло-
вом «документ», которое, по его мнению, является
излишне общим и неточным для определения суще-
ствования международной организации. С другой
стороны, ссылка на образования в качестве членов
международных организаций, которая фигурирует в
статье 2, представляется излишне упрощенной. Со-
гласно сложившейся практике, то или иное образо-
вание может быть членом международной органи-
зации только тогда, когда документы указанной ор-
ганизации весьма ясно определяют, в какой степени
оно может быть таким членом. Утверждение о су-
ществовании «значительной тенденции в практике»,
в соответствии с которой образования превращают-
ся в дополнительных членов международных орга-
низаций, представляется излишне общим, и ему
следует дать более развернутое подтверждение и
оценку. Его делегация вновь заявляет о том, что
деятельность КМП следует сосредоточить на меж-
правительственных организациях, а вследствие это-
го было бы предпочтительнее исключить вторую
фразу из проекта статьи 2.

20. Что касается нормы присвоения ответственно-
сти, то было бы весьма полезным, чтобы КМП со-
слалась на «правила организации», которые уста-
навливают правосубъектность организации, ее ман-
дат и ее полномочия. Правила международных ор-
ганизаций не являются явно идентичными, и такая
ссылка способствовала бы проведению различия
между полномочиями и ответственностью многих и
весьма разнообразных существующих в настоящее
время организаций. Кроме того, международная
правосубъектность международной организации
определяется ее учредительным документом и ее
практикой, и это должно найти отражение в соот-
ветствующем проекте статьи. В порядке ответа на
второй вопрос, поставленный КМП, оратор говорит,
что определение термина «правила организации»,
принятое в Венской конвенции, представляется
подходящим, поскольку позволяет правильно про-
водить различие между международными обязанно-
стями каждой организации.

21. Что касается третьего вопроса, то он соглаша-
ется с некоторыми делегациями, которые сомнева-
ются относительно целесообразности рассмотрения
вопроса о силах по поддержанию мира на данном
этапе. Эти миссии могут носить в значительной ме-
ре различный характер, и было бы целесообразным
не останавливаться на сложных конкретных случаях
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до определения общих критериев. Ответственность
за действия и бездействие сил по поддержанию ми-
ра Организации Объединенных Наций в первую
очередь лежит на самой Организации, по крайней
мере в случаях, когда она осуществляет эффектив-
ный контроль над этими силами. Если силы дейст-
вуют в рамках «правил организации», то аналогич-
ным выводом был бы вывод о том, что правовая от-
ветственность лежит на Организации Объединен-
ных Наций, поскольку в большинстве случаев при-
сутствие сил на территории того или иного государ-
ства и их прибытие на эту территорию являются
следствием согласия, данного Организации госу-
дарством этой территории. Учитывая все это, необ-
ходимо будет рассматривать различные факторы в
каждом случае, в том числе правила организации,
ее практику, вопрос эффективного контроля и нали-
чие соглашения, регулирующего отношения. Иногда
не будет возможности проследить наличие совмест-
ной или одновременной ответственности Организа-
ции Объединенных Наций и государств, предостав-
ляющих контингенты, и это будет зависеть в значи-
тельной мере от отношений между организацией и
странами и осуществления эффективного контроля
в каждой ситуации. Общая цель состоит в выработ-
ке норм, которые гарантировали бы, что сторона,
совершившая противоправное деяние, будь то меж-
дународная организация или государство, могла бы
считаться несущей ответственность в данных об-
стоятельствах.

22. Г-н Куриа (Аргентина) говорит, что Аргенти-
на полностью поддерживает предложение Австрии
и Швеции активизировать обсуждение доклада
КМП. Его делегация присоединяется также к деле-
гациям, подчеркнувшим важность своевременного
представления доклада.

23. Что касается вопросов, поднятых КМП, то они
носят достаточно общий характер и их следовало
бы уточнить или сформулировать более конкретно.

24. Что касается присвоения какой-либо междуна-
родной организации поведения, которое влечет за
собой ответственность, то Аргентина считает, что
prima facie нецелесообразно делать ссылку на опре-
деление «правил организации», содержащееся в
Венской конвенции. Так же как государство не мо-
жет ссылаться на норму своего внутреннего права
для оправдания невыполнения международного
обязательства, международная организация не мо-
жет ссылаться на какое-либо внутреннее правило

для оправдания действия, которое влечет за собой
ответственность.

25. Г-н Тавареш (Португалия) отмечает, что КМП
указала на те аспекты каждой темы, мнения прави-
тельств по которым она хотела бы знать. В этой свя-
зи Португалия весьма позитивно оценивает инициа-
тиву Австрии и Швеции, направленную на активи-
зацию дискуссий по докладу КМП в Шестом коми-
тете.

26. Вопрос об ответственности международных
организаций является сложным. Внимательное изу-
чение проектов статей об ответственности госу-
дарств � это хороший отправной пункт, однако не-
обходимо учитывать, что международные организа-
ции значительно отличаются друг от друга как
субъекты международного права и что они во мно-
гом не похожи на государства. Португалия присое-
диняется к заявлению Европейского союза и под-
держивает нынешние формулировки статей 1 и 3.
Что касается статьи 2, то оратор согласен с решени-
ем КМП принять такое определение международ-
ных организаций, которое служило бы целям только
этих проектов статей. При этом, однако, следует
внимательно изучить вопрос о форме ссылки в ста-
тье 2 на субъекты, участвующие в работе междуна-
родных организаций, но не являющиеся государст-
вами. Хотя ясно, что в работе таких организаций
участвуют различные субъекты, они, как правило,
имеют статус ассоциированных или аффилиирован-
ных структур, а не действительных членов. В этой
связи следует разъяснить, при каких обстоятельст-
вах эти структуры могут ссылаться на международ-
ную ответственность в связи с действиями той или
иной международной организации, учитывая
пункт 2 статьи 1 проектов статей. Португалия пред-
лагает КМП продолжить рассмотрение вопроса о
том, могут ли международные организации созда-
ваться на основе других документов, регулируемых
международным правом, с учетом необходимости
проведения различий между действительно между-
народными организациями и организациями, кото-
рые являются производными от них.

27. Португалия с удовлетворением отмечает наме-
рение Специального докладчика затронуть в его
следующем докладе сложный вопрос о присвоении
поведения. Его делегация выступает за то, чтобы в
общем правиле о присвоении поведения междуна-
родным организациям содержалась ссылка на «пра-
вила организации». Отправной точкой здесь могло
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бы послужить определение таких правил, содержа-
щееся в подпункте (j) пункта 1 статьи 2 Венской
конвенции о праве договоров между государствами
и международными организациями или между меж-
дународными организациями 1986 года. Однако,
учитывая, что в этом определении содержатся слова
«в частности», для разработки более исчерпываю-
щего определения можно было бы рассмотреть дру-
гие компоненты таких правил. Кроме того, больше-
го внимания заслуживает вопрос о ссылке на сло-
жившуюся практику организации. Серьезные про-
блемы порождает вопрос о том, в какой степени по-
ведение сил по поддержанию мира может быть при-
своено государству, направившему эти силы, или
Организации Объединенных Наций. Этот вопрос
может возникнуть в связи с другими международ-
ными организациями, например организациями,
оказывающими помощь Организации Объединен-
ных Наций в проведении операций по поддержанию
мира. С другой стороны, в соглашения, заключае-
мые между организацией и государством, направ-
ляющим контингенты, могут быть включены кон-
кретные положения о присвоении ответственности.
В заключение оратор отмечает, что прежде чем
принимать решение об установлении между между-
народной организацией и тем или иным государст-
вом отношений, сопряженных с ответственностью,
следует тщательно изучить практику, существую-
щую в Организации Объединенных Наций и других
международных организациях.

28. Г-н Тарабрин (Российская Федерация) гово-
рит, что его делегация с удовлетворением отмечает
прогресс в работе Комиссии на ее пятьдесят пятой
сессии, прежде всего продвижение в работе над те-
мой «Дипломатическая защита», а также успешное
начало работы над темой «Ответственность между-
народных организаций». Несмотря на то, что меж-
дународные организации играют все более важную
роль в жизни мирового сообщества, многие аспекты
их деятельности продолжают вызывать споры как в
научных кругах, так и при решении практических
вопросов. Заслуживает поддержки общий подход
Комиссии к рассмотрению этой темы, и в частности
решение взять за основу работы статьи «Об ответ-
ственности государств за международно-
противоправные деяния». Такое решение влечет за
собой другое верное решение � ограничение ис-
следования именно международно-
противоправными деяниями международных орга-
низаций, оставив в стороне вопросы материальной

ответственности. Одним из наиболее сложных, но в
то же время требующих решения вопросов является
ответственность государств за поведение междуна-
родной организации.

29. Впервые предпринята попытка дать субстан-
тивное легальное определение понятию междуна-
родной организации. Дискуссия по этому вопросу
станет одним из краеугольных камней проекта ста-
тей «Об ответственности международных органи-
заций». В ходе дискуссий в КМП было выражено
сомнение в необходимости отхода в проекте статей
от принятого формального определения междуна-
родных организаций, закрепленного в известных
универсальных конвенциях, таких, как Конвенция о
праве договоров между государствами и междуна-
родными организациями или между международ-
ными организациями 1986 года и Венская конвен-
ция о представительстве государств в их отношени-
ях с международными организациями универсаль-
ного характера 1975 года. В определенной степени
Российская Федерация разделяет эту озабоченность.
Однако поскольку в проекте статей речь идет имен-
но о межправительственных организациях как о
единственной категории международных организа-
ций, являющихся субъектами международного пра-
ва, эта озабоченность могла бы быть снята. Что ка-
сается других элементов определения � наличия
международного договора или членства госу-
дарств, � то они являются излишними, поскольку
необходимы только для установления самой право-
субъектности у международной организации, и их
можно перенести в комментарий или в отдельную
статью.

30. Что касается положений о присвоении поведе-
ния международной организации, то оратор гово-
рит, что в соответствии с принципом, установлен-
ным в статьях об ответственности государств, пове-
дение присваивается государству по международ-
ному праву. Этот принцип должен применяться и в
отношении международных организаций. При этом
следует особо учитывать то, что правила междуна-
родных организаций в большинстве своем являются
частью международного права. Вместе с тем нет
никаких оснований ставить под сомнение адекват-
ность определения «правил организации», которое
содержится в пункте 1(j) статьи 2 Венской конвен-
ции о праве договоров между государствами и меж-
дународными организациями или международными
организациями.
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31. Что касается той степени, в которой поведение
миротворческих сил может присваиваться участ-
вующему государству или Организации Объединен-
ных Наций, то в одном из своих докладов о между-
народной ответственности международных органи-
заций Специальный докладчик упомянул два иллю-
стрирующих этот вопрос случая: когда от имени
Организации Объединенных Наций вооруженными
силами Соединенных Штатов и других стран под
командованием Соединенных Штатов проводилась
операция в Корее в 1950 году и когда в Конго были
введены силы Организации Объединенных Наций,
состоявшие из национальных контингентов, однако
подчинявшихся командующему, назначенному Ор-
ганизацией Объединенных Наций. В последнем
случае ответственность за ущерб, причиненный в
ходе операции, понесла Организация Объединен-
ных Наций, а в первом свою готовность возместить
ущерб продемонстрировали Соединенные Штаты.
Из этих примеров Специальный докладчик сделал
вывод о том, что решающим фактором для опреде-
ления того, кто несет ответственность � государст-
во или организация, � является принцип «эффек-
тивного контроля». Российская Федерация разделя-
ет этот вывод, но вместе с тем она считает, что это
не исключает необходимости проведения дополни-
тельного анализа данного вопроса, особенно в свете
правомерности либо неправомерности операции как
таковой. В случае, если организация принимает ре-
шение санкционировать неправомерную военную
операцию, она должна нести ответственность наря-
ду с государствами, ее осуществляющими, вне за-
висимости от факта осуществления эффективного
контроля.

32. Г-н Яньес Барнуэво (Испания) говорит, что
было бы желательно, чтобы в докладе Комиссии и в
следующем году были указаны цели на пятилетие и
чтобы на данном этапе в него не включались новые
темы.

33. Что касается международной ответственности
государств, то, как представляется, государства яв-
ляются как активными, так и пассивными субъек-
тами правоотношений, связанных с ответственно-
стью, то есть в одних случаях они выступают в ка-
честве ответственной стороны, а в других � в каче-
стве потерпевшей. Однако в докладе Комиссии го-
ворится об ответственности международных орга-
низаций или о международных организациях как
возможных ответственных сторонах, но не уточня-

ется, кто может быть пассивной или пострадавшей
стороной. В принципе ею может быть любой субъ-
ект международного права, будь то государство или
международная организация. Странно, что не рас-
сматривается вопрос об обратном, то есть о том,
может ли международная организация быть постра-
давшей стороной и может ли государство быть от-
ветственной стороной. Комиссии необходимо изу-
чить этот важный аспект.

34. Помимо проектов статей о международной от-
ветственности государства Комиссия должна учи-
тывать практику, сложившуюся в этой области, и
некоторые научные труды, например труды, подго-
товленные Ассоциацией международного права, и
исследование Института международного права ис-
паноязычных стран Америки имени Лусо по вопро-
су о международных организациях и правоотноше-
ниях, возникающих в связи с ответственностью. В
этом исследовании организации выступают в каче-
стве как активной, так и пассивной стороны. Имен-
но так поступила КМП при разработке темы о праве
договоров: сначала было кодифицировано право до-
говорных отношений между государствами и на
этой основе была разработана Венская конвенция о
праве международных договоров 1969 года, а впо-
следствии была принята Конвенция о праве догово-
ров между государствами и международными орга-
низациями или международными организациями.
Таким образом необходимо досконально изучить
вопрос о правоотношениях по поводу ответствен-
ности между международными организациями и
между ними и государствами.

35. Что касается методологии, то необходимо ис-
ходить из свода статей о международной ответст-
венности государств, памятуя, однако, о том, что в
рамках сложившегося миропорядка государства яв-
ляются основными субъектами права, отличающи-
мися высокой степенью однородности. Напротив,
международные организации являются производ-
ными субъектами, созданными государствами и от-
личающимися друг от друга по способу создания,
профилю, сфере ведения и методам работы. Поэто-
му необходимо изучить практику международных
организаций в данной области и внимательно про-
анализировать направления деятельности междуна-
родных организаций, в рамках которых могут воз-
никнуть вопросы международной ответственности.

36. Международные организации, по крайней ме-
ре организации, являющиеся бесспорными субъек
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тами международного права, в принципе обладают
всем необходимым для активного и пассивного уча-
стия в правоотношениях, связанных с международ-
ной ответственностью, но в рамках своей право-
субъектности и сферы ведения.

37. Что касается предварительно утвержденных
Комиссией статей, то необходимо разработать по-
ложение о связи между ними и статьями о между-
народной ответственности государств; кроме того,
существует определенное противоречие между
пунктами 1 и 2 статьи 1. Сфера охвата статьи 2
должна стать предметом более глубокого анализа.

38. Что касается статьи 2, то, как понимает ора-
тор, Комиссию международного права не удовле-
творяет определение термина «международная ор-
ганизация» в других конвенциях по кодификации.
Недостаточно определить международную органи-
зацию просто как «межправительственную органи-
зацию»; речь должна идти о «межгосударственной
организации». Определение, предложенное КМП,
также не является удовлетворительным. Первую его
часть можно было бы взять за основу, однако по-
следняя фраза представляется весьма неудачной.
Испания считает интересным альтернативное пред-
ложение, представленное Францией, которое могло
бы послужить отправной точкой для выработки
приемлемой формулировки. Международная орга-
низация, о которой идет речь, является междуна-
родной организацией, созданной государствами и
состоящей главным образом из государств; только
таким образом решается вопрос о вторичной меж-
дународной ответственности.

39. В принципе можно было бы принять статью 3,
хотя к ней, вероятно, придется вернуться с учетом
последующих статей, которые сейчас разрабатыва-
ются.

40. Что касается сформулированных КМП вопро-
сов, касающихся присвоения поведения, то следо-
вало бы установить общую норму в этой области
без ущерба для конкретных норм по различным ак-
туальным аспектам, которые могут быть сформули-
рованы позднее. В этой общей норме должна со-
держаться ссылка на «правила организации», по-
скольку это является основным условием присвое-
ния поведения организации. Однако нельзя допус-
тить, чтобы международная организация могла ук-
лониться от ответственности за поведение какой-
либо структуры, действующей в качестве ее органа,

заявив, что в соответствии с правилами организа-
ции эта структура таким органом не является. В
этой связи следует предусмотреть ситуацию, когда
какое-либо лицо или структура объективно или по
всем признакам действует от имени организации.
Что касается определения «правил организации», то
лучше всего исходить из определений, содержащих-
ся в Венских конвенциях 1986 и 1975 годов, осо-
бенно в первой. Особое внимание в этом определе-
нии следует уделить ссылке на «правила организа-
ции», которая позволяет сохранить индивидуаль-
ность каждой организации, но при этом не предо-
пределяет степень систематизации, необходимой
для того, чтобы эти правила могли служить под-
линной основой внутреннего устройства организа-
ции. В этой связи оратор говорит, что Испания пол-
ностью поддерживает заявление Италии, сделанное
от имени стран Европейского союза и в качестве
представителя Комиссии.

41. Что касается поведения сил по поддержанию
мира, то Испания присоединяется к делегациям,
указавшим на сложность и деликатность этого во-
проса, который не относится и не должен относить-
ся исключительно к силам по поддержанию мира
Организации Объединенных Наций, поскольку ми-
ротворческой деятельностью могут заниматься и
другие организации, региональные и прочие. КМП
следует глубоко изучить практику и договоры меж-
ду международными организациями и государства-
ми, предоставляющими контингенты, а также госу-
дарствами, в которых осуществляются такие опера-
ции; кроме того, необходимо глубоко изучить сло-
жившуюся практику работы Совета Безопасности,
договоры, заключенные для урегулирования пре-
тензий, и формирующуюся судебную практику.
Ключевым элементом является контроль, однако,
как известно, концепция контроля в международном
праве является предметом разногласий. Что касает-
ся сил по поддержанию мира, то возможно, основ-
ной концепцией будет концепция действенного и
оперативного контроля, однако этот вопрос требует
изучения, за что ратует его страна. Испания остав-
ляет за собой право более глубоко исследовать этот
вопрос в письменных замечаниях, которые в надле-
жащее время будут представлены Комиссии.

42. Г-жа Каменкова (Беларусь), касаясь ответст-
венности международных организаций, говорит,
что, по ее мнению, в общую норму о присвоении
поведения международным организациям следует
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включить упоминание о «правилах организации». С
правовой точки зрения правила организации имеют
важное значение не только для урегулирования
внутриорганизационных вопросов деятельности
международной организации, но и для определения
взаимоотношений ее органов с государствами-
членами, а также для регулирования отношений
между органами и должностными лицами междуна-
родной организации. В силу указанной сферы при-
менения правил организации они могут быть весь-
ма полезным средством решения вопроса о при-
своении организации международно-проти-
воправного деяния, совершенного ее органом или
должностным лицом, а также разграничения ответ-
ственности международной организации и госу-
дарств. Определение «правил организации» в пунк-
те 1(j) статьи 2 Венской конвенции о праве догово-
ров между государствами и международными орга-
низациями или между международными организа-
циями 1986 года включает основные способы соз-
дания международными организациями норм для
регулирования внутренних отношений и других во-
просов их деятельности. Только правила норматив-
ного характера, обладающие особой юридической
значимостью, должны приниматься во внимание
при присвоении поведения международной органи-
зации, о чем должно четко говориться в проектах
статей.

43. Важно разграничить степень ответственности
Организации Объединенных Наций и государств-
членов, предоставляющих свои военные, полицей-
ские или гражданские контингенты для осуществ-
ления миротворческих операций под ее контролем.
В этой связи следует вести речь о двух вопросах: о
пропорциональном распределении ответственности
между Организацией Объединенных Наций и пре-
доставляющим контингент государством за ущерб,
причиненный персоналом Организации Объединен-
ных Наций в процессе миротворческой операции
вследствие действий, не запрещенных международ-
ным правом; и о присвоении ответственности за
ущерб, возникший по причине нарушения норм ме-
ждународного права и мандата операции. В первом
случае часть ответственности, которую несут госу-
дарства, предоставляющие миротворческие контин-
генты, могла бы распределяться между ними в за-
висимости от конкретных масштабов участия их
контингентов в деятельности, сопряженной с при-
чинением ущерба. Во втором случае отправной точ-
кой должен быть мандат миротворческой операции,

эффективность общего руководства и контроля Ор-
ганизации Объединенных Наций в процессе опера-
ции. Ответственность государства за ущерб, воз-
никший в силу нарушения предоставленным им
контингентам норм международного права и требо-
ваний мандата операции, могла бы носить вторич-
ный или субсидиарный характер по отношению к
ответственности Организации Объединенных На-
ций, если только не установлен факт прямого вме-
шательства государства в осуществление операций.

44. В заключение Беларусь хотела бы подвергнуть
сомнению категоричность заявления в пункте 14
комментариев к статье 2 проектов статей, содержа-
щихся в докладе КМП, о том, что вопрос о между-
народной ответственности государств как членов
международной организации возникает лишь в от-
ношении государств, являющихся такими членами.
Совершение государством международно-
противоправного деяния коллективно с другими го-
сударствами � членами международной организа-
ции не должно полностью исключать его индивиду-
альную материальную ответственность перед
третьими государствами-нечленами. Отсутствие
норм в проектах статей об ответственности госу-
дарств как членов международных организаций со-
хранило бы серьезный пробел в рамках института
международно-правовой ответственности и регули-
рования отношений между государствами и между-
народными организациями. Вопрос о материальной
ответственности государств за определенные дейст-
вия международных организаций мог бы быть ре-
шен в рамках проектов статей на основе принципов
солидарной или субсидиарной ответственности.

Заседание закрывается в 12 ч. 00 м.


