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Se declara abierta la sesién a las 10.10 horas.

Tema 159 del programa: Informe del Comité
Especial dela Carta de las Naciones Unidasy
del fortalecimiento del papel dela Organizacion
(continuacion) (A/C.6/57/L.19)

Proyecto de resolucion A/C.6/57/L.19

1. El Sr. Samy (Egipto) presenta el proyecto de
resoluciéon y dice que esta basado en la resolucion
correspondiente al afio anterior. Se ha afiadido un
nuevo parafo preambular para reflejar la labor del
Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y
del fortalecimiento del papel de la Organizacion en la
cuestion de la prevencion y e arreglo de las
controversias por medios pacificos, y se ha hecho una
modificacion en el apartado c) del parrafo 3 con el
mismo objetivo. También se han efectuado varias
modificaciones en el apartado b) del parrafo 3 con el
proposito de continuar la labor del Comité Especial en
lo que respecta a la puesta en préctica de las
disposiciones de la Carta relacionadas con la asistencia
a terceros Estados afectados por la aplicacion de las
sanciones. Los patrocinadores esperan que el proyecto
de resolucion se apruebe por consenso.

Tema 161 del programa: Alcance dela proteccién
juridica en virtud dela Convencion sobrela
Seguridad del Personal de las Naciones Unidasy el
Per sonal Asociado (continuacion) (A/C.6/57/L.20)

Proyecto de resolucion A/C.6/57/L.20

2. La Sra. Geddis (Nueva Zelandia) presenta €l
proyecto de resolucion en nombre de los
patrocinadores, a los que se suman |los Paises Bajos. El
proyecto de resolucién se basa en la resolucion 56/89 y
ha sido actualizado para reflejar la labor realizada por
el Comité Especial sobre el alcance de la proteccion
juridica en virtud de la Convencion sobre la Seguridad
del Personal de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado en abril de 2002 y las deliberaciones del
actual periodo de sesiones. Tras sefidlar a la atencion
de la Comision los péarrafos 4, 5, 6 y 8, dice que el
Comité Especial se volvera a reunir del 10 a 14 de
marzo de 2003. Los patrocinadores confian en que el
proyecto de resolucion se apruebe por consenso.

Tema 154 del programa: Convencion sobre las
inmunidades jurisdiccionales de los Estadosy de sus
bienes (continuacion) (A/C.6/57/L.21)

Proyecto de resolucion A/C.6/57/L.21

3. El Presidente, presentando el proyecto de
resoluciéon en nombre de la Mesa, dice que es
esencialmente de procedimiento y que reflgja el
entendimiento logrado en las consultas oficiosas.
Sefiala a la atencion de la Comision el parrafo 2 y dice
gue las delegaciones deberian consultar entre si con
antelacion acerca de la nueva reunion del Comité
Especial sobre las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes.

4.  Sugiere que el Comité adopte medidas sobre los
tres proyectos de resolucién en una reunién posterior.

5.  Asi queda acordado.

Tema 156 del programa: Informe dela Comisién

de Derecho Internacional sobrelalabor realizada
en su 54° periodo de sesiones (continuacién) (A/57/10
y Corr.1)

6. ElI Sr. Jacovides (Chipre), refiriéndose al
capitulo IV del informe de la Comision de Derecho
Internacional (A/57/10 y Corr.1), sefiala que se ha
avanzado considerablemente en el tema mediante un
gran nimero de directrices para la formulacion de
reservas y declaraciones interpretativas y las
observaciones sobre éstas. Su delegacion espera con
interés la conclusion del proyecto. Respondiendo a la
pregunta planteada sobre el parrafo 4 del proyecto de
directriz 2.1.6 (A/57/10, parr. 26), parece procedente
gue la comunicacién de una reserva a un tratado se
pueda realizar por correo electrénico o fax pero, en ese
caso, lareserva debera ser confirmada por escrito.

7. En cuanto al capitulo V del informe, dice que la
cuestion basica de la proteccién diplomatica es €l
principio de la nacionalidad, en otras palabras, €l
vinculo efectivo entre un Estado y sus nacionales en €l
extranjero. Por lo tanto, es mejor cefiir os proyectos de
articulo atemas relacionados con la nacionalidad de las
reclamaciones y el agotamiento de los recursos
internos, de tal manera que el tema pueda terminar de
examinarse en el quinquenio de la Comision. Su
delegacién observa con agradecimiento el texto de los
proyectos de articulos 1 a 7 y sus comentarios
correspondientes aprobados por la Comision y espera
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con interés las deliberaciones y conclusiones sobre los
otros proyectos de articulo propuestos.

8. Su delegacion estd de acuerdo en que la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 1982 contempla adecuadamente las
cuestiones planteadas en el parrafo 27 del informe. En
respuesta a las cuestiones planteadas en el parrafo 28,
su delegacion esta de acuerdo en que el Estado de
nacionalidad de los accionistas deberia tener el derecho
de proteccion diplomética reconocido en el asunto de
la Barcelona Traction.

9. En cuanto a capitulo VI del informe, se han
expresado opiniones divergentes en la Comisién, y no
ha ayudado que sélo tres Estados hayan respondido al
cuestionario dirigido a los Gobiernos en agosto de
2001. Su delegacion comparte la opinion del Relator
Especial de que los actos unilaterales existen en el
derecho internacional y que, con sujecién a ciertas
condiciones de validez, podrian constituir una fuente
de obligaciones, como indica la jurisprudencia de la
Corte Internacional de Justicia Tras reservarse su
posicion sobre la opinién expresada en el parrafo 422
del informe de que solo debieran tenerse en cuenta las
decisiones adoptadas con arreglo a los Articulos 41 y
42 de la Carta, su delegacion apoya que la Comision
adiente a los Estados Miembros a responder al
cuestionario de 2001, facilitando de esa manera los
esfuerzos para adelantar 10s trabajos en el tema.

10. En cuanto al capitulo VII del informe, dice que €l
tema, como esta ahora definido, comprende situaciones
en las que, a pesar de que los Estados cumplen sus
obligaciones, las actividades peligrosas causan dafios
transfronterizos considerables y las pérdidas podrian
asignarse a los diferentes actores involucrados de
acuerdo con regimenes especiaes o planes de seguros.
Se reconoce debidamente que los Estados deberian ser
razonablemente libres para autorizar la realizacion de
las actividades deseadas en su territorio o bajo su
jurisdiccion o control, pese a que pudieran dar lugar a
un dafio transfronterizo. No obstante, también se
reconoce que los Estados deberian velar por que se
pudiera recurrir a alguna forma de reparaciéon, como
por ejemplo laindemnizacion por dafios y perjuicios, si
el dafio llegase a ocurrir. De esta manera, las victimas
inocentes no deberian soportar las pérdidas. Su
delegacion esta basicamente de acuerdo con las
consideraciones planteadas en el informe del Grupo de
Trabajo y sugiere que la Comision estudie la labor
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llevada a cabo bao los auspicios de la Corte
Permanente de Arbitraje en La Haya.

11. Sobre el nuevo tema de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales (A/57/10, cap. VIII),
sefiadla las conclusiones del Grupo de Trabago
pertinente. En cuanto al péarrafo 486 del informe, su
delegacion considera que un mecanismo efectivo de
arreglo de controversias es una condicion sine qua non
de la eficacia de un régimen juridico que gobierne la
responsabilidad de los Estados, y 1o mismo se aplica al
régimen de responsabilidad de las organizaciones
internacionales.

12.  En cuanto a las cuestiones planteadas en el parrafo
31 del informe, su delegacion prefiere que el tema se
limite a asuntos relacionados con la responsabilidad por
hechos internacionalmente ilicitos segin el derecho
internacional general, y que e estudio se limite a las
organizaciones intergubernamentales, a menos en la
primera etapa.

13. El capitulo IX del informe plantea cuestiones
interesantes y dificiles, como queda expuesto en el
informe del Grupo de Estudio (A/57/10, parrs. 495 a
513). Su delegaciéon considera que el aumento de la
fragmentacion es una consecuencia natural de la
expansion del derecho internacional, y esta a favor de
gue la Comision estudie el tema. El tema no se presta a
codificacién, pero podria tratarse mas adecuadamente
en una serie de estudios 0 seminarios. Su delegacion
aprueba la inclusién del tema de la jerarquia normativa
en derecho internacional en las recomendaciones del
Grupo de Estudio. De hecho, el concepto de normas
imperativas 0 jus cogens requiere una elaboracion
autorizada. En relacion con esta cuestion, sefiala a la
atencion el documento A/CN.4/454 de la Comision,
gue incluye informacién muy pertinente.

14. Por dltimo, con respecto a capitulo X del
informe, su delegacion espera con interés las opiniones
del Grupo de Trabgjo pertinente. La delegacion de
Chipre apoya la posicion de la Comision en el tema de
los honorarios. También acoge con beneplécito las
actividades relacionadas con la celebracion del
Seminario de Derecho Internacional anual y los
intercambios tradicionales de informacion entre la
Comision, la Corte Internacional de Justicia y las
organi zaciones regional es consultivas.

15. El Sr. Galicki (Polonia) dice que dos de los
cuatro temas nuevos tratados en el informe, el de la
responsabilidad internacional por las consecuencias
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perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional y el de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales, no son reamente
nuevos sino que son una prolongacién logica de la
labor que la Comision de Derecho Internacional, lleva
a cabo en el ambito de la prevenciéon de los dafos
transfronterizos y la responsabilidad de los Estados.
Cabe esperar que la Comision no tenga que aguardar a
gue se concluya su examen tanto como aguardé en el
caso del tema de la responsabilidad de |os Estados.

16. Su delegacion comparte la opinion de otras
delegaciones de que la inclusion del tema de la
fragmentacion del derecho internacional en €
programa de trabajo de la Comision va més alé del
sistema tradicional de codificacion. A juicio de la
delegacion de Polonia, el tema no deberia limitarse a
los efectos negativos de la fragmentacién, sino que
deberia también incluir |os efectos positivos.

17. Los proyectos de articulos 12 a 16 sobre la
proteccion diplomatica dieron lugar a acalorados
debates y no todos ellos se remitieron a Comité de
Redaccion. No obstante, fueron un egjercicio util para
elaborar un texto aceptable para todos los miembros de
laComisiony, en el futuro, paratodos los Estados.

18. Su delegacion tiene reservas con respecto a la
propuesta de ampliar el alcance de la proteccion
diplomética, que se basa en el principio de la
nacionalidad, para que incluya a las tripulaciones de
los buques, aeronaves y naves espaciales con
nacionalidad de un tercer Estado. Hacerlo debilitaria la
eficacia de los proyectos de articulo politicamente
delicados. Esas personas no deberian ser privadas de
proteccion internacional, pero parece mas seguro y
razonable que se aplique el derecho del mar, el derecho
aéreo o el derecho especial.

19. Del mismo modo, la posicion adoptada por la
Corte Internacional de Justicia en el caso Barcelona
Traction se limita al gjercicio de la proteccion
diplomética en nombre de una compafiia. No justifica
el gercicio de esa proteccion en nombre de los
accionistas por su Estado de nacionalidad.

20. EIl Sr. Shin Kak-soo (Republica de Corea) se
refiere al proyecto de articulo 3 sobre la proteccion
diplomética y dice que en el caso Nottebohm, la Corte
Internacional de Justicia no declaré que la prueba de un
vinculo efectivo entre el Estado y su nacional fuese una
regla general, sino mas bien una regla relativa que se
aplicaria a la situacion concreta de doble nacionalidad

gue existia en ese caso. Apoyo a esa interpretacion
podria encontrarse en el caso Flegenheimer.

21. El proyecto de articulo 7 es una generosa
contribuciéon a desarrollo progresivo del derecho
internacional. La Republica de Corea apoya también la
declaracion en el comentario acerca de que el término
“refugiado” no se limite a la definicion dada en la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, de
1951, y a su Protocolo de 1967, sino que abarque
ademas a personas cuya situacion no se ajusta
estrictamente a esa definicion.

22. Mientras que la clausula Calvo (proyecto de
articulo 16) tiene importancia histérica y es hasta
cierto punto todavia respetada en la préactica en
América Latina, no hay necesidad de incluirla en los
proyectos de articulo. Se trata simplemente de un
mecanismo contractual. Nadie puede renunciar a la
proteccion de su Estado ya que el derecho a gjercer la
proteccion diplomatica corresponde al Estado y no ala
persona. Ademas, su utilidad préctica se reduce en la
economia globalizada, en la que la prioridad de la
mayoria de los Estados es atraer inversion extranjera.

23. La proteccion de los miembros de la tripulacion
con nacionalidad de un tercer Estado se contempla
como corresponde en la Convencion del Derecho del
Mar de 1982 y, aunque no fuera el caso, seria
preferible que el asunto se planteara en el marco del
derecho del mar méas que como una norma general de
proteccion diplomatica.

24. La decision en €l caso Barcelona Traction ha
suscitado dudas respecto a la proteccion de los
accionistas y ha conducido a una explosién de tratados
bilaterales de inversion que prevén esa proteccion. De
esta manera es dificil imaginar unas circunstancias en
las que el Estado de la nacionalidad de los accionistas
tendria derecho a gjercer proteccion diplomética. El
orador también es reacio a aceptar el gjercicio de esa
proteccion en nombre de la mayoria de los accionistas
de una compafia por su Estado de nacionalidad.
Proceder asi podria plantear la cuestion de trato
discriminatorio de los pequefios accionistas y seria
dificil establecer una norma cuantitativa para una
distincién de esa indole. En cuanto a la cuestion de si
el Estado de la nacionalidad de la mayoria de los
accionistas de una empresa tiene un derecho
secundario a ejercer la proteccién diplomatica en caso
de que el Estado en el que estaba constituida la
empresa se negara a hacerlo o no lo hiciera, encuentra
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extremadamente dificil reconciliar la idea de un
derecho asi con el egjercicio de las facultades
discrecionales del Estado en que estaba constituida la
compariia.

25. El Sr. Abraham (Francia) dice que el criterio
sobre el perjuicio sufrido por el nacional de un Estado,
enunciado en el parrafo 1 del proyecto de articulo 1, es
aceptable porque de hecho el propio Estado habia
resultado perjudicado por intermedio de su nacional.
Sin embargo, la expresion “accion” es poco clara y
suscita debate. La proteccion diplomatica no es una
accion, sino simplemente la iniciacion de un
procedimiento a través del cual una reclamacion
presentada por una persona fisica o0 moral se convierte
en unarelacion juridica entre dos Estados.

26. El parrafo 2 plantea también serios interrogantes, ya
gue la declaracion de que la proteccion diploméatica
podria gercerse con respecto a no nacionales pone en
duda la idea, expresada en el parrafo 1, de que e Estado
sufre perjuicio solo a través del perjuicio sufrido por su
nacional, con 1o que se aparta del concepto tradicional de
la proteccion diploméatica. Es prematuro tratar un asunto
tan debatible ya en el articulo 1. Ademés, lo que la
Comision esta proponiendo realmente —la proteccion
diplomética en nombre de los refugiados y personas
apatridas— no tiene ninguna base en la préctica de los
Estados y, de hecho, la contradice. El proyecto de
articulo 7 contraviene directamente algunas disposiciones
de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.

27. El proyecto de articulo 4 sobre continuidad de la
nacionalidad es también inaceptable. Al proponer que
un Estado debe poder presentar una reclamacion en
nombre de una persona que haya adquirido la
nacionalidad de ese Estado de un modo que no esté en
contradiccion con €l derecho internacional, la
Comisién ha puesto en entredicho la norma establecida
del derecho internacional de que, a ejercer la
proteccion diplomética el Estado afirma sus propios
derechos, |0 que presupone que la persona protegida de
ser nacional de ese Estado en e momento de la
violacion. El articulo 4, como los anteriores, refleja un
criterio basado en los derechos humanos que, a su
juicio, es inapropiado para el tema que se examina.
Seria més Util que la Comisién centrara la atencion en
las condiciones en las que se puede oponer la
nacionalidad en lugar de tratar de definir el vinculo de
nacionalidad en el caso de personas fisicas y juridicas,
como hizo en el parrafo 2 del proyecto de articulo 3, o
en las condiciones para conceder |a nacionalidad.

02-67050

28. El proyecto de articulo 6 es problematico. El
principio alli contenido es aceptable y disfruta de un
apoyo considerable en la practica La dificultad
proviene de la excepcion hecha en los casos de doble
nacionalidad en los que la nacionalidad de un Estado
predomina sobre la de otro. Ademés de la dificultad de
establecer esa predominancia —y, cabe sefialar que la
Comisién no propone ningun criterio para formarse una
opinion a respecto—, € concepto estd en
contradiccion directa con la norma general afirmada en
la misma frase. Incluso si el Estado demandado y su
nacional estuvieran obligados por un vinculo
sociolégico firme, la reclamacion del Estado del
reclamante seria admisible si el vinculo de hecho con
la persona fuese mas fuerte. En la practica, la doctrina
de la nacionalidad predominante se ha aplicado
Unicamente después de grandes crisis, cuando fue
necesario compensar el perjuicio sufrido por las
economias nacionales dividiendo el perjuicio total en
una serie de reclamaciones individuales, situacién que
tal vez no podria clasificarse como proteccion
diplomética. La falta de apoyo a esa doctrina por parte
de los Estados de emigracién pone en duda su valor
como horma general.

29. El Relator Especia ha planteado la cuestion de si
el agotamiento de los recursos internos es una cuestion
de carécter sustantivo o procesal. No ha captado las
implicaciones de tal distincién y, de esa manera, ha
puesto en duda su relevancia En cualquier caso, €l
problema deberia contemplarse en el contexto de todos
los proyectos de articulo acerca del agotamiento de los
recursos internos.

30. La redaccion del apartado a) del articulo 14
podria mejorarse. El principio general contenido en
el b) es aceptable. No obstante, si la posibilidad de una
renunciaimplicita no debe ser rechazada de plano en la
fase actual de trabajo, el énfasis debe ponerse en los
criterios y laclaridad de intencién. La Comision tal vez
examine también atentamente la posibilidad de que el
estoppel no quede cubierto por el concepto mas amplio
de renuncia implicita, en cuyo caso no deberia
mencionarse.

31. Si bien hay alguna justificacién para la norma
contenida en los apartados c) y d) del articulo 14, debe
estar acompafiada de una definicién clara del concepto
de vinculo voluntario, ya que la ausencia de ese
vinculo no debe suponerse sino que debe establecerse
sobre la base de criterios especificos. Deberia quedar
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claro que la norma general es la de agotar los recursos
internos.

32. El concepto de dilacion indebida en el apartado €)
del articulo 14 es demasiado amplio. Debe dejarse
claramente establecido que la excepcion a la norma
sobre los recursos internos solo es aplicable si la
dilacion es de tal magnitud que equivae a una
denegacion de justicia. En cualquier caso, no esta
convencido de que los temas planteados en los
apartados €) y f) del articulo 14 constituyan categorias
especificas. Tal vez €l apartado a) del articulo 14
deberia reescribirse para cubrir esos casos.

33. Lainclusion del articulo 15 relativo a la carga de
la prueba no esta justificada, puesto que las normas que
rigen la prueba se establecen en el derecho
internacional aplicable a los litigios y no tienen cabida
en la tarea planteada.

34. Finalmente, el texto del proyecto de articulo 16
sobre la clausula Calvo no es satisfactoria porque el
parrafo 2 contradice el parrafo 1. Asimismo, aunque la
declaracion hecha en el pérrafo 1 sea verdadera, queda
sin embargo fuera del ambito de la proteccidn
diplomética, ya que no tiene nada que ver con las
relaciones entre Estados.

35. De esta manera, la labor de la Comision sobre la
proteccion diplomética muestra una tendencia
constante a incluir elementos ajenos a ambito del
tema. La Comision deberia limitarse a codificar la
practica de los Estados y las normas consuetudinarias
resultantes de dicha practica.

36. El S. Zellweger (Suiza), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

37. El Sr. Yafiez-Barnuevo (Espafia) dice que,
puesto que los proyectos de articulo son una
prolongacion |dgica de lalabor de la Comision sobre la
responsabilidad de los Estados por hechos
internacionalmente ilicitos, aplaude la decision de la
Comision de basar las deliberaciones en la practica
internacional establecida sin perjuicio de atender
nuevos problemas y tendencias, siempre y cuando no
altere la estructura y las lineas esenciales del proyecto
de codificacion. La Comision debe centrarse en la
nacionalidad de las reclamaciones y el agotamiento de
los recursos internos. En la medida de 1o posible, la
Comision deberia evitar entrar en otros terrenos tales
como la proteccion funcional por parte de
organizaciones internacionales de sus funcionarios y

otras cuestiones tangencialmente vinculadas con la
proteccion diplomatica que pueden distraer a la
Comision de su finalidad principal o impedirle concluir
los proyectos de articulo en el quinquenio actual.

38. Si bien esta de acuerdo en lineas generales con el
contenido del proyecto de articulo 1, cree que se debe
diferenciar suficientemente entre la proteccion
diplomética y la proteccion general que un Estado
siempre puede prestar a sus ciudadanos en el extranjero
en forma de asistencia diplomatica o consular. Espera
gue la Comision reconsidere esta cuestion en la
segunda lectura de los proyectos de articulo.

39. Esta de acuerdo en que el glercicio de la
proteccion diplomatica es un derecho, no una
obligacion del Estado de nacionalidad, a menos en el
plano internacional. Por ello es indispensable incluir
una definicién precisa del vinculo de nacionalidad, que
es un requisito para €l egjercicio de la proteccion
diplomatica, asi como de las limitadas excepciones a
ese principio que se registran en el derecho
internacional contemporaneo.

40. Su delegacion considera que los proyectos de
articulos 3 a 7, provisionamente aprobados por la
Comisién, sobre la nacionalidad de las personas
naturales en relacion con la proteccion diplomatica,
son en general satisfactorios, con algunas precisiones.
Dada laimportancia que en los proyectos de articulos 3
y 4 tiene el concepto de la adquisicion de la
nacionalidad del Estado reclamante “de un modo que
no esté en contradicciéon con el derecho internacional”,
la nocion deberia haberse desarrollado més en el
comentario. Si la Comisién ha decidido abandonar el
criterio de los vinculos efectivos consagrado por la
Corte Internacional de Justicia en el asunto Nottebohm
para determinar los efectos internacionales de la
nacionalidad, debe dear claro qué propone para
sustituirlo. El criterio de nacionalidad predominante
utilizado en e proyecto de articulo 6 sobre la multiple
nacionalidad y la reclamacion contra e Estado de
nacionalidad deberia también elaborarse, preferiblemente
en el propio texto. Recogiendo elementos que se
encuentran en el comentario, su delegacion propone
afiadir un parrafo 2 que diga mas o menos; “A los
efectos del parrafo 1, se considerard como
predominante la nacionalidad del Estado con el que la
persona tuviese mayores vinculos efectivos en las
fechas indicadas’.
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41. Su delegacion apoya el proyecto de articulo 7
sobre la proteccion diplomatica de apétridas y
refugiados por parte del Estado de residencia legal y
habitual de la persona en cuestion, con las cautelas
contenidas en dicho texto. Se trata de un gemplo de
desarrollo progresivo del derecho internacional
plenamente justificado, que tiene cierta base en la
practica internacional y que estd en linea con las
finalidades perseguidas por la normativa internacional
en lamateria

42. En cuanto a los proyectos de articulos
presentados por el Relator Especial en sus informes
segundo y tercero a la Comision, su delegacion recibe
con agrado el intento innovador de resolver la
tradicional disquisicién en cuanto al caracter procesal o
sustantivo de la regla que obliga al agotamiento previo
de los recursos internos para el e€ercicio de la
proteccion diplomética. Por ello, lamenta que los
proyectos de articulos 12 y 13 no hayan sido remitidos
a Comité de Redaccion y espera que las ideas que
contienen puedan incluirse en el comentario al
proyecto de articulo 10, ya que despejan algunas dudas
gue no son de caréacter puramente tedrico.

43. En cuanto a articulo 14, que se refiere a las
excepciones a la regla de agotamiento de los recursos
internos, su delegacion prefiere la opcion 3 del
apartado a), la de que los recursos internos “no
ofrezcan ninguna posibilidad razonable de obtener un
remedio eficaz’, como expresion de la excepcion
relativa a la inutilidad de los recursos, aunque la
version espafola podria estar mejor redactada. En
cuanto a la excepcién relativa a la renuncia en el
apartado b), su delegacion comparte la idea de que tal
renuncia deberia ser expresa. Aungque una renuncia
implicita es posible, no deberia presumirse o deducirse
facilmente. Algo parecido cabe decir de la doctrina de
los actos propios (o estoppel). Por lo que respecta a los
apartados ¢) y d), su delegaciéon considera que ni la
practica, ni la jurisprudencia, ni la doctrina avalan de
forma indubitada la justificacion de dichas
excepciones, fundadas en la ausencia de un vinculo
voluntario o de conexion territorial, por lo que seria
mejor que ambas cuestiones se tratasen en el
comentario a proyecto de articulo 14. La excepcion
fundamentada en la dilacion indebida presentada en €l
apartado €) tiene mejor acomodo, con los ajustes
necesarios, en el apartado a). La ultima excepcién, en
el apartado f), sobre la denegacion de acceso, podria
asumirse gque esta implicita en la declaracion sobre la
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ausencia de una posibilidad razonable de obtener un
remedio eficaz en el apartado a) y no necesita ser
establecida por separado.

44. El proyecto de articulo 15 relativo ala cargade la
prueba en las cuestiones relativas al agotamiento de los
recursos internos, aunque interesante, es excesivamente
procesalista. Su delegacion preferiria no mantenerlo en
el proyecto de articulos a menos que fuese como parte
de una secciéon final sobre la forma de eercer la
proteccion diplomatica.

45. Aunque la clausula Calvo es de indudable
relevancia en la practica de los Estados de América
Latina, es incompatible con el concepto clasico de
proteccion diplomética entendido como derecho o
facultad del Estado. De acuerdo con esa interpretacion,
gue Espafia defiende, sdlo el Estado, y no la persona,
puede renunciar a la proteccion diplomética Su
delegacién, por tanto, comparte la postura de que el
proyecto de articulo 16 no deberia incluirse en los
proyectos de articulo, pero que podria debatirse en los
comentarios.

46. Por lo que respecta a las cuestiones planteadas
por la Comisién a los gobiernos sobre la proteccion a
miembros de la tripulacién de un buque y accionistas
de una compafiia, su delegacion opina que las normas
establecidas en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar resultan suficientes en
materia de proteccion de los miembros de la
tripulacion que no sean nacionales del Estado del
pabellén y, en consecuencia, no estima conveniente
abordar la cuestion en los proyectos de articulo.
Argumentos similares se aplican a las tripulaciones de
aeronaves y naves espaciales. La cuestion de la
proteccion diplomatica de los accionistas merece
cuidadosa atencion basada en un estudio completo
sobre la préactica. La sentencia del caso Barcelona
Traction reflgja la situacion del derecho internacional
vigente y cubre de sobra los distintos supuestos. Por
otro lado, en un mundo globalizado en el que la
titularidad de las acciones de una compafiia puede
traspasarse varias veces cada dia, el concepto del
Estado de nacionalidad de los accionistas plantea
dificultades précticas.

47. El <. Prandler (Hungria) vuelve a ocupar la
Presidencia.

48. EIl Sr. Michel (Suiza) dice que, habida cuenta del
apretado programa que se ha fijado la Comision de
Derecho Internacional y las cuestiones que ha
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planteado sobre sus métodos de trabgjo y la
documentacion, ser4 conveniente que la Sexta
Comision reflexione sobre los objetivos y recursos de
aquélla y sobre los medios Optimos para que pueda
satisfacer las necesidades actuales de la comunidad
internacional.

49. Con respecto a los proyectos de articulo 1 a 7 sobre
proteccion diplomética aprobados provisionalmente por
la Comision, su delegacion celebra que destaquen en su
forma actual el carécter discrecional de la proteccién
diplomética y la necesidad de establecer un vinculo
efectivo entre el Estado que €jerce la proteccion
diplomaticay la persona que se beneficiade ella

50. Su delegacion estd de acuerdo con el
planteamiento adoptado en el parrafo 3 del proyecto de
articulo 7, en virtud del cual un Estado no puede
gjercer la proteccion diplomética con respecto a un
refugiado cuando el perjuicio ha sido causado por un
hecho internacionalmente ilicito del Estado de
nacionalidad del refugiado. No obstante, discrepa del
razonamiento enunciado en € parafo 10 del
comentario sobre el proyecto de articulo en el sentido
de que “el temor a las exigencias de tal accion por los
refugiados podria disuadir a los Estados de aceptar
refugiados’. En la mayoria de los casos, 10s Estados no
tienen libertad para aceptar o rechazar refugiados, sino
gue esa decision viene dictada por el derecho
internacional o lalegislacion nacional. Ademés, dadala
naturaleza discrecional del ejercicio de la proteccion
diplomética, los refugiados no pueden ejercer
facilmente presion sobre e Estado. Un mejor
argumento a favor de la norma prevista en el parrafo 3
es e principio de “nacionalidad predominante”
enunciado en el proyecto de articulo 6 en relacion con
la nacionalidad mdltiple. Parece que el vinculo
predominante del refugiado es con su Estado de
nacionalidad.

51. Entre los proyectos de articulo examinados pero
ain no aprobados por la Comision, el proyecto de
articulo 10 da a entender en su forma actual que el
principio del agotamiento de los recursos internos se
aplica Unicamente cuando un Estado contempla la
posibilidad de interponer una  reclamacion
internacional. Cabe observar que el concepto de
interposicion de una reclamacion internacional por un
Estado difiere del concepto mas amplio de proteccion
diplomética, definido en el proyecto de articulo 1 como
“el recurso a la accién diplomética u otros medios de
solucion pacifica’ y, que por lo tanto, abarca los

medios no judiciales. El principio del agotamiento de
los recursos internos es sumamente pertinente para el
gjercicio de la proteccion diploméatica por medios
judiciales, pero resulta excesivo cuando un Estado
desea recurrir amedios no judiciales.

52. En el proyecto de articulo 14, su delegacion
prefiere la opcion 3 para el apartado a). En relacion
con el apartado b), es importante evitar que se llegue
facilmente a la conclusion de que un Estado
demandado ha renunciado expresa o implicitamente al
derecho a exigir que se agoten los recursos internos. La
intenciéon de efectuar tal renuncia debe quedar
claramente demostrada por su asentimiento o0 su
conducta. Tal vez sea conveniente evitar toda mencion
del estoppel en ese contexto, puesto que un Estado
puede ser renuente a hallar soluciones desprovistas de
polémica si con ello corre el riesgo de que se le
invoque el argumento del estoppel en una fase
posterior de las actuaciones. Su delegacion coincide en
la necesidad de examinar con mayor detenimiento los
conceptos de vinculo voluntario y conexion territorial
enunciados en los apartados c) y d) en el contexto de
los proyectos de articulo 10, 11 y 14 (apartado a)). Por
otra parte, los criterios de dilacién indebida y
denegacidon de acceso enunciados en los apartados €)
y f) parecen ser pertinentes, aunque en realidad pueden
quedar incluidos mediante una lectura adecuada del
apartado a).

53. Su delegacion esta de acuerdo en no incluir el
proyecto de articulo 16 sobre la clausula Calvo en los
proyectos de articulo. Aunque reviste importancia
historica, es dificil conciliar la practica con el concepto
actual de proteccion diplomética, en virtud del cual el
derecho corresponde al Estado y no al individuo.

54. EIl Sr. Lavalle-Valdés (Guatemala) dice que el
debate sobre la naturaleza procesal o sustantiva de la
norma que prescribe el agotamiento de los recursos
internos corresponde a la doctrina juridica y el propio
texto juridico no ha de determinar la naturaleza de las
normas que contiene. Cabe incluso dudar de la
conveniencia de incluir esas observaciones en los
comentarios sobre los proyectos de articulo. Puede ser
de cierta utilidad enunciar en los proyectos de articulo
los casos en que la cuestion tendra consecuencias
practicas, aunque con ese proceder se pueden rebasar
los limites razonables de los proyectos de articulo. Una
posible solucién consiste en modificar |a redaccion del
parrafo 1 del proyecto de articulo 10 para aludir
brevemente a la cuestion mediante la insercion,
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después de la frase “sea una persona natural o juridica,
haya sufrido un dafno”, de las palabras “y sea que el
dafio constituya en si mismo una violacién del derecho
internacional”.

55. Una cuestion significativa es la interrelacion
entre los proyectos de articulo sobre proteccion
diplomética y los articulos sobre la responsabilidad de
los Estados por actos internacionalmente ilicitos que
aprobd la Comisién en su 53° periodo de sesiones. Las
normas contenidas en ambos textos son de naturaleza
secundaria. Por esa razdn, y también porque los
proyectos de articulo sobre proteccion diplomatica
regulan las consecuencias de una violacion de las
normas sustantivas del derecho internacional, es obvia
la estrechez de la relacion entre la proteccion
diplomética y la responsabilidad de los Estados,
pudiéndose pensar incluso que esa relacion es la que
existe entre un todo y una de sus partes. La relacion
gueda reflgjada claramente en el articulo 44 de los
articulos sobre la responsabilidad de los Estados, que
establece los dos aspectos basicos de la proteccion
diplomatica (nacionalidad y agotamiento de los
recursos internos), y en la mencion que se hace en €l
parrafo 2 del articulo 33 de “una persona o entidad”. Se
puede decir que la Comisibn esta simplemente
continuando el desarrollo del tema de la
responsabilidad de los Estados, por lo que es
preocupante que algunos aspectos importantes de la
proteccion diplomética que han quedado fuera de los
articulos sobre proteccidon diplomética “puedan nadar
entre dos aguas’. Ello se desprende claramente del
comentario relativo a proyecto de articulo 1 y de las
observaciones del Relator Especial contenidas en el
parrafo 118 del informe de la Comision, que muestran
una renuencia a que el examen trascienda las
condiciones que han de reunirse para que la proteccién
diplomética sea admisible.

56. Una de esas omisiones hace referencia a la
relacion entre la reclamacion del Estado que gjerce la
proteccion diplomética y la reclamacion del nacional
de ese Estado que se beneficia de la proteccion. Seria
conveniente reafirmar, en los proyectos de articulo
sobre la responsabilidad de los Estados o en los
relativos a la proteccion diplomética, €l principio
fundamental de que e monto de la segunda
reclamacién debe ser la base, o tal vez mejor la
medida, del monto de la primera, garantizando asi que
la reclamacion por el Estado cuyo nacional ha sido
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perjudicado no conlleva una nueva reclamacién contra
el Estado frente al cual se recabala proteccion.

57. Otra cuestion que queda sin respuesta hace
referencia a la posicion del Estado reclamante si la
persona beneficiaria de la proteccion diplomética, una
vez agotados los recursos internos, renuncia a su
reclamacion. La cuestion que se plantea es si el Estado
reclamante se vera obligado a renunciar a su
reclamacién y qué pasara en caso de que la persona
afectada fallezca sin dejar herederos. Otra cuestion es
si un particular beneficiario de la proteccidn
diplomatica puede negociar licitamente con el Estado
al que se ha reclamado la proteccién diplomética. Otra
cuestion conexa mas importante es si ese Estado puede
indemnizar directamente a dicho particular y, en
términos mas generales, en qué posicion queda €l
Estado reclamante después de haber pagado dicha
indemnizacién al particular, sobre todo si éste se ha
declarado satisfecho con ella

58. El orador también pone de relieve los casos en
gue la reclamacion de un Estado en favor de un
nacional nace de la violacion de una norma de derecho
internacional, como las torturas sufridas por ese
nacional a manos de funcionarios de un Estado. Se
pregunta s el Estado tendrd derecho a tomar
contramedidas, de conformidad con el articulo 52 de
los articulos sobre responsabilidad de los Estados,
antes de que se hayan agotado los recursos internos.
Por ultimo, tras pedir que se examinen nuevamente las
cuestiones que no se inscriben claramente en el &mbito
de la responsabilidad de los Estados o de la proteccion
diplomatica, se muestra de acuerdo con las opiniones
expresadas por el representante de Suiza, en el sentido
de que €l requisito de agotar los recursos internos es
excesivo, y del representante de Austria, quien subray6
la importancia de tener en cuenta el derecho de otros
Estados a gjercer la proteccién diplomatica.

59. EI Sr. Rosenstock (Presidente de 1a Comisién de
Derecho Internacional) afirma haber observado
inquietud en la Sexta Comisién por el hecho de que, la
Comision que preside no haya incluido disposiciones
sobre la solucién de controversias en los proyectos de
articulo relativos a la responsabilidad de los Estados.
Ello no se debe a que la Comision tenga una actitud
negativa ante la solucion de controversias, sino que la
considera una cuestion politica que quizas no encaje
debidamente en el texto. Ademas, no ha tomado ain
una posicion sobre la forma que adoptara el texto y las
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disposiciones sobre el particular seran inadecuadas en
algunas de las formas que se estan considerando.

60. Al presentar € capitulo IV del informe, relativo a
las reservas a los tratados, dice que la Comisién aprobd
11 proyectos de directriz relativos a la formulacion y la
comunicacion de reservas y declaraciones interpretativas,
acompafiados de comentarios que aportan los ejemplos
y aclaraciones necesarios. También ha examinado €l
séptimo informe del Relator Especial (A/CN.4/526 y
Add. | a 3) relativo a la formulacion, modificacion y
retirada de las reservas y declaraciones interpretativas.

61. El proyecto de directriz 2.1.1, “Forma escrita’,
trata de la forma de las reservas, que segln el parrafo 1
del articulo 23 de las Convenciones de Viena sobre el
derecho de los tratados de 1969 y 1986 se han de
formular por escrito para que puedan ser registradas y
notificadas por el depositario, de forma que lleguen a
conocimiento de todos los Estados interesados. A juicio
de la Comision, sin embargo, se puede degjar abierta la
cuestion de la posibilidad de formular inicialmente la
reserva de manera oral hasta su confirmacion definitiva
por escrito.

62. El proyecto de directriz 2.1.2, “Forma de la
confirmacion formal”, dice que la confirmacion formal
de una reserva habra de hacerse por escrito. El
requisito es una cuestion de sentido comun y se deriva
asimismo de los trabgos preparatorios de las
Convenciones de Viena

63. El proyecto de directriz 2.1.3, “Formulacion de
una reserva en el plano internacional”, define las
personas y Organos autorizados, en virtud de sus
funciones, para formular una reserva en nombre de un
Estado o una organizacion internacional. El texto, que
se basa en el articulo 7 de la Convencion de Viena de
1986 sobre el derecho de los tratados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales, refleja el derecho positivo en la
materia y la préctica sistemética de larga data,
especialmente del Secretario General de las Naciones
Unidas en calidad depositario. También presenta la
suficiente flexibilidad, dado que la utilizacién de la
expresion “sin perjuicio de las practicas habitualmente
seguidas en las organizaciones internacionales
depositarias de tratados’ permite la introduccion de
préacticas menos rigidas.

64. El proyecto de directriz 2.1.4, “Fata de
consecuencias en el plano internacional de la violacién
de las normas internas relativas a la formulaciéon de
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reservas’, trata de la formulacion de las reservas en el
régimen juridico interno de los Estados y las
organizaciones internacionales. El procedimiento de
formulacion de reservas en el plano interno no es
necesariamente paralelo a que se sigue de manera
general parala manifestacion del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado. La diversidad que
caracteriza a la competencia para formular reservas y
el procedimiento que ha de seguirse a tal fin en €
marco de los Estados se observa también en las
organizaciones internacionales. La Unica conclusion
que cabe extraer, por consiguiente, es que el derecho
internacional no impone regla alguna por 1o que
respecta al procedimiento interno de formulacion de
reservas. Ademas, dado que parece poco probable que
una violacién de las disposiciones internas pueda ser
“manifiesta’ en el sentido del articulo 46 de las
Convenciones de Viena, se puede llegar ala conclusién
de que no cabe admitir que un Estado o una
organizacion internacional alegue que la violacion de
las disposiciones del derecho interno vicia una reserva
que haya formulado, si tal formulacién es realizada por
una autoridad competente en el plano internacional.
Por ultimo, aun cuando se pueda renunciar a una
reserva en cualquier momento, su retirada no tendra
ningun efecto retroactivo. La utilidad de la directriz
estd asi justificada.

65. En el proyecto de directriz 2.1.5, “Comunicacion
de las reservas’, se enumeran los destinatarios de las
reservas, a saber, los Estados y organizaciones
contratantes, asi como los demas Estados vy
organizaciones internacionales facultados para llegar a
ser partes en el tratado. La directriz reproduce en
esencia la norma enunciada en el parrafo 1 del articulo
23 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. La
comunicacion ha de efectuarse por escrito. El segundo
parrafo hace alusién al caso particular de las reservas a
los instrumentos constitutivos de las organizaciones
internacionales. En tales casos, la reserva ha de
comunicarse a la organizacién interesada o,
ulteriormente, al 6rgano creado por un tratado que
tenga la facultad de aceptar una reserva. Esta
comunicaciéon no excluye la comunicacion de la
reserva a los Estados y organizaciones internacionales
interesados.

66. El proyecto de directriz 2.1.6, “Procedimiento de
comunicacion de las reservas’, aclara los aspectos del
procedimiento que se ha de seguir en la comunicacion
de lareserva a los destinatarios de la comunicacién que
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se especifican en el proyecto de directriz 2.1.5. Se
refiere a tres aspectos diferentes, aunque estrechamente
ligados entre si: el autor de la comunicacion, las
modalidades préacticas y sus efectos. El texto se atiene
fielmente a los articulos 78 de la Convencion de Viena
de 1969 y 79 de la Convencion de 1986, que a su vez
recogen la préctica vigente. La Comision no ha
considerado posible fijar un plazo rigido para la
transmision de la reserva a los Estados vy
organizaciones internacionales, limitandose a sefialar
que la comunicacién debe efectuarse lo antes posible.
Por dltimo, la directriz toma en consideracion los
medios de comunicacion modernos, como el correo
electronico o el telefax, aunque indica que en tales
casos la comunicacion ha de ser confirmada por nota
diplomatica o notificacion a depositario. En esos
supuestos se considera que la comunicacion se efectla
en la fecha del envio del correo electrénico o del
telefax.

67. El proyecto de directriz 2.1.7, “Funciones del
depositario”, reproduce las disposiciones pertinentes de
los parrafos 1 (apartado d) y 2 del articulo 78 de la
Convencion de Viena de 1986. También refleja el
concepto entonces vigente, y adn valido, de una funcion
bastante limitada del depositario.

68. El proyecto de directriz 2.1.8, “Procedimiento en
caso de reservas manifiestamente [inadmisibles]”
supera en cierta medida a las Convenciones de Viena
en lo que respecta a las funciones del depositario.
También tiene en cuenta las respuestas matizadas de las
delegaciones de los Estados en la Sexta Comision a la
pregunta formulada por la Comision sobre €l tema, y su
redaccién se inspira en ellas. Segun el procedimiento
propugnado por el proyecto de directriz, en caso de una
reserva inadmisible, el depositario debe en primer
lugar sefidlar a la atencion del autor de la reserva su
carécter inadmisible. Si la reserva se mantiene, el
depositario la ha de transmitir a todos los interesados
con una indicacién de la indole de los problemas
juridicos que plantea. La palabra “inadmisible” aparece
entre corchetes porque la Comision tiene la intencion
de volver a examinar €l término por diversas razones
que figuran en e comentario correspondiente al
proyecto de directriz.

69. El proyecto de directriz 2.4.1, “Formulacion de
declaraciones interpretativas’, es una adaptacion del
proyecto de directriz 2.1.3 relativo a la formulacion de
las reservas. No es fundamental que las declaraciones
interpretativas se formulen por escrito, siempre que
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emanen de una autoridad competente para obligar al
Estado o a la organizacion internacional en el plano
internacional .

70. El proyecto de directriz 2.4.2, “Formulacion de
una declaracion interpretativa en el plano interno”,
adapta asimismo las disposiciones del proyecto de
directriz 2.1.4 sobre la formulacion de reservas en el
plano interno.

71. Por dltimo, el proyecto de directriz 2.4.7,
“Formulacion 'y comunicacion de declaraciones
interpretativas condicionales’, se inspira en el texto de
los proyectos de directriz 2.1.1, 2.1.2y 2.1.5 ya que, a
igual que las reservas, las declaraciones interpretativas
condicionales se han de formular por escrito. La
Comision se reserva la posibilidad de volver a
considerar la conveniencia de mantener o no en la Guia
de la Préctica todos los proyectos de directriz relativos
a las declaraciones interpretativas condicionales,
incluido el proyecto de directriz 2.4.7. Si son
esencia mente semejantes a las reservas, se podra decir
lo mismo en una sola directriz. De hecho, algunos han
expresado suma inquietud ante la posibilidad de que
una directriz especifica sea una invitacion a formular
reservas de una manera subrepticia. A la espera de su
decisién definitiva, la Comision haincluido el proyecto
de directriz 2.4.7 con caracter provisional y entre
corchetes.

72. La Comision acogera con especial satisfaccion
cualquier observacion sobre el texto y, en particular,
sobre la cuestion de la confirmacion de la
comunicacion de una reserva efectuada inicialmente
por telefax o correo electrénico, asi como la cuestion
de la posible retirada de reservas consideradas
inadmisibles por un érgano supervisor de la aplicacion
de tratados. Hasta la fecha se ha recibido un nimero
relativamente reducido de respuestas. También acogera
favorablemente toda respuesta adicional al cuestionario
sobre las reservas a los tratados que se distribuyd en
1995. No esta en condiciones de dar respuesta a las
necesidades y anhel os que no se notifiquen.

73. El Sr. Winkler (Austria), tras asegurar a orador
precedente que su delegacion respondera en breve a la
peticion de observaciones formuladas por la Comision,
sefiala que tanto la Comisidon como la Subcomisién de
Promociéon y Proteccion de los Derechos Humanos
estan analizando la cuestion de la proteccion
diplomética. Preocupa a su delegaciéon la posible
duplicacion de tareas.
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74. Tras manifestar su apoyo a los proyectos de
directriz 2.1.1 y 2.1.2, expresa sus dudas sobre el
significado, en el proyecto de directriz 2.1.3, de la
expresion “en el plano internacional” y se pregunta si
es verdaderamente necesaria. Las Convenciones de
Viena no incluyen esa expresiéon y no parece estar
justificada la creacion de un concepto juridico
novedoso. Ademas, se pregunta si la Comision
realmente tiene intencion de equiparar la formulacion
de reservas “en el plano internacional” a la
concertacion de un tratado, como las directrices
subsiguientes a la directriz 2.1.3 parecen sugerir. Esa
interpretacion, sin embargo, no parece corresponderse
con la parte restante del proyecto de directriz 2.1.3. Se
utiliza el texto del articulo 7 de las Convenciones de
Viena, sin tener en cuenta que las diversas categorias
de 6rganos a que se refiere el articulo se consideran
facultadas de diferentes maneras: se considera que los
jefes de Estado, los jefes de gobierno y los ministros de
relaciones exteriores representan a sus Estados para la
gjecucién de todos los actos relativos a la celebracién
de un tratado, mientras que los jefes de misiones
diplométicas y los representantes acreditados por los
Estados en una conferencia internacional o ante una
organizacion internacional o uno de sus Organos
representan a sus Estados a efectos de la adopcién del
texto de un tratado. Si se entiende que la expresion
“formulaciéon de una reserva’ surte un efecto juridico
inmediato, es sumamente discutible que los
representantes en conferencias internacionales, por
gjemplo, estén facultados para ejecutar un acto de esa
indole.

75. Su delegacion cree que una reserva solamente
puede ser “formulada’ por el 6érgano del Estado que es
competente para celebrar el tratado. El aide-mémoire
de 1° de julio de 1976 del Asesor Juridico de las
Naciones Unidas, que se cita en el parafo 10 del
comentario relativo al proyecto de directriz, es
perfectamente correcto y no es necesario apartarse de €.

76. Enrelacion con el proyecto de directriz 2.1.6, su
delegacion insta a la Comisién a que estudie una
disposicion relativa a idioma en que deben formularse
las reservas, aun cuando en el parrafo 22 del
comentario relativo al proyecto de directriz se afirma
gue no resulta necesaria una disposicion semejante. No
cabe duda de la utilidad de estipular que las reservas 'y
cualquier declaracion interpretativa se formulen en uno
de los idiomas auténticos del tratado.
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77. Laredaccion del proyecto de directriz 2.1.7 no es
muy clara, especialmente en lo que respecta a las
funciones del depositario citadas en el segundo parrafo.
Aungue la disposicion parece referirse Unicamente a
cualquier posible discrepancia acerca de la obligacion
que tiene el depositario de examinar si la reserva se ha
hecho en debida forma, la redaccion utilizada implica
unas funciones de mayor al cance.

78. El proyecto de directriz 2.1.8 hace referencia a una
cuestion de mayor importancia, €l procedimiento que se
ha de seguir en caso de reservas manifiestamente
inadmisibles, lo que guarda relacion con la cuestion de
la condicion juridica de las reservasiilicitas. En el texto
se hace acertadamente una distincién entre la ilicitud
absoluta, cuando una reserva es manifiestamente o
prima facie ilicita, y lailicitud relativa, que todavia ha
de establecerse. En el primer caso, el depositario debe
estar facultado para actuar, mientras que en el segundo
solo los Estados partes tienen derecho a tomar
medidas. Lamentablemente, en el texto del proyecto de
directriz no se especifican claramente las funciones del
depositario, aunque del segundo parrafo cabe inferir
gue el depositario esta facultado para retener la
comunicacion de la reserva a otros Estados partes y
recabar, como primera medida, la reacciéon del Estado
que haya formulado la reserva. Si esa interpretacion es
correcta, sera conveniente reflgjarlo en el texto de la
directriz. No obstante, la decision final dependera del
resultado de la labor relativa a la condicion juridica de
las reservas ilicitas. Entre tanto, el proyecto de
directriz debe figurar entre corchetes.

79. Con respecto a los proyectos de directriz
propuestos por el Relator Especial en el 54° periodo de
sesiones de la Comision, su delegacion apoya €l
concepto de un examen permanente de las reservas con
el fin de facilitar su retirada en cualquier momento.
También se mostrara a favor de la posibilidad de retirar
parcialmente las reservas, pese a la falta de una norma
semejante en las Convenciones de Viena.

80. EIl Sr. Ehrenkrona (Suecia), hablando en nombre
de los paises nordicos, reitera su gran interés por el
tema y cree que la Guia de la Practica tendra un gran
valor practico para los gobiernos. Aunque las reservas
nunca pueden utilizarse en menoscabo del objeto y fin
de un tratado, pueden ser Utiles para conseguir una
amplia aceptacion de un tratado. Al mismo tiempo,
acoge con satisfaccion la tendencia a la baja del
nimero de reservas a los tratados sobre derechos
humanos.
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81. El orador expresa inquietud ante la propuesta de
remitir a un grupo de trabajo la cuestion de las reservas
inadmisibles, dado que €ello retrasarainevitablemente la
publicacion de cualquier guia atil. Aunque delicada, la
cuestion debe ser tratada por el Relator Especial con el
mismo espiritu detallista y constructivo que ha
demostrado en otros temas y debe asignarle la méxima
prioridad. En ese contexto, expresa la preocupacion de
los paises nordicos por la incipiente tendencia a
presentar reservas que contienen referencias generales
al derecho interno sin dar més detalles sobre ese
derecho. La Comision debe examinar mas atentamente
€l asunto, especialmente la cuestion de si una reserva
tiene que ser o no autbnoma en el sentido de
proporcionar informacion suficiente para que otros
Estados puedan considerar sus consecuencias juridicas
previstas. Es importante formular objeciones a las
reservas cuando se considera que éstas son
incompatibles con el objeto y fin de un tratado. Las
partes en un tratado tienen un interés comdn en evitar
gue pierdan fuerzalas normas comunes.

82. Volviendo a las funciones del depositario y &
procedimiento propuesto por la Comisién en el
proyecto de directriz 2.1.8 para las reservas
manifiestamente inadmisibles, el orador coincide con
la Comision en que no se debe permitir que el
depositario €jerza ningun tipo de censura. Sin embargo,
tampoco resulta apropiado exigir al depositario que
comunique el texto de una reserva semejante a los
Estados contratantes o signatarios sin  sefialar
previamente sus defectos a la atencion del Estado que
formula la reserva. Los paises nordicos no estan
dispuestos a obligar al depositario a desempefiar un
papel mas amplio. Nada puede impedir a un
depositario, ni tampoco a un érgano creado en virtud
de un tratado de derechos humanos, que expongan su
opinion sobre una reserva a Estado que la formule,
pero ninguna medida adoptada por el depositario puede
alterar el hecho de que la responsabilidad Ultima de la
integridad de un tratado, asi como de la proteccion de
su objeto y fin, incumbe alos Estados partes.

83. Enloquerespectaal papel delos érganos creados
en virtud de tratados de derechos humanos, éstos
contribuyen a proteger la integridad de los convenios
correspondientes y es conveniente que traten asimismo
el asunto de las reservas. Un buen ejemplo de ello lo
constituye el reciente informe de la secretaria del
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer sobre los medios de acelerar los
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trabajos de dicho Comité (CEDAW/C/2001/11/4), que
incluye un comentario informativo sobre la préctica de
los diversos rganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos en relacion con las reservas. Los
paises noérdicos han tomado medidas contra las
reservas inadmisibles, en particular las formuladas a la
Convencion sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacion contra la mujer y la Convencion
sobre los Derechos del Nifio. Acogen favorablemente
la labor de Francoise Hampson sobre las reservas en
la Subcomision para la Promocién y Protecciéon de
los Derechos Humanos (E/CN.4/Sub.2/1999/28) vy
esperan gue las consultas que esta celebrando con la
Comision tengan un resultado positivo. Los paises
nérdicos también desean poner de relieve el
comentario general 24 del Comité de Derechos
Humanos sobre las cuestiones relativas a las reservas
formuladas con motivo de la ratificacién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los
protocolos facultativos o de la adhesién a ellos. En
relacion con el proyecto de directriz relativo a retiro
de las reservas consideradas inadmisibles por un
6rgano de supervision de la aplicacion de un tratado,
ya retirado, los paises nérdicos coinciden con la
Comision en que el asunto debe debatirse nuevamente
en el contexto general de las reservas inadmisibles.

84. En sus observaciones sobre el parafo 4 del
proyecto de directriz 2.1.6, dice que los paises nordicos
agradecen recibir de las Naciones Unidas, en su calidad
de depositario, notificaciones por correo electronico
por conducto de sus misiones en la Sede. Sin embargo,
no ven ninguna razén para fijar el comienzo del plazo
para formular objeciones a una reserva antes de la
fecha de la notificacién escrita por el depositario.

85. El Sr. Abraham (Francia) dice que acoge
favorablemente |la definicién de reservas aprobada por
la Comision. Sin embargo, a fin de evitar confusiones
serd conveniente también hacer una clara distincion
entre los Estados y las organizaciones internacionales
como autores de las reservas. Los proyectos de
directriz 1.1.5 y 1.1.6 son satisfactorios en el fondo,
aunque duda de que ambos sean necesarios, ya que los
dos tienen por objeto aclarar el significado del término
“modificar” contenido en la definicién de reservas del
proyecto de directriz 1.1. La misma aclaracion se puede
hallar en e proyecto de directriz 1.4.1, relativo a las
declaraciones que tienen por objeto asumir compromisos
unilaterales, y en el proyecto de directriz 1.4.2, relativo
a las declaraciones unilaterales que tienen por objeto
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agregar nuevos elementos al tratado. Las cuatro
disposiciones confirman que una modificacion por
medio de una reserva limita invariablemente las
obligaciones del Estado u organizacion que formula la
reserva, por lo que los proyectos de directriz 1.1.5
y 1.1.6 se pueden presentar como pérrafos adicionales
del proyecto de directriz 1.1.1 sobre el objeto de las
reservas.

86. EIl criterio adoptado por la Comision para hacer
una distincion entre las declaraciones interpretativas y
las reservas, a saber, el efecto juridico que tiene por
objeto producir la declaracion, es aceptable siempre
gue esté basado en los efectos objetivos de la
declaracion y no en las intenciones subjetivas del
Estado que la formula. El sentido de la declaracion
debe compararse con el del texto a que se aplica. El
enunciado o la denominacion que se dé a una
declaracion unilateral, como se propone en el proyecto
de directriz 1.3.2, no proporciona un indicio fiable
acerca del efecto juridico perseguido. Celebra observar
gue la Comisién excluye el criterio temporal de su
definicibn de declaraciones interpretativas. No
obstante, serd conveniente, por razones de seguridad
juridica, que las declaraciones interpretativas se hagan
dentro de un plazo limitado a partir de la fecha en que
el Estado afectado haya quedado por primera vez
obligado por el tratado.

87. El proyecto de directriz 1.2.1 es demasiado vago
para permitir una distincion fiable entre declaraciones
interpretativas y  declaraciones  interpretativas
condicionales. Estas, segin la definicion de la
Comisién, no son sino meras reservas que subrayan el
vinculo indestructible entre el compromiso contraido
en virtud de un tratado y una reserva formulada a él.
En lugar de tratarse como una categoria aparte, esas
declaraciones deben simplemente equipararse a las
reservas.

88. Lalabor del Relator Especia y de la Comisién ha
planteado la dificil cuestion de las consecuencias en el
plano internacional de la violacién de las normas
internas relativas a la formulacion de reservas. El
orador hace suya la solucién propuesta en el proyecto
dedirectriz 2.1.4, y la prefiere ala opcion contenida en
el articulo 46 de la Convencion de Viena de 1969, que
permitira la invalidacion de una reserva en tales casos
si la violacion es grave y manifiesta. Puesto que un
Estado siempre puede retirar una reserva, esa
disposicion situara al Estado que la formula en una
posicion que le permite exigir retroactivamente a las
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demas partes que cumplan, en lo que a él respecta, la
disposicion del tratado que es objeto de la reserva. No
hay fundamento en el derecho positivo para una
solucion semejante.

89. Volviendo a las funciones del depositario, esta de
acuerdo con el hincapié que se hace en la funcién
meramente administrativa de un depositario en los
proyectos de directriz 1.1.6 y 2.1.7. Sin embargo,
segln el proyecto de directriz 2.1.8, el depositario
debera asimismo evaluar la validez de las reservas.
Esta no se incluye entre las funciones propias del
depositario, que se deben circunscribir a registro y la
comunicacion de las reservas, incluso aguéllas que son
manifiestamente ilicitas.

90. Enlo que respecta a examen periddico propuesto
de la utilidad de las reservas (proyecto de directriz
2.5.3), y pese a su aprobacion general por parte de la
Comision, el orador duda de la conveniencia de
incluirlo en una guia cuyo objeto es formular normas
juridicas que rigen la identificacion de las reservas, las
modalidades de formulacion y sus efectos.

91. En lo referente a hecho de que un érgano de
supervision constate que una reserva es ilicita
(proyecto de directriz 2.5.X), dice que una constatacion
de esa indole puede anular esa reserva, pero no puede
dar lugar a su retirada o cancelacion. El autor de la
reserva puede retirarla, como se propone en el proyecto
de directriz, pero también cabe la posibilidad de
denuncia que no se menciona en €l texto. Ademas, no
esta claro si los Estados partes en el tratado pueden
pedir retroactivamente al Estado que formulala reserva
que, en sus relaciones con ellos, cumpla la obligacion
impuesta por €l tratado que es objeto de la reserva. Es
preciso reflexionar mas a fondo sobre esos puntos.

92. Enrelacion con la cuestion de la responsabilidad
internacional en caso de pérdida causada por un dafio
transfronterizo resultante de actividades peligrosas,
afirma celebrar el hecho de que el Grupo de Trabajo
haya limitado su estudio a la cuestion de la
indemnizacion por las pérdidas causadas. No se debe
ampliar el ambito de aplicacion del estudio ni éste debe
tratar la responsabilidad de los Estados por
incumplimiento de la obligacion de prevencion. Puesto
gue la responsabilidad por actos ilicitos esta incluida
en los articulos ya aprobados por la Comisién, el
estudio actual se circunscribe a la cuestion de si existe
el deber de indemnizar por los dafios resultantes de
actividades licitas pero peligrosas realizadas por
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Estados que hayan cumplido de hecho su obligacion de
prevencién. Con todo, no esta nada claro si ese deber
existe en el derecho positivo. Toda responsabilidad del
Estado en tales casos sdlo puede ser secundaria en
relacion con la responsabilidad del operador
interesado. La Comision debe escuchar la opinion de
los Estados que no estan dispuestos a aceptar ninguna
forma de responsabilidad que no resulte del
incumplimiento de una obligacion juridica.

93. EI Sr. Szenazi (Hungria) hace suya la opinién de
gue el derecho a invocar la proteccion diplomatica
corresponde al Estado y no ala persona perjudicada. Se
debe considerar detenidamente la posibilidad de
reglamentar juridicamente el concepto. Un problema
significativo es la dificultad de agotar los recursos
internos. Se debe estudiar més a fondo si se han
agotado de hecho los recursos internos en casos
concretos o simplemente han sido bloqueados por el
Estado afectado, asi como las cuestiones de
nacionalidad y nacionalidad mdltiple y la proteccion
diplomética de no nacional es, apatridas y refugiados.

94. En lo que respecta a las reservas a los tratados,
destaca que la Convencion de Viena de 1969 estipula la
formulacion de los tratados por escrito y se ha de
imponer la misma norma a las reservas a fin de evitar
toda controversia sobre el ambito de aplicacién de las
obligaciones juridicas correspondientes. Ademés, las
reservas solo deben ser formuladas y aceptadas por
personas debidamente autorizadas para asumir
responsabilidades internacionales en materia de
tratados en nombre del Estado de que se trate. En ese
sentido, esta de acuerdo con las opiniones del Relator
Especial. Puede aceptar el procedimiento propuesto en
el proyecto de directriz 2.1.9 en relacién con las
reservas manifiestamente inadmisibles, con sujecion a
una definicién clara y convincente del tipo de reserva
gue se considera manifiestamente inadmisible. El papel
del depositario no debe limitarse a hacer las veces de
buzon, aunque tampoco se le ha de dar demasiada
libertad de accion para decidir la inadmisibilidad de
una reserva, ya que esa funcibn compete -casi
exclusivamente a los Estados partes en el tratado. El
mismo principio debe aplicarse a las declaraciones
interpretativas.

Selevanta la sesiéon a las 13.10 horas.
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