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Заседание открывается в 10 ч. 10 м. 

 

Пункт 167 повестки дня: Сфера правовой защиты, предусмотренной Конвенцией о 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала 
(продолжение) (А/55/637) 

1. Г-н Хастон (Лихтенштейн) выражает сожаление в связи с нападениями, совершенными 
недавно на персонал Организации Объединенных Наций и связанный с ней персонал, и говорит, 
что эффективность Организации Объединенных Наций как гаранта мира, как организации, 
оказывающей гуманитарную помощь, серьезно ограничивается, если она не в состоянии 
обеспечить безопасность своего персонала. Укрепление безопасности персонала отвечает 
двуединой задаче: сохранению жизни и сохранению учреждения в целом. Если Организация 
Объединенных Наций обязана принимать меры, необходимые для обеспечения безопасности 
своего персонала, то это невозможно сделать без полного и эффективного сотрудничества 
государств, особенно тех государств, в которых проводятся операции Организации 
Объединенных Наций. Конвенция о безопасности персонала Организации Объединенных Наций 
и связанного с ней персонала является важным механизмом обеспечения такого сотрудничества, 
так как включает меры, препятствующие совершению преступлений против персонала, и требует 
от государств осуществления судебного преследования или выдачи их авторов. Поддержка 
Лихтенштейном Конвенции наглядно проявилась 11 декабря 2000 года, когда он ратифицировал 
данный документ. Международный уголовный суд � также важный механизм защиты персонала 
Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала, поскольку в его Статуте 
нападения на гражданских лиц, персонал Организации Объединенных Наций и связанный с ней 
персонал квалифицируются как военные преступления, а его юрисдикция распространяется не 
только на государства, ратифицировавшие Конвенцию. Кроме того, Суд особо поощряет 
государства к расследованию таких преступлений и судебному преследованию виновных. 
Лихтенштейн ратифицировал Статут Международного уголовного суда 2 октября и выражает 
надежду на то, что скоро он вступит в силу. 

2. Лихтенштейн выражает согласие с рекомендациями, содержащимися в докладе 
Генерального секретаря об укреплении Конвенции. Эта задача должна выполняться как путем 
совершенствования порядка ее применения в настоящее время, так и посредством расширения 
сферы ее применения. В ее настоящем виде Конвенция лишена адекватного механизма защиты 
персонала, участвующего в немиротворческих операциях Организации Объединенных Наций, и, 
как представляется, целесообразно принять меры к разработке заявления, основанного на 
положениях статьи 1 с) ii) Конвенции. Лихтенштейн поддерживает мнение Генерального 
секретаря о необходимости включения соответствующих положений Конвенции в соглашения о 
статусе сил или статусе миссии, подписываемые Организацией Объединенных Наций и 
государствами, на территории которых разворачиваются операции по поддержанию мира. 
Оратор также согласен с необходимостью разработать новые механизмы, позволяющие 
улучшить защиту как персонала, к которому применима Конвенция, так и к персоналу, не 
охваченному ею. И наконец, оратор выражает поддержку идее создания специальной рабочей 
группы, которой будет поручено рассмотрение всех этих вопросов по существу. 

3. Г-н Васкес (Эквадор) поддерживает заявление, с которым выступила накануне делегация 
Чили от имени Группы "Рио", и высоко оценивает работу тех, кто отдал свою жизнь в борьбе за 
мир, и тех, кто работает на местах ради его защиты. Оратор подчеркивает в этой связи значение 
вступления в силу Конвенции о безопасности персонала Организации Объединенных Наций и 
связанного с ней персонала, к которой Эквадор присоединился в декабре 2000 года, а также 
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увеличение числа государств � участников Конвенции. Тем не менее оратор считает, что данный 
документ имеет ограничения, которые необходимо устранить и которые анализируются в 
докладе Генерального секретаря, посвященном этому вопросу. В докладе содержится ряд 
рекомендаций, принятие которых будет содействовать укреплению действующего режима 
Конвенции, таких как включение основных положений Конвенции в соглашения о статусе сил 
или статусе миссии. Эквадор поддерживает рекомендацию о том, чтобы в целях обеспечения 
защиты персонала Организации Объединенных Наций, участвующего в немиротворческих 
операциях Организации Объединенных Наций, также предусматривалось включение основных 
положений Конвенции в соглашения с принимающей страной, которые заключаются между 
Организацией Объединенных Наций и теми государствами, на чьих территориях располагается 
данный персонал. Оратор поддерживает намерение Генерального секретаря рекомендовать 
Генеральной Ассамблее или Совету Безопасности, в зависимости от обстоятельств, чтобы в тех 
случаях, когда имеются достаточно определенные признаки опасности совершения прямых 
нападений или эскалации конфликта, объявлялось о существовании особого риска для 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала в 
целях осуществления положений статьи 1 с) ii) Конвенции, а также о распространении защитного 
режима Конвенции на все операции Организации Объединенных Наций, проводимые в 
нестабильной, сопряженной с риском или опасностью обстановке. Оратор отмечает 
необходимость обеспечения защиты персонала Организации Объединенных Наций, набираемого 
на местах, как на это указывает Генеральный секретарь. В заключение оратор высказывается в 
поддержку предложения Группы "Рио" о создании рабочей группы для рассмотрения мер, 
предложенных Генеральным секретарем, а также мер, которые предложат государства, для 
определения наиболее рациональных из них. 

4. Г-жа Альварес Нуньес (Куба) выражает соболезнования родным членов персонала 
Организации Объединенных Наций, погибших недавно в результате обстрела вертолета, который 
был сбит в Грузии, а также четырех сотрудников Организации Объединенных Наций, погибших 
в результате бомбардировок Соединенных Штатов в Афганистане. Ее страна осуждает нападения 
любого типа против персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала, 
включая гуманитарный персонал, и считает, что они представляют собой международные 
преступные деяния и преступления, которые заслуживают сурового наказания в соответствии с 
национальным законодательством принимающих государств. Конвенция о безопасности 
персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала позволяет 
поддерживать хрупкое равновесие между правами и обязанностями участников, и Куба считает, 
что Конвенция будет содействовать совершенствованию механизма защиты персонала в 
ближайшем будущем, после того как ее правовые нормы будут закреплены в международном 
праве. Оратор понимает, что заинтересованные страны должны принять своевременные и 
действенные меры для судебного преследования авторов таких преступлений, считая, что 
Конвенция признает главную ответственность принимающего государства осуществлять 
судебное преследование и наказание авторов преступлений против персонала Организации 
Объединенных Наций и связанного с ней персонала. Кроме того, представляется 
основополагающим, что правительства заинтересованных стран и конфликтующие стороны 
должны соблюдать международное гуманитарное право, международные нормы и принципы, 
касающиеся прав человека, и активно сотрудничать с Организацией Объединенных Наций и 
международными организациями, непосредственно участвующими в деятельности по защите 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций, связанного с ней персонала и 
персонала, оказывающего гуманитарную помощь. 

5. Что касается мер, предложенных Генеральным секретарем в его докладе (А/55/637), Куба 
считает, что некоторые из них могут способствовать укреплению правового режима, 
применимого в силу Конвенции 1994 года, и заслуживают тщательного внимания, в особенности 
те из них, которые содержатся в подпунктах a), b) и c) пункта 20 доклада. Сама Конвенция  
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1994 года, возможное принятие отдельных мер, предложенных Генеральным секретарем, и 
скорое вступление в силу Статута Международного уголовного суда, помимо прочих факторов, 
положительно скажутся на создании более безопасного окружения для всего персонала, 
участвующего в операциях Организации Объединенных Наций в зонах конфликтов. В решении 
этой задачи должны сотрудничать государства-члены и Секретариат Организации Объединенных 
Наций. В свою очередь, персонал Организации Объединенных Наций и связанный с ней 
персонал обязаны соблюдать положения международного права, цели и принципы Устава 
Организации Объединенных Наций и уважать законы принимающих стран. Во всех кризисных и 
конфликтных ситуациях персонал должен придерживаться принципа беспристрастности, 
который приобретает особое значение в настоящее время. При рассмотрении этого вопроса 
Генеральная Ассамблея могла бы учесть некоторые предложения и рекомендации, 
представленные на других форумах. Кроме того, представляется целесообразным создание в 
будущем рабочей группы Шестого комитета, которой можно поручить подробный анализ 
доклада Генерального секретаря. 

6. Г-н Ленк (Израиль) говорит, что его страна твердо уверена в необходимости всемерно 
укреплять способность Организации Объединенных Наций обеспечивать безопасность 
гуманитарных миссий и миссий по поддержанию мира, причем важность этой задачи стала еще 
очевиднее в связи с недавними случаями трагической гибели персонала Организации 
Объединенных Наций в Грузии и Афганистане. Принимая во внимание трудности, 
обусловленные актами насилия, происходящими в течение всего прошлого года на Ближнем 
Востоке, и постоянное беспокойство, порождаемое с гуманитарной точки зрения палестинским 
терроризмом и насилием в этом регионе, Израиль признает огромную потребность в тех важных 
функциях, которые выполняются персоналом Организации Объединенных Наций и других 
международных организаций. Кроме того, учитывая постоянную заботу о безопасности граждан 
своей страны, других жителей региона и международного персонала, выполняющего свои 
задачи, Израиль высоко ценит гуманитарную деятельность и стремится к максимальному 
сотрудничеству, работая в тесном взаимодействии с рядом организаций системы Организации 
Объединенных Наций, Международного Красного Креста и многочисленных международных и 
неправительственных организаций; с некоторыми из этих организаций сотрудничество 
осуществляется с момента создания государства Израиль 53 года назад и имеет целью 
предоставление гуманитарной помощи жертвам конфликта на Ближнем Востоке. Израиль 
выражает надежду на то, что ситуация улучшится и насилию будет положен конец на благо всех 
жителей региона. 

7. Представитель Израиля говорит, что хотя государства-члены, вполне очевидно, должны 
делать все возможное для защиты персонала Организации Объединенных Наций и связанного с 
ней персонала, сами гуманитарные и миротворческие миссии также должны признавать свои 
обязательства в сфере безопасности. Например, невозможно понять, как допускается 
использование школ и рабочих проектов, созданных под руководством Организации 
Объединенных Наций, в качестве баз, стрельбищ и тайников террористов, ставящих под угрозу 
не только объекты, гражданский и военный персонал Израиля в регионе, но и � сознательно � 
многих своих соотечественников, особенно детей и беженцев. Этот вызывающий озабоченность 
вопрос является частью дискуссии о персонале Организации Объединенных Наций, символике и 
репутации этой основополагающей системы международных организаций. Оратор говорит, что в 
резолюции 55/175, принятой Генеральной Ассамблеей 19 декабря 2000 года, с полной ясностью 
указывается на то, что, в соответствии с международным правом, основная ответственность за 
безопасность и защиту гуманитарного персонала, персонала Организации Объединенных Наций 
и связанного с ней персонала ложится на принимающую сторону. Поэтому Организации 
Объединенных Наций приходится сталкиваться с принимающей стороной, которая, как, 
например, Палестинская администрация или Ливан, допускает подобные ситуации, сопряженные 
с опасностью, в зонах, находящихся под ее юрисдикцией. Другим примером является опасное 
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использование защитных опознавательных знаков, всемирно признанных опознавательных 
знаков Организации Объединенных Наций, которые были использованы террористами 
организации "Хезболла" в Ливане в октябре прошлого года, когда ими были похищены три 
израильских солдата на израильской стороне границы между Израилем и Ливаном, а также 
неправомочное использование опознавательных знаков Красного Полумесяца для ведения 
стрельбы из машин скорой помощи и сооружений, на которых были изображены данные знаки. В 
подобных случаях Организация Объединенных Наций и Международный комитет Красного 
Креста должны возвысить свой голос, действовать четко и решительно и разъяснять суть 
проблем безопасности, которые возникают в силу таких деяний для членов их персонала, а также 
выявлять соответствующие последствия для региона. Организация Объединенных Наций и ее 
персонал, относясь с пониманием к вопросу, должны сделать возможным такое положение, при 
котором принимающие страны брали бы на себя заботу о защите персонала. В прошлом году 
некоторые организации системы Организации Объединенных Наций критиковали Израиль за 
меры, принятые им для защиты ее персонала и других лиц в регионе. Верно, что подобные меры 
иногда могут вести к ограничению доступа сотрудников или работников организаций 
гуманитарной помощи к каким-то пунктам вследствие блокирования шоссейных дорог или 
границ, однако Израиль делает все возможное для сведения к минимуму таких ограничений. В 
последнее время угроза терроризма обозначилась отчетливее, и государства должны иметь 
возможность для борьбы с этим злом и защиты своих граждан и работников международных 
организаций, опираясь на поддержку Организации Объединенных Наций и международного 
сообщества. 

8. Представитель Израиля говорит, что все члены Шестого комитета действительно 
заинтересованы в совершенствовании механизма защиты гуманитарного и миротворческого 
персонала и что многие предложения Совета Безопасности заслуживают тщательного 
рассмотрения. Для достижения этой важнейшей цели необходимо сотрудничество; необходимо 
также принять во внимание различные вопросы, поставленные в предыдущие дни, и особенно в 
данный момент, когда не прошло и месяца с того ужасного нападения, которое было совершено в 
Нью-Йорке. Следует вести совместную работу для предотвращения постоянной угрозы 
безопасности гражданских лиц и международного персонала и для обеспечения персоналу 
Организации Объединенных Наций условий для выполнения его работы. 

9. Г-н Йенгедже (Исламская Республика Иран) отмечает, что доклад Генерального секретаря 
(А/55/637) ставит три проблемы, связанные с осуществлением положений Конвенции. Первая 
заключается в том, что, за исключением Хорватии, остальные страны, принимающие операции 
Организации Объединенных Наций, не входят в число 54 государств � участников Конвенции. 
Вызывает озабоченность тот факт, что персонал Организации Объединенных Наций 
направляется в зоны, где Конвенция не применяется. Вторая проблема состоит в том, что 
Конвенция не подлежит автоматическому применению в отношении политических миссий 
Организации Объединенных Наций и присутствия Организации в каком-либо месте по 
причинам, связанным с гуманитарными вопросами, вопросами развития или прав человека. В 
этих случаях осуществление положений документа находится в зависимости от объявления 
Генеральной Ассамблеей или Советом Безопасности о существовании особого риска в 
отношении безопасности персонала, участвующего в операциях. Третья проблема заключается в 
необходимости определить, применима ли Конвенция к гуманитарным неправительственным 
организациям и к персоналу, набираемому на местах, причем соответствующее предположение 
вызывает немалые сомнения. В главе III доклада предлагаются некоторые практические и 
полезные меры по укреплению действующего режима Конвенции. Среди них � рекомендация о 
том, чтобы Совет Безопасности или Генеральная Ассамблея в тех случаях, когда имеются 
достаточные признаки прямых нападений или эскалации конфликта, выступили с 
вышеуказанным объявлением. Другой из предложенных практических мер является включение 
основных положений Конвенции в соглашения о статусе сил или статусе миссии, и, таким 
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образом, обязательства, содержащиеся в этом документе, приобретают обязательный характер 
также для государства, на территории которого разворачиваются операции по поддержанию 
мира или другие миссии Организации Объединенных Наций. В заключение в докладе 
предлагается разработать протокол для расширения сферы действия Конвенции и обеспечения ее 
автоматического применения ко всем операциям и категориям персонала Организации 
Объединенных Наций, которые в настоящее время не охвачены ее действием. Это предложение 
требует внимательного и тщательного рассмотрения, так как Конвенция в принципе не задумана 
как средство обеспечения операций, которые не проводятся под командованием или контролем 
Организации Объединенных Наций и персонал которых не связан с системой Организации 
Объединенных Наций. 

10. Г-н Листре (Аргентина) присоединяется к заявлениям Группы "Рио" и говорит, что вопрос о 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала 
вызывает постоянную озабоченность в его стране. Оратор подтверждает, что реальная 
действительность выходит за рамки сферы действия Конвенции 1994 года и что необходимо 
дальнейшее развитие ее положений, с тем чтобы противостоять данной ситуации. Отправной 
точкой для укрепления системы защиты персонала является главная ответственность 
принимающего государства, которая вытекает из его нормальной обязанности, присущей 
правительству любой страны: поддерживать порядок и обеспечивать защиту лиц и имущества, 
находящегося под его юрисдикцией. Когда был сделан вывод о недостаточности этого принципа, 
в Уставе Организации Объединенных Наций было предусмотрено наделение персонала 
Организации привилегиями и иммунитетами, необходимыми для осуществления им своих задач. 
Таким образом, в международное право было внесено дополнение к вышеупомянутому 
принципу. Тем не менее развитие событий привело к необходимости обеспечить защиту 
определенных категорий международных сотрудников. В этой связи в 1973 году была принята 
Конвенция о предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся 
международной защитой, а шесть лет спустя � Международная конвенция о борьбе с захватом 
заложником. Оба эти документа представляют собой гораздо более совершенные формы защиты, 
так как включают обязательство подвергать за подобные преступления более суровым 
наказаниям, осуществлять судебное преследование или выдачу их авторов. Конвенция, принятая 
в 1994 году, соответствовала предложению Генерального секретаря о создании международного 
документа, обеспечивающего кодификацию и развитие международного права в отношении 
безопасности сил и персонала Организации Объединенных Наций, однако малое число 
ратификаций и отдельные, связанные с формулировками проблемы, препятствовали 
осуществлению ее положений и фактически обеспечили безнаказанность авторов нападений. В 
настоящее время применение Конвенции ставит две конкретные проблемы. Первая касается 
защиты местного персонала. В то время как международный персонал, аккредитованный в 
данном государстве, пользуется статусом, отличающимся от статуса всех прочих граждан, 
проживающих в данном государстве, положение местного персонала представляется далеко не 
ясным и вызывает различные суждения. По мнению Аргентины, предусматриваемая Конвенцией 
защита заключается не в предоставлении иммунитета, привилегии или классических льгот 
дипломатического права, а скорее в поощрении местной судебной власти к применению закона с 
большей силой воздействия и использованию более суровых мер наказаний и более 
эффективных механизмов пресечения преступлений, совершенных против данных лиц. Эти 
аспекты необходимо рассмотреть в рамках заседаний рабочей группы. Что касается 
взаимоотношений между Конвенцией и положениями международного гуманитарного права, 
представляется очевидным, что применение международного гуманитарного права выходит за 
сферу применения Конвенции. В любом случае оратор считает целесообразным дальнейшее 
рассмотрение данного вопроса, с тем чтобы побудить большее число государств к ратификации 
Конвенции, что позволит установить более всеобъемлющий режим. В заключение Аргентина 
заявляет о поддержке идеи включения основных положений Конвенции в соглашения о статусе 
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сил или статусе миссий, не считая при этом необходимыми особые указания для Генеральной 
Ассамблеи. 

11. Г-н Кану (Сьерра-Леоне) говорит, что его страна в настоящее время принимает одну их 
самых крупных операций Организации Объединенных Наций по поддержанию мира (МООНСЛ � 
Миссию Организации Объединенных Наций в Сьерра-Леоне), присутствие которой явилось 
основополагающим для укрепления мирного процесса и программы разоружения, но 
одновременно свидетельствовало о тех рисках, которым может подвергаться персонал, 
участвующий в подобных операциях. В этой связи Сьерра-Леоне приветствует рекомендации 
Генерального секретаря о мерах по  укреплению действующего режима Конвенции и, в 
частности, предложение о том, чтобы Совет Безопасности или Генеральная Ассамблея 
выступали с заявлением, предусмотренным положениями статьи 1 с) ii) Конвенции, с тем чтобы 
персонал, участвующий в операциях, которые проводятся Организацией Объединенных Наций в 
нестабильных с точки зрения безопасности условиях, подпадал под защиту данного документа. 
Сьерра-Леоне также поддерживает включение основных положений Конвенции в соглашения о 
статусе сил или статусе миссии. Эта минимальная защита в отношении операций по 
поддержанию мира представляется необходимой, независимо от того, в каком месте они 
разворачиваются, и является ли принимающее государство участником данной Конвенции. В 
заключение Сьерра-Леоне выражает свою заинтересованность в участии в переговорах о 
разработке протокола, содержащего надлежащие меры для установления более всеобъемлющего 
защитного режима и, в частности, распространения сферы действия документа на все операции 
Организации Объединенных Наций, вне зависимости от положения в области безопасности в 
данном месте и от категории персонала. В этом контексте оратор полностью поддерживает 
предложение о созыве специального комитета. 

12. Г-н Аль-Хуссейн (Иордания) говорит, что его страна не присоединилась к Конвенции о 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала по 
причинам, которые она в свое время указала, однако она является одной из основных стран, 
предоставляющих персонал для операций Организации Объединенных Наций по поддержанию 
мира, и полностью сознает все риски, которым подвергается ее персонал. За шесть лет, 
прошедших со времени обсуждения Конвенции, характер операций Организации Объединенных 
Наций по поддержанию мира изменился. То, что в 1994 году считалось исключением, в 
настоящее время стало нормой, в частности в тех случаях, когда участники операций сверх 
обычного подвергаются смертельному риску или риску получения повреждений. Дошло до того, 
что бывает затруднительным определить, может ли считаться бойцом  участник сил Организации 
Объединенных Наций по поддержанию мира, занятый в выполнении сложных и опасных 
операций. Это имеет большое значение, поскольку, за исключением случаев, когда мандат на 
проведение операции подпадает под действие главы VII и когда Организация Объединенных 
Наций определенно считается стороной, участвующей в конфликте, в остальных случаях 
подразумевается, что любой участник операций по поддержанию мира не примыкает ни к одной 
из сторон, даже если он действует в рамках личной самообороны, и как гражданское лицо имеет 
право на защиту в соответствии с положениями международного права, регламентирующими 
ситуации вооруженных конфликтов. Тем не менее общеизвестно, что такой участник операций 
уполномочен Советом Безопасности предпринимать наступательные действия, что он нередко и 
делает. По мнению оратора, Конвенция не разъясняет нечеткости формулировки и, возможно, 
даже усугубляет путаницу, поскольку не дает указаний относительно того, где заканчивается 
сфера применения международного гуманитарного права и начинается действие правового 
режима Конвенции. Неудивительно поэтому, что Генеральный секретарь ссылается на 
необходимость проводить четкое различие между этими двумя взаимоисключающими 
режимами. В связи с предложением Генерального секретаря о включении основных положений 
Конвенции в соглашения о статусе сил или статусе миссии Иордания говорит, что, хотя она и 
согласна с тем, что правительства принимающих стран несут основную ответственность за 
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безопасность персонала Организации Объединенных Наций, следует принимать во внимание, 
что негосударственные агенты, соседние государства и сам Совет Безопасности также несут 
определенную ответственность в этом отношении. Что касается распространения сферы действия 
Конвенции на другие категории персонала, оратор предупреждает: хотя эта мера и может 
оказаться для многих стимулирующим фактором, других это, напротив, может разубедить в 
уместности присоединения к Конвенции. В заключение оратор поддерживает идею создания 
независимого специального комитета, который рассмотрел бы эти и другие вопросы в ходе 
текущей сессии. 

13. Г-н Сингх (Индия) говорит, что Индия является одной из тех стран, которые предоставляют 
наиболее многочисленный контингент для операций Организации Объединенных Наций по 
поддержанию мира, и что более 100 индийцев отдали свои жизни на службе Организации как 
участники таких операций. Несмотря на то что Конвенция о безопасности персонала 
Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала предусматривает возможность 
применения данной Конвенции к другим операциям Организации Объединенных Наций, 
которые не являются операциями по поддержанию мира, при условии объявления Советом 
Безопасности или Генеральной Ассамблеей о существовании особого риска для безопасности 
участвующего персонала, до настоящего времени ни один из этих органов не выступил с такого 
рода объявлением, даже в условиях, сопряженных с особой нестабильностью и опасностью. Хотя 
данный вопрос и заслуживает более тщательного рассмотрения, Конвенция и без того 
предусматривает защиту всего персонала Организации Объединенных Наций, и Индия 
поддерживает предложения, направленные на осуществление данного положения на практике. 
Однако заслуживают тщательного рассмотрения предложения о назначении Генерального 
секретаря в качестве "удостоверяющей инстанции", свидетельствующей о существовании 
ситуации, сопряженной с риском, или о соглашении относительно статуса персонала 
неправительственных гуманитарных организаций, не принадлежащего к персоналу Организации 
Объединенных Наций. Одной из причин, в силу которых Индия не является участником 
Конвенции, стала ее точка зрения касательно определения выражения "связанный с ней 
персонал", которое представляется слишком общим. Вследствие этого Индия не может 
поддержать предложение, направленное на увековечение недостатка, внутренне присущего 
этому документу. Следует четко разграничивать функции по поддержанию мира и другие 
функции гуманитарного характера. В случае включения неправительственных организаций в 
сферу действия Конвенции, помимо ущемления нейтралитета и независимости данных 
организаций, это без всякой необходимости налагало бы дополнительное бремя на участников 
операций Организации Объединенных Наций по поддержанию мира. С другой стороны, 
несмотря на то, что у делегации его страны не вызывает возражений предложение о включении 
основных положений Конвенции в соглашения о статусе сил или статусе миссии, следует 
принимать во внимание тот факт, что все стороны, участвующие в конфликте, в связи с которым 
разворачивается операция Организации Объединенных Наций, включая негосударственных 
агентов и соседние государства, несут особую ответственность за безопасность персонала 
Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала, принимающего участие в 
данной операции. Предложение о разработке протокола для расширения сферы действия 
Конвенции заслуживает тщательного рассмотрения и должно быть изучено на заседании 
специального комитета открытого состава. 

14. Г-н Хайбл (Соединенные Штаты Америки) говорит, что его страна расследует причину 
гибели сотрудников Организации Объединенных Наций, которые работали в Афганистане в 
Управлении по координации гуманитарной деятельности. Соединенные Штаты Америки 
придают особое приоритетное значение безопасности всех гражданских лиц и тех, кто не 
является военнослужащим, включая гуманитарных работников и других невиновных граждан, 
полны решимости сокращать до минимума потери среди гражданских лиц и ущерб 
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гражданскому имуществу в условиях борьбы с терроризмом и принимают все необходимые 
меры предосторожности. 

15. Что касается доклада Генерального секретаря и рекомендации о процедуре, 
предусматривающей объявление Генеральной Ассамблеей или Советом Безопасности о 
существовании особого риска для безопасности персонала, Соединенные Штаты не возражают 
против изучения возможных процедур, предусматривающих представление подобного заявления 
Советом Безопасности, и считают этот орган подходящим для рассмотрения данного вопроса. В 
докладе содержится рекомендация о назначении Генерального секретаря в качестве 
"удостоверяющей инстанции" в отношении существования особого риска для персонала 
Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала. Такое свидетельство может 
послужить основой, для того чтобы Совет Безопасности выступил с объявлением о 
существовании подобного риска и таким образом обеспечил применение Конвенции. По мнению 
Соединенных Штатов, предлагаемое "удостоверяющее свидетельство" касается не только 
фактов, но и правового толкования сферы действия Конвенции. Как отмечается в докладе, 
Организация Объединенных Наций не является участником Конвенции и ее мнение не идет 
вразрез с мнением государств или с решениями национальных инстанций относительно 
обязательств, вытекающих из положений Конвенции. Соединенные Штаты считают, что факт 
определения Генеральным секретарем того, является ли жертва какого-либо нападения частью 
персонала Организации Объединенных Наций или связанного с ней персонала, не должен носить 
резолютивный характер. 

16. Участники Конвенции могут обратиться за помощью к Генеральному секретарю, с тем 
чтобы он предоставил соответствующую информацию относительно того, применима ли 
Конвенция к определенному случаю; это позволит государствам-участникам сделать 
собственные выводы в отношении своих юридических обязательств. Соединенные Штаты 
поддерживают содержащуюся в докладе рекомендацию о включении основных положений 
Конвенции 1994 года в соглашения о статусе сил или статусе миссий, которые заключаются 
между Организацией Объединенных Наций и государствами, на чьих территориях 
разворачиваются операции по поддержанию мира. Несмотря на то что Соединенные Штаты 
Америки еще не являются участником Конвенции, президент направил ее в Сенат для принятия 
решения о ее ратификации. Соединенные Штаты поддерживают предложение о разработке 
протокола, позволяющего распространить защитные меры на гуманитарный персонал. Они не 
заняли определенной позиции относительно точных параметров протокола, но поддерживают 
идею создания в рамках Шестого комитета рабочей группы, которая может заняться изучением 
мер, направленных на укрепление защитного режима Конвенции с учетом рекомендаций, 
сформулированных Генеральным секретарем. 

17. Г-н Тайеб (Индонезия) присоединяется к словам соболезнования, высказанным 
Генеральным секретарем в связи с гибелью сотрудников Организации Объединенных Наций во 
время конфликта в Афганистане. Индонезия считает необходимым обеспечивать всеми 
возможными средствами защиту жизни ни в чем не повинных гражданских лиц в условиях 
конфликтной ситуации и последовательно придерживается позиции обеспечения безопасности 
персонала. В противном случае может быть подорвано доверие к самой миссии Организации 
Объединенных Наций. Это особенно важно, поскольку персонал, участвующий в операциях 
Организации Объединенных Наций, трудится на благо международного сообщества и в 
соответствии с целями и принципами Устава Организации Объединенных Наций. По мнению 
делегации Индонезии, гибель человека является тяжелейшей утратой, и по этой причине 
делегация однозначно осуждает убийство трех сотрудников Управления Верховного комиссара 
Организации Объединенных Наций по делам беженцев в Восточной Нуса Тенггара 6 сентября 
2000 года. Правительство Индонезии незамедлительно приняло необходимые меры для передачи 
авторов этих зверских преступлений в руки правосудия. 
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18. Делегация Индонезии считает, что рекомендации, которые содержатся в докладе 
Генерального секретаря, особенно касающиеся механизма объявления о существовании особого 
риска; включения основных положений Конвенции в соглашения о статусе сил или статусе 
миссии; и распространения сферы действия Конвенции на персонал, набираемый на местах, 
должны стать предметом тщательного рассмотрения специальной группы, которую в 
надлежащее время создаст Генеральная Ассамблея. Что касается положений статьи 1 b) iii) 
относительно расширения сферы действия Конвенции посредством протокола, оратор считает, 
что это скорее создаст трудности, нежели будет способствовать заполнению лакун в 
законодательстве. В соответствии с положениями Конвенции неправительственная организация 
должна воздерживаться от проведения любого вида деятельности, несовместимого с 
беспристрастным и международным характером функций, которые обычно осуществляет 
персонал Организации Объединенных Наций. В этих обстоятельствах предпочтительнее 
установить независимый правовой режим, который действовал бы в отношении деятельности 
персонала неправительственных организаций. 

19. Г-н Огоновски (Польша) говорит, что Польша является одной из тех стран, которые 
предоставляют наиболее многочисленный контингент для операций по поддержанию мира, 
поскольку в настоящее время 1035 польских граждан участвуют в 10 операциях. Польша придает 
особое значение усилиям, направленным на укрепление правового режима защиты тех, кто 
подвергает риску свою жизнь, защищая цели и принципы Организации Объединенных Наций. В 
общей сложности 43 польских гражданина отдали жизнь, участвуя в миссиях Организации 
Объединенных Наций по поддержанию мира в различных частях света. 

20. Делегация Польши с удовлетворением отмечает прогресс, достигнутый в деле ратификации 
Конвенции, и считает необходимым расширять усилия в этом направлении в целях обеспечения 
всеобщего участия. Включение в Статут Международного уголовного суда положений, в силу 
которых нападения на персонал, участвующий в гуманитарных миссиях или в операциях по 
поддержанию мира, квалифицируются как преступления, явилось в этом отношении еще одной 
важной мерой, которая значительным образом повысит защищенность участников операций 
Организации Объединенных Наций после того, как Статут вступит в силу. Тем не менее имеются 
серьезные недостатки в сфере обеспечения защиты персонала, поэтому включение основных 
положений Конвенции в соглашения о статусе сил или статусе миссии, как это предлагает 
Генеральный секретарь в своем докладе, может содействовать решению данного вопроса и 
заслуживает полной поддержки со стороны Польши. Эта рекомендация приобретает еще 
большее значение, если принять во внимание, что государство, на территории которого 
разворачивается операция по поддержанию мира и которое несет основную ответственность за 
обеспечение безопасности персонала операции по поддержанию мира, обычно не является 
участником Конвенции. Оратор также считает необходимым с особым вниманием изучить 
другие содержащиеся в докладе предложения относительно возможных способов повышения 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала и 
распространения сферы действия Конвенции на организации и операции, не охваченные ее 
положениями. В заключение оратор извещает Комитет о том, что правительство Польши решило 
внести в Целевой фонд для безопасности персонала системы Организации Объединенных Наций 
сумму в размере 10 тыс. долл. США. 

21. Г-н Лаканилао (Филиппины) говорит, что в докладе Генерального секретаря содержится 
блестящий анализ правовых последствий Конвенции и ценные предложения по заполнению ее 
лакун. Филиппины являлись государством � участником Конвенции за полтора года до того, как 
она вступила в силу 15 января 1999 года, и предоставляют военный и гражданский персонал для 
различных операций Организации Объединенных Наций по поддержанию мира. Поэтому 
делегация Филиппин в общих чертах согласна с предложенными Генеральным секретарем 
мерами по укреплению Конвенции, а именно такими как: определение процедуры объявления 
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Советом Безопасности или Генеральной Ассамблеей о существовании особого риска; назначение 
Генерального секретаря в качестве "удостоверяющей инстанции" по вопросам, касающимся 
осуществления положений Конвенции; и включение основных положений Конвенции в 
соглашения о статусе сил или статусе миссии. Эти меры послужат укреплению режима 
безопасности. Делегация Филиппин присоединяется к другим делегациям, которые обратились с 
просьбой о незамедлительном осуществлении этих мер, учитывая насущную необходимость 
установления норм для применения Конвенции. 

22. Что касается предложения Генерального секретаря о разработке протокола для расширения 
сферы действия Конвенции в целях ее применения ко всем операциям Организации 
Объединенных Наций независимо от того, имеется ли в отношении них особый мандат, и ко 
всему персоналу Организации Объединенных Наций, включая персонал, набираемый на местах, 
и персонал гуманитарных неправительственных организаций, оратор считает необходимым 
изучить его во всех деталях еще до достижения консенсуса. Необходимость данного 
предложения могла бы объясняться недостаточным охватом Конвенции, однако она является 
документом, принятым недавно, и пока еще отсутствуют свидетельства, позволяющие 
определить, является ли Конвенция эффективной с правовой точки зрения. Это создает 
известные трудности для многих государств, участвующих в операциях Организации 
Объединенных Наций, но еще не участников Конвенции. Что касается первоначального 
механизма применимости Конвенции, возможно, речь идет лишь о процедурной проблеме; 
поэтому делегация Филиппин поддерживает предложение о назначении Генерального секретаря 
в качестве "удостоверяющей инстанции". Это нововведение требует не внесения 
дополнительных изменений в текст Конвенции, а лишь решения государств-участников о 
толковании. В пункте 19 доклада верно отмечается, что в Конвенции не проводится различия 
между международным персоналом и персоналом, набираемым на местах. Вследствие этого, 
несмотря на допустимость проведения различий в отношении привилегий и иммунитетов, можно 
считать, что Конвенция берет под защиту персонал, набираемый на местах. В связи с вопросом 
включения в сферу действия Конвенции гуманитарного персонала, не имеющего договорных 
отношений с Организацией Объединенных Наций, не вызывает сомнений тот факт, что он 
подвергается такой же опасности, что и персонал Организации Объединенных Наций, и что 
Конвенция ставит целью защиту определенной категории персонала, хотя это является 
политическим вопросом, который, вероятно, уместнее рассматривать в контексте отдельной 
конвенции, будь то протокол или иное соглашение. Необходимо дальнейшее рассмотрение 
различных мнений, высказываемых по данному вопросу. Отдельные делегации предложили 
создать специальную рабочую группу для дальнейшего изучения предложений Генерального 
секретаря. Делегация Филиппин не имеет в этой связи возражений, но считает необходимым 
четко определить, что данная рабочая группа не обязательно должна заниматься принятием 
предложений, скорее ее задача � их рассмотрение, изучение и обсуждение. Делегация Филиппин 
и впредь будет придерживаться открытой позиции в отношении всех вопросов, связанных с этой 
темой, поскольку ее целью является обеспечение безопасности и осуществление правового 
режима, установленного Конвенцией. 

23. Г-н Им Хан Тек (Республика Корея) выражает сожаление в связи с тем, что несмотря на 
вступление в силу в 1999 году Конвенции о безопасности персонала Организации Объединенных 
Наций и связанного с ней персонала, которую Республика Корея ратифицировала в 1997 году, 
продолжает расти число нападений, совершаемых против персонала Организации. К сожалению, 
в отдельных аспектах Конвенция оказалась неосуществимой и имеет ограниченную сферу 
действия. Кроме того, ни одна из стран, где проводятся операции по поддержанию мира, не 
ратифицировала ее; Конвенция не обеспечивает также защиту персонала, не связанного с 
операциями Организации Объединенных Наций непосредственно. Республика Корея полагает, 
что персонал, набираемый на местах, должен рассматриваться как персонал Организации 
Объединенных Наций и что необходимо содействовать укреплению правовой основы, 
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позволяющей персоналу Организации выполнять свою работу в безопасных условиях в целях 
повышения ее оперативности. В связи с этим особый интерес представляет рекомендация о 
включении основных положений Конвенции в соглашения о статусе сил или статусе миссии, 
подписываемые Организацией Объединенных Наций и принимающими государствами. 
Принимающая страна несет основную ответственность за правовую защиту персонала, 
осуществляющего мероприятия Организации Объединенных Наций, и это могло бы стать 
временной мерой, пока не будет установлен переходный механизм. Представляет также интерес 
рекомендация о разработке протокола Конвенции для ее автоматического применения ко всем 
операциям Организации Объединенных Наций и ко всем категориям персонала, включая 
персонал, набираемый на местах. Идеальным представляется наличие такого протокола, однако 
требуется тщательно рассмотреть возможные последствия рекомендации во избежание 
юридических противоречий. Принимая во внимание ограниченные возможности Комитета в 
плане отведенного для его работы времени, делегация Республики Корея считает уместным 
создание специальной группы, которой будет поручено рассмотрение данных рекомендаций и 
подготовка более эффективного защитного механизма, связанного с Конвенцией, и выражает 
готовность участвовать в соответствующих прениях. В заключение оратор напоминает, что в 
1997 году правительство его страны поставило перед Специальным комитетом вопрос о 
необходимости защиты персонала, оказывающего гуманитарную помощь беженцам и другим 
жертвам конфликтов, и подтверждает свою решительную поддержку коллективным усилиям, 
направленным на защиту персонала Организации Объединенных Наций, связанного с ней 
персонала и другого гуманитарного персонала. 

24. Г-н Асенсио (Мексика) говорит, что принятие в 1994 году Конвенции о безопасности 
персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала означало признание 
международной общественностью необходимости укреплять правовую основу защиты лиц, 
занятых в операциях Организации по поддержанию мира, и выражает сожаление, что по 
прошествии семи лет, судя по всему, такая основа оказывается недостаточной. Тот факт, что 
всего 54 государства являются участниками Конвенции, ясно свидетельствует о том, что любая 
деятельность по пересмотру Конвенции должна сосредоточиться не только на анализе 
возможного расширения сферы ее действия, но и на способе придания этому документу 
всеобъемлющего характера. Что касается рекомендации Генерального секретаря о разработке 
протокола, цель которого � распространение сферы действия Конвенции на весь персонал, 
участвующий в операциях Организации Объединенных Наций и связанный с ней персонал, а 
также на гуманитарный персонал, не охваченный ею в настоящее время, без использования при 
этом Генеральной Ассамблеей или Советом Безопасности формулы объявления о риске  
[статья 1 с) ii)] или заключения соглашения между данной организацией и Организацией 
Объединенных Наций [статья 1 b) iii)], делегация Мексики подчеркивает, что такой протокол 
может быть обязательным только для государств-участников и Конвенции, и протокола, но не 
для тех государств, которые являются только участниками Конвенции. Если же ставится цель 
исправить положения Конвенции за счет протокола, отменяющего механизмы, установленные в 
пунктах b) и c) статьи 1, то следует располагать более обширной информацией о причинах, по 
которым не применялись на практике эти механизмы, обеспечивающие достаточную гибкость 
для распространения сферы действия Конвенции на особые ситуации. Независимо от избранного 
варианта, необходимо рассмотреть способы придания Конвенции всеобъемлющего характера, 
анализируя причины, воспрепятствовавшие присоединению к ней других государств-членов. Без 
ущерба для особой роли государств � участников Конвенции Мексика одобряет создание 
рабочей группы для анализа альтернативных решений, которые позволят расширить рамки 
защиты персонала, участвующего в миротворческих миссиях, и одновременно будут 
содействовать приданию этому документу всеобъемлющего характера. 

25. Г-жа Рамутар (Тринидад и Тобаго) говорит, что периодически дают о себе знать риски, с 
которыми сталкивается гуманитарный персонал и персонал Организации Объединенных Наций 
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по поддержанию мира, в связи с чем международное сообщество должно делать все возможное, 
чтобы повысить правовую защищенность данного персонала, с тем чтобы он мог выполнять 
свою важную работу. Делегация ее страны поддерживает рекомендацию Генерального секретаря 
о включении отдельных основных положений Конвенции о безопасности персонала Организации 
Объединенных Наций и связанного с ней персонала в соглашения о статусе сил или статусе 
миссии, так как это наиболее действенный способ обеспечения оперативности Конвенции. В этой 
связи правительства принимающих стран обязаны предотвращать нападения на членов миссий, 
расположенных на их территории, и отдавать лиц, ответственных за такие нападения, в руки 
правосудия. Незначительное число государств � участников Конвенции свидетельствует о 
необходимости включения в документ такого положения, а предложения в указанной редакции 
могут послужить полезной основой для будущих прений. 

26. Что касается объявления Генеральной Ассамблеей или Советом Безопасности о 
существовании особого риска для безопасности персонала операции по поддержанию мира 
[статья 1 с) ii)], то ее делегация выражает озабоченность в связи с возможными последствиями, 
сопряженными с отсутствием надлежащего механизма, и поддержит любые меры, направленные 
на достижение условий, при которых такого рода объявления делаются в подходящий момент и в 
подходящей ситуации. Она также готова рассмотреть возможность назначения Генерального 
секретаря в качестве "удостоверяющей инстанции" в отношении такого объявления и 
ответственным за определение того, является ли жертва нападения частью персонала 
Организации Объединенных Наций или связанного с ней персонала, поскольку такое 
"удостоверяющее свидетельство" обеспечивало бы достоверность и подлинность правовых 
действий, предпринимаемых каким-либо государством в соответствии с положениями 
Конвенции. Равным образом, оратор разделяет мнение Генерального секретаря о том, что 
Конвенция должна применяться к персоналу, набираемому на местах, поскольку 
межправительственные и неправительственные гуманитарные организации проводят весьма 
ценную работу в чрезвычайно сложных ситуациях и, без сомнения, содействуют улучшению 
условий жизни пострадавших. Тем не менее оратор не считает целесообразным распространять 
правовую защиту на межправительственные и неправительственные организации, 
присутствующие в районе операций Организации Объединенных Наций, но не обязательно 
связанные с ней, и на гуманитарные организации, действующие в районах, где одновременно 
развернуто присутствие Организации Объединенных Наций. В этих случаях может показаться, 
что защита предоставляется этим организациям автоматически в связи с характером их работы. 
Конвенция применима только к гуманитарному персоналу, развернутому в силу соглашения с 
Генеральным секретарем [статья 1 b) iii)], и при игнорировании подобной связи между 
Организацией Объединенных Наций и такими организациями могут возникнуть немалая 
неуверенность и путаница в отношении того персонала, к которому Конвенция не применима. 
Поэтому Тринидад и Тобаго выступает за то, чтобы данному персоналу обеспечивалась защита, 
но в какой-то иной форме.  

 

Пункт 165 повестки дня: Доклад Специального комитета по Уставу Организации 
Объединенных Наций и усилению роли Организации (А/56/33, А/56/303 и А/56/330) 

27. Г-жа Гнекко (Колумбия), выступая в качестве Председателя Специального комитета, 
представляет доклад о работе его сессии 2001 года (А/56/33) и напоминает, что, согласно пункту 3 
резолюции 55/156 Генеральной Ассамблеи, Специальный комитет должен на приоритетной 
основе продолжать рассмотрение вопроса об осуществлении положений Устава Организации 
Объединенных Наций, касающихся оказания помощи третьим государствам, пострадавшим от 
применения санкций на основании главы VII Устава, а также путей и средств совершенствования 
своих методов работы и повышения ее эффективности, кроме того, он должен продолжать 
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рассмотрение предложений, касающихся вопросов о поддержании международного мира и 
безопасности во всех его аспектах, мирного разрешения споров между государствами и Совета 
по Опеке. Комитет провел прения по существу по различным вопросам, которые перечисляются 
в пунктах 10�12 доклада, и внес ряд рекомендаций, содержащихся в пункте 15. В рамках темы, 
касающейся поддержания международного мира и безопасности, Комитет рассмотрел семь 
вопросов, которые отражены в главе III. В пунктах 16�58 содержатся заключения Комитета 
относительно осуществления положений Устава Организации Объединенных Наций, 
касающихся оказания помощи третьим государствам, пострадавшим от применения санкций. В 
частности, в пунктах 57 и 58 содержатся рекомендации Комитета Генеральной Ассамблее о 
форме обсуждения в будущем вопроса об осуществлении положений статьи 50 Устава и призыв 
Комитета к Генеральному секретарю в связи с докладом, испрашиваемым Генеральной 
Ассамблеей в связи с заключениями и рекомендациями, представленными группой экспертов, 
созданной в 1998 году для разработки методологии, которая позволит оценивать последствия 
санкций в отношении третьих государств и изучать практические меры по оказанию 
международной помощи данным государствам. Комитет также рассмотрел пересмотренный 
рабочий документ, представленный Российской Федерацией и озаглавленный "Об основных 
условиях и стандартных критериях введения санкций и других принудительных мер и их 
осуществлении" (А/АС.182/L.100); результаты рассмотрения этого документа подробно 
изложены в пунктах 59�113 доклада. По другому вопросу, также связанному с санкциями, 
введенными Советом Безопасности на основании главы VII Устава, Комитет впервые рассмотрел 
представленный Ливийской Арабской Джамахирией рабочий документ об укреплении 
некоторых принципов, касающихся воздействия санкций и их применения (А/АС.182/L.110 и 
Corr.1); подробности рассмотрения этого вопроса представлены в пунктах 114�138 доклада. 
Кроме того, Комитет продолжил рассмотрение рабочего документа, представленного Российской 
Федерацией и озаглавленного "Основные элементы правовых основ операций по поддержанию 
мира в контексте главы VI Устава Организации Объединенных Наций" (А/АС.182/L.89/Add.2 и 
Corr.1), как указано в пунктах 139�155. В свою очередь, в пунктах 156�167 излагаются итоги 
рассмотрения Комитетом рабочих документов, представленных Кубой в 1997 и 1998 годах и 
озаглавленных "Усиление роли Организации и повышение ее эффективности" 
(А/АС.182/L.93/Add.1). В пунктах 166 и 167 доклада содержатся, соответственно, рекомендации 
по данному вопросу и признание их важности. Рассмотрение пересмотренного предложения, 
представленного Ливийской Арабской Джамахирией и касающегося усиления роли Организации 
Объединенных Наций в области поддержания международного мира и безопасности 
(А/АС.182/L.99), отражено в пунктах 168�174, тогда как в пунктах 175�187 содержатся прения о 
пересмотренной оценке рабочего документа, представленного Беларусью и Российской 
Федерацией и касающегося обращенного к Международному Суду запроса о консультативном 
заключении (А/АС.182/L.104/Rev.2). 

28. Вопрос о поддержании международного мира и безопасности продолжает оставаться 
первоочередным в работе Организации Объединенных Наций, равно как остается принципом, на 
котором основана предусмотренная Уставом система коллективной безопасности. Число 
предложений, представленных Специальному комитету по этой теме, отражает данную 
реальность и заинтересованность делегаций в решении вопросов, вызывающих наибольшую 
озабоченность международного сообщества. В системе положений Устава также придается 
большое значение принципу мирного разрешения споров между государствами, ссылка на 
который содержится в главе IV доклада. В рамках этой темы Комитет продолжил рассмотрение 
представленного Сьерра-Леоне и Соединенным Королевством Великобритании и Северной 
Ирландии пересмотренного предложения о предотвращении и урегулировании споров 
(А/АС.182/L.111 и Rev.1). В пунктах 188�251 подробно излагается ход прений по данному 
вопросу. Кроме того, рассмотрение предложений в отношении Совета по Опеке, Справочника о 
деятельности органов Организации Объединенных Наций и Справочника о практике Совета 
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Безопасности содержится, соответственно, в главах V и VI доклада. В свою очередь в докладе 
Генерального секретаря (А/56/330) содержится обновленная информация об усилиях по 
сокращению отставания в подготовке и издании справочников. Наконец, оратор отмечает, что 
рассмотрение методов работы продолжает оставаться приоритетной задачей Комитета в 
соответствии с решением, принятым в этой связи Генеральной Ассамблеей. В пунктах 263�307 
отражены различные аспекты прений по данному вопросу; особый интерес представляет 
рекомендация, содержащаяся в пункте 307. 

29. Г-жа Гнекко напоминает, что именно Колумбия в 1969 году подчеркнула первоочередную 
необходимость рассмотрения предложений, касающихся пересмотра Устава Организации 
Объединенных Наций. С 1975 года Специальный комитет играет решающую роль в поддержании 
и упрочении международного мира и безопасности, в развитии дружественных отношений 
между государствами и поощрении международного права и верховенства закона в 
международных отношениях посредством разработки важных деклараций и вклада в развитие 
международного права. Тем не менее эволюция мира породила новые вызовы и опасные угрозы, 
которым Организация Объединенных Наций должна противостоять, что подтверждает 
безотлагательную необходимость ее укрепления. Главная роль в этой работе должна 
принадлежать Специальному комитету как форуму правовой дискуссии, открытому для всех 
государств. Следует надеяться, что готовность делегаций и дух сотрудничества позволят 
Специальному комитету неизменно соответствовать высокой исторической ответственности. В 
заключение оратор благодарит остальных членов Бюро расширенного состава, Секретариат и 
Отдел кодификации, а также делегации Группы стран Латинской Америки и Карибского 
бассейна. 

30. Г-н Вальдес (Чили), выступая от имени стран � членов Группы "Рио", говорит, что 
Специальный комитет по Уставу Организации Объединенных Наций и усилению роли 
Организации должен представить конкретные инициативы, отвечающие новым вызовам, с 
которыми сталкивается Организация, и основанные на уважении и защите принципов, 
провозглашенных в Уставе. Группа "Рио" считает, что Специальный комитет способен внести 
значительный вклад в этом отношении, и особенно в отношении приоритетной темы, 
рассмотрение которой ему поручено Генеральной Ассамблеей, а именно, темы "Осуществление 
положений Устава Организации Объединенных Наций, касающихся оказания помощи третьим 
государствам, пострадавшим от применения санкций". Принимая во внимание тот факт, что 
представленные группой экспертов, созданной Генеральным секретарем в 1998 году, заключения 
и рекомендации о практических мерах оказания международной помощи третьим государствам, 
пострадавшим от применения санкций, были опубликованы более трех лет назад, Группа "Рио" 
считает, что Комитету следует приступить к их углубленному рассмотрению, пока готовится 
доклад, неоднократно испрошенный у Генерального секретаря и касающийся политической, 
финансовой и административной осуществимости предложенных мер; к представлению этого 
доклада Группа вновь призывает Генерального секретаря. 

31. Рассмотрение этого вопроса вписывается в рамки более широкого и относительно недавно 
начатого процесса пересмотра режимов санкций. В этом отношении Группа "Рио" с большим 
интересом ожидает результатов работы, проведенной неофициальной рабочей группой, 
созданной Советом Безопасности в апреле прошлого года (S/2000/319), и надеется, что 
рекомендации данной рабочей группы, которые как можно скорее, согласно ожиданиям, могут 
быть приняты Советом, будут эффективно содействовать совершенствованию в деле 
формулирования, осуществления и управления санкциями. Учитывая безотлагательность и 
важность данной темы, Группа "Рио" обращается к государствам � членам Совета с призывом 
преодолевать различия, препятствовавшие достижению консенсуса по еще не проработанным 
вопросам документа, которые она надеется скоро увидеть в опубликованном виде. Равным 
образом, Группа внимательно следит за развитием понятия "целенаправленные и разумные 
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санкции", которые Совет Безопасности начал применять в некоторых случаях и на основе 
которых, среди прочего, он стремится свести к минимуму гуманитарное воздействие санкций и 
их отрицательные последствия в отношении третьих государств. Именно эти последствия 
санкций главным образом беспокоят Группу "Рио", и поэтому она хотела бы выразить признание 
странам, организовавшим различные семинары в целях углубленного рассмотрения данной темы, 
чей позитивный вклад в прения по санкциям она высоко ценит. 

32. Что касается обновления Справочника о деятельности органов Организации Объединенных 
Наций и Справочника о практике Совета Безопасности, Группа "Рио" вновь подтверждает свою 
поддержку инициатив Секретариата, направленных на ускорение подготовки и ликвидацию 
отставания в издании справочников, и подчеркивает важность их своевременной публикации на 
соответствующих языках. 

33. Группа "Рио" поддерживает инициативы, направленные на повышение эффективности 
методов работы Специального комитета. В этой связи была подчеркнута важность представления 
предложений в виде текстов, ориентированных на осуществление деятельности, определение 
приоритетов при изучении вопросов, а также постоянное их отслеживание делегациями, 
курирующими предложения и имеющими четкое представление о поставленных целях. Тем не 
менее оратор считает, что следует приложить усилия к достижению консенсуса по некоторым 
мерам, предложенным для улучшения работы и нацеливания деятельности Комитета на 
проработку тем, содействующих действенной активизации Организации. В этой связи на 
предыдущем заседании Комитета была признана важность изучения различных мер для 
обеспечения активизации деятельности Генеральной Ассамблеи как главного органа прений, 
принятия политических решений и представительства Организации Объединенных Наций. 
Оратор считает важным напомнить о предложениях, представленных Комитету Мексикой и 
Чили, странами � членами Группы "Рио", и содержащих конструктивные идеи, которые, как 
надеется Группа, будут отражены в резолюции по докладу Специального комитета и которые 
могут привести к новому формулированию мандата Комитета, позволяющему этому органу 
более эффективно выполнять роль, которая соответствует его задачам в рамках Организации. 

34. Г-н Линг (Беларусь) говорит, что в последние годы в международном плане получило 
широкое распространение использование санкций, особенно экономических, как средства 
разрешения конфликтов и восстановления международного мира и безопасности. Несмотря на то 
что санкции являются полезным средством реагирования на угрозу миру и безопасности, эти 
меры нередко влекут за собой негативные последствия для сторон, не виновных в возникновении 
конфликта; это очевидным образом подрывает авторитет института санкций в рамках 
международного сообщества, особенно в силу того, что в настоящее время в Организации 
Объединенных Наций отсутствует какой-либо эффективный механизм для ликвидации 
неблагоприятных последствий этих мер в отношении третьих стран.  

35. Беларусь заявляет о своей поддержке рабочих документов, представленных Российской 
Федерацией и Ливийской Арабской Джамахирией, и указывает на целесообразность объединения 
обоих предложений в единый документ как инструмент для определения четких критериев для 
введения санкций, позволяющих провести объективную и беспристрастную оценку 
принимаемых мер. Оратор подтверждает некоторые основные принципы, например, 
предусматривающие необходимость применения санкций как крайнего средства, после того как 
исчерпаны все другие возможные решения, или предусматривающие, что они должны быть 
соразмерны нанесенному ущербу, а не носить карательный характер; кроме того, государства, 
ставшие косвенными жертвами санкций, имеют право на получение компенсации. Проблема 
применения принуждения против государств в форме санкций и других принудительных мер 
обсуждалась Комиссией международного права (КМП) при рассмотрении вопроса об 
ответственности государств. Шестому комитету в процессе своей работы следует принимать во 
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внимание заключения, сделанные Комиссией международного права в отношении последствий 
применения санкций и оказания помощи третьим государствам, пострадавшим от воздействия 
экономических санкций. 

36. Начата работа по разработке методологии оценки ущерба в целях минимизации последствий 
применения санкций в рамках Совета Безопасности и других форумов. В то же время следует 
признать, что кардинальные изменения в решении проблемы оказания помощи третьим 
государствам пока не достигнуты. Это объясняется не только сложностью проблемы, но и 
недостаточностью усилий со стороны Совета Безопасности, Экономического и Социального 
Совета и международных финансовых учреждений системы ООН, располагающих 
необходимыми ресурсами для оказания помощи пострадавшим государствам. Урегулирование 
ситуации, вызванной негативными последствиями санкций для третьих государств, позволит не 
только облегчить положение этих государств, но и будет способствовать повышению 
эффективности самого режима санкций. 

37. Беларусь последовательно выступает за укрепление предусмотренных Уставом механизмов 
по поддержанию международного мира и безопасности; этим обусловлено внесение ею на 
рассмотрение Генеральной Ассамблеи совместного с Российской Федерацией проекта 
резолюции относительно запроса консультативного заключения Международного Суда о 
правомерности применения государствами вооруженной силы. Получение заключения такого 
авторитетного органа, как Международный Суд, позволит урегулировать ситуацию, связанную с 
двусмысленным толкованием отдельных положений Устава, касающихся возможности 
применения вооруженной силы. Следует учитывать, что Устав Организации Объединенных 
Наций предусматривает возможность применения силы лишь в двух случаях: в целях 
самообороны и по решению Совета Безопасности в случае угрозы миру или нарушения мира и 
безопасности. Правовые препятствия для обращения Генеральной Ассамблеи за 
консультативным заключением в Международный Суд отсутствуют. В соответствии с пунктом 1 
статьи 96 Устава Организации Объединенных Наций такая возможность оговорена специально. 

38. Беларусь с интересом относится к предложению Кубы в рамках усиления роли Организации 
и повышения ее эффективности, которое направлено на устранение дисбаланса между 
полномочиями Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи в вопросах поддержания 
международного мира и безопасности. Действительно, несмотря на то что Совет Безопасности 
несет главную ответственность в этом деле, Генеральная Ассамблея может сыграть очень 
важную роль в случае, если Совет Безопасности не смог принять решения из-за осуществления 
постоянным членом права вето. 

39. Что касается пункта повестки дня "Мирное разрешение споров", Беларусь поддерживает 
предложение Сьерра-Леоне и Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии 
о предотвращении и урегулировании споров, в частности конкретный пункт о функции 
Международного Суда и других инстанций в сфере урегулирования споров, а также призыв ко 
всем государствам о признании обязательной юрисдикции данного Суда. При всем этом проект 
основан на принципе свободы выбора средств разрешения споров, в то время как наблюдается 
растущая тенденция к использованию судебных средств. Кроме того, выражается сожаление по 
поводу того, что недостаточное внимание уделено проблеме предотвращения конфликтов. 

40. По вопросу о сохранении Совета по Опеке и возможном наделении его ролью попечителя 
всеобщего достояния человечества Беларусь считает, что эта функция может дублировать 
деятельность других международных органов, уже работающих в различных областях, 
связанных с всеобщим мировым достоянием. Сохранение Совета по Опеке не влечет финансовых 
последствий для Организации, поэтому в настоящий момент нет необходимости ставить вопрос о 
его упразднении или присвоении ему новых функций. Тем не менее Комитет следует 
ориентировать в его работе на рассмотрение наиболее актуальных тем, таких как «Основные 
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условия применения Советом Безопасности "временных мер" на основании статьи 40 Устава», 
«Уточнение содержания термина "угроза международному миру и безопасности"», 
«Применимость положений Устава к концепции "гуманитарного вмешательства"». 

41. Г-н Марешаль (Бельгия) выступает от имени Европейского союза и говорит, что 
ассоциированные с Европейским союзом страны Центральной и Восточной Европы (Болгария, 
Венгрия, Латвия, Литва, Польша, Румыния, Словакия, Словения, Чешская Республика и 
Эстония), ассоциированные страны: Кипр, Мальта и Турция, а также Норвегия, страна � член 
Европейской ассоциации свободной торговли (ЕАСТ), входящая в Европейское экономическое 
пространство, присоединяются к его заявлению. 

42. Относительно осуществления положений Устава, касающихся оказания помощи третьим 
государствам, пострадавшим от применения санкций, оратор считает, что необходимо сделать 
все возможное для сокращения негативных последствий применения санкций при условии, что 
это не затронет эффективности самого режима санкций. Европейский союз полагает, что настало 
время для проведения углубленного обсуждения данного вопроса в рамках Специального 
комитета. За последние годы Генеральный секретарь представил ряд ценных докладов, которые в 
совокупности создают основу для содержательных прений. Достаточно отметить доклад 
специальной группы экспертов (А/53/312), в котором содержатся рекомендации и предложения 
по осуществлению новаторских и практических мер в сфере оказания международной помощи 
третьим государствам. Для проведения Комитетом общих дискуссий по этим проблемам 
целесообразно располагать также докладом Генерального секретаря, запрошенным в резолю-
циях 54/107 и 55/157 Генеральной Ассамблеи и касающимся политической, финансовой и 
административной осуществимости рекомендаций специальной группы экспертов. Кроме того, 
Европейский союз с интересом ждет заключений и рекомендаций рабочей группы, 
занимающейся рассмотрением санкций, которые установлены Советом Безопасности. Что 
касается вопроса о "разумных" или целенаправленных санкциях, Комитет может воспользоваться 
серьезной работой, проведенной в отношении таких инициатив, как процессы по делам 
Интерлакен и Бонн�Берлин. По вопросу о гуманитарных аспектах санкций, затронутому во 
второй части пересмотренного документа, представленного Российской Федерацией, 
Европейский союз напоминает о своей позиции, а именно о необходимости избегать в работе 
Комитета дублирования деятельности других, более подходящих для этого органов. Хотя в этом 
отношении озабоченность сохраняется, на последней сессии Комитета стали возможными 
существенный прогресс и сокращение разногласий во мнениях. 

43. Европейский союз выражает благодарность Генеральному секретарю за усилия, 
предпринятые с целью сократить отставание в сроках издания Справочника о деятельности 
органов Организации Объединенных Наций и Справочника о практике Совета Безопасности, 
поскольку обе публикации представляются весьма полезными для государств-членов. Что 
касается второй публикации, то работа по ее обновлению была весьма ограниченной, главным 
образом из-за недостатка средств и невысокой приоритетности, установленной для ее издания. 
Европейский союз напоминает делегациям о существовании Целевого фонда, созданного в мае 
2000 года, в который различные государства � члены Европейского союза сделали свои взносы. 
Дополнительные средства, выделенные Фондом, должны послужить стимулом для Секретариата 
в плане ускорения работы по обновлению материала этой публикации. Что касается мирного 
урегулирования споров, Европейский союз сожалеет о том, что из-за отсутствия консенсуса 
оказалось невозможным принять предложение по вопросу, представленному Сьерра-Леоне и 
Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии, и выражает надежду на то, 
что Специальный комитет примет его на следующей сессии. 

44. По вопросу о необходимости рационализации методов работы Специального комитета, 
которая является приоритетным направлением для Европейского союза, Комитету не удалось 
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добиться конкретных результатов в решении данного вопроса, и недостаточно продуктивная 
работа Комитета снизила интерес к ней делегаций, что нашло выражение в крайне ограниченном 
участии в заседаниях и в недостаточном использовании услуг для конференций, составившем в 
1999 году 38 процентов. Специальный комитет должен рассматривать различные вопросы. 
Кроме того, все вопросы, включая те, по которым в обозримом будущем не может быть 
достигнут консенсус или которые рассматриваются также другими органами, каждый год вновь 
появляются на повестке дня. В этой связи необходимо заново составить программу работы по 
темам и рассматривать их каждые два или три года, чтобы выяснить, изменились ли по ним 
позиции. Целесообразно также внедрить механизм прекращения прений по истечении 
определенного времени во избежание нескончаемых дискуссий, не приводящих к конкретным 
результатам, и внесения новых предложений на предварительное рассмотрение до их включения 
в повестку дня. Оратор считает, что Генеральной Ассамблея следует рассмотреть это 
предложение. На сессии Специального комитета в 2000 году Япония представила предложение 
об укреплении Комитета, по которому не было достигнуто консенсуса. Европейский союз 
выражает озабоченность тем, что Комитет не приступает к реформированию своей работы для 
достижения приемлемого уровня ее эффективности и надежности, и выражает надежду, что 
итогом работы Комитета станет принятие заключительного документа, содержащего конкретные 
меры.  

 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 

 

 

 


