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La séance est ouverte a 15 h 20 déclarations relatives a 'application du traité au niveau
interne ou les déclarations de politique générale, qui font

I'objet d’autres projets de directives.

Point 155 de I'ordre du jour : Rapport . . . s
de la Commission du droit international 3. Lesprojets de directives 1.1.2, 1.1.3 et 1.1.4 ont été

sur les travaux de sa cinquante et uniéme session a_dopt_és en 19981 et en_1999,_ la Cl?l_a _adopté Ie__projet de
(suite) (A/54/10 et Add.1 et 2) directive 1.1.5, Decl_arapo_nswsantz_al_llmlter les addligns

de leur auteur, qui précise la position de la CDI sur la
1. M. Galicki (Président de la Commission du droigyestion des réserves «extensives», que I'on confond
international), présentant le chapitre VI du rapport de dguvent avec les déclarations visant aimposer de nouvelles
Commission du droit international (A/54/10), indiguéa  opligations aux autres parties, non prévues par le traité, et
sa cinquante et unieme session la CDI a examiné la pagi®ne sont pas des réserves au sens du guide de la pratique.
du troisieme rapport du Rapporteur spécial qu’elle n’avaig projet de directive 1.1.5 vise seulement les déclarations
pu examiner a sa cinquantieme session, ainsi queglg, parce qu’elles visent a exonérer leur auteur de certai-
premiere partie de son quatriéme rapport sur le sujet. Eﬂ'@s obligations prévues par le traité ou a élargir ses droits,
aadopté 18 projets de directive concernantla définition dggitent corrélativement les droits des autres parties
réserves etdes déclarations interprétatives, qui constitugfitractantes ou accroissent leurs obligations. Dans la
un premier chapitre du «guide de la pratique» qu'ellen@esure ol toutes ces déclarations constituent des réserves,
I'intention d’élaborer. En outre, a I'issue de 'examen q%|ément tempore| entre en jeu et ces déclarations ne

la question des déclarations interprétatives, elle a adogégraient étre faites que lorsque I'Etat exprime son consen-
une nouvelle version du projet de directive 1.1.1, Objet d@gnent & étre lié par le traité.

réserves, et le projet de directive sans titre ni numéro qui, . . . . .
dans la nouvelle version, est devenu le projet de directﬂle L,e pro;et_de d|rect|v,e 1'1'.6 conc’erne les Qecl_aranons
1.6, Portée des réserves. Les projets de directives '{?tera'es V'S?‘”t as acqwtter_ d une obligation par
accompagnés de commentaires et le premier chapitree&{'valence' qui constituent aussi des réserves. Une telle

divisé en six sections consacrées a la définition des résery %!a“'f“."’” visant "?‘ mod|fler ! eﬁet]urldlque ge certaines
(sect. 1), la définition des définitions interprétative Ispositions du traité dans leur application a son auteur,

(sect. 2), ladistinction entre lesréserves et les déclaratiSH
interprétatives (sect. 3), les déclarations unilatérales autf&s:
guelesréserves et les déclarations interprétatives (sectb4), Ladeuxiéme section du premier chapitre du guide de
les déclarations ulatérales relatives aux traités bilatéraula pratique concerne la définition des déclarations interpreé-
(sect. 5) et la portée des définitions (sect. 6). tatives (projet de directive 1.2), et la définition qu'a

; - ; - optée la CDI comble une certaine lacune puisque aussi
2. Encequiconcerne le projet de directive 1.1.1, Ob%%@ la Convention de Vienne de 1969 que la Convention

t

des réserves, qui avait été adopté en 1998, et qui portegé . de 1986 | ot | f .
les réserves «transversales», la CDI I'avait adopté ét fiyiennede 19 sont'r_nuettes surie _su1et. au{esperer
e cette directive clarifiera la distinction entre réserves

entendu quil serait réexaminé a la lumiere du debat éclarations interprétatives ou autres types de déclara
les déclarations interprétatives. Il a donc été réexamin@.g L P TR YPes
Qns unilatérales faites au sujet d'uaité. Ce dernier type

remanié de maniere a définir avec exactitude et précisf b . ) ) X

la pratique des réserves a un traité dans son ensemble 6u gclaraﬂops est envisage dans une autre section du
certains aspects particuliers. De telles réserves excluenb&tM'e" chapitre.

limitent I'application du traité a certaines catégories de  Les réserves et les déclarations interprétatives ont
personnes ou d’objets, a certaines situations ou a certalagx points communs : toutes deux sont des déclarations
territoires, dans certaines circonstances déterminéesuailatérales et, pour les unes comme pour les autres, il n'y
pour des raisons particuliéres tenant au statut intevmal a pas lieu de s’attacher a leur libellé ou leur désignation
de leur auteur. Le but de ce projet de directive est de lepar le déclarant. C'est leur objet qui est différent : les
toute ambiguité et d’éviter toute controverse au sujet déclarations interprétatives visent a interpréter le traité
cette pratique trésrépandue qui consacre une interprétatians son ensemble ou certaines de ses dispositions alors
assez large de la définition de Vienne. De telles précisianee les réserves visent a exclure ou a modifier I'effet
ne préjugent en aucune maniére, bien entendu, jdadique de certaines dispositions du traité dans leur
I'admissibilité ou de I'inadmissibilité des réserves dapplication a leur auteur. L'interprétation vise a clarifier
caractére général ou imprécises. En outre, la nouvdbesens et la portée que I'auteur, Etat ou organisation
formulation évite toute possibilité de confusion avec les

g entre des lors dans le cadre de la définition des réser-
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internationale, attribue unilatéralement au traité ou @gourante. Comme dans le cas des réserves, la possibilité de
certaines de ses dispositions. formuler des déclarations interprétatives conjointement ne
ﬁgurait porter atteinte au caractere unilatéral des déclara-

7. Un autre point intéressant est celui de savoir si L L ) .
gons. En outre, le régime juridique applicable aux déclara-

limitation temporelle applicable aux réserves est justifie: int < tati ; 1 it mest |
en ce qui concerne les déclarations interprétatives. La dlS?PS Interpretatives formulees conjointement n'est pas le

a estimé que non, étant donné que de telles interprétati'a%ne que celui applicable aux reserves formulées conjoin-

peuvent coexister avec d'autres interprétations kanées,
antérieures ou postérieures, qui peuvent émaner d’auttes La troisiéme section du premier chapitre du guide de
parties contractantes ou d’organes tiers, et peuvent é&pratique concerne la distinction entre les réserves et les
formulées a tout moment de la vie du traité. Bien entendiéclarations interprétatives et traite aussi de la méthode de
cela ne doit pas étre percu comme un encouragementmilge en oeuvre de cette distinction et de certains «indices»
formulation de déclarations interprétatives hors de propasijes a cet égard. Le projet de directive 1.3 dispose que la
une telle attitude pouvant conduire a des abus et étre soqgraification d’une déclaration unilatérale comme réserve
de difficultés. Enfin, la définition la encore ne préjugeaptl déclaration interprétative est déterminée par I'effet
d’aucune maniere de la vailiélou de I'effet de ces déclarajuridique qu’elle vise a produire. En d’autres termes, les
tions. déclarations interprétatives se distinguent des réserves
gncipalement par I'objectif visé par I'Etat ou
%rganisation interationale quiles fait: en formulantune
serve, 'auteur vise a exclure ou a modifier I'effet juri-
ique de certaines dispositions du traité ou du traité dans
n ensemble sous certains de ses aspects, alors qu’en
nt une déclaration interprétative, il entend clarifier et
preciser le sens et la portée qu'il attribue au traité ou a
r]cgrtaines de ses dispositions.

8. Leprojetdedirective 1.2.1 concerne la question
déclarations interprétatives conditionnelles, une pratiq
par laquelle un Etat ou une organisation internationd
subordonne son consentement a étre lié au trait
I'accepation de son interprétation. Bien que de tell Y
déclarations soient plus proches des réserves que
déclarations interptatives en cqu’elles visent a produire
un effet juridique sur les dispositions du traité, la CDI
pense pas que ces deux catégories de déclarations unill2é- Le projet de directive 1.3.1 concerne la méthode de
rales soient identiques. Méme si la distinction n’est padse en oeuvre de la distinction et, & cet égard, la CDI
toujours évidente, il y a une grande différence entestime qu’il convient de partir du principe que le but visé
I'application et I'interprétation. Telle est aussi la positioast reflété dans le texte de la déclaration. Il s'agit donc a
de lajurisprudence, comme I'atteste la décision de la Cquemiére vue d’'un probleme d’interprétation que I'on peut
européenne des droits de I'homme dans I'aff&edilos résoudre enrecourantauxregles normales d’interprétation
et celle du tribunal arbitral dans I'affaire déMar d’lroise  en droitinternational. Toutefois, pour la CDI, si cesrégles
entre la France et le Royaume-Uni. fournissent desindications utiles, elles ne peuvent pas étre
gnsposées purement et simplement aux réserves et
gjarations interprétatives du fait de la nature particuliere
& celles-ci. La jurisprudence internationale adopte une
sition identique qui considére que les régles
’gwterprétation d’un traité sont des directives utiles pour
H@terprétation des déclarations unilatérales. Cette dé-

prévenir dansla mesure du possible les différends entre | che est reflétée da}ns Ie. prpjet de directive 1;3'1’_ qui
parties quant a la réalité et a la portée de leurs obligatié gspire de !a formulation u't‘lllsee par la ClJ dans I'affaire
en vertu du traité. C'est pourquoi les cas dans lesquels ﬁeIaCompeten,ce en matiere de pec,her@éspagnec.
réserve peut étre formulée, qui font I'objet du projet ﬁgnada),pompete}nce d? la Couet il s agl.t avant tout
directive 1.1.2 adopté en 1998, peuvent étre transpos interpréter la déclaration de bonne foi selon le sens

la formulation des déclarations interprétatives conditioft9!naire de ses terme; co'mptAe tenu du traite a}'uquel'elle
nelles. serapporte. Il faut aussi tenir ddment compte de I'intention

) o ~du déclarant, dans la mesure ou on peut la connaitre.
10. Le projet de directive 1.2.2 concerne la question degfin, cette méthode peut étre transposée a la distinction

declarations interpretatives formulées conjointement paiire les déclarations interprétatives simples et les déclara-
plusieurs Etats ou organisations internationales et elle gghs interprétatives conditionnelles.

le pendant du projet de directive 1.1.7, relatif aux réserves
formulées conjointement; il reflete également une pratique

9. Il n’en demeure pas moins que cette catégorie
déclarations unilatérales esttrés proche des réserves,
gu’il s’agit dans un cas comme dans I'autre d’énoncer u
condition. De ce point de vue, la CDI a estimé q
I’élément temporel était indispensable en ce qui conce
les déclarations interprétatives conditionnelles afin
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13. Le projet de directive 1.3.2, intitulé «Libellés eforganisation quilesformule exprime son opinion au sujet
désignations», dispose que ceux-ci ne constituent qudentraité ou sur la question couverte par le traité mais sans
indice de I'effet juridique visé. Pour la CDI, si le libellé etouloir produire d’effet juridique sur le traité. Enfin, le

la désignation d’'une déclaration unilatérale ne font ppsojet de directive 1.4.5 concerne les déclarations relatives
plus partie de la définition d’'une déclaration interprétativela mise en oeuvre d’un traité au plan interne, qui ne vise
qu’elles ne font partie de la définition d’'une réserve, elleas a proprement parler & affecter les droits et les obliga-
constituent néanmoins un élément d’appréciation dontidns de I'Etat déclarant vis-a-vis des autres parties con-
faut tenir compte et qui peut étre considéré comme partittactantes.

lierement important lorsqu’un Etat formule a la fois def;  gp, ce qui concerne la section 5 du premier chapitre,
réserves et des déclarations interprétatives au sujet dljcornant les déclarations unilatérales relatives a des
méme traité et en méme temps. Dans ce dernier cas,\

libellé ou la dési ion d , le décl ) ftés bilatéraux, le Président de la CDI dit qu’elle com-
Ibelle oula designation donnes par le declarantdoest prendtrois projets de directive qui portent sur la possibilité

une présomption réfragable du caractere de la déclaratiiy,rmyler des réserves et des déclarations interprétatives
unilatérale. au sujet des traités bilatéraux. Le projet de directive 1.5.1
14. Leprojetdedirective 1.3.3 concerne le cas particuliente de répondre & la question de la possibilité des réserves
de laformulation d’'une déclaration unilatérale lorsqu’ursux traités bilatéraux. La CDI a conclu que de telles
réserve estinterdite. Dans un tel cas, il existe une présonmhgclarations, qui visaient & obtenir de I'autre partie une
tion réfragable selon laquelle cette déclaration n’est pasdification de la disposition du traité a laquelle 'auteur
une réserve, conformément au principe général de dmibordonne I'expression de son consentement définitif a
bien établi selon lequel la mauvaise foi ne se présume pase lié, ne constituent pas des réserves au sens habituel du
farme puisgu’elles visent & modifier les dispositions du

elle traite des déclarations unilatérales autres que Iire‘3§t,e (_ellfes-,meme.s.Ayantabqunacette conclusion, la .CDI
réserves et les déclarations interprétatives et que |,%rge0|de d examinér une fois pour tc_>ute§ les questions
confond souvent avec celles-ci. Elle comprend six projj&ughant les «r.eserves».aux.traltes bilatéraux — et tel est
de directive. Le projet de directive 1.4 peut étre consid r%l?Jet d?s projets de d|r(—:_‘ctjves 1.5.2 e.t 1.5.3 — parce
comme une clause d’exclusion générale ayant pour o gtellg n enteqd pas revenir gpette question dans le cadre
de limiter le champ d’application du guide de la pratiq sujet des réserves au traite.

aux réserves et aux déclarations interprétatives,1& Le projet de directive 1.5.2, sur les déclarations
I'’exclusion des autres déclarations unilatérales de touteterprétatives relatives a des traités bilatéraux, refléte une
sortes, formulées en relation avec un traité. Le projet peatique générale acceptée en droit in&tional. Le projet
directive 1.4.1 vise les déclarations visant a assumer des directive 1.5.3 concerne l'effet juridique de
engagements unilatéraux, c’'est-a-dire des obligations tjaccepation d’'une déclaration interprétative faite en ce
vont au-dela de celles que le traité met a la charge qlu concerne un traité bilatéral par I'autre partie. Pour la
déclarant; ce ne sont ni des réserves ni des déclaratiobs, cette acce@ation constitue l'interprétation authen-
interprétatives. Le projet de directive 1.4.2 traite désjue du traité. Enfin, le dernier projet de directive, 1.6,
déclarations unilatérales visant a ajouter des élémeimistulé «Portée des définitions», a déja été adopté I'an
supplémentaires a un traité et constituent, pour la CDI, dEsnier sans titre ni numéro et a été revu par la CDl a la
propositions de modifier le contenu du traité. Quand &umiére du débat qui a eu lieu sur les déclarationsinterpré-
projet de directive 1.4.3, il concerne les déclarations tiives. L'idée de base est la méme, a savoir que
non-reconnaissance qui, pour la CDI, ne constituent gasimissibilité et les effets des déclarations unilatérales
desréserves et ne relévent donc pas du guide de la pratigisées dans le premier chapitre du guide de la pratique en
méme si elles visent a exclure I'application du traité entvertu des regles qui leur sont applicables ne sont pas
I'Etat déclarant et I'entité non reconnue. La CDI a évitutrement affectés par la définition.

de preciser la nature de cette entite, qui peut étre un B3t En conclusion, le Président de la CDI rappelle que
un gouvernement ou toute autre entite, voire certaingscp) ayait en 1995 adressé un questionnaire aux Etats

situations, notamment territoriales. et aux organisations sur le sujet des réserves au traité. La
16. Leprojetdedirective 1.4.4 concerne les déclaratioréponse a été extrémement encourageante, et Etats et
de politique générale, qui sont souvent faites a I'occasiorganisations doivent en étre remerciés, mais le Président
de la signature d’un traité ou de I'expression du consendee-la CDI demande aux Etats qui n’ont pas répondu au

ment & étre lié par un traité, et par lesquelles I'Etat questionnaire de le faire. Il va sans dire que les réponses

15. En ce quiconcerne la section 4 du premier chapit
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aux questions sont extrémement utiles au Rapportewloir. En d'autres termes, il s’agit de vérifier si un
spécial et a la CDI pour la poursuite des travaux sur dommage international s’est produit ou pas. Dans la
sujet. négative, il est évident que l'intervention de I'Etat n’est
Jpas possible, en I'absence du fondement requis. Au vu de

20. M. Leanza (Italie), se référant au chapitre V d dérati ide isfai
rapport de la CDI, consacré a la responsabilité des Et&fs COns! erz’atlons,, on ne peut considerer comme satistal-
nt le libellé de l'article 26is, qui ne semble contenir

rappelle que pour le Gouvernement italien, le projet surSI%, o e o
une pétition de principe. Il ne s’agit pas de coordonner

responsabilité des Etats doit traiter des faits illicit rél t obiectif de | bilité d
particuliérement graves, les crimes internationaux, et g3 normes sur velement objectit de 1a responsabilite des

seulement de la responsabilité pour faits illicites ordinﬁ[?ts avec la d|sp03|t.|on sur la rggle df" Igpwsgment
res. les délits internationaux. préalable des recours internes, mais plutdt d’identifier le

moment ou l'acte illicite international se vérifie, et de
21. D'une maniere genérale, la délégation italienR@mparer la responsabilité internationale de I'Etat sur le
approuve la décision prise par la CDI d'alléger et ggan international. Il s’agit d’'une question de fond et non
simplifier le chapitre |1l du projet d'articles sur la responpas de mise en oeuvre de la responsabilité. Il importe donc

sabilité des Etats : dans n’importe quel instrument convefks reconsidérer cette question, qui est d’'une importance
tionnel, la surabondance de dispositions rend la compgggciale.

hension difficile, etla schématisation excessive et détai
des cas abstraits semble plus typique du processus nor
interne, étant donné la fluidité et la spontanéité propres'qu - . o ;

P prop oix de la CDI de le maintenir : il s’agit en effEun

droit international. Par contre, la simplification sembl@ ect fondamental de 1a responsabilité. & savoir la ques
avoir été excessivement draconienne, puisqu’on asupprﬁ@ P e, Vol qu

les articles 20, 21 et 23, contenant une distinction enﬂ%n de lmputation de I'actéllicite a un Etat. Cette

obligations de conduite, obligations de iéstjobligations 4UEStion ne tient pas aux normes primaires qui attribuent
de résultat élargies ’et obligations de préventioHn contenu bien défini a la conduite que I'Etat doit suivre,

L'élimination des régles superflues ne doit pas en e isaux normes secondaires, qui régissentlaresponsabili-

aller jusqu’a méconnaitre la pratique courante des Et‘tﬁgnternatlonale de ce dernier. La question est d’autant

dans les relations internationales. Or, si I'on analyse ¢ Hs difficile a résoudre en cas de concours de plusieurs

pratique et la jurisprudence des cours internationales, RS a la perpétration du fait illicite. En particulier, le

constate un usage presque constant de la distinction eH |é des articles 27, 20is, 28 et 28bis parait satisfai-

obligations de résultat et obligations de comportemeﬁf’mt aussi sous I'angle du respect de la norme coutumiere

surtout en matiere de protection des droits fondamenta{ﬁk"‘t've al'efficacité limitée aux parties contractantes des

de I'homme. La délégation italienne ne croit pas que Ce@[%cords Internationaux.

distinction puisse étre complétement éliminée du proj@4. S’'agissant du chapitre V de la premiéere partie du
elle estime toutefois que pour que le projet soit a la fgisojet d’articles, il traite d’'un aspect d’importance majeure
plus linéaire et exhaustif, on pourraitinclure une référenda régime de la responsabilité intationale de&tats pour
générale a la distinction examinée a l'article 16, ou refdgit illicite : les circonstances excluant l'illicéité. Force est
muler plus simplement la disposition initiale. La solutiode relever que les débats amples et approfondis au sein de
consistant a mentionner cette distinction dans le commém-CDI ont donné lieu a une réflexion générale sur les
taire n’est pas acceptable, car celui-ci n'a de valetirconstances excluant l'illicéité, qui a contribué a assou-
gu’interprétative, et non normative. plir certaines positions qui, de I'avis du Gouvernement

22, S'agissantde I'épuisement des recours internes, \}E\élen, étaient excessivement radicales et absolument non

al'article 26bisdu projet, la délégation italienne sou“gngonformes a la pratique des Etats. Il suffit de songer, par

gu’abstraction faite de toute contradiction théorique qua%emple, a la proposition d’éliminer Farticle 29 sur le

ala détermination de la nature, etquantaI’importance%‘lsentﬁ,r_ﬂ?n,t.t(,jeL,l. Etat tlese %n tant ql:e C|r<3[onstatrtlce
la regle de I'épuisement préalable des recours interne< {fuantt |ce|teA.t importance du conlsen ej“el_” in cette
convient de préciser que cette régle ne concerne pa§n Iere ne peut elre meconnue, avec a seule limite que ce

moment ou une réclamation diplomatique est formulée B%nsentementdon exister au moment méme de I"action, car

une instance judiciaire internationale engagée, maisu% consentement a posteriori constitueralt une renoncia-

moment ou le fait illicite international se vérifie eﬁectivet'on,’ de I?_ partdel Et?t v;ctlme;,l_a falrelvalow s;)\n d_r|c|)_|t_?
ment et ou nait la responsabilité internationale de I’Et] reparation, sans en tout cas efiminer le caractere [iiicite,

étranger que la réclamation ou I'instance visent a faff§SOrmais acquis, du comportement. A cet egard, le

g . . s
rf?;if En ce qui concerne le chapitre IV de la premiére
p‘ﬁjtie du projetd’articles, I'ltalie approuve entierement le
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représentant de I'ltalie souligne I'importance de I'articl@isées dans la Convention de Vienne de 1969 sur le droit
29 et en approuve la formulation. Il releve égalemeies traités étant déja couvertes par I'article 31, relatif a la
I'utilité d’insérer un article qui établisse la primauté deforce majeure.

normes dujus cogenssur les autres normes de droibg  pagsantau chapitre VI du rapport de la CDI, consacré
international et est donc favorable au maintien de l'articlg , rgserves aux traités, le représentant de I'ltalie rappelle
29,b|s, méme s'ilnedoit étre que rar,ementappllque_. Quap yacision de reformuler la directive 1.1.1 relative a I'objet
al'absence de définition de ce qu'est une norme impérgas r¢serves. Dans la version précédente, ainmention-

tive, définition qui figurait dans le projet approuve par 13,4 | syentualité que la réserve concerne le traité dans son
CDI en 1996, elle le laisse perplexe. ensemble |2 ot la disposition sur la définition des réserves
25. Pour ce qui est des contre-mesures, il est évident gaeéfére aux seuls cas d’exclusion ou de modification de
cette question est liée al’examen par la CDI du régime visdficacité juridique de certaines dispositions spécifiques
au chapitre Il de la deuxieme partie du projet d’articledu traité. Par ce nouveau libellé, on cherche a éliminer la

Il convient de signaler a ce propos que la jurisprudenaantradiction entre les deux textes en spécifiant que le
internationale reconnait aux contre-mesures I'effgité dans son ensemble peut effectivement faire I'objet
d’exclure l'illicéité du comportement en tant que réactiothe la réserve, mais seulement par rapport a des aspects
a un acte illicite d'autrui, et que la pratique internationagpécifiques de sa mise en oeuvre; de cette maniére, on
est loin d’étre univoque sur la question de savoir s’il mefléte mieux la pratique des réserves transversales, qui
faut recourir aux contre-mesures qu’apres avoir essayéaeluent|’application du traité tout entier pour des catégo-
mettre en oeuvre tous les moyens possibles pour parveigs spécifiques de personnes, objets, situations ou circons-
a une solution concertée du différend. Il ne semble pas ¢aces. Si cette précision al'avantage @dicir les termes

I'on puisse affirmer qu’une régle stricte s’est formée endkans lesquels il est possiliteabstractode concevoir une
matiére et donc rien ne peut empécher un Etat mis daéserve portant sur le traité tout entier, elle rend toutefois
une situation d’urgence d’adopter les contre-mesures quiécessaire un approfondissement des divers aspects de la
juge nécessaires. La légitime défense a encore sa fonctjorstion connexe des limites a I'admission des réserves.
dans le droitinternational modermealgré son institution- En effet, si la question de la définition des réserves differe
nalisation et sa verticalisation. Enfin, il n'est pa&xaes- de celle de leurs admissibilité et efficacité, une définition
saired’inclure une disposition relative aux procédures paxplicite des réserves transversales pourrait contribuer a
invoquer une circonstance excluant l'illicéité car la praccentuer une ptique déja répandue d’apjptden incondi-

tigue des relations interétatiques en la matiére est soupbanelle de réserves de ce type, si la portée des disposi-
et informelle. 1l suffit de penser aux difficultésions de la Convention de Vienne sur les limites
d’application et aux débats relatifs aux articles de tBadmissibilité pas rapport au respect de I'objet et du but
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités, glui traité n’était par précisée.

portent sur les objections aux réserves ou aux articles r
le régime des circonstances d’invalidité ou d’extinction dgs’
accords internationaux. En matiére de responsabilitérl
faut enfin tenir compte du fait que la plupart des circon
tances excluantl'illicéité interviennent automatiqueme
et qu’il est donc impossible et de toute facon inutile de Ig

annoncer a l'avance. S'agissant dl{_pl’lt:lClpe des «maf)s,\; par la Convention de Vienne de 1969 relativement
Propres>, Il convient de_ ra_p_peler qu '_”d?pe”d,a”?m_e’?t Hx effets des réserves inadmissibles s’avére inadéquat. Ce
probl_em_e de sa na_lturej_u_r|d|que - prlnC|pe_met_aJur|d|qg8m en effet des instruments internationaux caractérisés
ou principe de dr0|_t posmf— et de sa’cqnsolldatlo_n en 3y |a nature indivisible des obligations qu’ils imposent
que norme de droit mternatlon_al genéral, ce, principe b‘?ix Etats adhérents, par rapport auxquelles le mécanisme
c_or_lsEl_tL{e €n aucun cas une cAlrconstgn,ce d’exclusion Qtéral de réserves-objections est peu efficace. En tout
I’|I[|ce|te et ne ql0|t donc pas etre_ _tra|te comme tel. D s, le régime prévu par la Convention de Vienne n’exclut
méme, la question du devoir (_:Ie d|||g¢nce ne releve-t-eJe< |3 mise en place de régimes spéciaux visant a préciser
pas d_u c_hap_|tre Vcar elle se S|_tue Iog|qu_em_ent par ré}pq(&rgignification et les implications éventuelles de clauses
a la distinction entre les V|olat|9ns d_’obllgat|_on§ de résUlssentielles comme la limite de la protection de 'objet et
tat, de comportement et de prévention. Enfin, il n'est pgg ¢ gy traité. Cette question a une importance considé-

necessaire d'inclure la contrainte parmi les circonstangggq o,y e développement de la pratique internationale
excluant l'illicéité, toutes les hypotheses de contrainte

Dans ce contexte, on voit I'opportunité d’esquisser
régime spécial pour les réserves aux traités non bilaté-
X, hotamment ceux relatifs aux droits de I’'homme et les
Zccords de codification. Pour le représentant de I'ltalie, les
ités sur les droits de ’lhomme représentent une catégorie
éciale d’accords internationaux pour laquelle le régime
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contemporaine. D'ailleurs, au niveau de cette pratique, ealle que dans la forme et non quant au fond, du fait de
voit une tendance de plus en plus marquée a suivre déserves contraires a |'objet et au but des traités. En effet,
lignes de conduite spécifiques en cas de réserves aux traliéésodification et le développement progressif du droit
sur les droits de ’lhomme de méme qu’en cas de dénonciaternational imposent a la CDI de s’éloigner des formes
tion de ces traités. Les Etats membres de I'Union eurcenventionnelles lorsqu’elles sont contestées dans les
péenne et du Conseil de I'Europe tendent notammentelations interétatiques.

réduire les réserves a ces traités en négociant avec I’Eéilt M. Berman (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

auteur dont elles émanent en vue d’obtenir leur retrait Q4 ande du Nord) note que, depuis son arrivée a la
leur modification, ou en proposant degamions concer- g;yiame Commission en 1970, la participation des déléga-
tées. La pratique des objections concertées estun €lémefts o,y travaux de la Commission et en particulier au

dont il faudrait tenir compte dans les travaux futurs de {gsjyat question par question et a la négociation point par
CDI pour établir et appliquer un régime spécial pour 'eﬁoint semble avoir diminué et &tre moins libre

réserves aux traités non synallagmatiques. gu’auparavant, en raison notamment de I'accroissement
28. Le représentant de I'ltalie approuve sans réservallanombre des Etats Membres et de I'apparition de groupes
solution adoptée par référence a la définition des décladé=tats présentant une position unique, ce qui a eu pour
tions unilatérales visant a accroitre les droits ou les obligdfet positif de favoriser la médiation mais pour effet
tions de I'Etat, au-dela de ce qui est prévu dans le trainégatif de conduire a I'adoption de résolutions de plus en
Ces déclarations ne peuvent pas constituer des réservgdagsllongues, de moins en moins claires du point de vue du
sens strict du terme car le fondement de leur éventuedéns et rigoureuses du point de vue du droit, qui sont
force obligatoire ne se trouve pas dans le traité. Les direceénsées reposer sur un hypothétique accord général. Certes,
ves en la matiére établissent elles-mémes qu’elles se sityrtle passé, la mise aux voix des projets de résolution
en dehors du cadre de leur application et peuvent &wernait parfois & I'épreuve de force et la négociation était
considérées soit comme des obligations unilatérales soitart qu’étaient peu enclins & pratiquer les auteurs des
comme des propositions de modification du traité, suivamtojets, mais elle avait le mérite de porter sur des questions
leur contenu. de fond et d'étre précédédun véritable débat alors

29. En ce qui concerne la définition des déclaratiogg’actuellement, si le consensus est la norme, il est aussi
interprétatives, on ne peut qu'approuver la décision H@Iheurguserrglanttsouvent dz purt;f?rme ett gortel_sch{,des
traiter séparément ce sujet dans les directives car bien >%Iesq'w'sgm en,manquer € substance e de soldite sur
les Conventions de Vienne de 1969, 1978 et 198sPan juridique. D’ailleurs, ce phénoméne ne touche pas

n'abordent pas la question, la pratique internationaﬁgmzment la SI|X|.emec§30|’rRm|SS|zln'ma'|s ?U‘T‘s' ItesAautrles
prévoit un recours fréquent aux déclarations integnées gran escomm|SS|orlls e [Assembiee gencrale etmeme 1es
ges organes de 'ONU comme le Conseil de sécurité,

et la différence qui existe entre elles et les réserves se t les décisi ¢ tant i sdiat t
le plus souvent trés ténue. De méme, la précision se igat%?re ecisions ont pourtant immediatement force

laquelle I'identification de la nature de I'acte unilatéral n@
doit pas se faire sur la base de ses caractéristiques form82es Pour remédier a cet état de choses, il faudrait tout
mais sur la base des effets qu'il est destiné a produifabord que la charge de travail pendant et entre les
mérite d'étre retenue. En effet, la teneur littérdlene sessionsdela CDI soitrépartie entre un plus grand nombre
déclaration ou le nom qui lui est attribué ne constituedé¢ délégations, par souci d'équité certes mais aussi
gu’un des éléments a partir desquels on peut en déduird'indépendance et de représentativité des différents points
nature. de vue existants. Il est également recommandé que les
8uvernements continuent de nommer a la Sixieme Com-

ion de jeunes avocats qui pourront acquérir une
rq,?fpérience précieuse du droitinternational mais aussifaire
R@éficier la Commission de leurs compétences juridiques
Je leur dynamisme.

30. Pour conclure, le représentant de I'ltalie estime qg
les directives adoptées par la CDI a sa session précéd
sont extrémement claires et détaillées mais qu'il faut te
compte des critiques croissantes dont fait I'objet le systé
actuel des réserves pour son inefficacité par rapport &
accords non synallagmatiques. Vu que la CDI met actue8:  Ayantcomparé non seulement les méthodes de travail
ment au point des normes en la matiére, qui ne seront gasa Sixieme Commission mais aussi le rapport annuel de
contraignantes pour les Etats, il serait souhaitable qu’dieCDI par rapport a ce qu’il était en 1970, le représentant

aborde la question en s’inspirant des tentatives faites pdurRoyaume-Uni note avec satisfaction que de nombreuses
éviter que les accords indiqués n’aient une portée univaméliorations de forme et de fond ont été apportées a ce
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rapport et que sa lecture et son examen s’en trouveleci améne a se demander quelle forme on doit donner a
facilités. Il estime de méme que la proposition tendantc@ débat et si cette forme doit demeurer inchangée année
scinder la session de la CDI en deux sessions de plus coapeés année. La réponse a cette question est pour le repré-
durée donnera des résultats qui iront au-dela des espérmamtant du Royaume-Uni que ce débat ne doit pas toujours
ces de la CDI. La modernisation des méthodes de travpiendre la méme forme. On pourrait envisager d’inviter
de la CDI, due en grande partie aux efforts des nouvellles membres de la CDI présents a la session de I'Assemblée
délégations qui se sont xédé depuisl970, ne doit générale a assister a la réunion des conseillers juridiques
toutefois pas occulter la nécessité de rechercher sans cessefins d’'un échange de points de vue officieux ou encore
de nouveaux themes pour nourrir les débats futurs dedarganiser des rencontres informelles sur les thémes
CDI. Les gouvernements ont un réle a jouer dans cet@tbordés par la CDI entre les rapporteurs spéciaux chargés
recherche. de ces questions, voire d’autres membres de la CDI, et les
égations. Le représentant du Royaume-Uni espére que
propositions seront suivies d’effet en 2000 et qu’elles
gront d’ici |a I'objet d’un examen sérieux, notamment a
I&ﬁcasion de la cinquante-deuxiéme session de la CDI.

34. Passant a la question délicate du role de la Sixiégr‘?é
Commission et des délégations qui y siegent dans 'exa
du rapport de la CDI, le représentant du Royaume-
rappelle que le dialogue est un élément essentiel de
examen et qu'il repose sur un échange de vues entre dgtix M. Szénasi(Hongrie) dit que sa délégation, qui
interlocuteurs. Or, pour des raisons qui tiennent a la fors@uscrit & I'ensemble des projets de directive, a des obser-
du débatannuel, ou ala qualité des réponses des gouveragons a formuler au sujet des trois questions suivantes :
ments aux questionnaires de la CDI ou a leur réaction féeeréserves illicites, les «réserves» aux traités bilatéraux
a ses rapports, cet échange n’est pas aussi productif ggtilenfin, les déclarations interprétatives conditionnelles
pourrait I'étre. L’introduction de minidébats sur leselatives a des traités bilatéraux. Sur le premier point, la
différents chapitres du rapport a la place d’'un superdéd@tégation hongroise note avec satisfaction que la CDI a
portant sur I’ensemble de ce rapport a certes permiséwncé, dans le commentaire relatif aux définitions,
réduire la durée des interventions et de varier un peu delques principes de base susceptibles d’éclaircir la
themes abordés tout au long de la session, mais on egjugstion. Tout en partageant I'avis de la CDI quant a la
droit de se demander si cette mesure a contribué a susdticgité des réserves transversales, elle est fermement
un débat de qualité lorsque I'on sait que I'examen denvaincue que ces réserves devraient demeurer illicites
chaque chapitre ne dure que deux ou trois séances, calaqnis le cas de certains traités multilatéraux normatifs,
force les délégations a prononcer des discours qui sont soihme les traités relatifs aux droits de I’homme. Il serait
préparés de longue date soit improvisés au dernier momeeut-étre bon que la CDI se penche, & un stade ultérieur,

35. En revanche, le représentant du Royaume-Uni Sy la question de la licéité des réserves a ces traités, y

regrette pas la pratique du passé qui consistait a envﬁppris sur les critéres de cette licéité et sur le rble que

des membres dela CDI prendre la parole devant la Sixiel é*”f""e’?t jouer !e;; organes Chafges (,je surveiller
Commission et donner leur opinion au nom de leur p pplication destraités relatifs aux droits de I'homme. Par

au sujet des textes a I'élaboration desquels ils avai EUite’ eI'Ie pourra}it/reprendre I’e>fa.m.e.n des défipitions
collaboré. Cette confusion des rbles de membre de la ||'ntrodU|.re des elemgnts de defm!tlon de; reServes
et de représentant national n’était pas a I'’époque un gg gtes, soit dans le guide de la pratique, soit dans le
d'indépendance et d'objectivité et elle le serait encoy@mmentaire.

moins de nos jours. Le probléme vient du fait que ni I88. La Hongrie considére comme le Rapporteur spécial
Etats Membres de la Sixiéme Commission ni les membrpse les déclarations unilatérales relatives aux traités
de la CDI n’ont une idée bien claire de ce que doit étrebigatéraux ne constituent pas des réserves. En effet, dans
débat annuel de la Sixieme Commission sur le rapportld@lupart des cas, le but poursuivi par la partie qui formule
la CDI : doit-il étre I'occasion pour les délégations dee type de déclaration est de renégocier le traité et
simplement rendre hommage au travail accompli pardabtenir I'accord de I'autre partie sur la modification
CDI ou d’exprimer leurs vues et préoccupations de fagdiune disposition particuliére. On peut donc dire que de
a guider ses travaux futurs et, pour la CDI, de susciter urkes «réserves» équivalent en fait a un refusapter
réaction immédiate des Etats vis-a-vis de son rapportletraité tel qu'il est rédigé. Les décidions interprétatives

de recevoir plus tard des observations et commentaigesne visent pas a modifier les effets juridiques d’un traité
détaillés? Peut-étre pourrait-il étre remplacé par une sé&tgvent étre admises. |l est vrai cependant que, comme I'a
d’interactions moins formelles tout au long de I'annéeindiqué la CDI, plusieurs éléments contribuent a obscurcir
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la nécessaire distinction entre «réserves» et «déclaratibmgt aussi nécessaire dans le cas des déclarations interpré-
interprétatives». Etant donné que la plupart des Etdtgives conditionnelles.

considérent les «réserves» aux traités bilatéraux compg | 5 gajggation francaise est favorable a 'exclusion du
|II|C|_te_s, il gstessent|el quelaCDI etabh,sse plqs c.lalremgeﬁamp d'application du guide de la pratique des déclara-
la distinction entre les deux types de déclaration interpréigs, s ge non-reconnaissance, par lesquelles certains Etats
tive et en précise les conséquences juridiques, en partigiyia ent que leur participation & un traité n'implique pas
lier en ce qui concerne les traités bilatéraux. lareconnaissance d’une entité en tariEtat. Des déclara-

38. M. Alabrune (France) rappelle que le terme «directitions de ce genre ne visent donc pas a exclure ou a modifier
ves» qui a été retenu pour qualifier les projets de la ClHffet juridique de certaines dispositions du traité mais a
n’estguere satisfaisant en francais car il suggére des regies a I'entité considérée la capacité de s’engager et, en
contraignantes. La délégation francaise proposenséquence, aécarter toute relation conventionnelle avec
I'expression «lignes directrices», qu’elle juge plus adéHe. Les déclarations de politique générale qui n’ont pas
quate. de lien suffisamment étroit avec le traité sur lequel elles
tent doivent elles aussi étre exclues du champ

39. LereprésentantdelaFrance se félicite que la CDI grtent d . :
plication du guide de la pratique.

pris soin de définir les réserves transversales, dont I'util éap
est démontrée dans la pratique. Il était en effeessaire 43. Le projet de directive concernant les déclarations
de les distinguer des réserves générales, qui videelatives & la mise en oeuvre du traité au plan interne
I’engagement de son contenu. souléve, dans sarédaction actuelle, une véritable difficulté.

40. Tout en se déclarant satisfait de la formulation dg8 €ffet. il est précisé que ces déclarations ne sont écartées

projets de directive relatifs a I'objet des réserves et a % champ,d appllcat}on du gu@e della ;').rat]que que pour
déclarations visant a s'acquittéfune obligation par autgnt qu el!es ne visent pas a avoir d |(1C|Qence sur les
équivalence, la délégation francaise se demande si |gm|ts et obligations de leur auteur vis-a-vis des autres

présentation sous forme de directives est véritablem@ﬁ(“?s c(;jontra((:jtantebsl: O:’ Fiansdle cas gul.lf,tr?'f? en cause
utile. Les projets relatifs aux déclarations visant a limit& &Ntenau rendre obligaloires des modalites determinees

les obligations de leur auteur et aux déclarations visanq gpphcauon dans les ordres juridiques internes des Etats

s’acquitter d’'une obligation par équivalence pourraientéﬁért'es’ ces geclargtlmns lpet:ye(r;t conzt_:;[uer ded\{erlt?bles
supprimées et devenir de nouveaux paragraphes danrysei?rtvgs,_gjeme Z' a vc; onte S. mo !t!er oud ei<c .l:r'e
projet de directive relatif & I'objet des réserves. Les déc,ae— €l juridique de certaines dispositions du traite

rations visant a assumer des engagements unilatér (pparait pasimmediatement. Il serait donc plus prudent

pourraient alors étre simplement évoquées dans le ¢ _con5|der(_ar,qu une Qeclaratlon rglanve a .Ia mise en
mentaire de cet article oeuvre du traité au plan interne est strictement informative

o _ o _si, d'une part, elle ne vise pas a avoir d’incidence sur les
41. La déelégation francaise est particulierement intgroits et les obligations de I'Etat qui la formule et si, dans

ressée par le prOjet de directive relatif a la définition d%Sméme temps' elle n'est pas Susceptib|e d’exercer une
déclarations interprétatives, car la pratique a montré qdge influence.

des difficultés existent en la matiére. Il est donc trés uti . . . .
Enfin, en ce qui concerne les «réserves» aux traités
typ

., o . .

atéraux, la France considere que les déclarations de ce
e ne constituent pas des réserves puisqu’elles
%boutissent pas a une modification ou a une exclusion de

que la CDI précise cette question. La méthode adoptée
le Rapporteur spécial et le critére de la finalité poursui
qui a étéretenu pour définir les déclarations intdginées y
sont tout a fait satisfaisants car ils permettent de distingne Lo . . " s

les déclarations interprétatives des réserves. La déléga i6 e'tijur!dlque de .Ct,erta'lne:% dlsposm.ons, mais a une
francaise est toutefois d’avis qu'il faudrait préciser daﬁ'%Od'ﬂ.Cat'on du. t[alte IU|-r'n.e,me. LFT‘ t|'Fre du pl’.Oje'[ de
la définition de la déclaration interprétative a quel momeq'trecuve devrait étre modifie pour indiquer clairement

I'Etat ou I'organisation internationale qui en est I’auteLg.lf;,l[ésr:Ig't de declarations visant a modifier un traite

doit la formuler. Il serait en effet préférable que de tell S

déclarations soient faites dans un laps de temps limité, 46i M. Magnuson(Suéde), prenantla parole au nom des
pourrait étre le méme que celui pendant lequel la formufzays nordiques, se félicite de ce que les Etats formulent de
tion d’'une réserve est possible. Ecarter tout élémenobins en moins de réserves aux traités relatifs aux droits
temporel de la définition de la déclaration interprétativke ’homme. Le fait que certains Etats se soient engagés
risquerait en outre d'affaiblir I'élément temporel qua rendre les réserves qu’ils ont formulées plus précises est
caractérise lesréserves. Cet élémenttemporel estd’ailldursaussi encourageant. Il ne fait pas de doute que la
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pratique consistant a opposer systématiquement des
objections aux réserves ou aux modifications de réserves
qui risquent de saper l'intégrité d’un traité explique en
partie cette évolution.

46. A ce stade, les pays nordiques considérent que les
projets de directive élaborés par la CDI sont acceptables,
a une exception prés. Selon la directive 1.1.3 (Réserves a
portée territoriale), une décktion unilatérale par laquelle

un Etat vise a exclure I'application d’un traité ou de
certaines de ses dispositions a un territoire auquel ce traité
serait appliqué en I'absence d’'une telle déclaration cons-
titue une réserve. Or, le statut juridique des parties consti-
tutives du territoire varie considérablement d’un Etat a
I'autre, de méme que la compétence du gouvernement
central pour les régions jouissant d’un statut autonome. La
nature des traités étant elle aussi extrémement variable, il
n'est pas évident qu'une déclaration du type de celle
décrite dans la directive 1.1.3 constitue une réserve.
Certains traités interdisent explicitement les réserves. Le
fait de considérer les déclarations unilatérales visées dans
ladirective 1.1.3 comme des réserves pourrait avoir comme
effet pervers d’empécher certains Etats de ratifier les
traités en question. Pour les pays nordiques, on ne saurait
répondre a la question de savoir si de telles déclarations
sont des réserves sans avoir analysé au préalable I'objet du
traité et I'effet que de telles déclarations auraient sur son
application. Il est fort probable qu’au terme d'une telle
analyse, on s’apercevra que certaines déclarations a portée
territoriale devraient étre considérées comme des déclara-
tions interprétatives et d’autres comme des réserves.

47. Pour les pays nordiques, le régime de Vienne relatif
aux réserves comporte des lacunes, notamment en ce qui
concerne lesréservesiillicites, les réserves qui sontincom-
patibles avec I'objet et le but du traité et d’autres réserves
interdites. Ainsi, les objections aux réserves ont pour effet
derendre les dispositions sur lesquelles portent les réserves
non applicables entre les deux Etats concernés, ce qui va
souvent a I'encontre du résultat recherché par I'Etat qui
formule I'objection, notamment dans lerdaine des droits

de 'homme. Enfin, la question de I'admissibilité des
réserves semblant susciter un intérét croissant par les Etats,
les pays nordiques sont quelque peu décus que I'examen
de cette question ne soit prévu que pour 2001. lls encoura-
gent donc le Rapporteur spécial a aborder dans les meil-
leurs délais I'examen de la question des réserves illicites,
notamment dans le contexte de la doctrine de la divisibilité.

La séance est levée a 17 h 20
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