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Se declara abierta la sesion a las 15.15 horas.

Tema 155 del programa: Informe dela Comisién de
Derecho I nternacional sobre lalabor realizada en su
51° periodo de sesiones (A/54/10y Corr.1y 2)
(continuacion)

1. El Sr. Klingenberg (Dinamarca), hablando en
nombre de los paises nérdicos, dice que esos paises
atribuyen gran importancia a la conclusion del examen
del proyecto de articulos relativo a la responsabilidad
de los Estados (cap. V), que, conjuntamente con el de-
recho de los tratados y el derecho relativo al arreglo
pacifico de controversias, es uno de los tres pilares del
derecho internacional. La Comision de Derecho Inter-
nacional ha demorado 48 afios en aprobar en primera
lectura ese proyecto, y cabe esperar que concluya la
segunda lectura antes del afio 2001, fecha en que expi-
rard el mandato de los miembros que la integran ac-
tualmente. A partir de esa fecha, correspondera a los
Estados Miembros concluir la cuestion ante la Asam-
blea General o0 en el marco de una conferencia diplo-
matica. El orador afiade que la lentitud del proceso de
redaccion no se atribuye Gnicamente a la Comision, si-
no que se debe a que la voluntad politica de los Estados
de pasar de la palabra a los hechos a menudo se hace
esperar.

2. Los paises noérdicos reconocen y apoyan los es-
fuerzos del Relator Especial encaminados a simplificar
el texto de los articulos agrupando las disposiciones
gue se superponen y suprimiendo simple y |lanamente
los articulos que parecen alejarse del tema, especial-
mente en los capitulos | a lll del proyecto. De ahi que
la delegacion danesa acoja con agrado la supresién de
los articulos 20, 21 y 23 relativos a las obligaciones de
adoptar un comportamiento especificamente determi-
nado, garantizar un resultado determinado y prevenir
un acontecimiento dado, en la medida en que la distin-
cién entre esas tres categorias de obligaciones no pre-
senta interés pues se trata de las consecuencias de
su violacién, a que se hace referencia en la segunda
parte del proyecto. Los paises nordicos respaldan
igualmente la propuesta encaminada a transformar la
disposicion relativa al agotamiento de los recursos in-
ternos (articulo 26 bis, antiguo articulo 22) en una
clausula de salvaguardia, ya que esta norma funciona
en algunos casos como una condicién previa a la rei-
vindicacién internacional.

3. Los paises nérdicos no tienen observaciones que
formular en relacion con los capitulos IV y V en esta
etapa de los trabajos de la Comisién, pero desean ex-
presar desde este momento que respaldan la inclusion
de la disposicion (art. 34 bis) relativa al procedimiento
para hacer valer una circunstancia que excluya lailici-
tud, asi como la insercién de una disposicion relativa a
la cesacion a que se hace referencia en el articulo 35,
relativo a las consecuencias de hacer valer una cir-
cunstancia que excluye lailicitud.

4. Al formular las observaciones de los paises noér-
dicos sobre las cuestiones presentadas en el parrafo 29
del informe de la Comisién de Derecho Internacional,
el Sr. Klingenberg dice que esos paises no estan con-
vencidos de la utilidad de la distincién entre el Estado
o los Estados especificamente lesionados por un hecho
internacionalmente ilicito y los otros Estados que ten-
gan un interés juridico en el cumplimiento de las obli-
gaciones pertinentes, debido a la imprecision de la no-
cién “otros Estados que tengan un interés juridico”. En
cuanto a la compensacién, consideran que se trata de
una cuestion fundamental que exige la adopcién de
disposiciones mas precisas, especialmente en lo refe-
rente a la evaluacion de la pérdida pecuniaria (inclui-
dos los intereses y €l lucro cesante). Por otra parte, €l
vinculo establecido entre |la adopcion de contramedidas
y el arbitraje obligatorio alienta el recurso a medidas de
ese tipo en lugar de limitarlo, pero si se disocian unas
del otro, habra que restringir estrictamente el recurso a
las contramedidas (incluso considerando condicién de
ese recurso el rechazo del Estado autor del hecho ilicito
a aceptar resolver la controversia en el marco de un
procedimiento de arbitraje obligatorio). Por dltimo, la
hipétesis segln la cual varios Estados podrian partici-
par en el incumplimiento de una violacion internacio-
nal o resultar lesionados por un hecho internacional-
mente ilicito no parece requerir un tratamiento parti-
cular en el proyecto de articulos; podria ser abordada
en un comentario.

5. Por ultimo, el orador alienta al Relator Especial y
a la Comision de Derecho Internacional a que sigan
realizando esfuerzos para que el texto del proyecto de
articulos pueda terminar de elaborarse en segunda
lectura en el curso de los dos periodos de sesiones
siguientes.

6. El Sr. Yamada (Japon), expresando la esperanza
de que la Comision de Derecho Internacional concluya
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la segunda lectura del proyecto de articulos antes del
afio 2001, dice que el objetivo primario de la codifica-
cion del derecho internacional relativo a la responsabi-
lidad de los Estados, objeto del capitulo V del informe
gue se examina, es el establecimiento de un marco ju-
ridico para la solucion de las controversias entre los
Estados en esa esfera. Los trabajos de la Comisién de
Derecho Internacional deben basarse, por lo tanto, en
las précticas estatales en vigor y no en conceptos abs-
tractos. El Sr. Yamada afiade que la Comision de Dere-
cho Internacional no debe vacilar en revisar el texto del
proyecto de articulos si resulta necesario y formula al-
gunas observaciones relativas a los capitulos IIl, 1V y
V del mencionado proyecto.

7.  Observa, en primer lugar, que la racionalizacion a
fondo del capitulo 111 ha contribuido alaclaridad y ala
concision del texto y espera que la Comision de Dere-
cho Internacional proporcione las explicaciones que se
le piden sobre las modificaciones propuestas en los
comentarios de los nuevos articulos. Cabe felicitarse de
gue la Comisién haya decidido aplazar la decision re-
lativa a la cuestion del agotamiento de los recursos in-
ternos, que debera examinar cuidadosamente para de-
terminar el lugar que le asignara en el proyecto, su fun-
cion y su relacion con las cuestiones vinculadas a la
proteccion diplomética. En cuanto al proyecto de arti-
culo 19 relativo al “crimen de Estado”, cuyo examen ha
sido aplazado para una fecha posterior, el Sr. Yamada
cree comprender que la Comision de Derecho Interna-
cional ya casi ha decidido no mantener en su proyecto
la nocion de responsabilidad penal. Tal vez deberia
determinar si existe una jerarquia de las obligaciones
internacionales y si convendria prever consecuencias
juridicas especiales por la violacion de cada una
de ellas. La categorizacion de las obligaciones interna-
cionales solo tiene sentido si se han previsto conse-
cuencias juridicas diferentes en caso de incumpli-
miento de cada una de ellas. El Sr. Yamada expresa una
vez mas la oposicion del Gobierno de su pais a la in-
clusion del concepto de crimen de Estado en el pro-
yecto de articulos.

8.  El Japdn acoge con profunda satisfaccion la dis-
tincion establecida por la Comisién de Derecho Inter-
nacional en el capitulo 1V de su proyecto entre “la ayu-
da y la asistencia’, “la direccién y el control” y “la
coaccién”, distincion que deberia ocupar un lugar im-
portante en la segunda parte dedicada a las responsabi-
lidades conexas. Aprecia, ademas, que la Comisién de
Derecho Internacional haya tenido en cuenta las practi-
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cas antiguas y actuales de los Estados y considera per-
tinente la inclusion en el capitulo V del articulo 29 bis
(“Cumplimiento de una norma imperativa’). En rela-
cion con la excepcion a la que se refiere el nuevo arti-
culo 30 bis (“Incumplimiento debido al anterior in-
cumplimiento de otro Estado”) propuesto por el Relator
Especial, ese concepto podria abordarse con las cues-
tiones relativas a la “fuerza mayor” o las “contramedi-
das’, aunque se trate de un concepto distinto en el pla-
no juridico. En cualquier caso, convendra formular cla-
ramente este articulo y estudiar su pertinencia cuando
se establezca definitivamente el proyecto de articulos
sobre las contramedidas.

9. Laindemnizacion por un dafio después de hacer
valer una circunstancia que excluye la ilicitud y los
procedimientos que permiten hacer valer ese tipo de
circunstancias no estan estipulados claramente; de ahi
que se deban examinar de nuevo. El Gobierno japonés
considera, en sentido general, que hay que limitar es-
trictamente las circunstancias que excluyen lailicitud a
fin de que los Estados no puedan utilizar indebida-
mente esta excusa hi sustraerse a sus obligaciones. La
Comisién de Derecho Internacional debe decir clara-
mente que €l capitulo V contiene la lista exhaustiva de
dichas circunstancias. En relacién con las contramedi-
das, la delegacién del Japon favorece el estableci-
miento de un régimen equitativo tanto para el Estado
“infractor” como para el “Estado lesionado”.

10. Por Ultimo, el Sr. Yamada anuncia que el Gobier-
no de su pais presentara observaciones escritas sobre
determinados aspectos de la cuestion relativa a la res-
ponsabilidad de los Estados, en respuesta a la peticion
formulada por la Comisién de Derecho Internacional
en los parrafos 28 y 29 de su informe.

11. El Sr. Winkler (Austria) recuerda que el Gobier-
no de su pais considera que la responsabilidad de los
Estados es una de las cuestiones mas importantes que
tiene ante si la Comisién de Derecho Internacional y
gue ha formulado observaciones detalladas sobre el ca-
pitulo V del proyecto de articulos redactado por la Co-
mision. Desde el punto de vista de Austria, ese pro-
yecto deberia proporcionar directrices precisas a los
Estados para la prevencion y el arreglo de controver-
sias; ayudar a los Estados a comportarse de manera
que se eviten los actos internacionalmente ilicitos, y
entrar en vigor ala brevedad posible, dado que ese tra-
bajo de codificacién debio haber concluido hace mucho
tiempo.
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12. En lo que respecta a articulo 29 relativo a con-
sentimiento, Austria reconoce, conjuntamente con el
Relator Especial, que desde el punto de vista doctrinal,
la cuestion podria considerarse en principio un ele-
mento de las normas primarias, pero que convendria no
desplazar al articulo en el cuerpo del texto. A propdsito
de la supresién del parrafo 2 del articulo 29, que conte-
nia una excepcion fundada en el derecho internacional
general, la delegacién de Austria reconocia que se con-
sideraba que algunas normas imperativas del derecho
internacional podrian contener un elemento de consen-
timiento “intrinseco”, pero no por ello esta menos con-
vencida de la legitimidad de la inclusion de una dispo-
sicién que prevé una excepcion de jus cogens al princi-
pio del consentimiento.

13. Austria expresa su acuerdo de principio en rela-
cion con el enunciado propuesto para un nuevo articulo
29 bis titulado “Cumplimiento de una norma imperati-
va’. No obstante, en aras de la claridad, apoya la pro-
puesta tendiente a hacer referencia al Articulo 103 de
la Carta de las Naciones Unidas, llegado el caso en el
comentario correspondiente.

14. El Sr. Winkler se interroga sobre la inclusién del
articulo 30 bis, relativo al “Incumplimiento debido al
anterior incumplimiento de otro Estado” en tanto
que circunstancia que excluye la ilicitud. En efecto,
ladoctrina convierte en norma primaria la exceptio
inadimpleti contractus, aunque la distincion entre nor-
mas primarias y normas secundarias no se haya esta-
blecido aln claramente. La delegacién de Austria con-
sidera que suponer que existe una relacion con las
normas secundarias relativas a las contramedidas es un
error de orden estructural, y duda que sea oportuno ha-
cer referencia a esa exceptio fuera del marco de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados.

15. En lo que respecta al articulo 31 relativo a la
fuerza mayor, Austria acoge con agrado las modifica-
ciones introducidas por el Relator Especial y aprobadas
por la Comision de Derecho Internacional, en particu-
lar, la supresion de la mencién de “caso fortuito” en el
titulo y de todos los elementos subjetivos en el texto,
como la propia delegacion de Austria habia sugerido.
Estima que el texto actual del articulo 31 contiene aln
un elemento subjetivo en la medida en que en la ver-
sion en inglés se hace referencia a un “unforseen
event”: para evitar cualquier tipo de interpretacién, mas
valdria decir “unforseeable”. También considera muy
importante la mencion a la debida diligencia como
norma que debe aplicarse en cumplimiento de las obli-

gaciones del derecho internacional, sobre la que ha de-
batido ampliamente la Comision de Derecho Interna-
cional, pero, en vista de lo avanzado del proyecto, seria
aceptable incluir una clausula del tipo “sin perjuicio”,
como el articulo 73 de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados. Seguidamente podria hacerse
mencion ala debida diligencia en el comentario.

16. Enlo atinente a articulo 33 relativo a estado de
necesidad, la delegacion de Austria sefiala a la atencion
la existencia de diferencias ligeras, aunque bastante
importantes, entre el texto presentado por el Relator
Especial en el informe que se examina, por una parte, y
el enunciado del proyecto de articulo 33 aprobado por
el Comité de Redaccién de la Comision de Derecho
Internacional, publicado con la signatura A/CN.4/L.574
y Corr.1y 3. Uno de los cambios mas sutiles introduci-
dos por el Comité de Redaccién se refiere al enunciado
del apartado a) del parrafo 1, en el que el concepto de
“interés esencial” ya no queda restringido por la refe-
rencia al Estado. El texto anterior (“sea el Gnico medio
de salvaguardar un interés esencial del Estado contra
un peligro grave e inminente”) se lee ahora “sea el Uni-
co medio para el Estado de salvaguardar un interés
esencial contra un peligro grave e inminente”. Esa mo-
dificacion tiene consecuencias importantes, pues am-
plia considerablemente el campo de aplicacion del arti-
culo. Lo mismo sucede con la referencia bastante perti-
nente a “la comunidad internacional en su conjunto” en
el texto aprobado por el Comité de Redaccion [parr. 1
b)] que toma en cuenta las obligaciones erga omnes. Se
impone realizar un examen cuidadoso del nuevo enun-
ciado del articulo 33, habida cuenta de las consecuen-
cias importantes y de los riesgos de abusos que podrian
derivarse de él. En cuanto a la cuestién muy controver-
tida del mecanismo humanitario, el Gobierno austriaco
comparte enteramente la opinidn expresada por €l Re-
lator Especial, segun la cual las normas que rigen esta
intervencién son normas primarias conformes a dere-
cho internacional, en particular las que figuran en el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas, y no son de la competencia del articulo 33.
Austria confia en que el enunciado equivoco del co-
mentario de ese articulo 33 se rectifique.

17. Aunque la Comision de Derecho Internacional
haresuelto un determinado numero de dificultades,
subsisten muchas otras, en particular larelativa ala de-
finicion de Estado lesionado. A ese respecto, la delega-
cion de Austria recuerda que no esta satisfecha con la
redaccion actual del articulo 40 en cuyo enunciado no
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parecen reflejarse las tendencias del derecho interna-
cional contemporaneo. La cuestion de saber quién pue-
de hacer valer |la responsabilidad del Estado debe exa-
minarse desde nuevos angulos. Ademas, el derecho in-
ternacional se rige cada vez mas por normas cuya es-
tructura no corresponde al sistema westfaliano clésico,
basado esencialmente en el principio de la reciproci-
dad. Las obligaciones que se derivan de esas normas
atafien a la comunidad de Estados en su conjunto o bien
tienen un carécter normativo. La responsabilidad deri-
vada del incumplimiento de las normas erga omnes no
puede recibir el mismo tratamiento que la que se deriva
de las normas basadas en la reciprocidad. Cabria pues
plantearse establecer una distincion entre los Estados
gue han sufrido un dafio particular, por una parte, y los
Estados que pueden emprender una accion contra el
autor del hecho ilicito, por otra parte. La delegacién de
Austria es consciente de que la Comision de Derecho
Internacional debera hacer gala de mucha imaginacion,
pero esta convencida de que ese enfoque es €l mejor en
este caso. Por ultimo, el Sr. Winkler recuerda una
cuestion estrechamente vinculada a otra que no se
menciona en el proyecto de articulos, a saber, la rela-
cion entre los Estados que pueden cuestionar la respon-
sabilidad de otro Estado respecto de una misma viola-
cion. Por gemplo, la demanda planteada por uno de
esos Estados en busqueda de reparacion, ¢abarca tam-
bién los derechos de los deméas Estados? La ausencia
de normas aplicables en ese sentido es particularmente
problematica.

18. El Sr. Wee (Singapur), comentando primeramente
el capitulo IV del informe que se examina, relativo ala
nacionalidad en relacion con la sucesion de Estados,
encomia la diligencia y la claridad de que ha hecho
gala la Comision de Derecho Internacional en una ma-
teria que interesa a muchos Estados, como se ha podido
comprobar. Apoya la decision de la Comision de reco-
mendar la clausura del tema y se complace en destacar
el caracter satisfactorio del precedente que esa decision
establecera en relacion con los trabajos futuros. Sin
embargo, la Comisién se pregunta qué forma debe
adoptar el proyecto de articulos que ha preparado. Si se
tratare de una declaracion de la Asamblea General, ello
permitiria cierta flexibilidad en la aplicacion de las
disposiciones previstas. Es lamentable que la Comision
no haya dado ninguna indicacion propia sobre el curso
que debia seguir su trabajo y la delegacion de Singapur
aguarda con interés la continuacion de los debates al
respecto.
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19. Refiriéndose seguidamente al capitulo VII relati-
vo a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes, el Sr. Wee destaca la utilidad de las re-
flexiones del Grupo de Trabgjo encargado de la cues-
tién, que se refirig, en particular, a la evolucion de esa
cuestion e hizo propuestas sobre el curso que habria
que seguir en lo adelante. Se trata de un asunto que se
presta a la controversia, en la medida en que algunos
Estados no estan dispuestos a respaldar los criterios
planteados por la Comision. No se puede determinar si
las sugerencias del Grupo de Trabajo bastaran para
conciliar sus puntos de vista divergentes y probable-
mente habra que examinar nuevamente las disposicio-
nes propuestas. A ese respecto, la idea planteada por
las delegaciones del Reino Unido y de Australia, que
desearian que se considerara la posibilidad de redactar
una ley tipo, es mas interesante y valdria la pena exa-
minarla a fondo.

20. En relacion con el capitulo V, relativo a la res-
ponsabilidad de los Estados, la delegacion de Singapur
toma nota de los progresos netos alcanzados en los pe-
riodos de sesiones 50° y 51° de la Comision de Dere-
cho Internacional. Observa también que la Comisién
pide a los gobiernos que le presenten sus opiniones so-
bre diversas cuestiones relacionadas con el proyecto en
curso de elaboracion. Se trata de una manera apropiada
de entablar el didlogo con los gobiernos en relacién
con determinados aspectos controvertidos, sobre los
que Singapur procurara dar una respuesta. Por otra
parte, la Comision ha adoptado una concepcion mas
amplia de su proyecto de articulos y de los comentarios
gue lo acompafian y ha tenido la buena idea de suprimir
o simplificar algunas disposiciones, especialmente
en los capitulos examinados en su Ultimo periodo de
sesiones.

21. Interrogandose sobre la forma definitiva de ese
proyecto, el Sr. Wee recuerda el péarrafo 1 del articulo
primero del Estatuto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional de 1947, que establece que la Comision tendra
por objeto impulsar el desarrollo progresivo del dere-
cho internacional y su codificacion. En el articulo 15 se
precisa lo que debe entenderse por la primera expre-
sion, es decir la elaboracion de proyectos de “conven-
ciones sobre temas que no hayan sido regulados toda-
via’, y por la segunda, es decir “la mas precisa’ for-
mulacion y la sistematizacién “de las normas de dere-
cho internacional en materias en las que ya exista am-
plia préctica’. La distincion indica claramente hacia
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dénde deben dirigirse los proyectos de la Comision de
Derecho Internacional. No se trata Unicamente de con-
venciones multilaterales pues, cuando la préactica de los
Estados es abundante, pero también ambivalente, esta
solucion tal vez no sea la mejor forma de garantizar €l
desarrollo progresivo del derecho. El Relator Especial
[leva razén al proponer que esta cuestion se vuelva a
examinar posteriormente.

22. Ladelegacion de Singapur invitaunavez méas ala
Comision de Derecho Internacional a que mantenga,
por razones de claridad, la distincién entre los princi-
pios ya establecidos en el derecho internacional y los
que estan adn en via de evolucién y de elaboracion. En
materia de responsabilidad de los Estados, la distincion
es fundamental si se desea evitar cualquier controver-
sia. Un comentario que permita poner la situacién en
claro, en lo atinente sobre todo a los nuevos articulos o
los articulos que han sido reelaborados, sera una guia
extremadamente Util para los Estados y respondera a
las responsabilidades encomendadas a la Comision de
Derecho Internacional con arreglo a su estatuto. Esta
solucion también tendria la ventaja de que la labor de
la Comisién seguiria representando la forma méas com-
pleta de explicitar lo que constituye el derecho en una
materia determinada y permitiendo la elaboracion
equilibrada y objetiva de los principios que organizan
esa materia

23. La Sra. Quezada (Chile), refiriéndose al pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad de los Esta-
dos (cap. V), dice que espera que concluya en un pro-
yecto de convencién que sea abordado por una confe-
rencia especializada, pero expresa su sorpresa por el
hecho de que las seguridades y garantias de no repeti-
cion del hecho ilicito se encuentren dentro de lo que
debe entenderse por reparacion del dafio causado. En
efecto, contrariamente a la restitucién en especie, lain-
demnizacion del dafio y la satisfaccion que tienden a
suprimir o aminorar el dafio provocado, las seguridades
y garantias de no repeticién se relacionan mas bien con
el dafio que se podria volver a causar a futuro y, en tal
sentido, se asemejarian mas a medidas cautelares.

24. En cuanto a la determinacion del dafio, seria més
conveniente establecer una regla general por la que se
deberia tener en cuenta la obligacion violada, la grave-
dad de la violacion, los intereses de la comunidad in-
ternacional en su conjunto, la efectiva aplicacion del
derecho internacional y de la justicia y, por Gltimo, la
proporcionalidad de la eventual carga no sbélo con el
dafio causado y con los beneficios que obtendria el Es-

tado lesionado, sino también con la real capacidad pa-
trimonial o econémica del Estado infractor. En ningln
caso podra la reparacion tener por resultado privar ala
poblacién de un Estado de sus propios medios de sub-
sistencia, concepto que parece demasiado amplio. En
cuanto a la indemnizacién, ésta debe contemplar nece-
sariamente los intereses y, segun el asunto, el lucro ce-
sante, como se prevé en el proyecto de la Comisién de
Derecho Internacional, aunque también el dafio moral.
La cuestion de la procedencia de esa indemnizacion
también debe tenerse en cuenta en todos |os casos.

25. En cuanto a las contramedidas, la inclusion en el
proyecto de normas atingentes a contramedidas puede
confundir e impedir la aprobacién del texto pues, en
algunos casos, esas medidas pueden ser licitas y, en
otros, constituye una obligacién para el Estado que las
adopta, y por ello no constituyen un hecho internacio-
nalmente ilicito. Considerando el estadio de los debates
de la Comision sobre la cuestion, se puede llegar a la
conclusion de que las contramedidas deben figurar en
el proyecto a condicion de que se precise que deben ser
conformes al derecho internacional, que se adopten de
buena fe, sean proporcionales a la gravedad del hecho
internacionalmente ilicito al que responden, impliquen
el reconocimiento del surgimiento de una controversia
entre los Estados correspondientes —obligandolos a
someterse a un arreglo pacifico conforme al derecho
internacional— y que se las considere legitimas mien-
tras tanto y que en ningun caso afecten los derechos de
terceros Estados.

26. Lavinculacién de las contramedidas con la solu-
cion de controversias contribuye a desnaturalizar a las
primeras, pues la obligacién de solucionar pacifica-
mente las controversias vinculadas al hecho ilicito es
mas importante que todas las demas obligaciones.
Ademés, las normas sobre solucién de controversias no
forman parte del régimen de la responsabilidad de los
Estados pues su objetivo es solucionar pacificamente
las controversias suscitadas en la aplicacion o la inter-
pretacion de las normas primarias o sustantivas 'y de las
normas secundarias o de atribucion de la responsabili-
dad. Por consiguiente, las normas sobre solucion de
controversias requeririan un tratamiento especial mas
detallado. Su inclusion en el proyecto no resulta un
aporte novedoso y es posible incluso que suscite pro-
blemas en relacién con la aprobacion del texto pro-
puesto por la Comisién y con la aplicacion de una
eventual convencion. Asimismo, en el caso de las con-
tramedidas, el arbitraje obligatorio que imponen podria
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en algunos casos agravar la controversia e incluso ha-
cer mas tensas las relaciones entre los Estados. Habria
que indicar en el proyecto que la solucion arbitral no
depende s6lo de consideraciones juridicas, sino tam-
bién de oportunidad politica, ya que se abordan cues-
tiones concernientes a la justicia, a la paz y la seguri-
dad internacionales. Las disposiciones relativas a la
solucién de controversias intentan hacer efectiva la
responsabilidad internacional y por ello podrian ser ca-
lificadas de “normas terciarias” que coadyuvan a la
aplicacion de las normas secundarias. Seria preferible
que se aludiera de manera genérica a la obligacién de
los Estados de solucionar pacificamente los litigios que
se susciten respecto de las normas atingentes a la res-
ponsabilidad internacional. Por dltimo, la creacion de
una instancia adicional para resolver sobre la validez o
nulidad de un laudo arbitral conduciria, inevitable-
mente, a relativizar el valor de los laudos, generando
asi inseguridad en las relaciones internacionales, y a
transformar la Corte Internacional de Justicia en la
instancia superior de esos arbitrajes, lo que no consti-
tuye una solucion aceptable.

27. LaSra. Skrk (Eslovenia), refiriéndose al capitulo
VIl del informe que se examina, relativo a las inmuni-
dades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,
dice haber tomado conocimiento con interés del infor-
me del Grupo de Trabajo de la Comision de Derecho
Internacional sobre esa cuestién y estima que 1os cinco
grandes temas abordados por el Grupo abarcan las
principales cuestiones sobre las que deben pronunciar-
se los tribunal es nacionales en los asuntos en que inter-
viene el concepto de inmunidad soberana de un Estado
extranjero. En vista de la multiplicacién réapida de las
actividades comerciales, la adopcion de normas juridi-
cas universalmente aceptables en materia de inmunidad
jurisdiccional reviste una gran importancia. Como un
nimero cada vez mayor de Estados da una interpreta-
cion restrictiva del concepto de inmunidad, la manera
de proceder de la Comision para llegar a una solucion
de avenencia parece readlista y juiciosa. Eslovenia
aprueba la nueva definicién del Estado propuesta por el
Grupo de Trabajo, especialmente en lo atinente al Es-
tado federal y sus elementos constitutivos. En efecto, la
adopcion de una definicién demasiado vaga sobre la
que se basarian los elementos constitutivos del Estado
para reivindicar una inmunidad propia podria ser peli-
grosa y no contribuiria a la estabilizacién de las rela-
ciones internacionales, comerciales o de otro tipo. La
Comision, al examinar la capacidad de los elementos
constitutivos de un Estado federal para concertar trata-

n0028941.doc

dos, ya hallegado a la conclusion de que esa capacidad
no podia gjercerse mas que por un Estado compuesto
considerado una persona juridica internacional e inter-
nacionalmente responsable de las relaciones conven-
cionales de conformidad con el régimen aprobado en
Viena sobre el derecho de los tratados. Lo mismo debe
aplicarse alas inmunidades jurisdiccionales.

28. La cuestion de la definicion del contrato o de la
transaccion mercantil de un Estado es la que se plantea
con mas frecuencia a los tribunales nacionales llama-
dos a conceder o rechazar la inmunidad a un Estado
extranjero. La propuesta del Grupo de Trabajo de la
Comision, que debia decidir entre los dos principales
criterios aplicados en la materia —el criterio del ca-
réacter y el de la finalidad— y consiste de hecho
en conservar la definicion de transaccion mercantil que
figura en el texto de 1991, parece razonable. Sin em-
bargo, en la préctica puede dar cabida a diferencias de
interpretacion.

29. La version enmendada del texto relativo al con-
cepto de empresa estatal en materia de transacciones
mercantiles que propone la Comisién no suscita reserva
alguna por parte de Eslovenia. Ciertamente, durante los
ultimos 10 afios, numerosos Estados de Europa central
y oriental se han orientado hacia la economia de mer-
cado, 1o que ha traido como consecuencia una disminu-
cion del numero de empresas y entidades estatal es que
intervienen en las relaciones comerciales internacio-
nales; pero las ocasiones que tienen los Estados, por
mediacion de sus entidades, de participar en operacio-
nes o contratos internacionales no son por ello menos
numerosas. De ahi que siga siendo importante llegar a
una definicion de las instituciones y los érganos esta-
tales que participan en ese tipo de actividades.

30. Ladecision de la Comision de dejar que los con-
tratos de trabajo sean en primer lugar competencia del
Estado del Foro parece prudente, pues mantiene el
equilibrio delicado que debe existir entre la proteccion
de los derechos de los empleados locales y el respeto
de la inmunidad del Estado extranjero. Lo mismo se
aplica a la solucion propuesta por €l Grupo de Trabajo
en lo relativo a las medidas adoptadas antes o después
del fallo. En contraste, convendria remplazar la expre-
sion “medidas previas al fallo” que figura en el informe
del Grupo de Trabajo por “medidas transitorias de
proteccion”, expresiéon mas conocida. Ademas, con-
vendria prever una clausula sobre la no discriminacion
en la parte del texto relativa a las medidas coercitivas
contra los bienes del Estado extranjero.
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31. Eslovenia ha examinado a fondo las novedades
que se han registrado recientemente en la practica de
los Estados que se mencionan en el apéndice del
informe del Grupo de Trabajo, especialmente el caso
Pinochet y la tesis segin la cual debe denegarse la
inmunidad en los casos de muerte o lesiones personales
causadas por actos del Estado en violacion de las
normas de derechos humanos que tienen caracter de jus
cogens. Esas nuevas tendencias no deben ser ignoradas.

32. En lo referente a la responsabilidad de los Esta-
dos, a que se refiere el capitulo V, Eslovenia aprueba el
procedimiento seguido por el Relator Especial que es-
tima que el texto aprobado en primera lectura debe ac-
tualizarse alaluz de la préactica reciente de los Estados,
de las decisiones y opiniones consultivas emitidas por
los tribunales internacional es —especia mente la Corte
Internacional de Justicia— y de la doctrina. Eslovenia
comparte el punto de vista del Relator Especial, segun
el cual los trabajos de la Comision sobre la cuestion de
la responsabilidad internacional deben referirse ante
todo a la obligacion secundaria que se deriva de un in-
cumplimiento internacional, considerando que es razo-
nable plantearse la supresion o la fusion de algunos ar-
ticulos si con ello se contribuye a la simplicidad o la
claridad. Eslovenia no esta plenamente satisfecha de la
distincion que se establece entre la obligacion de com-
portamiento y la obligacion de resultado en el articulo
20 del proyecto. Si la Comision no llega a una formu-
lacion aceptable de esta diferencia, debera tener en
cuenta los principios generales del derecho y la juris-
prudencia de los tribunales internacionales en lugar de
adoptar una solucion que interesa Unicamente a algunos
sistemas de derecho interno. En Eslovenia, por ejem-
plo, la obligacion de resultado es poco frecuente. Por
otra parte, la obligacion de resultado remite a un con-
cepto distinto del relativo a las garantias procesales.
Por consiguiente, no es posible siempre considerar a un
Estado internacional mente responsable del resultado de
un procedimiento referente a la proteccién juridica de
una persona fisica o juridica, pero puede ser interna-
cionalmente responsable de las garantias procesales en
nombre de los 6rganos y tribunales competentes, espe-
cialmente en caso de violacién de los derechos recono-
cidos y de denegacion de justicia.

33. En cuanto a los “hechos consumados y conti-
nuos’, la representante de Eslovenia considera, como
el Relator Especial, que se trata de una cuestion emi-
nentemente politica. A su juicio, el argumento segun el
cual las privaciones —por nacionalizacion o expropia-

cion de bienes— de la posguerra que no fueron indem-
nizadas deben ser consideradas hechos continuos y ser
tratadas como tales en virtud de la Convencion Europea
de los Derechos Humanos, carece de fundamento juri-
dico porque, por una parte, confiere un efecto retroac-
tivo a la Convencion, lo que es contrario a la propia
Convencién y al derecho de los tratados en general, v,
por otra, porque en el decenio de 1990 los Estados inte-
resados aprobaron leyes en que se preveia la restitucion
de los bienes confiscados o la indemnizacion de sus
propietarios, leyes que entraron en vigor en el mo-
mento de la restitucion o de la indemnizacion (ex nunc)
y no en el momento de la privacion.

34. Enlorelativo alaimplicacién de un Estado en el
hecho internacionalmente ilicito de otro Estado y a las
circunstancias que excluyen la ilicitud, Eslovenia
aprueba el procedimiento adoptado por el Relator Es-
pecia y la Comision, aun cuando se reserve la posibili-
dad de dar a conocer su punto de vista sobre la cuestion
en una fecha posterior, 0 en el momento en que se
examine el proyecto en segunda lectura.

35. Enlo atinente al capitulo VI, relativo a las reser-
vas a los tratados, |la representante de Eslovenia respal-
dasin reserva el punto de vista de la Comision segun el
cual las disposiciones basicas relativas a las reservas a
los tratados son las del régimen de Viena, es decir, las
convenciones de 1969, 1978 y 1986. Habiendo partici-
pado recientemente en una sucesion de Estados, Eslo-
venia acoge con agrado, en particular, que la definicion
de las reservas que figura en el proyecto de guia inclu-
ya el caso de la declaracién unilateral del Estado que
notifica su sucesion a un tratado, permitiendo asi res-
petar integramente la igualdad soberana de los Estados
en la elaboracion de los tratados. Ese proyecto de guia
gue la Comisién acaba de aprobar en primera lectura
propone numerosas soluciones practicas y aclaraciones
en lo relativo alas reservas a los tratados y las declara-
ciones interpretativas en los tratados multilaterales y
bilaterales. La Comision debe seguir trabajando en la
elaboracion de ese proyecto con miras a examinarlo en
segunda lectura.

36. El Sr. Dufek (Republica Checa), refiriéndose
al capitulo V del informe que se examina, relativo a la
responsabilidad de los Estados, acoge con agrado que
la Comision se esfuerce por agrupar las disposiciones
y los articulos vinculados entre si y por suprimir los
gue son superfluos o no aportan nada nuevo, con lo que
se simplifica y organiza mejor la estructura del pro-
yecto. A ese respecto, el orador aprueba la propuesta
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del Relator Especial tendiente a agrupar en un dnico
articulo los articulos 16 y 17 y el parrafo 1 del articulo
19, y en dos articulos distintos los parrafos 3 y 5 del
articulo 18 y los articulos 24, 25y 26. Los articulos 18,
24, 25 y 26 han sido considerados demasiado impreci-
sos por algunos paises, mientras que otros los conside-
ran demasiado analiticos, y la definicion de “hechos
continuos” y “hechos consumados” que figura en el
proyecto de articulos puede parecer demasiado abs-
tracta y no ser de gran utilidad. Sin embargo, ese tipo
de enfoque tedrico es de una ayuda preciosa en la
practica y puede desempefiar un papel importante en la
determinacion de la responsabilidad de un Estado o de
la reparacion que puede exigirsele. Acompariadas de un
comentario que compensa su caracter inevitablemente
abstracto, esas disposiciones ocupan el lugar que inne-
gablemente les corresponde en el proyecto de articulos.
En cambio, la eliminacion de los articulos 20 y 21 se
justifica, pues la distinciéon que establecen entre obli-
gacion de comportamiento y obligacion de resultado no
afecta a las consecuencias del incumplimiento y no de-
pende de la cuestion de la responsabilidad.

37. En cuanto al articulo 27, el representante de la
Republica Checa estima que debe conservarse, aun
cuando su formulacion deba revisarse. En efecto, no es
posible aceptar el concepto de responsabilidad de un
Estado por la ayuda y asistencia que ofrece a otro Esta-
do con miras a la comisién de un hecho internacional-
mente ilicito sin tener en cuenta el elemento subjetivo,
a saber lailicitud del hecho, que en este caso basta. El
elemento nuevo introducido por el Relator Especial en
su segundo informe, a saber que la responsabilidad del
Estado se limita a los hechos consumados que habrian
sido ilicitos si hubieran sido cometidos por el Estado
gue presta su concurso, es completamente satisfactorio.

38. Enlo referente al articulo 31, relativo a la fuerza
mayor, el Sr. Dufek dice que aprueba la eliminacion
qgue se ha propuesto de las disposiciones relativas al
conocimiento del carécter ilicito del hecho cometido,
pues pueden prestarse a confusion y son contrarias al
concepto de elementos generales que deben tomarse en
consideracion para establecer la responsabilidad del
Estado. Por ultimo, en lo relativo al articulo 32, el ora-
dor no considera oportuno ampliar el concepto de peli-
gro extremo en los casos en que el honor y la integri-
dad moral estén en juego, pues estima que esa amplia-
cion podria ser peligrosa y dar lugar a abusos. El peli-
gro extremo solo debe hacerse valer cuando estén ame-
nazadas vidas humanas.
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39. El Sr. Thayeb (Indonesia), comentando primera-
mente el capitulo V del informe que se examina, relati-
vo a la responsabilidad de los Estados, sefiadla que la
Comision ha hecho que el tema avance. En cuanto al
incumplimiento de una obligacion internacional, con-
cebido particularmente desde el punto de vista de la
oposicion entre obligaciones primarias y secundarias,
la Comision ha seguido el enfoque realista adoptado
por el Relator Especial, que permite determinar las re-
laciones entre los diversos articulos y las diferentes
partes del proyecto.

40. En lo atinente a articulo 16, la Comision ha re-
conocido de manera general que habia una relacion en-
tre el derecho de la responsabilidad de los Estados y el
derecho de los tratados. Para resolver el problema que
plantea la obligacién convencional que estd en con-
flicto con el derecho internacional general, seria posi-
ble hacer valer el articulo 62 de la Convencion de Vie-
na sobre el derecho de los tratados (Cambio funda-
mental de circunstancias) para amortiguar los efectos
de las normas de jus cogens previstas en los articulos
53 (Tratados en conflicto con una horma imperativa del
derecho internacional general) y 64 (Aparicion de una
nueva forma imperativa del derecho general) de la
Convencioén. De todas formas, éstaregula el caso de los
tratados y, de haber incompatibilidad, los efectos del
Jjus cogens invalidarian un tratado totalmente. Ademas,
la idea de que el proyecto de articulos podria contener
una disposicion que precisara la jerarquia de las diver-
sas normas del derecho internacional no deja de ser
interesante.

41. La delegacion de Indonesia esta dispuesta a estu-
diar otras sugerencias que permitirian solucionar la
cuestion de las obligaciones internacionales antagéni-
cas. En lo referente a articulo 30, relativo a las con-
tramedidas, la Comision reconoce con razén que se
trata de un tema controvertido y que los riesgos de que
se cometan abusos exigen que se limite estrictamente el
recurso alas contramedidas.

42. En lo que atafie a la nacionalidad en relacion con
la sucesion de Estados (cap. 1V), el Sr. Thayeb declara
que el preambulo y los 26 articul os propuestos estable-
cen un régimen que brinda mejores garantias juridicas
no solo a las personas privadas sino también a los Es-
tados. En el segundo parrafo del preambulo se recuerda
con razon que la nacionalidad se rige esencial mente
por el derecho interno y que la competencia de los Es-
tados se circunscribe en esa esfera a los limites estable-
cidos por el derecho internacional. Seria igualmente
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importante que los Estados pudieran intercambiar in-
formaciones con facilidad a fin de determinar las con-
secuencias negativas de tal o mas cual sucesion de Es-
tados para la nacionalidad de las personas privadas,
entre otras cuestiones que plantea este tema.

43. La delegacion de Indonesia ha seguido con
interés la evolucion de la cuestion relativa a las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (cap. VII), cuya doctrina se remonta a la
maxima parem non habet imperium. Con el progreso
del comercio internacional, el derecho internacional
contemporaneo de la inmunidad de los Estados parece
descansar en dos conceptos ampliamente aceptados.
Con arreglo al primero, clasico, un Estado soberano no
puede ser convocado sin su consentimiento ante los
tribunales de otro Estado. El segundo concepto,
restrictivo, reconoce la inmunidad del Estado respecto
de los hechos publicos (acta de jure imperii), pero no
respecto de los hechos privados (acta de jure
gestionis). De manera que era necesario elaborar un
texto que conciliara esos dos postulados divergentes.
Dicho esto, Indonesia considera que un Estado
soberano deberia estar al abrigo de la accion judicial en
relacion con cualquier hecho que lleve a cabo, ya sea
de orden privado o de orden publico. Se trata de un
principio fundamental que debe tomarse en
consideracion en las disposiciones de los acuerdos
bilaterales, regionales y multilaterales que rigen las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes.

44. La delegacion de Indonesia acoge con satisfac-
cion las propuestas del Grupo de Trabajo relativas a las
cinco esferas tedricas, que son: el concepto de Estado a
los efectos de la inmunidad, los criterios para la deter-
minacién del caracter mercantil de un contrato, el con-
cepto de empresa estatal con respecto a las transaccio-
nes mercantiles, los contratos de trabajo, y las medidas
coercitivas contra bienes de un Estado. La delegacion
de Indonesia espera con interés las conclusiones de la
Comision sobre esos diversos aspectos.

45. En lo relativo a las reservas a los tratados (cap.
V1), la delegacion de Indonesia expresa su satisfaccion
por el proyecto de directrices seguidas de comentarios
gue la Comision aprobo en su 51° periodo de sesiones.
Acoge con agrado los progresos realizados y expresa su
disposicion a prestar apoyo a las instituciones interna-
cionalesy alos Estados en |la solucion de la cuestion de
las reservas y, de este modo, reducir en el futuro los
riesgos de controversia.
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46. Por ultimo, en lo atinente a los métodos de tra-
bajo de la Comision (cap. X), Indonesia seria partidaria
de que el dialogo entre la Comision de Derecho Inter-
nacional y la Sexta Comisién fuera mas continuo.
También considera que las recomendaciones que hace
la primera a la segunda son de utilidad puesto que per-
miten delimitar mejor los debates de la Asamblea Ge-
neral. Cabe destacar también la innovacion que con-
siste en que el Presidente de la Comisién de Derecho
Internacional presente el informe en dos o tres partes,
lo que contribuye a la claridad de los intercambios en-
tre la Sexta Comision y la Comision de Derecho Inter-
nacional. Lo mismo puede decirse de los intercambios
directos entre el Presidente de la Sexta Comision, el de
la Comision de Derecho Internacional y los relatores
especiales de ésta. Por ultimo, hay que encomiar €l he-
cho de que los documentos de la Comision de Derecho
Internacional aparezcan en su sitio en la Web, lo que
permite que las delegaciones tengan tiempo de estu-
diarlos convenientemente.

47. El Sr. Varso (Eslovaquia) inicia su intervencion
explicando su concepcién de la finalidad de los traba-
jos de la Comision sobre la responsabilidad de los Es-
tados (cap. V), tema que comprende dos grandes nive-
les: el del incumplimiento de las obligaciones y el del
restablecimiento del imperio de la ley. De ahi que pue-
da decirse que la Comision debe construir el escalén
que permitira pasar del primer al segundo nivel. Asi las
cosas, hay que analizar los elementos esenciales o
constitutivos de los informes juridicos, a saber las
cuestiones que plantea el tema del derecho, las cuestio-
nes vinculadas a los informes juridicos entre los sujetos
de derecho, las cuestiones relativas al restablecimiento
del respeto de las obligaciones por los sujetos de
derecho vy, por ultimo, los medios de solucionar las
controversias que se deriven de la responsabilidad
internacional.

48. El articulo 16 (Existencia de un incumplimiento
de una obligacién internacional) esta orientado a solu-
cionar los posibles conflictos de obligaciones interna-
cionales, asi como larelacion entre ilicitud y responsa-
bilidad. En lo relativo a la jerarquia que se debe esta-
blecer entre las obligaciones derivadas de tratados y las
determinadas por normas imperativas del derecho in-
ternacional, no basta indicar que las segundas son pre-
ponderantes. Convendria que la Comision precisara
cudles son esas normas imperativas, aunque fuera en
el comentario. En cuanto a los conceptos que se refie-
ren a la relacién entre lailicitud y la responsabilidad,
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deberian examinarse en el marco de las disposiciones
comunes sobre €l inicio, la continuacion y la cesacion
de la responsabilidad, en relacién con el articulo 18 y
los articulos 24 y 25.

49. El articulo 18 (Condicion de que la obligacién
internacional esté en vigor respecto del Estado) com-
prende dos elementos distintos: la cuestion de saber si
la obligacion incumplida esta vinculada o no a un Esta-
do dado y, una vez que se haya establecido ese vinculo,
la cuestion del incumplimiento de la obligacién de que
se trata. El articulo 20 (Obligaciones de comporta-
miento y obligaciones de resultado) deberia quedar
enmarcado por normas materiales y de procedimiento.
Habria que abordar los parrafos 1 y 2 de los articulos
24 y 25 (Hechos ilicitos consumados y continuos) su-
cesivamente en el plano de la responsabilidad y el del
objeto de la obligacion; el parrafo 3 del articulo 24 de-
beria figurar entre las disposiciones relativas al objeto
de la responsabilidad. El articulo 26 bis (Agotamiento
de los recursos internos) plantea la interesante cuestion
del inicio de la obligacion en relacién con el agota-
miento de los recursos internos. A ese respecto, la de-
legacién eslovaca considera, como el Relator Especial,
qgue la Comision debe indicar claramente que, en de-
terminadas situaciones, la responsabilidad no puede
hacerse efectiva antes del agotamiento de los recursos
de que se trata.

50. En los articulos propuestos en el capitulo 1V del
proyecto se utiliza una terminologia juridica extraida
del derecho penal interno. La delegacion eslovaca con-
sidera que la responsabilidad del Estado que participa
de manera indirecta en el incumplimiento de la obliga-
cion internacional (ayuda, asistencia, direccién, control
0 coaccién) deberia considerarse de la misma manera
gue la responsabilidad del Estado que incumple direc-
tamente esa violacion. Asi es como interpreta el conte-
nido de los articulos 27 y 28 (Hechos ilicitos y conti-
nuos). El articulo 28 bis no seria necesario si se indica-
ra claramente que en ningln caso se cuestiona la res-
ponsabilidad del sujeto que incumple directamente la
obligacion internacional.

51. El debate que la Comision ha dedicado al capitulo
V del texto (Circunstancias que excluyen lailicitud) es
la expresion de una tendencia a multiplicar las excep-
ciones. Eslovaguia teme que ese enfoque tenga conse-
cuencias negativas sobre el principio sagrado “Pacta
sunt servanda”. En efecto, como cada una de las ex-
cepciones tiende a debilitar el principio, la estabilidad
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del fundamento de las relaciones internacionales podria
resultar gravemente comprometida.

52. Si bien la delegacion eslovaca puede comprender
las razones por las que el articulo 29 (Consentimiento)
se ha incluido en el proyecto, estima que es indispen-
sable determinar los criterios de su aplicacion en el
propio articulo y en el comentario. En el articulo 29 bis
(Cumplimiento de una norma imperativa) se deberian
precisar al menos algunas normas imperativas del dere-
cho internacional. La legitima defensa, que debe ser
objeto del articulo 29 ter, evidentemente figura entre
las circunstancias exonerantes de la responsabilidad,
en el entendimiento de que debe permanecer en los li-
mites de las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas.

53. La delegacion eslovaca hace suyo el criterio
adoptado por el Relator Especial en relacion con el ar-
ticulo 30 (Contramedidas). Las contramedidas deben
considerarse un instrumento indicado a garantizar el
cumplimiento de la obligacion, la reparacion o la cesa-
cion, y estan vinculadas a la aplicacion de la responsa-
bilidad internacional. Por consiguiente, que esta cues-
tién deberia abordarse en el marco de las disposiciones
relativas al restablecimiento del cumplimiento de las
obligaciones. La idea en que se basa el articulo 30 bis
(Incumplimiento debido al anterior incumplimiento de
otro Estado) es, en Ultimo caso, expresion de la espe-
culacion juridica. En efecto, en esta disposiciéon se
plantea un encadenamiento de obligaciones, cuestion
que se aborda en el articulo 16 y en el articulo 30. En
esta etapa, |a delegacién eslovaca se limitard a expresar
su apoyo a la propuesta mencionada en el informe, se-
gun la cual habra que determinar posteriormente, en el
marco del examen de las contramedidas, si se trata o no
de un caso distinto.

54. El articulo 31 (Fuerza mayor) también se incluye
entre las circunstancias que excluyen la responsabili-
dad, pero convendria dar una definicién mas clara de
esta figura juridica estableciendo una distincion entre
la imposibilidad efectiva o material de hacer efectiva la
responsabilidad y las circunstancias que dificultan esa
aplicacion.

55. Enlo referente al articulo 32 (Peligro extremo), la
delegacion eslovaca comparte las preocupaciones ex-
presadas en el informe segun las cuales no se ha puesto
el acento en un criterio objetivo, sino en un elemento
subjetivo, lo que podria dar lugar a abusos. Hace suyo
el contenido del articulo 33 (Estado de necesidad),
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en particular alaluz de la decision de la Corte Interna-
cional de Justicia en el caso del Proyecto Gabcikovo—
Nagymaros.

56. El articulo 34 bis (Procedimiento para hacer valer
una circunstancia que excluya la ilicitud) deberia figu-
rar en la parte dedicada a los medios de solucién de
controversias derivadas de la responsabilidad interna-
cional. Esos medios podrian crear en cierta forma un
puente entre el estado de ilicitud y el restablecimiento
de lalicitud. En ese contexto, convendria también pre-
cisar que las obligaciones contractuales cuestionadas
por una de las partes contratantes siguen siendo validas
hasta que un 6rgano independiente adopte una decision
al respecto.

57. El articulo 35 (Consecuencias de hacer valer una
circunstancia que excluye lailicitud) deberia figurar en
la parte relativa al restablecimiento del estado licito.
En lo relativo al fondo, habria que reflexionar antes so-
bre laidea de que, si el comportamiento previo del Es-
tado a que se refiere el hecho es ilicito, no hay justifi-
cacion para indemnizarlo, mientras que el Estado ino-
cente debe ser indemnizado por el Estado que haya
perjudicado sus derechos y sus intereses. La cuestion
de la indemnizacion del Estado lesionado deberia re-
solverse también en ese contexto.

58. Refiriéndose a continuacién al tema relativo a la
nacionalidad en relacion con la sucesion de Estados
(cap. 1V), €l Sr. Varso dice que su pais considera satis-
factorio el proyecto de articulos propuesto. Su filosofia
refleja el hecho de que la nacionalidad depende esen-
cialmente del derecho interno, de ahi el principio de la
necesidad de aprobar una legislacion interna, pero el
derecho internacional también tiene su funcion que de-
sempefiar, de ahi el principio de la prevencién de la
apatridia. Eslovaquia apoya, ademas, |a recomendacion
de la Comision relativa a la forma en que deberia
adoptar el proyecto de articulos, a saber una declara-
cion de la Asamblea General, que recordaria a los Es-
tados los principios generales de la nacionalidad en re-
lacion con la sucesion de Estados y guiaria su compor-
tamiento en esa esfera.

59. Eslovaquia desearia participar activamente en la
elaboracion del texto de esa declaracion, incluido su
preambulo, que forma parte integrante de cualquier do-
cumento internacional y desempefia una funcién no
despreciable en su aplicacion y su interpretacion.

60. Por Ultimo, Eslovaguia toma nota de la recomen-
daciéon de la Comisiéon sobre la conclusion de los tra-
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bajos relativos a la nacionalidad en relacion con la su-
cesion de Estados, en vista de que los Estados no pare-
cen interesados por el estudio de la segunda parte del
tema, relativa a la nacionalidad de las personas juridi-
cas en relacion con la sucesion de Estados.

61. EI Sr. Sun Goushun (China) expresa su satisfac-
cion por las modificaciones introducidas en la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados (cap. V). Recuerda que los miembros de
la Comision estaban muy divididos en cuanto a la for-
ma de abordar el articulo 20 (Obligaciones de compor-
tamiento), el articulo 21 (Obligaciones de resultado) y
el articulo 23 (Obligaciones de prevencion). Algunos
consideraban que esos tres articulos, que correspondian
a una categorizacion superflua, deberian simple y lla-
namente eliminarse. Otros estimaban, por el contrario,
que esa categorizacioén era Util pues ayudaba a los tri-
bunales a determinar si habia habido incumplimiento
de una obligacion internacional y contribuiria a afirmar
el régimen de laresponsabilidad de los Estados.

62. China considera que es necesario mantener, de
una manera u otra, la distincion entre los tres tipos de
obligaciones. La distincion entre la obligacion de com-
portamiento y la obligacion de resultado forma parte ya
de la terminologia juridica cominmente aceptada. De
ahi que haya que hacer gala de la mayor circunspeccion
antes de decidir suprimir completamente los articulos
20 y 21. En cuanto a la obligacién de prevencién, po-
dria ser abordada en el marco de la obligacién de re-
sultado. En esas circunstancias, la delegacion de China
apoya la versién simplificada del articulo 20 propuesta
por el Relator Especial y expresa su disposicién, en un
espiritu de avenencia, de aceptar que se haga simple-
mente mencion a esa distinciéon en el articulo 16, a
condicion de que se proporcione una explicacion deta-
[lada en el comentario.

63. En cuanto al articulo 22 (Agotamiento de los re-
cursos internos), China considera que se trata de
una norma solidamente establecida, tanto en el derecho
de los tratados como en el derecho consuetudinario.
Esa disposicion es un componente esencial del derecho
de la responsabilidad de los Estados en la medida
en que precisa que un Estado incumple una obligacién
internacional sdlo cuando la otra parte no llega a obte-
ner de ese Estado el comportamiento correspondiente
ala obligacion internacional de que se trata, tras ha-
ber agotado todos los recursos internos o como conse-
cuencia de una denegacion de justicia. De ahi que el
contenido de ese articulo deba mantenerse, ya sea en la
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tercera parte del proyecto de articulos o en la primera,
como sucede actual mente.

64. El capitulo IV del proyecto, dedicado a la impli-
cacion de un Estado en un hecho internacional mente
ilicito de otro Estado, comprende el articulo 27 (Ayuda
0 asistencia) y el articulo 28 (Direccién, control o
coaccion) entre los cuales la delegacion de China ha
seflalado algunas ambigiiedades. Por una parte, “direc-
cion o control” o “coaccion” no son de igual naturale-
za; por otra parte, esos tres conceptos tienen caracte-
risticas en comun con “la ayuda o la asistencia’. Por
consiguiente, China aprueba la decision de la Comisién
de reestructurar los dos articulos en tres articulos dis-
tintos. El nuevo titulo del capitulo 1V del proyecto,
“Responsabilidad de un Estado por los hechos de otro
Estado” es mas apropiado que el titulo original. Sin
embargo, convendria que figurara en él el concepto de
ilicitud.

65. En el capitulo V del proyecto se enumeran las
circunstancias que excluyen lailicitud. En lo que se re-
fiere, en particular, a peligro extremo, la delegacion
de China desea precisar, como lo hizo la Corte Interna-
cional de Justicia en el caso del Proyecto Gabcikovo—
Nagymaros, que si el estado de peligro extremo puede
justificar el no cumplimiento de un tratado, eso no im-
plica que el tratado deja de existir. Una vez que el esta-
do de necesidad desaparece, la obligacion de respetar
el tratado vuelve aimponerse.

66. Como ha precisado el Relator Especial, no se
puede hacer valer el articulo 33 para incumplir la nor-
ma imperativa de no recurso a la fuerza. En vista de la
controversia en torno al concepto de intervencion hu-
manitaria, no resulta indtil insistir sobre ese punto, que
debera explicitarse en el comentario relativo a ese arti-
culo afin de evitar cualquier abuso.

67. EI Sr. Zellweger (Observador de Suiza) expresa
su satisfaccion por las modificaciones introducidas por
la Comisién en el capitulo 111 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados (capitulo V del
informe que se examina). En efecto, en la elaboracion
de las normas juridicas, |as distinciones terminol 6gicas
sblo tienen sentido en la medida en que la subsuncién
de un hecho en uno u otro de los conceptos retenidos
trae consigo consecuencias juridicas distintas. No es
menos cierto que la diferenciacion tedrica entre
las obligaciones de comportamiento y las obligaciones
de resultado, por ejemplo, tiene importancia, aun cuan-
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do no deba necesariamente figurar en el texto del
proyecto.

68. En lo que respecta a la distincion entre “hechos
compuestos” y “hechos complejos”’, la delegacion suiza
ha tomado nota de la intencién de la Comisién de su-
primir cualquier referencia a los “hechos complejos”.
Si bien comprende el razonamiento que queda sobre-
entendido con esta forma de proceder, Suiza se pre-
gunta si esa supresion no entorpece la comprension del
articulo 25 propuesto por el Relator Especial.

69. Lafusion delos parrafos 3 a5 del articulo 18 con
los articulos 24 a 26 plantea algunas interrogaciones.
La delegacion suiza aprueba plenamente el interés de
distinguir los hechos consumados de los hechos conti-
nuos. Sin embargo, observa que se ha repetido, en los
articulos 24 y 25, la frase “su falta de conformidad con
la obligacion internacional” para expresar una condi-
cion de la aplicabilidad de las disposiciones de que se
trata. Por consiguiente, se pregunta si, ademas de la
cuestion de la vinculacion temporal de un incumpli-
miento a un comportamiento determinado de un Esta-
do, no se trataria de un problema intertemporal. Por
esta expresion, entiende lo que sucede en el caso en
que el fundamento juridico de la responsabilidad, la
obligacion primaria, sufre un cambio cuando el com-
portamiento de que se trata se esta produciendo. Con-
vendria, en aras de la claridad, establecer una mejor
distincion entre esos dos problemas, a saber, la cues-
tién de la vinculacién temporal de un incumplimiento y
la cuestion intertemporal, que guarda relacion con el
fundamento juridico del propio incumplimiento.

70. Ladelegacion suiza acoge con agrado que se haya
mantenido el capitulo IV del proyecto de articulos (Im-
plicacion de un Estado en el hecho internacional mente
ilicito de otro Estado). En efecto, la cuestion de la atri-
bucion, en el sentido que se la utiliza en el acépite a)
del articulo 3 y en el capitulo Il del proyecto, es de las
mas importantes.

71. Suiza comprende que el problema de la responsa-
bilidad de un Estado que actla conjuntamente con una
organizacién internacional no puede resolverse en el
proyecto que se examina. Sin embargo, cabria conside-
rar la posibilidad de afiadir, por ejemplo en el capitulo
I, una disposicion en que se indicara que un compor-
tamiento ilicito puede ser atribuible a diversos Estados
en una situacion en que asuman en comuin un compor-
tamiento ilicito o participen en él. Una mencion de ese
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tipo permitiria evitar que la omisién de esa cuestion en
el articulo seinterprete en el sentido contrario.

72. Ladelegacion suiza expresa su satisfaccion por la
manera en que la Comision ha tenido en cuenta la nor-
ma “pacta tertiis nec nocent nec prosunt” al insistir,
con razon, en el hecho de que un Estado que ayuda a
otro Estado a cometer un hecho internacionalmente ili-
cito sélo es considerado responsable cuando ese mismo
Estado esta vinculado por la obligacion de que se trata.

73. En cuanto a una eventual fusién del articulo 27
(Ayuda o asistencia de un Estado a otro) con el parrafo
1 del articulo 28 (Poder de direccién o de control por
parte de un Estado sobre otro Estado), Suiza considera
gue se trata de dos casos muy diferentes, que tal vez no
deberian someterse al mismo régimen juridico. El ejer-
cicio de direccién o de control representa de cierta ma-
nera un caso intermediario entre la ayuda o la asisten-
cia, por una parte, y la coaccion, por otra parte. Refi-
riéndose una vez mas al articulo 28, Suiza respalda
plenamente el enfoque que consiste en evitar interro-
garse sobre la licitud de la coaccion ejercida por un
Estado sobre otro Estado; lo que parece determinante
es que un Estado fuerce la voluntad de otro Estado a
fin de cometer, por ese conducto, un hecho internacio-
nalmente ilicito. El Estado coaccionante es el verdade-
ro autor, puesto que utiliza a otro Estado como instru-
mento. Se plantea entonces la cuestion de saber si es
correcto exigir que el hecho cometido por el Estado
coaccionado constituye un hecho internacionalmente
ilicito de este Ultimo. A juicio de la delegacion suiza, la
ilicitud internacional puede derivarse en igual grado, si
acaso no en un mayor grado, de un incumplimiento de
una obligacion del Estado coaccionante. Ahora bien, la
formulacion propuesta por el Relator Especial podria
incitar a Estados que desean sustraerse a una obliga-
cion internacional a coaccionar a otro Estado no vin-
culado por la misma obligacion a cometer la infraccién
en lugar suyo. Cuando existe coaccion, la ilicitud se
deriva no solamente de las obligaciones que incumben
al Estado coaccionado, sino también de las obligacio-
nes del Estado coaccionante.

74. En cuanto a la operacion de direccion o de con-
trol, el criterio determinante podria ser el hecho de que
el Estado dirigido o controlado no esta enteramente
bajo la dependencia del otro Estado. El primer Estado
se beneficia siempre de un determinado margen de ma-
niobra, 1o que hace que ambos Estados sean correspon-
sables de sus comportamientos respectivos. De esta
forma, lailicitud del Estado que ejerce un poder de di-
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reccién o de control se deriva de un incumplimiento de
una obligacion que lo vincula, sin considerar el hecho
de que el comportamiento del Estado sometido a su di-
reccién o control constituye un incumplimiento de una
obligacion que incumbe a ese Estado.

75. Si ese razonamiento es correcto, cabria decir que
la responsabilidad de un Estado implicado en el hecho
ilicito de otro Estado se ve comprometida de manera
diferente segun los casos: en el caso de ayuda o asis-
tencia, si lailicitud del hecho se deriva de un incum-
plimiento de una obligacién que incumbe a ambos Es-
tados; en el caso del gjercicio de un poder de direccién
o de control, esa responsabilidad se ve comprometida si
la fuente de la ilicitud radica en el incumplimiento de
una obligacién que incumbe al Estado que gjerce ese
poder; en el caso de la coaccién, si lailicitud se basa
en el incumplimiento, ya sea de una obligacion que in-
cumbe al Estado coaccionante, o de una obligacion que
incumbe al Estado coaccionado.

76. Por ultimo, la delegacién suiza formula una ob-
servacion sobre el capitulo V del proyecto de articulos,
titulado “ Circunstancias que excluyen lailicitud”. A su
juicio, convendria examinar nuevamente ese titulo,
pues no se trata tanto de determinar si se ha suprimido
lailicitud como de saber en cudles circunstancias parti-
culares no se compromete la responsabilidad. Por esa
razoén, el titulo deberia referirse al resultado de la apli-
cacion de las disposiciones, es decir a la exoneracion
de la responsabilidad. La delegacion suiza propone que
el capitulo se titule “Circunstancias que eliminan la
responsabilidad”.

Se levanta la sesion a las 17.20 horas.
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