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La séance est ouverte a 15h 15 apparu souhaitable d’aligner ce projet d’article sur le projet
relatif a la responsabilité des Etats.

4. La CDI a donc proposé de supprimer I'alinéa b) ii)
du paragraphe 1 de l'article 2 du projet afin que son
sur les travaux de sa cinquante et uniéme session  contenu «les éléments constitutifs d’un Etat fédéral» soit
(suite) (A/54/10 et Corr.1 et 2) joint aux «sut)_d|y|3|on_s__pollt|ques de I'Etat» dans le texte
actuel de l'alinéa b) iii) du paragraphe 1. En outre, le
1. M. Galicki (Président de la Commission du droigualificatif «qui sont habté(e)s a exercer les prératives
international), présentant le chapitre VIl du rapport de ¢ |a puissance publique de I'Etat» pourrait s'appliquer a
Commission du droit international (CDI) (A/54/10 efa fois aux «éléments constitutifs d’un Etat fédéral» et aux
Corr.1 et 2), relatif aux immunités juridictionnelles degsubdivisions politiques de I'Etat». La CDI a également
Etats et de leurs biens, rappelle quesEemblée générale,syggéré d'ajouter a ce sous-alinéa le membre de phrase
dans saresolution 53/98 en date du 8 déceri9®, avait «pour autant qu’il soit établi que cette entité a agi en cette

décide de créer a sa cinquante-quatrieme session un gre{Rgité», en le placant pour le moment entre crochets.
de travail de la Sixieme Commission sur les questions de

fond restant a régler concernant le projet d’articles sur Rs | En dl?rnler Ile_u, laCDI a proriﬁse_ que,.tdans I?veirsmn
immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens. 8Y a||sei express:%rs@;{erelgn au O”ws?' | rer:;]p q;:ee
rapportde ce groupe de travail figure en annexe aurap s laclause qualilicative pagevernmental authoriy,

de la CDI, qui a adopté les suggestions yfigurant; celles Hllvant I'usage contemporain et la terminologie employéee
sont donc désormais des suggestions de la CDI. dans le projet sur la responsabilité des Etats. Ces sugges-
tions tiennent compte de 'immunité des élémentstins

2. Les paragraphes 10 a 30 du rapport du Groupe€mais répondent en méme temps aux préoccupations des
travail portent sur la notion d’Etat aux fins de 'immunit&tats pour lesquels la différence de traitement entre les
etles paragraphes 22 a 30 présentent les suggestions ggslents constitutifs d’un Etat fédéral et les subdivisions
CDI a cet égard. Au paragraphe 11, il est fait observer q3ilitiques de I'Etat prétait a confusion. Le paragraphe 30
le sous-alinéa ii) de I'alinéa b) du paragraphe 1 de I'articdg rapport du Groupe de travail montre comment I'alinéa
2 du projet adopté en deuxiéme lecture par la Commissindy paragraphe 1 de I'article 2 serait reformulé si les

pose que les «éléments constitutifs d’'un Etat federqjmposmons de la Commission étaient adoptées.
entrent dans la définition de I'«Etat» aux fins du projet L hes 31 & 60 £ ite .
d'articles. Cette disposition a suscité une controverse enfre -5 Paragrapnes a concernent 1es criteres a

Etats fédéraux et Etats non fédéraux, surtout sur le p§8pllquerpour déterminer si un contrat ou une transaction

bléme gu’entrainerait la double qualité éventuelle g8t de nattulre c%mmer(t:lale gt IlestDa:ragraptr][es 56 ? 60
éléments constitutifs pour exercer les prerogat|ves de ?&)rennen s observations de la sur cette question.

puissance publique, pour le compte de I'Etat ou pour Ie&émme il est note au paragraphe 32 du rapport du Groupe

propre compte, en vertu de larépartition des pouvoirs en Fr?\éa'll’ IeCs para_lgr_aphes tl .C)’ t2det 3.de_l artcheI,ZEtdtJ
I'Etat et ses éléments constitutifs prévue par la Constift9)€ , €1a L.ommission par a|en, u\prllnmpe,que a
t d’'une immunité restreinte, c’est-a-dire qu’il ne doit

tion considérée. Le débat a porté sur la question de saldiy

si les éléments constitutifs d’un Etat fédéral, du fait qu’ iRAs bénéficier de Immunité juridictionnelle lorsqui
sont englobés dans la notion d'«Etat», devraient & erce une activité commerciale. Cette approche restrictive

H[Fiouleve, entre autres problemes majeurs, celui de la
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couverts par 'immunité de I'Etat, sans avoir a remplit,. . ' : ,
aucune autre condition, lorsqu’ils agissent pour leur pro .‘éf'”'“oﬂ ,des «transactions fzommerp|ales>_> aux fins de
compte et en leur propre nom. Immupltg des Etats. A cet égard, si pgrtalns_ EAtats o'nt
considéré que seule la nature de I'activité devait étre prise
3. En examinant ce probleme, certains membres gy considération pour déterminer si elle est commerciale
Groupe de travail ont estimé qu'il devrait y avoir U@y non, d'autres considérent qu'a lui seul le critére de la
parallélisme entre la disposition concernant la «notigture ne permet pas toujours au tribunal de déterminer si
d’Etat aux fins de l'immunité» dans le projet sur legne activité est commerciale ou non. Il faut donc parfois
immunités juridictionnelles des Etats et le projet sur Jacourir au critére du but et se demander si I'acte a été
responsabilité des Etats. Bien que quelques membreg&€ompli dans un but commercial ou d’intérét public.
soient dits d'avis qu’une concordance parfaite des degigme si différentes propositions visant a combiner les
ensembles de projets d’articles ne s'imposait pas, il @g&lux critéres ont été faites, aucune solution commune ne
s'est fait jour. L'alinéa c) du paragraphe 1 et le paragra-
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phe 2 de 'article 2 tentent d’intégrer les deux critered0. Les paragraphes 61 & 83 du rapport du Groupe de
mais ces dispositions se sont jusqu’ici heurtées a deavail traitent de la «notion d’entreprise d’Etat ou autre
résistances de la part des Etats. entité d'Etat en matiére de transactions commerciales» et

7. Dans ses suggestions, la CDI a bien précisé quéel?i paragraphes 78 a 83 reprennent les suggestions de la

guestion de savoir quels sont les critéres a appliquer pg : af;et egard. Le paragraph_e 3 de I’art|cl,e_ 10 du_pIrOJet

déterminer si un contrat ou une opération est de natfftPPte par la C.:DI. en 1991 d,|spose que ||mmun|te de

commerciale ne se pose que si les parties ne sont ! 5'9',0“0” dont jouit un Et?t n'est pas affgctee dans une

convenues d’appliquer un critére défini et si la loi appl -foced‘fre se rapportant a u!w,e transaction -cE)mrp,ermaIe
cable n’en dispose pas autrement. Elle indique en outre gﬁgc'tgee par une entreprise d’Etat ou une autiesamece

les critéres envisagés en droit interne ou appliqués parigl 'Etat pour effectuer des transactions exclusivement

tribunaux nationaux sont assez variésamoment le critére commerciales qui est dotée d’une personnalité juridique

de la nature de 'acte, de son but ou de son maotif, et gidl'mte et ad la Cal?zc'te a()j dde,ster. en dJUSt!fje' gt
criteres complémentaires comme le lieu de I'activité et | acquerir, de posseder ou de detenir et de ceder des

circonstances dans lesquelles I'acte a été accompli. biens, ycompris des biens que I'Etat I'a autorisée a exploi-

ter ou a gérer.

8. Par ailleurs, la CDI a indiqué les diverses optio . " y . S .
g . Cette disposition a suscité certaines réactions au sein

%Ia Sixieme Commission ces derniéres années. On a dit

unique; b) critére de la nature comme critére princip%Je ?an_s des c?s gxc:apnonnels |I|_p;9u.va|.td(.etre uél_let.detne
(auquel cas la deuxiéme partie du paragraphe 2 de I'arti ?es enir compte gde 1a personnalite juridigue distincte

2 serait supprimée); c) critére de la nature, complété al'meentrepnse ,d'Etatou d'une autre entite. Par e_xemple,
-Une entreprise d’Etat peut conclure une transaction com-

le critére du but avec une déclaration de chaque E Lciale pour le compie du Gouvernement ou en tant
concernantlesrégles de son droitinterne ou lesrégles qﬁ"ﬁ P P

appligue en la matiére; d) critére de la nature, complété 3rag§pt§utor|sedel Eltat. Dtanslygi C?St’ le contrt:;tt,peqt(?tre
le critére du but; e) critére de la nature complété par(i%r,‘é't (:re com:n_e conc ultye_n re 't"a g une er|1 e prt':,/e.?'
critére du but avec certaines restrictions quant a I’étencﬁI atne peutinvoquer limmunite. ©n a egalemential

du «but» ou une liste de «buts». Ces restrictions ou ¢ 1:"[1 oIr qu_e'I’Etat n? dev_ralt pas non plus pouv10|r invoquer
liste doivent &tre plus qu'un simple rappel de moti gmmunlte lorsqu’il agit en tant que garant d’'une entité,

humanitaires; f) la simple mention a I'article 2, des «cof
trats commerciaux ou opérations commerciales», s
explication; g) I'adoption de I'approche suivie par I'Institu
de droitinternational dans ses recommandations de 19
gui repose sur une liste de critéres et la mise en balancézle Le Président des consultations officieuses de 1994
principes, afin de définir la compétence du tribunal, était d'avis, comme base possible de compromis, derendre
relation avec I'immunité juridictionnelle dans une espéde paragraphe 3 de I'article 10 plus explicite en indiquant
donnée. Le texte de I'Institut de droit international figurgue I'Etat ne pourrait opposer I'immunité aux actions en
dans une note jointe en annexe au rapport du Groupegeiponsabilité liées & une transaction commerciale ef-
travail. fectuée par une entreprise d’Etat ou autre entééepar

éHi que dans les cas ou : a) I'entreprise d’Etat ou autre
entité a effectué la transaction commate en tant
agent autorisé de I'Etat; b) 'Etat agit en tant que garant
la responsabilité de I'entreprise; ou c) I'entité d’Etat a
elibérément donné une idée fausse de sa situation finan-

envisagées par le Groupe de travail lorsqu’il a exam
cette question : a) critéere de la nature comme crit

t que sa responsabilité devait aussi étre engageée lors-

‘une entité d’Etat a délibérément donné une idée fausse
e sa situation financiére ou réduit par la suite ses avoirs
%(]_l:ll’ éviter de devoir satisfaire a la demande.

9. Alissue de cet examen et compte tenu des différ
ces existant dans les faits de chaquéespinsi que dans™ |
les traditions juridiques, la CDI a estimé que I'option f)qu
a savoir la suppression du paragraphe 2, était la p

acceptable. En effet, dans laatigue, la distinction entre =7 A ; ) A .
gigre ou réduit par la suite ses avoirs pour éviter de devoir

les criteres de la nature et du but est peut-étre moms, frire 5 q de. Cette clarificati it ot
importante que peut le donner a penser le long débat gjstaire a une demande. Cette clarification pourrait etre

ce sujet. Elle a également jugé que certains des crit gctuee en qualifiant les actes visés aux alinéas a) et b)

retenus dans le projet d'article de I'Institut de droit inte I'actes de commerce ou parune déclaration Interpretative

national pourraient donner des ingfions utiles aux cours commune en ce sens au moment de I'adoption de l'article

et aux tribunaux nationaux appelés a décider s’il fat?-

accorder I'immunité dans une affaire particuliére. 13. La CDI a aussi examiné le troisieme facteur enga-
geant la responsabilité de I'Etat suggéré dans la base de
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compromis susmentionnée, a savoir le cas ol I'«entité Kapplication de cet alinéa aux «personnes s’acquittant de
I'Etat a délibérément donné une idée fausse de sa situatfonctions dans I'exercice de la puissance publique». Elle
financiére ou réduit par la suite ses avoirs pour éviter @st également convenue de rendre cet alinéa plus clair en
devoir satisfaire une demande». Elle a considéré que catigant expressément que le paragraphe 1 de l'article 11 ne
suggestion sortait du domaine de I'article 10 et soulevatapplique pas «si 'employé a été engagé pour s’acquitter
diverses questions : immunité de juridiction, immunitde fonctions dans I'exercice de la puissance publique», ce
d’exécution et question de savoir s'il est Iégitime, dargui vise en particulier i) le personnel diplomatique et les
certains cas, de «percer I'’écran social» des entités d’Etagents consulaires tels que les définissent la Convention
En outre, elle laissait de c6té la question de savoir @& Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques et la
I'entité d’Etat, en agissant ainsi, agissait de son prop@onvention de Vienne de 1963 sur les relations consulai-
chefou sur instructions de I'Etat. La CDI a noté que 'idéees; ii) le personnel diplomatique des missions spéciales
de «percer I'’écran social» soulevait des questions de foetd des missions permanentes auprés d’organisations
etdes questionsd’'immunité mais ajugé qu’elle n’était pasternationales; et iii) les personnes jouissant de
habilitée a les emminer dans le cadre de son manddtimmunité diplomatique, par exemple les personnes
actuel. engagées pour représenter un Etat a une conférence

14. Les paragraphes 84 & 107 du rapport du Groupe §§"nationale.

travail portent sur les «contrats de travail» et les paragli@ En ce qui concerne l'alinéa c) du paragraphe 2, la
phes 103 a 107 contiennent les suggestions du Group€Bt arecommandé de le supprimer, car il estincompatible
de la CDI sur cette question. Le paragraphe 1 de l'artideec le principe de la non-discrimination en raison de la
11 du projet adopté par la CDI en 1991 fixe la regle seloationalité. Mais cette suppression ne doit pas préjuger de
laquelle un Etat ne peutinvoquer I'immunité de juridictioliirrecevalilité éventuelle de la demande pour d’autres
devant un tribunal d’un autre Etat, compétent en Besp motifs que celui de 'immunité de I'Etat, par exemple
dans une procédure se rapportant a un contrat de travaiicompétence de I'Etat dior. A cet égard, la CDI a noté

a moins que les Etats concernés n’en conviennent autyel pourrait y avoir quelque chose d’incertain dans le
ment. Le paragraphe 2 énumere les exceptions a cgeagraphe 1 de 'article 11, par exemple quant au sens a
regle, notamment I'alinéa a) concernant le cas d'wtonner aux termes «en partie». Elle pense qu’il serait
employé engagé pour s’acquitter de fonctions étroitemesoiuhaitable de faire explicitement état, a I'article 11, de la
liées a I'exercice de la puissance publique et I'alinéa c)distinction entre les droits et les devoirs des personnes
référant a I'employé qui n’est ni ressortissant ni résidegplysiques employées et les questions de politique générale
habituel de I'Etat du for au moment ou le contrat de travaié I’emploi, qui relévent essentiellement de

a été conclu. I'administration de I'Etat employeur.

15. Ces deux exceptions a la régle ont suscité des difl- Les paragraphes 108 a 129 du rapport du Groupe de
nions divergentes au sein de la Sixieme Commissiontratvail traitent de la question des «mesures de contrainte
notamment lors des consultations officieuses de 1994.damtre les biens d’un Etat» et les paragraphes 125 a 129
paragraphe 87 du rapport du Groupe de travail expliqueesentent les suggestions du Groupe et de la CDI a cet
gue pour ce qui est de I'alinéa a), on s’est demandé seftet. Le projet d’articles adopté en 1991 établit une
locution «étroitement liées a I'exercice de la puissandistinction claire entre I'immunité de juridiction et
publique» était assez claire pour que les tribunaux puisséntmunité a I'égard des mesures de contrainte. Eu égard
I'appliquer facilement. Pour ce qui est de I'alinéa c), ondacette derniére, I'article 18 fixe le principe général selon
noté qu'il pouvait étre incompatible avec le principe de laquel aucune mesure de contrainte telle que saisie, saisie-
non-discrimination en raison de lationalité. Le Président arrét et saisie-exécution, ne peut étre prise contre des biens
des consultations de 1994 a proposé de préciser le menabwe Etat en relation avec une procédure intentée devant
de phrase figurant a I'alinéa a) et de supprimer I'alinéaw tribunal d’'une autre Etat, sauf: a) si I'Etat y a consenti;
en raison du principe de la non-discrimination. b) si I'Etat a réservé ou affecté des biens a la satisfaction
ES la demande qui fait I'objet de cette procédure; ou c) si

16. Aprés avoir examiné soigneusement ces questio b i font 'obiet d d .
la CDI a formulé plusieurs propositions. Pour ce qui est S blens qui font I'objet d’une mesure de contrainte sont

lalinéa a) du paragraphe 2, elle a suggéré de suppriT ﬁcifiquement utilis?s ou d_estinés a ét_re utilis_ées par
les termes «étroitement liés» du membre de phr fat autrement qua_de,s fins de Service p,u'bhc non

«s'acquitter de fonctions étroitement liées a I'exercice gMMerciales etsontsitues surle territoire de I'Etat du for
la puissance publique» de maniére a restreindfeont un lien avec la demande qui fait I'objet de cette
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procédure ou avec 'organisme ou linstitution contrauxquelles I'Etat a expressément consenti, soit a titre
lequel la procédure a été intentée. Quant a I'article 19,9pécial, soit a titre préalable; b) mesures visant des biens
énumeére les catégories de biens d’Etat qui ne seront piEsignés pour satisfaire la demande. Cette liste peut
considérées comme des biens spécifiquement utilisésémalement ne pas étre exhaustive. En outre, la CDl a étudié
destinés a étre utilisés autrement qu’a des fins de serviogis solutions entre lesquelles I’Assemblée pourrait
public non commerciales. choisir. La premiére variante pourrait consister a octroyer

19. L’examen de ces dispositions par la Sixieme Cofﬁ—l,Etat un fjélz?i de gré_ce de deux ou tr(?is_: mois‘ pour lui
mission a soulevé un certain nombre de problémes au cﬂf@“ettr_e d egecute\zr Iej_uge_ment etde deS|gn_er a loisir les
des derniéres années. En effet, les opinions divergent gua psqu ser)/lropt a sat|s,fa|r9 Ia.demand,e. .S' le Jugement
a savoir si I'exercice de sa compétence par un tribun } §Stpas ex,e,cute avant I. expiration ‘?'“ Qelal de grace, les
I'occasion d'une procédure visant a déterminer le bie !_eng, d? I'Etat pogrralent fa|,re .I objet de mesures
fondé d’une demande contre un Etat étranger donne & Cf ecution, sous reserve. de | arnple 1.9' L? premier
tribunal le pouvoir d’adopter des mesures de contraint(?lgrm.e\nt de Ia-deumeme varl_ante.est |Qent|que a c:‘elw dela
I'encontre des biens de I'Etat en cause en vue de satisf&irg" €€ vanaflte. _Tom_Jtef0|s, St I.e JugeAr11ent n'est pas
un jugement valable confirmant la demande. Méme si fgeeute ri\vant ! EXp,'r"f‘t'on du delai de. grace,‘la demande
pouvair est reconnu, les vues divergent quant a savoir g rrait étre transférée dans le domaine du réglement des

biens peuvent faire I'objet de mesures de contrainte. To t er,ends entre‘ Etats, ce qui suppose Iouyerture _de
tentative d'aplanir les divergences d’opinion sur c léocedures de reglement concernant la question particu-

questions devra tenir compte de I'intérét que tout Etat ,%{e de l'exécution de la demande. Finalement,

réduire au minimum toute entrave a ses activités, lﬁssetrr:jblee petut austS| tdemzer de Ine pastert de cetl
résulterait des mesures de contrainte prises contre ectduprojet, compte tenu des prolongements complexes

biens, ainsi que de I'intérét qu'il y a pour tout particulie‘?t élicats des questions qu'il recouvre. Le probléme serait

d’obtenir satisfaction de sa demande contre un Etat étrgHj-r.S Ialssg a Iadpfr.a}thue des, Etats. Le titre du sujet et du
ger qui aurait été confirmée par une décision judiciai%oj‘at serait modiiie en consequence.
ayant force de loi. 23. En conclusion, le Président signale que le rapport

20. Le paragraphe 118 du rapport du Groupe de tra\}&rnésente en appendige une qourtg note d'information sur
expose les éléments susceptibles de servir de base nuﬁutre probléme qui pourrait avoir sa place dans |e sujet
compromis. La CDI, quant a elle, est d'avis qu'il sera esimmunités juridictionnelles. Il s’agit de la question de

utile, pour aplanir les difficultés inhérentes a cette qu (ie_xistence ou de I’inexjstence de limmunité dejgridic_tion
tion, de faire la distinction entre mesures de contrain ans les aonnsfondees, nqtamment, §urde§ y|ol_at|ons de
antérieures au jugement et mesures de contrainte postérjﬁé)ﬁ[nes dgus cogenset pIutoF que d,e S €N saisir directe- R
res au jugement, méme siles unes et les autres sont so L, _Ie Groupe. de travail a dgmde de la porter a
ses aux conditions fixées a I'article 19 concernant des bieA&ention de la Sixieme Commission.

utilisés a des fins de service public non commerciales24. Mme Hallum (Nouvelle-Zélande) prend la prési-

21. Pour ce quiest des mesures de contrainte antérieﬁir":'e@Ce

au jugement, la CDI est d'avis qu’elles ne devraient ét26. M. Sepulveda(Mexique) annonce qu’il examinera
envisageables que dans les cas suivants : a) mesdtabord le projet d’articles sur la nationalité des personnes
auxquelles I'Etat a expressément consenti, soit a tiplkysiques en relation avec la succession d’Etats, puis le
spécial, soit a titre préalable; b) mesures visant des bignget d'articles riatif aux immunités juridictionnelles des
désignés pour satisfaire la demande; ¢) mesures préviatss. En ce qui concerne le premier, il se félicite que la
par des dispositifs internationalememntceptés (Ieges CDI en ait achevé la seconde lecture dans un délai aussi
spéciales) par exemple, saisie de navires en vertu déref, mais regrette qu’elle ait laissé de c6té I'étude de la
Convention internationale de Bruxelles relative a la saigiationalité des personnes morales en relation avec la
conservatoire de navires de mer; et d) mesures visantsescession d’Etats, estimant que des directives gmetsa
biens d’une entité dotée de la personnalité juridique,ssiires en la matiere. Il espére donc que la CDI reviendra,
cette entité est la partie défenderesse. La CDI considérelgumoment venu, sur cette question.

cette liste peut ne pas étre exhaustive. 26. Soulignant qu’il est particuliéerement important de

22. Pour ce quiestdes mesures de contrainte postériegegaintir aux individus le droit & une nationalité et de
au jugement, la CDI est d’avis qu’elles ne devraient étpeévenir les cas d’apatridie en cas de succession d’Etats,
envisageables que dans les cas suivants : a) meslaedélégation mexicaine appuie pleinement le projet
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d’articles, danslamesure ouil préserve les droits des Et8s En ce qui concerne I'article 7, la délégation mexi-
en matiere de nationalité, touten précisant les responsatsine partage le point de vue de la CDI qui estime que dans
lités qui leur incombent en vertu du droit internationale cas particulier d’'une suession d’Etats, il est utile de
Elle estime aussi que la forme proposée pour le projeouvoir donner un effet rétroactif a I'attribution de natio-
d’articles, a savoir une déclaration, est conforme au souhmitlité. Une telle dérogation au principe général de la non-
des Etats. rétroactivité des lois, qui ne se justifie que par lerisque que

27. Ladélégation mexicaine note qu'en cas deassion courent les personnes concernées d'étre apatrides, méme

d’Etats, une personne peut, dans certaines circonstan&eé?,porairemem’ doit toutefois garder un caractere excep-

avoir droit a plus d’'une nationalité, mais pense commel|gnnel.

CDI que le projet d’articles ne doit pas s’entendre comr32. Parmi les autres aspects positifs du projet d’articles,
visant a encourager la pluralité de nationalités. la délégation mexicaine souligne la réaffirmation du
grincipe de non-discrimination, le droit d’'un enfant né

28. L’article 3, aux termes duquel le projet d’articles | 2 date de | ion dEtats 3 tionalité
s’applique uniguement aux effets d’'une succession d’Et es 1a date ,e a succession d Elals & une nationalite,
interdiction d’adopter des décisions arbitraires sur les

se produisant conformément au droit internation I'est'onsde nationalité et |acessité de préserver I'unité
consacre un principe fondamental du droit internation est ! : : P vertuni

a savoir que les actes illicites ne produisent pas d'eff la famille. Elle estime enfin que la deuxiéme partie du

juridiques. Le paragraphe 3 du commentaire de cet articaéc,”et d'articles permet une application souple de ces

dans lequel la CDI souligne que l'article 3 s’entend sa ippositions.
préjudice du droit de tout individu a une nationalit&®3. La délégation mexicaine se félicite des travaux
consacré par I'article 15 de la Déclaration universelle dascomplis par le Groupe de travail sur le projet d’articles
droits de I’homme, semble donc inutile et peut mémmelatif aux immunités juridictionnelles des Etats et de leurs
donner l'impression qu’une soession d’Etats non biens, lequel devrait permettre au Groupe de travail de la
conforme au droit international obligerait a reconnaitre &xiéme Commission de reprendre I'examen des questions
nationalité des personnes concernées par cet acte illicie suspens. La question devant faire I'objet d’un examen
istinct & la Sixieme Commission, le Mexique se contente-
e formuler quelgues observations générales. En ce qui
cerne la notion d’Etat aux fins de I'immunité, la
égation mexicaine pense que les propositions du Groupe
travail constituent une bonne base de discussion. Il
serait toutefois souhaitable de regrouper les éléments
constitutifs d’un Etat fédéral et les subdivisions politiques
30. Le principe du respect de la volonté des personRRs'Etat, et seuls devraient &tre retenus les actes accomplis
concernées est SatiSfaisant, car s'il tient Compte del'impgléms I’exercice de prérogatives de la puissance pub”que‘
tance que revét l'attribution de la nationalité pour ugur ce point, la mention qui figure actuellement entre
indiVidU, il laisse la décision finale aux Etats Concern@ﬁochets dans le projet d’artidesy a savoir «pour autant
qui, se fondant sur les liens existant entre eux et Qi soit établi que ces entités ont agi en cette qualité»,
personnes concernées, devront a tout prix eviter I'apatriigse plus de problémes qu’elle n’en résout. Le critére de
A cet égard, la delegation mexicaine tient a souligner qu&ercice de prérogatives de puissance publique semble
l'article 19 protége le droit des autres Etats de ne paffisant aux fins des immunités des Etats.
reconnaitre la nationalité d’'une personne qui n'aur

i . s . .
aucun lien effectif avec un Etat concerné. Comme elle% t EF ce gu conc;er?e les cnte/rest.a appliquer p?\ur
déja affirmé a plusieurs reprises, le lien effectif est un d%% errnmlrnierls:’l’Jln, r(r:1onntr?:i ’?urrl#i]rf %F:%rait'??r alunnc?r?c gre
principaux critéres appliqués pour résoudre les questi&%n ercial, Felement dete ant doit €tre fa nature du

de nationalité dans le contexte de lacassion d’Etats. Un ¢ON{rat ou de T'opération. Toutefois, puisque dans la
Etat tiers ne peut donc &tre obligé ctapter unattribu- pratique et la jurisprudence de certains Etats le but du

tion de nationalité qui ne soit pas conforme aux principﬁ%mtrat ou de la transaction est un critére important, la

généraux du droit international; par ailleurs, le dro elégation mexicaine est disposée a examiner toute formu-

d'option permet a la personne concernée de choisir riletlion qui permettrait d’inclure cette notion dans le projet,

nationalité de I'Etat avec lequel elle considére avoir un ”é%ut en contribuant a l'objectif de certitude juridique. A cet

effectif egard, la proposition du Groupe de travail de supprimer le
' paragraphe 2 de I'article 2 du projet d’articles ne semble

29. En ce qui concerne l'article 5, relatif a la présom?
tion de nationalité, la délégation mexicaine pense que, b
qgue le critére de la résidence habituelle soit extrémem‘éﬂ?
utile, la CDI aurait pu retenir, a titre complémentaire, e
principe de la nationalité effective, qui repose s
I'existence d’un lien réel entre la personne et I'Etat.



A/C.6/54/SR.18

guére opportun. En effet, si I'on laissait aux tribunaux 189. La délégation argentine appelle enfin I'attention sur
possibilité de déterminer le caractére commercial d’da question de 'immunité d’exécution. A son avis, il est
contratoud’une opération, il en résuligidans la pratique nécessaire d'inclure dans le projet d’articles des disposi-
une multiplicité de régimes. La délégation mexicaingons précisant les cas dans lesquels des mesures de con-
estime que cette question mérite un examenadppdi.  trainte peuvent étre prises, dans le cadre d'une procédure
J)ldldiciaire, contre les biens d'un Etat. Faute de telles
géspositions, le projet d’articles n'aura guére d’impact. Il

t en effet de peu d’intérét d’énumérer les cas dans

Groupe de travail va dans le bon sens et mérite d’'é ?équels un Etat ne peutoppqserl’immunité deju[idiction
examinée de prés. En effet, 'Etat ne doit pas pouvésllr aucune mesure n’est prévue pour faire exécuter le

opposer I'immunité aux actions en responsabilité ”éeé@ement rendu. Le nombre de cas devrait, bien entendu,

une opération commerciale effectuée par une entrepr‘%é%e“mité' mais il faudrait les identifier clairement. A cet
gard, la délégation argentine juge utile la distinction faite

d’Etat ou autre entité éée par lui si cette derniére a ag‘? lo G d i | d .
en tant que mandataire de I'Etat, que I'opération est jgdr 'e Groupe de travail entre les mesures de contrainte

nature commerciale et que I'Etat s’est porté garant agtérieures aujugement et cglleg qui Iui_sont postérieures,
I'exécution de I'obligation correspondante et estime que les cas d’exclusion d@tunité d’exécution

o o qui sont proposes sont satisfaisants. La contribution du
36. La delégation mexicaine prend note de I'appendigtoupe de travail devrait faciliter les discussions qui
au rapport du Groupe de travail concernant les faggront lieu prochainement & la Sixiéme Commission, et
nouveaux en matiere d'immuniteés, notamment pour ce @érmettre de rapprocher les positions etdéérer ainsi
est des normes impératives du dr0|§ mternatloqal. Ellgrganisation d’une conférence pour I'élaboration d’'une
pense comme la CDI que ces questions ne relévent ggsvention générale sur cette question importante.
directement du projet d’articles sur les immunités juridic- .

M. Lammers (Pays-Bas) dit que son pays est cons-

tionnellesmaisqueI’évolutiondesprincipesévoquésalﬁ. . . . o DI
ent du fait que la question des immunités juridictionnel-

desrépercussions importantes sur I'ordre juridique interrfé : . N o
tional et les relations entre Etats es des Etats et de leurs biens est un probléme délicat et

gu’il existe d'importantes divergences de vues entre les
37. M. Rebagliati (Argentine) appelle I'attention de lagtats sur la question. Il pense toutefois qu’il faut s’efforcer,
Commission sur trois aspects de la question des immuni@shonne foi, d’harmoniser dans toute la mesure possible
juridictionnelles des Etats et de leurs biens. Selon lui,|l&s regles de droit international régissant la question, sans
premiére question traitée par le Groupe de travail, a sav@diur autant porter atteinte a la protection juridique a
la notion d’Etat aux fins de 'immunité, pose un problemgquelle ont droit les particuliers dans leurs transactions
de formulation plutdt qu’un probleme de fond. Comme $gec les Etats étrangers. C'est dans cet esprit que la
délégation I'a déja dit a d’autres occasions, les notiogg|égation des Pays-Bas saith présenter ses obsations
d’'»éléments Constitu,tifs d’un Etat fédéral» etde ((SUbdi\éur les projets d’articles adoptés en 1991, tout en tenant
SionS p0|itiques del'Etat» ne sont paS Clairementdiﬂ:éreébmpte des travaux des groupes de trava” étab“s par

ciees et semblent se superposer. Elle propose dongAgsemblée générale en 1992 et 1993, et par la CDI en
formulation suivante, en se fondant sur la proposition ¢digj 1999.

Groupedetravail:«élémentsconstitut’ifsdﬁiatfédéral 1 Lesp 5 . del'ob . if
ou autres subdivisions politiques deI’Etatquisonthabiﬁ-' es Pays-Bas ontpris note de l'observation qui figure

tées a exercer des prérogatives de puissance publiqu%y. parggraphe 2 d'u co'mmentalre dela CDI sur | artml/e 2,
a savoir que le projet d’articles ne couvre pas les procédu-

38. En ce qui concerne la question délicate des critéfgg pénales. Il serait peut-étre préférable d’inclure cette
aappliquer pour déterminer si une activité estcommercigligposition a I'article premier, relatif a la portée des
ou non, la delegation argentine partage le point de vuegiticles. En outre, les Pays-Bas se demandent dans quelle
Groupe de travail, selon lequel la distinction entre l@sesure les projets d’articles s’appliqueront aux actions
critéres de «nature» et de «but» souléve sans doute mejgiges exercées dans le cadfen procés pénal.

de difficultés et de controverses en pratique qu’en théor%]% Les Pavs-Bas souscrivent d’une maniére aénérale a
C’est pourquoi la délégation estime, avec le Groupe d& y 9

travail, que la suppression de toute référence a la natﬁ?eﬂm,ﬂon de la notloq d’Etat aux fins des Immunites
ou au but est I'option la plus acceptable. C'esiiltiurs elle qu'elle est formulée par le Groupe de travail au

la solution adoptée par la législation argentine en 1993<_ar_agraphe 30 de son rapport d(? le_IIet 1999'. Toutefois, a
l'alinéa ii) du paragraphe b) de I'article premier, le texte

35. En ce qui concerne la notion d’entreprise d’Etat
autre entité d’Etat en matiére d'opérations commercial
la délégation mexicaine pense que la proposition
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entre crochets devrait étre remplacé par les termes «chatjuelemnisation en cas de dommages corporels ou autres
fois qu’ils agissent en cette qualité» et les mémes ternsasis sur le territoire de I'Etat du for et imputables aux
devraient étre insérés a l'alinéa iii). Par ailleurs, les Payaetivités d’'un Etat sur le territoire de I'Etat dar, les

Bas préféreraient que I'on parle de «prérogatives découldteys-Bas notent que, d’aprés le commentaire de la CDI cet
delasouveraineté» au lieu de «prérogatives de la puissaadicle ne s’applique pas aux situations de conflitarmé. Les
publique», cette derniere expression risquant de faiPays-Bas estiment qu’il s’agit d'une restriction extréme-
I'objet d’une interprétation trop large. ment importante et qu’elle deait figurer expressément
dans l'article 12 ou a un autre endroit du projet d'articles.

est définie au paragraphe c) de l'article 2 et les criter@get :agqrd, la délégation des Payg-Bas appel!e lattention
retenus pour déterminer si un contrat ou une opération%ért ! ar.t|9le 31 de Ia. C-onventlon europeenne  sur
une «transaction commerciale» pose probléme. La déléa'g]mumte des Etat.s, qu! d|spose'.expres.sgment,que fien
tion des Pays-Bas préférait la définition proposée par @ns cette convention n affecte | mmymte des Etats en
Président du Groupe de travail créé en 1993, qui figurerglhs.on. des’ actes de leurs forces armées se trouvant sur le
paragraphe 35 du document A/CN.6/48/L.4, car elle ég{ntowed un autre Etat. Les Pays-Bas notent par ailleurs

plus logique. La définition des critéres a appliquer poﬂPe dans sa formulation actuelle, I'article 12 ne couvre

déterminer si une transaction est ou non «commerciaEe?P"’“emment pas les cas de dommages transfrontieres a

est encore plus problématique. Aux Pays-Bas, la jurisp nvironnement, et ils se demandent pourquoi.

dence ne tient généralement pas compte du but d'uite Les Pays-Bas approuvent, de fagcon générale, la
transaction, et le texte proposé au paragraphe 2 fdenulation actuelle de I'article 16, qui concerne les
I'article 2 du projet d’articles serait contraire a la jurispruravires appartenant a un Etat ou exploités par lui, mais
dence néerlandaise. En outre, laréférence a la pratiquesteshaiteraient que des dispositions analogues soient
Etats qui sont parties a la transaction pousserait les trimsérées dans le projet d’articles au sujet des aéronefs
naux néerlandais & appliquer deux poids deux mesuresajgpartenant a un Etat ou exploités par lui. Pour ce qui est
qui serait difficile a expliquer aux particuliers. Lesle l'article 17, concernant les effets d'un accord
Pays-Bas ont pris acte de la proposition faite par le Groupjarbitrage, les Pays-Bas pensent qu’iln’ya aucune raison
de travail, compte tenu des différences qui existent dades limiter lesdits effets aux différends découlant
la pratique des Etats, a savoir ne retenir aucun critére polapérations commerciales.

déterminer si une transaction est commerciale ou nong-,

43. Lanotion de «transaction commerciale» glielle

En ce qui concerne la question de I'immunité des
44. En ce qui concerne les procédures dans lesqueli¢ats a I'égard des mesures de contrainte, les Pays-Bas,
immunité des Etats ne peut étre invoquée (art. 10 aanstatant que I'article 18 est beaucoup plus restrictif que
suivants), les Pays-Bas ne comprennent pas bien la raisorjurisprudence actuelle des tribunaux néerlandais,
d’étre du paragraphe 3 de l'article 10, selon lequgbuhaiteraient que la CDI adopte une approche moins
immunité de juridiction dont jouit un Etat n’est pagestrictive. En particulier, il faudrait supprimer la disposi-
affectée dans une procédure se rapportant a une transadtanfigurant & I'alinéa c) du paragraphe 1, selon laquelle
commerciale effectuée par une entreprise d’Etat ou uheoit toujours y avoir un lien entre les biens faisant I'objet
autre entité aé¢ée par [Etat pour effectuer des transactiond’une mesure de contrainte et I'objet de I'action en justice
exclusivement commerciales qui estébnl’'une personna- ou I'organisme ou l'institution contre lequel elle a été
lité juridique distincte et qui remplit certaines conditionsntentée. Les Pays-Bas jugent utile I'article 19 qui énonce
Les Pays-Bas pensent qu'il faudrait supprimer ce patas catégories spécifiques de biens ne pouvant pas faire
graphe dans la mesure ou il énonce une évidence et pebjet de mesures de contrainte. Toutefois, il serait
semer la confusion. souhaitable d’'ajouter les mots «détenus par elle aux fins
g ses fonctions de banque centrale» a la fin de I'alinéa c)

45. Encequiconcernel'article 11, consacré aux contr
é‘) paragraphe 1.

de travail, les Pays-Bas proposent de supprimer I'aliné
du paragraphe 2, afin d’'éviter que les employés quine s48t Les Pays-Bas ont pris note avec beaucoup d'intérét
pas ressortissants de I'Etat employeur et qui ne sontdes observations formulées par le Groupe de travail au sujet
ressortissants ni résidents habituels de I'Etat du for et ths la pratique récente dans lentine des immunités
employés qui ne sont pas ressortissants de I'Etat employjewidictionnelles, selon lesquelles il n’y aurait pas
mais qui sont ressortissants ou résidents habituels de I'Etanmunité de juridiction dans les cas décés ou de

du for ne soient traités différemment. En ce qui concerdemmages corporels résultant d’actes des Etats commis en
I'article 12 relatif aux procédures engagées en vue delation de normes en matiére de droits de ’lhomme ayant
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le caractere daus cogensen particulier dans le cas deet leslois ou, au contraire, faire preuve de réalisme, recon-
torture. Selon les Pays-Bas, il faudra tenir pleinemenaitre que les immunités d’Etat sont étroitement liées a la
compte de cette évolution, qui influe notamment sur haise en place d’'un nouvel ordre commercial international
portéede I'article 12 tel qu’il est actuellementformulé, lorgui n’existe pas encore, et se consacrer, en attendant, a
des travaux futurs sur le projet d'articles. I'élaboration d’'une loi-type qui aurait I'avantage de
ermettre aux Etats qui le souhaitent de moderniser leur

d’'Irlande du Nord) se félicite que la CDI ait achevé s %gislation, sans pour autant étre contraignante, et de

travaux sur la question de la nationalité en relation av%@dapter al evolut_lon delasituation commerc@e Interna-
tqﬂaale, tout en faisant fond sur les travaux d’'une valeur

la succession des Etats en évitant, ce qui est nouvead, timabl 2 CDl et la Sixieme C o L daiz
trop axer son propos sur les problemes soulevés danén,&?. Imable que la Etla sixieme Lommission ont daeja
isés dans ce domaine. Ce serait la un bon moyen pour

domaine par la décolonisation. Il se demande toutefofé : . .
pourquoi elle a décidé de leur donner la forme d,uﬁ:glles—m de conclure leur étude de la question.
déclaration a faire adopter paAEsemblée générale, alorl. M. Kanehara (Japon) fait remarquer que plusieurs
qu’ils ont de toute évidence un caractére normatif et nannées se sont écoulées depuis que I’Assemblée générale
pas déclaratif, et souhaite quA$semblée générale, dans’est intéressée au projet d’articles sur les immunités
sa résolution, précise le but recherché par le biais jdgdictionnelles des Etats et de leurs biens que lui avait
I'adoption de cette déclaration. Il note également fgésenté la Commission du droit international, mais que
manque de cohérence entre I'article 6, qui engage les Etatquestion de 'immunité des Etats n’a en rien perdu de
a adopter une législation sur la nationalité et les questi@os intérét pour le droit international et est toujours une
connexes, et le reste du projet d’articles, ot les ménsesirce de division possible entre les Etats Membres de
Etats sont invités a respecter toutes sortes d’obligatioh8ssemblée générale, dains plaidant pour une réglemen-

et se demande si ces obligations doivent étre prévues datien plus restrictive, d’autres pour I'immunité absolue.
lalégislation a adopter ou étre redpes indépermimment Si de telles différences étaient compréhensibles du temps
de la législation en vigueur. Cet aspect du projet méritel@ la guerre froide, elles n'ont plus de raison d’'étre a
son avis d’étre éclairci. Il serait également bon de savbaube du XXle siécle. La disparition progressive du

si l'article 17, qui exige que les décisions en matiere dgstéme del’économie dirigée, loin d’avoir limité le champ
nationalité puissent faire I'objet d’un recours effectifi’action des Etats, a en fait coincidé avec une extension de
s’applique aussi a la privation de nationalité viséela sphere publique & de nombreuses branches du secteur
I'article 16 et & la discrimination en matiére de nationalifgivé, née d’une véritable mutation de la nature de I'Etat,
qui fait I'objet de l'article 15. Enfin, le représentant dgui a sonné le glas de la doctrine de I'immunité absolue.
Royaume-Uni pense, comme la CDI, que le silence desc’est a la Sixieme Commission qu'il appartient de
gouvernements signifie que ces derniers considerg@oursuivre I'oeuvre accomplie par la CDI et notamment par
comme elle qu’elle a achevé I'étude de la question deslan groupe de travail chargé de la question, et de donner
nationalité en relation avec la caession d’Etats sansune expression juridique aux nouvelles formes que peut
toutefois exclure la possibilité d’y revenir au cas ot un Etdésormais prendre le comportement de I'Etat, en donnant
en exprimerait le souhait. Il note cependant que les préada notion d’immunité un sens universellemesteptable
cupations humanitaires qui ont présidé a I'élaboration dtiune dimension restreinte. On ne peut par conséquent que
projet d’articles ne vaudront pas pour le débat qui porteegretter la décision de la Sixieme Commission de ne
sur la nationalité des sociétés et des entités commerciatessacrer que trois jours a I'examen de cette question qui
ee§<ige au moins une semaine de débats pour étre étudiée

50. En ce qui concerne les immunités juridictionnell rect ¢ Sila Sixieme C L di d
des Etats et de leurs biens, la CDI est encore loin d’avp ' ccteMent. stia sixieme L.ommission né dispose pas du
ps nécessaire, elle doit envisager de renvoyer cet

achevé ses travaux, malgré I'intérét que revét pour &
praticiens du droit I'adoption d’'un code portant sur tofgamen devant la CDI.

les aspects de cette question. De fait, vu les mutations §2e L’un des principaux points de dissension des débats
ne cesse de subir le systéme commercial international pamtant sur 'immunité des Etats concerne les critéres de
est en droit de se demander sila CDI devrait poursuivre funature commerciale d’'un contrat ou d’'une opération aux
la voie dans laquelle elle s’est engagée et codifier ceitemes de I'article 2, et le point de savoir si c’est le critére
branche importante du droit commercial international ale la nature ou celui du but qui doit prévaloir. Le représen-
risque de le figer, de restreindre sa portée a certains detaas du Japon se demande si ce débat revét une utilité
éléments et, de ce fait, de créer un décalage entre la réajitélconque pour les juges appelés a prendre des décisions

49. M. Berman (Royaume-Uni de Grande-Bretagne
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danscedomaine, et pense que, vu la diversité des pratiqaesrisé de I'Etat, ou que I'Etat agit en tant que garant de
nationales existantes, il serait peut-étre plus sage @is entreprises.

reconnaitre que le droit international dans ce domaine ggt g, e qui concerne les contrats de travail, le repré-

en pleine évolution sans chercher a déterminer lesquelles, 1 nt du Japon, notant que larticle 11 du projet de
de ces pratiques sont trop radicales ou trop conservatricgs, ention s'efforce de concilier les intéréts de I'Etat
La Sixieme Commission doit avoir pour but de guider %tranger et ceux de I'Etat dar, apprécie les effortsits

non pasdefiger I'évolution de cette branche du droit. P\OHEir la CDI pour rendre plus clair I'alinéa a) du paragraphe

ce faire, deux solutions s'offrent a elle : la premiérg comme |e Groupe de travail, il estime que les alinéas

consisterait a clore le débat concernant les criteres decﬁaetd) sont contraires au principe de la non-discetm
nature etdu butetasupprimer le paragraphe 2 de 'Article, 15i50n de la nationalité et doivent donc étre supprimés :
2, comme le suggere le Groupe de travail de 1a CDI. Dagg effet, |a nationalité ne saurait justifier le refus
ce cas, il faudrait prévoir une disposition réduisant lg,.order une protection juridique ou d'autoriser des

champ d'application du sous-alinéa iii) de 'alinéa c) dj},;rsyites contre un Etat notamment lorsque I'intéressé
paragraphe 1 envertudelaréegle dudroitinternational qul; (asigent permanent de I'Etatfou

veut que le critére déterminant de 'attribution aux Etats
étrangers de I'immunité par les juges nationaux soit | séance est levée a 17 h 10.
nature commerciale du contrat ou de la transaction. A ce

sujet, il serait bon de s’inspirer de I'approche suivie par

I'Institut du droitinternational dans sesrecommandations

de 1991 qui repose sur une liste de critéres et la mise en

balance de principes. La deuxiéme solution consisterait a

tenir compte d’abord du critere de la nature puis de celui

du but en fonction de la tradition juridique ou des politi-

ques propres a chaque Etat.

53. Les mesures de contrainte sont une autre question
délicate que la Gamission doit approfondir d’autaqr’il
n’existe pas de regle établie en la matiére. En effet, s'il est
possible d’assigner un Etat devant un tribunal national, il
peut étre plus malaisé de le contraindre a exécuter un
jugement prononcé contre lui. Il faut faire preuve d'une
grande prudence avant d’'user de la contrainte contre un
Etat, et il faut essayer de le convaincre d’exécuter le
jugement de son plein gré ou lui laisser une période de
grace avant d’envisager de prendre des mesures de con-
trainte, ce que ne prévoit encore aucun systeme juridique
national. En outre, comme I'a fait remarquer le Groupe de
travail, 'usage de mesures de contrainte avant que le
tribunal national ait rendu son jugement exige encore plus
de circonspection dans la mesure ou elle intervient avant
la décision sur le fond.

54. Pour ce qui est de la notion d’entreprise d’Etat en
matiere de transaction commerciale, s'’il est vrai que
certaines entreprises d’Etat sont financiérement indépen-
dantes et juridiguement distinctes de I'Etat et que
'immunité peut leur étre refusée sans que soit remise en
cause celle de I'Etat lui-méme, il se peut aussi, comme le
faitremarquer fort & propos le Groupe de travail, que I'Etat
ne puisse faire valoir son immunité lorsque ces entreprises
ont effectué une transaction commerciale en tant qu’'agent
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