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Шестьдесят шестая сессия 
Второй комитет 
Пункт 19(g) повестки дня 
Устойчивое развитие: доклад Совета 
управляющих Программы Организации  
Объединенных Наций по окружающей  
среде о работе его двадцать шестой сессии 

 
 
 

  Письмо Председателя Совета управляющих Программы 
Организации Объединенных Наций по окружающей среде  
от 6 октября 2011 года на имя Председателя Генеральной 
Ассамблеи  
 
 

 Имею честь обратить Ваше внимание на решение 26/1 Совета управляю-
щих Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде 
(ЮНЕП) по вопросу о международном экологическом руководстве, принятое 
на его двадцать шестой сессии, решение 25/4 и решение SS.XI/1 о создании 
консультативной группы министров и представителей высокого уровня по ме-
ждународному экологическому руководству. Информация об итогах работы 
этой группы была представлена на двадцать шестой сессии Совета управляю-
щих в документе, озаглавленном «Итоги Найроби-Хельсинки».  

 В пункте 3 своего решения 26/1 Совет управляющих «предлагает Предсе-
дателю Совета управляющих препроводить документ «Итоги Найроби-
Хельсинки» второй сессии Подготовительного комитета Конференции Органи-
зации Объединенных Наций по устойчивому развитию и шестьдесят шестой 
сессии Генеральной Ассамблеи». В соответствии с этой просьбой я препрово-
ждаю документ «Итоги Найроби-Хельсинки» для последующей передачи Гене-
ральной Ассамблее на предмет рассмотрения и обсуждения. Также в связи с 
указанной в этом пункте просьбой я с удовлетворением сообщаю, что указан-
ный документ был препровожден Подготовительному комитету для рассмотре-
ния в ходе его второй подготовительной сессии в марте 2011 года. 

 Кроме того, я с удовлетворением сообщаю, что в соответствии с пунк-
том 5 указанного решения секретариат Подготовительного комитета поручил 
провести указанный анализ внешнему консультанту. 

 В заключение я имею честь сообщить, что в соответствии с просьбой, 
сформулированной в пункте 6 указанного решения, 3 июня 2011 года было 
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проведено неофициальное совещание постоянных представителей при Органи-
зации Объединенных Наций в Нью-Йорке. 

 В качестве Председателя Совета управляющих ПРООН я хотела бы ис-
кренне поблагодарить Ваше Превосходительство за оказанную в этом вопросе 
поддержку и сообщить, что я намереваюсь и далее поддерживать сотрудниче-
ство в целях реформирования системы международного экологического руко-
водства. 
 
 

(Подпись) Роса Агилар Риверо 
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  Приложение к письму Председателя Совета управляющих 
Программы Организации Объединенных Наций по 
окружающей среде от 6 октября 2011 года на имя Председателя 
шестьдесят шестой сессии Генеральной Ассамблеи 
Организации Объединенных Наций  
 
 

  Итоги Найроби-Хельсинки* 
 

  (23 ноября 2010 года) 
 

Происхождение и мандат Консультативной группы 

1. Консультативная группа министров и представителей высокого уровня по 
международному экологическому руководству (Консультативная группа) была 
создана Советом управляющих Программы Организации Объединенных Наций 
по окружающей среде в его решении SS.XI/1 от 26 февраля 2010 года. 

2. Решение SS.XI/1 было принято по итогам работы, проведенной Консуль-
тативной группой министров и представителей высокого уровня, созданной 
Советом управляющих в его решении 25/4 от 20 февраля 2009 года. Работа 
этой группы, получившая известность как «Белградский процесс» по месту 
проведения ее первого заседания, позволила определить ряд задач и функций 
системы международного экологического руководства и разработать «набор 
вариантов по улучшению международного экологического руководства», кото-
рый был представлен Совету управляющих на его одиннадцатой специальной 
сессии. 

3. В решении SS.XI/1 к Консультативной группе обращена просьба «рас-
смотреть возможность проведения более широкой реформы системы междуна-
родного экологического руководства, опираясь на набор вариантов, разрабо-
танных в ходе Белградского процесса, сохраняя при этом готовность рассмат-
ривать новые идеи». В нем к Группе также обращена просьба завершить ее ра-
боту своевременно и представить заключительный доклад Совету управляю-
щих на его двадцать шестой сессии в ожидании подготовки Советом своих ма-
териалов ко второй сессии Подготовительного комитета открытого состава 
Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию и 
шестьдесят пятой сессии Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных 
Наций. 

4. В решении содержится просьба к Директору-исполнителю Программы 
Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) как Пред-
седателю Группы по рациональному природопользованию «предложить систе-
ме Организации Объединенных Наций вносить свой вклад в работу Группы», а 
к Консультативной группе обращена просьба через секретариат ЮНЕП «доби-
ваться получения соответствующего вклада от групп гражданского общества 
каждого региона». 
 

  Работа и итоги деятельности Консультативной группы 
 

5. Консультативная группа провела заседания в Найроби 7–9 июля 2010 года 
и в Эспоо, Финляндия, 21–23 ноября 2010 года. В заседании в Найроби приня-

__________________ 

 * Ранее распространено под условным обозначением UNEP/GC.26/18.  
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ли участие представители 58 стран, а в заседании в Эспоо — 44 страны. Мате-
риалы, представляющие собой вклад гражданского общества в этот процесс, 
были переданы через секретариат ЮНЕП, а материалы системы Организации 
Объединенных Наций — через Группу по рациональному природопользова-
нию. 

6. Заседание открыла президент Финляндской Республики Тарья Халонен, 
которая также является Сопредседателем Группы высокого уровня по глобаль-
ной устойчивости. Она приветствовала работу Консультативной группы, отме-
тив, что ее Группа будет прислушиваться к направляемым ею сигналам. 
 

  Укрепление системы международного экологического руководства: 
функции и общесистемные меры реагирования 
 

7. Рассмотрев цели и функции системы международного экологического ру-
ководства, определенные в ходе Белградского процесса, и проанализировав 
пробелы и варианты, которые были обсуждены в документе сопредседателей 
по выработке идей более широкой реформы международного экологического 
руководства (UNEP/CGIEG.2/2/2), Консультативная группа выявила ряд потен-
циальных общесистемных мер реагирования на проблемы, существующие в 
нынешней системе международного экологического руководства, в том числе: 

 а) укрепление научно-политического взаимодействия с полномасштаб-
ным и содержательным участием развивающихся стран; удовлетворение по-
требностей в создании научно-политического потенциала развивающихся 
стран и стран с переходной экономикой, включая укрепление научных иссле-
дований и разработок на национальном уровне; и продолжение работы на ос-
нове существующих международных экологических оценок деятельности, на-
учных групп и информационных сетей. Общая цель будет состоять в содейст-
вии сотрудничеству в области сбора, анализа и использования экологической 
информации, а также управления и обмена ею, дальнейшей разработки согла-
сованных на международном уровне индикаторов, в том числе путем оказания 
финансовой поддержки и создания потенциала в развивающихся странах и 
странах с переходной экономикой, раннего предупреждения, служб оповеще-
ния, оценки, подготовки опирающихся на научную базу рекомендаций и разра-
ботки вариантов политики. В этом контексте необходимо укрепить процесс 
Глобальной экологической перспективы и действовать на основе сотрудниче-
ства и координации с существующими платформами; 

 b) разработка общесистемной стратегии в области окружающей среды 
для системы Организации Объединенных Наций с целью повышения дейст-
венности, эффективности и слаженности системы Организации Объединенных 
Наций и содействия, таким образом, укреплению экологической опоры устой-
чивого развития. Эта стратегия должна привести к укреплению межучрежден-
ческого сотрудничества и способствовать уточнению разделения труда в рам-
ках системы Организации Объединенных Наций. Она должна быть разработана 
в рамках открытого для всех процесса, в котором участвовали бы правительст-
ва и приветствовался вклад со стороны гражданского общества; 

 с) поощрение синергизма между сопоставимыми многосторонними 
природоохранными соглашениями и выявление направляющих элементов для 
реализации такого синергизма при соблюдении автономии конференций Сто-
рон. Такой синергизм будет содействовать совместному оказанию услуг общих 
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многосторонних природоохранных соглашений с целью повышения их эффек-
тивности и рентабельности. Они должны быть основаны на накопленном опы-
те и сохранять гибкость и адаптивность к особым потребностям многосторон-
них природоохранных соглашений. Они должны быть направлены на сокраще-
ние административных расходов секретариатов, с тем чтобы высвободить ре-
сурсы для осуществления многосторонних природоохранных соглашений на 
национальном уровне, в том числе посредством создания потенциала; 

 d) установление более тесной связи между разработкой глобальной 
природоохранной стратегии и финансированием в целях расширения и углуб-
ления финансовой базы для деятельности по охране окружающей среды в це-
лях обеспечения достаточного, предсказуемого и согласованного финансирова-
ния, повышения доступности и укрепления сотрудничества и согласованности 
между механизмами финансирования и фондами окружающей среды в целях 
оказания помощи в удовлетворении потребностей в новом и дополнительном 
финансировании для того, чтобы восполнить пробелы в осуществлении страте-
гий посредством привлечения новых средств для практической деятельности. 
Необходимо усилить связи между стратегией и финансированием и добиться 
увеличения объемов и повышения предсказуемости взносов, а также укрепить 
партнерства с основными донорами и привлекать государственные и дополни-
тельные частные средства. Необходимо рассмотреть вопрос о разработке сис-
тем отслеживания финансов, включая их преимущества и затраты на их созда-
ние, с учетом существующих систем отслеживания всеобъемлющих финансо-
вых потоков и объемов на международном и региональном уровнях, а также 
разработать стратегию более широкого привлечения финансирования из част-
ного сектора; 

 е) разработка общесистемной структуры для создания потенциала в 
области окружающей среды, предусматривая гибкий и согласованный подход к 
удовлетворению потребностей стран с учетом Балийского стратегического 
плана оказания технической поддержки и создания потенциала. Эта структура 
будет предусматривать укрепление национальных возможностей, необходимых 
для осуществления многосторонних природоохранных соглашений и согласо-
ванных международных экологических целей; 

 f) дальнейшее укрепление стратегического участия на региональном 
уровне посредством усиления потенциала региональных бюро ЮНЕП в сфере 
быстрого реагирования на потребности стран в области окружающей среды. 
Цель такого усилении будет заключаться в более активном реагировании со 
стороны стран и укрепление их практической деятельности. Опыт в области 
охраны окружающей среды, накопленный группами стран в рамках Организа-
ции Объединенных Наций, также следует расширять, в том числе через по-
средство ЮНЕП. 

8. Консультативная группа предлагает Совету управляющих рассмотреть на 
его двадцать шестой сессии вклад ЮНЕП в осуществление последующей дея-
тельности, связанной с функциями и общесистемным реагированием, а также в 
определение сторон, ответственных за такую деятельность. 
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  Определение путей проведения более широкой институциональной 
реформы 
 

9. Определив формы потенциального общесистемного реагирования, о кото-
ром говорилось выше, Консультативная группа рассмотрела институциональ-
ные формы, которые будут наилучшим образом содействовать такой реакции и 
достижению целей и функций, определенных в ходе Белградского процесса. 

10. В целом было определено, что эта форма будет соответствовать функциям 
и что ЮНЕП следует усиливать и укреплять. Были выражены различные мне-
ния в отношении институциональной реформы.  

11. Укрепление глобального авторитетного органа, а также других органов по 
вопросам окружающей среды является основным итогом процесса реформы 
международного экологического руководства, что обеспечивает надежное, со-
гласованное и эффективное лидерство для достижения экологической устойчи-
вости в рамках всего устойчивого развития. В ходе Белградского процесса и в 
документе сопредседателей, касающемся изучения идей, связанных с более 
широкой реформой международного экологического руководства 
(UNEP/CGIEG.2/2/2), высказывались различные варианты более широких ин-
ституциональных реформ, в том числе пять следующих вариантов: 

 а) усиление ЮНЕП; 

 b) создание новой всеобъемлющей организации по вопросам устойчи-
вого развития; 

 c) создание специализированного учреждения, как, например, всемир-
ной организации по окружающей среде; 

 d) реформирование Экономического и Социального Совета Организа-
ции Объединенных Наций и Комиссии Организации Объединенных Наций по 
устойчивому развитию; 

 e) наращивание институциональных реформ и согласование сущест-
вующих структур. 

12. Консультативная группа признала необходимость дальнейшего развития 
всех вариантов и заявила, что варианты (b) и (d) наилучшим образом соответ-
ствуют более широкому контексту устойчивого развития. 

13. На основе принципа, в котором признается, что форма определяется 
функциями, и признания, что не был достигнут консенсус относительно инсти-
туциональной формы, Группа предложила усиливать и укреплять существую-
щие учреждения, а также отметила, что варианты (а) (усиление ЮНЕП), 
(с) (создание специализированного учреждения, как, например, всемирная ор-
ганизация по окружающей среде) и (е) (наращивание институциональных ре-
форм и согласование существующих структур) являются потенциальными ва-
риантами для укрепления экологической составляющей в контексте устойчиво-
го развития и для достижения эффективного международного экологического 
руководства. 

Следующие шаги 

14. Настоящим Консультативная группа представляет свой окончательный 
доклад Совету управляющих в соответствии с пунктом 10 решения SS.XI/1.  
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15. Консультативная группа считает, что Совету управляющих следует до-
полнительно рассмотреть, вопрос о путях обеспечения политического импуль-
са и эффективной реализации последующей деятельности в рамках процесса 
международного экологического руководства.  

16. Консультативная группа выражает искреннюю благодарность правитель-
ствам Кении и Финляндии и отмечает, что на открытии ее второго заседания 
присутствовала президент Финляндской Республики г-жа Тарья Халонен. 

 


