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Articulo 12
Declaracion de objetivos

El proposito de la presente Convencién es promover la cooperacion para prevenir y combatir mas
eficazmente la delincuencia organizada transnacional.

" AJAC.254/18

1 En el presente texto se han puesto entre corchetes ciertas palabras, oraciones o parrafos enteros, lo que en
algunos casos puede significar que el texto en cuestion no ha sido examinado o que las delegaciones
declararon expresamente que era preciso seguir examinandolo.

2 Varias delegaciones propusieron que se adoptara el siguiente orden para los cuatro primeros articulos, tanto
en la convencién como en los protocolos facultativos: articulo 1 (Finalidad), articulo 2 (Definiciones),
articulo 3 (Ambito de aplicacién) y articulo 4 (Penalizacion).
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Articulo 2
Ambito de aplicacioh

1.  Salvosise dispone otra cbsa , la Convencién se aplicara a la prevencion , la investigacién
y el enjuiciamiento de los delitos graves en que esté involucrado un grupo delictivo organizado
[transnacional], segun la definicion del articuld®, asi como de los delitos definidos en los
articulos 3y 4 .

[2. La presente Convencion no se aplicara cuando el delito se cometa en un solo Estado,
cuando todos los miembros del grupo delictivo sean nacionales de ese Estado y cuando las victimas
sean nacionales o entidades de ese Estado, salvo que las disposiciones de los articulos relativos a la
asistencia judicial podran, si procede, aplicarse cuando el delito sea grave y de caracter organizado.]

3 En su segundo periodo de sesiones, el Grupo Especial decidié continuar sus trabajos basandose en el texto
revisado del articulo 2 (véase A/AC.254/4/Rev.1). El Comité Especial decidié que una disposicién contenida
inicialmente en este articulo, relativa a los criterios aplicables para decidir si un delito era cometido por un
grupo delictivo organizado, podia adoptarse como punto de referencia para examinar, por ejemplo, el articulo
14 (Asistencia judicial reciproca). Asimismo, el Comité Especial decidié que podia insertarse en un anexo de
la Convencioén efa labor preparatoriauna lista de delitos, bien de caracter indicativo o exhaustivo, como la
que figuraba inicialmente en este articulo (incluida en el apéndice). No obstante, dicha lista tendria que ser
complementada con propuestas de los Estados (véanse los detalles en el informe del Comité Especial sobre su
segundo periodo de sesiones (A/AC.254/L.11)).

4 Una delegacion observé que, en determinados casos, debido al hecho de que una investigacién estuviera en
fase preliminar, quiza no fuera posible que un Estado requerido estableciera con seguridad que determinado
delito se relacionara con la delincuencia organizada. Ello deberia tenerse en cuenta al determinar el ambito de
aplicacion de los diversos articulos referentes a la cooperacion internacional, por ejemplo a la asistencia
judicial reciproca.

5 La delegacién de Oméan opind que habria que suprimir la palabra “prevencién”, ya que este articulo deberia
ocuparse Unicamente del ambito de aplicacion de la convencién.

6 La delegacién de Filipinas propuso que el parrafo 1 del presente articulo se redactara nuevamente como
sigue:

1. “Salvo si se dispone otra cosa, la Convencion se aplicara a la prevencién, la investigacion y el
enjuiciamiento de la delincuencia organizada transnacional. A esos efectos, se entiende por ‘delincuencia
organizada transnacional’ los delitos graves cometidos por un grupo delictivo organizado y que tengan
una dimensién internacional como la siguiente, pero sin limitarse a ella: a) que el delito se cometa en dos
0 mas Estados; b) que los miembros del grupo delictivo sean nacionales de dos o0 mas Estados; o c) que
el delito se cometa en un Estado y la victima sea nacional o entidad de otro Estado: o d) que el delito se
cometa en un Estado y sea planificado, dirigido o controlado en otro Estado.”

La delegacién de Filipinas también propuso que se suprimiera el parrafo 2 del presente articulo ya que
seria anulado y reemplazado por el parrafo 1 revisado.

7 Este péarrafo era anteriormente un opcion del parrafo 5 del presente articulo. Se mantuvo entre corchetes en
espera de la decisién sobre la retencion de la palabra “transnacional” que figura entre corchetes en el
parrafo 1.

La delegacién de México propuso la siguiente formulacion:

2. “La presente Convencion no se aplicara cuando el delito se cometa en un solo Estado, cuando todos
los miembros del grupo delictivo sean nacionales de ese Estado o tengan vinculos sustanciales con ese
Estado, cuando todas las victimas sean nacionales o entidades de ese Estado y cuando los efectos del
delito se produzcan Unicamente en ese Estado [salvo que las disposiciones de los articulos relativos a
asistencia judicial podran, si procede, aplicarse cuando el delito sea grave y de caracter organizado].”

La delegacién de México especificé que la inclusién de la parte de la oracion entre corchetes dependeria
de la definicion de delito grave.

La delegacién de Oman sugiri6 que las palabras “todos los miembros del grupo delictivo” se sustituyeran
por las palabras “todos o uno de los miembros del grupo delictivo” para asegurar que la presencia de una
elemento extranjero en el delito no constituyera un delito transnacional.
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3. Los Estados Partes cumpliran sus obligaciones en virtud de la presente Convencién en
consonancia con los principios de la igualdad soberana y de la integridad territorial de los Estados
y de la no intervencién en los asuntos internos de otros Estados.

4.  [Nada de lo dispuesto en la presente Convencion facultara a un Estado Parte paré ejercer]
[un Estado Parte no ejercetd] en el territorio de otro Estado competencias ni funciones que hayan
sido reservadas exclusivamente a las autoridades de ese otro Estado por su derecho interno.

[Parrafos trasladadaglg®

Avrticulo 2 bis
Definicione$t

A los fines de la presente Convencion:

a) Por “grupo delictivo organizado” se entendera un grupo estructidrado [de tres o mas
personasf existente durante un periodo de tiempo y que tenga por fin la comisién de un delito
[transnacional] gravé®, [mediante la accién concertéfda] [utilizando la intimidacion, la violencia,

8 Esta formulacion proviene del articulo 18 del Convenio Internacional para la represién de los atentados
terroristas cometidos con bombas (resolucion 52/164 de la Asamblea General, anexo). Una delegacién sefiald
también que pudiera ser aplicable al respecto el parrafo 1 del articulo 19 del mismo Convenio.

9 Formulacién proveniente de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Sicotrépicas, de 1988.

10 Conforme a una decisién adoptada por el Comité Especial en su segundo periodo de sesiones, la disposicién
sobre la relacion existente entre la Convencion y sus Protocolos es objeto del artbcsilo 26

11 Se observo que debfan definirse también otros términos de esta Convencién. En el contexto del examen del
articulo 15, algunas delegaciones sefialaron la necesidad de definir los términos siguientes: “entrega vigilada”,
“vigilancia, incluida la vigilancia electrénica” y “operaciones encubiertddid del relatorla definicion de
“entrega vigilada” utilizada en la Convencion1#88, se acepté como base, y se incluye en una forma
adaptada que el Comité Especial no examiné en su primer periodo de sesiones.] También se sugirié que estas
definiciones se insertaran en togvaux préparatoires

Dos delegaciones propusieron que se definiera la expresién “delincuencia organizada transnacional”. La
delegacién de la India, propuso la siguiente definicion: “Es delincuencia organizada transnacional todo delito
grave con ramificaciones en mas de un pais o que cometido en un pais por un grupo delictivo organizado que
actta desde el territorio de otro pais.”

Como se observo en la nota 2, algunas delegaciones sefialaron que la practica en los instrumentos
internacionales era colocar el articulo sobre las definiciones inmediatamente después del primer articulo, que
contenia la declaracion de objetivos.

12 | a delegacién de la India propuso que se suprimiera el término “estructurado” o se sustituyera por otro mas
adecuado.

13 Algunas delegaciones apoyaron el nimero minimo de tres personas. Algunas delegaciones propusieron que el
namero minimo fuera de dos. Algunas delegaciones propusieron que no era necesario indicar ningiin nimero
minimo de miembros del grupo y que habia que referirse Gnicamente a un “grupo”.

4 varias delegaciones propusieron que se insertara en la definicién del apartado a) la palabra “transnacional”,
por ejemplo, sustituyendo “delito grave” por “delito transnacional grave”. Varias otras delegaciones se
opusieron a esa propuesta fundandose, por ejemplo, en que limitaria considerablemente el alcance de la
Convencion y, ademas, en que el calificativo “transnacional” se habia insertado en el articulo 1, en el que se
expone el objetivo de la Convencion.

La delegacién de Croacia observé que las referencias en el texto de la Convencién a “delito grave”
debian modificarse para que dijera “infracciones graves”.

15 La delegacién de la India propuso que se suprimieran las frases “existente durante un periodo de tiempo” y
“que tenga por fin la comisién de un delito grave”.

16 varias delegaciones propusieron también que esta frase debia ser una calificacién adicional de “grupo
delictivo organizado”.
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la corrupcién u otros medid$] para obtener, directa o indirectamente, un beneficio econémico u otro
beneficio de orden matertél ;

b) Por “delito grave” se entendera una conducta constitutiva de un delito punible con una
privacién de libertad maxima de al menos [...] dflos o con una pena mag’grave ;

17 La insercién de una referencia a los medios para cometer el delito fue apoyada por varias delegaciones.
Algunas otras observaron que esa inclusién podia suscitar ambigiiedad o crear lagunas que podrian ser
explotadas por grupos delictivos organizados. Una delegacion observo que la utilizacién de esos medios
instrumentales podia constituir una circunstancia agravante de la condena.

En su segundo periodo de sesiones, el Comité Especial examind largamente la limitacién a “un beneficio
econoémico u otro beneficio de orden material”. Algunas delegaciones pidieron expresamente que las palabras
“un beneficio econémico u otro beneficio de orden material” se pusieran entre corchetes. El Presidente indicé
gue este examen debia exponerse en sustancia en una nota explicativa, que quedaria como parte de las
actuaciones del Comité Especial.

Algunas delegaciones observaron que, en vista del mandato de la Asamblea General al Comité
Especial, era demasiado limitada una definicion que se refiriera inicamente a un beneficio econémico u otro
beneficio de orden material “como motivo de la actividad delictiva”. La delegacién de Turquia observé que si
esta referencia permanecia en su presente formulacion, la Convencion seria inaceptable. Algunas
delegaciones propusieron que se suprimiera de la definicién la referencia a la finalidad del grupo, por
ejemplo, porque esa intencién podia resultar dificil de probar.

Algunas delegaciones observaron que la referencia a “otro beneficio de orden material” no debia
excluir circunstancias en que los objetivos del grupo delictivo organizado se dirigieran hacia una gratificacion
personal o sexual ilicita, como en el caso de las “redes peddfilas”.

Varias otras delegaciones apoyaron la limitacion de la disposicion a “obtener un beneficio econémico
u otro beneficio de orden material”’. Estas delegaciones observaron que, si bien los grupos delictivos
organizados pueden cometer, por ejemplo, asesinatos, éstos pueden considerarse no obstante como
indirectamente dirigidos a obtener un beneficio econémico u otro beneficio de orden material, por lo que
cabrian en el &mbito de la definicion.

Se formularon propuestas concretas a este respecto. Dichas propuestas se presentan a continuacion.

La delegacién de Egipto propuso que la definicion terminara con “... beneficio econémico u otro
beneficio material o cualquier otro objetivo ilicito utilizando la violencia, la intimidacion o la corrupcion”.

La delegacién de Colombia propuso la siguiente definicion (A/AC.254/L.2): “... Se entendera por
‘delincuencia organizada’, la actividad ilicita de dos o0 mas personas unidas por vinculos jerarquicos o de
relacion personal, de caracter permanente o no, dirigida a la obtencion de beneficios econémicos mediante la
violencia, la intimidacion o la corrupcion”. La delegacion del Uruguay propuso que la referencia a los medios
materiales y financieros podria terminar con las palabras “también cuando se procura obtener esos beneficios
con fines politicos o de otra indole”.

La delegacién de Colombia presenté posteriormente una propuesta verbal de que la definicion de un
“grupo delictivo organizado” se refiriera a un grupo natural de personas que cometen un delito grave
comprendido en la presente Convencion [0 un anexo a la misma] (véase |sunata.3

La delegacién de México habia propuesto (A/AC.254/5/Add.3) la siguiente definicion: “Se entendera
gue hay delincuencia organizada transnacional cuando tres o mas personas acuerden organizarse o se
organicen para realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tengan como
fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos previstos en el articulo 2, respecto de los cuales dos o
mas Estados establezcan su jurisdiccion, de conformidad con el articulo 9 de la presente Convencién”.

La delegacién de Eslovaquia propuso la insercion de las palabras “infiltracion en la estructura pablica
0 econémica” después de las palabras “u otro beneficio de orden material”.

La delegacién de Bélgica propuso que se estudiara la posibilidad de excluir del &mbito de aplicacion
de la Convencion, las organizaciones con objetivos exclusivamente politicos y aquellas cuya finalidad fuera
Gnicamente humanitaria, filoséfica o religiosa. Varias delegaciones manifestaron su apoyo de esta limitacion
del &mbito de aplicacion.

19 Algunas delegaciones, aunque no adoptaron ninguna postura en el segundo periodo de sesiones sobre el
namero de afios que habia que insertar aqui, expresaron su preferencia por un nimero mas elevado de afios.

Algunas delegaciones propusieron gque se hiciera también mencién de un periodo minimo de privacion
de la libertad. Otras delegaciones observaron que, a su parecer, esto seria innecesario.

20 Algunas delegaciones observaron que la determinacién de la gravedad sobre la base de la duracién de la
posible condena podria plantear dificultades en la practica, debido a diferencias en los sistemas penales.
Algunas delegaciones observaron que la cuestion de la gravedad deberia decidirse de acuerdo con la
legislacién nacional de los dos Estados afectados por un caso. Otras delegaciones propusieron que la

18
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i) Al efecto de la aplicacién de los articulos [...] de la presente Convencion [relativos
a la penalizacién en conformidad con los articulos 3 y 4 y a otras obligaciones
nacionales], los Estados Partes consideraran que esta definicion se refiere a un delito
tipificado con arreglo a sus leyes;

i)  Alefecto de la aplicacion de los articulos [...] de la presente Convencion [relativos
ala cooperacion internacional], los Estados Partes podran denegar su cooperacion
en el caso de una conducta que no constituya también un delito grave con arreglo a
sus leye¥ ;

c) Por“grupo estructurado” se entendera un grupo no formado fortuitamente para la comisién
inmediata de un delito y en cuyo caso no es necesario que sus componentes tengan papeles
formalmente definidos, ni haya continuidad en la condicién de componente o exista una estructura
desarrollad® ;

d) Por “existente durante un periodo de tiempo” se entendera el hecho de que la duracion sea
suficiente para establecer un acuerdo o plan encaminado a la comisién de un acto@delictivo ;

[e) Por“bienes”, los activos de cualquier tipo, corporales o incorporales, muebles o inmuebles,
tangibles o intangibles, y los documentos o instrumentos legales que acrediten la propiedad u otros
derechos sobre dichos activos;

f) Por “producto del delito”, bienes de cualquier indole derivados u obtenidos directa o
indirectamente de la comision de un delito previsto en el(los) articulo(s) [...] [de un delito regulado
por la presenta Convenciéf] ;

g) Por “embargo preventivo, secuestro, incautacion de bienes o aseguramiento”, la
determinacién de la autoridad competente de prohibir temporalmente la transferencia, la conversién,

el canje, la enajenacion o movilizacion de los bienes y la custodia o el control temporal de los
mismos;

gravedad del delito se evaluara no sélo teniendo presente el grado de la pena, sino ademds habida cuenta de
la calificacién del delito conforme al derecho nacional. La delegacion de Croacia sugirié que se hiciera
referencia al “caracter del delito” y a la “pauta de actuacién del grupo delictivo organizado”. Ademas, algunas
delegaciones observaron que también podria hacerse remision a la lista de delitos que, como se hace notar en
la nota al articulo 2, podia insertarse en un anexo olebdapreparatoriade la Convencién.

21 Algunas delegaciones propusieron la supresion de los incisos i) y i) del apartado b). La delegacién de Kuwait
propuso esta supresion, siempre que el periodo de castigo se fijara en tres afios, y que se afiadiera la siguiente
frase: “de conformidad con lo dispuesto en los derechos nacionales de los Estados Partes” (véase
A/AC.254/L.12).

22 Una delegacion fue de la opinién de que uno de los determinantes de un “grupo estructurado” era que tuviese
una jerarquia. Dos delegaciones propusieron que se suprimiesen las palabras “o exista una estructura
desarrollada”. Algunas delegaciones observaron que se podia hacer referencia al “caracter permanente o
recurrente” de la actividad del grupo.

2 La delegacion de Noruega observé que una lectura de las definiciones en los apartados a) a d) sugeria que la
Convencion quiza tuviera un alcance excesivamente amplio. La delegacion propuso que se suprimiese el
apartado d) y que el apartado c) terminase con las palabras “comisién de un acto delictivo”. Otra delegacion
propuso la supresién de los apartados c) y d).

24 El ambito de aplicacion de la presente Convencién todavia esta sujeto a deliberacion. Por esta razon, a lo
largo de todo el texto se proponen, segun proceda, las variantes “un delito tipificado en el(los) articulo(s) [...]
(que en el texto actual del proyecto serian los articulos 3 (Participacién en una organizacion delictiva) y 4
(Blanqueo de dinero) y “un delito contemplado en la presente Convencién” (lo que tendria un alcance mas
amplio, como se establece en el articulo 2).
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h)  Por“decomiso”, la privacién con caracter definitivo de bienes, productos o instrumentos
del delito por decisién de un tribunal o de otra autoridad competénte;]

i) Por “delito determinante” se entendera todo delito cuymlpcto pueda ser objeto del delito
definido en el articulo 4 de la presente Convencion;

)] Por “entrega vigilada”, la técnica consistente en dejar que remesas ilicitas o sospechosas
[de ...] salgan del territorio de uno 0 mas paises, lo atraviesen o entren en él, gooaiiniento y
bajo la supervision de sus autoridades competentes, con el fin de identificar a las personas
involucradas en la comision delides previstos en el(los) articulo(s) [...] [de delitos regulados por
la presente Convencion];

[K) Por “institucidn financiera” se entenderan las instituciones de crédito, de seguros y de
fianzas, los almacenes generales de depdsito, las arrendadoras financieras, sociedades de ahorro y
préstamo, sociedades financieras de objeto limitado, cooperativas de crédito, empresas de factoraje
financiero, casas de bolsa y otros intermediarios bursatiles, oficinas de cambio de divisas,
administradoras de cajas de pensiones y cualquier otro intermediario financiero o carffbiario.]

Articulo 3
[Penalizacién de [pparticipacion en urfgrupo delictivo organizadé®

1. CadaEstado Paffe tipificara como défito las conductas siguientes:

% Los incisos €) a h) fueron presentados por Colombia en el primer periodo de sesiones (A/AC.28d1h.2). [
del Relator Los proyectos de definicion presentados por Colombia han sido enmendados para armonizarlos
con las definiciones utilizadas en la Convenciori@@8, con el afiadido de las palabras “productos o
instrumentos del delito” a la definicién de “decomiso” conforme a lo propuesto por Colombia.]

26 La definicion de “institucion financiera” se basa en una propuesta presentada por México en el primer
periodo de sesiones (véase A/AC.254/L.7). No fue examinada por el Comité Especial en ese periodo de
sesiones.

27 La delegacién del Japon presentd una propuesta por escrito en relacidén con este articulo (AAC.254/5/Add.4).
Dicha propuesta fue apoyada por varias delegaciones. Las principales diferencias se sefialan entre corchetes
en el texto que figura a continuacién. El Presidente indicé que se celebrarian consultas oficiosas sobre la
posibilidad de integrar la propuesta con el presente texto.

La delegacién de Colombia presenté la siguiente propuesta en relaciéon con el contenido de este articulo:

“1. Cada Estado Parte tipificara como delito o sancionara con pena mayor, cuando ya estuviere
tipificado o sancionado, la organizacion, direccién, ayuda, amparo, facilitacién, determinacion o
instigacion a la comision de un delito grave en el que participe un grupo organizado de caracter
transnacional.

2. Los Estados Partes sancionaran todas las formas de participacion y concierto criminal en los
delitos del ambito de aplicacion de esta Convencién.

3. Los Estados Partes sancionaran las conductas cometidas con intencién y aquellas que, por su
naturaleza, admitan la negligencia grave.”

28 varias delegaciones propusieron insertar en el titulo de este articulo la palabra “transnacional”.

2 varias delegaciones propusieron insertar una referencia a la tipificacién de los delitos con arreglo a los
principios fundamentales de su ordenamiento juridico interno. Varias otras lo consideracesario.
Algunas indicaron que podia redactarse un parrafo de caracter general aplicable a todos los articulos de la
Convencion, sefialando que todas las medidas adoptadas por los Estados Partes debian ajustarse a sus
principios juridicos fundamentales.

30 Algunas delegaciones propusieron extender esta obligacién de tipificarla como delito a la aplicacién de una
pena en cuyo alcance se tuviera presente la gravedad del delito.
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a)  Organizar, dirigir, ayudar, amparar, facilitar o instigar a la comisién de un delito®gyrave
en que intervenga un grupo organizado deliéfivo ; y[con sujecion a los principios fundamentales
de su ordenamiento juridico interfid]

b) Unade las dos o las dos conductas siguientes, como delitos distintos de los que impliquen
tentativa o consumacion de una actividad delictiva:

i) Convenir con otras personas, sean una 0 mas, la corfision de un delito grave [que
impligue la participacion de un grupo delictivo organizédtlo] con cualquier propésito que
guarde relacién directa o indirecta con la obtencién de un beneficio econémico u otro
beneficio de orden materfél v, cuando asi lo prescriba el derecho interno, que implique
un acto realizado por uno de los participantes para llevar adelante ese convenio;

i)  Laconducta de una persona que intencionadamente, y con conocimiento de la finalidad y
actividad delictiva general de un grupo organizado delictivo o bien de su intencion de
cometet’ los delitos en cuestion, toma parte activa en:

a) Lasactividades ilicitas de un grupo delictivo organizado a que se refiere el articulo
2 bis de la presente Convenciéh;

b) Otras actividades del grupo, teniendo conocimiento de que la participacion de esa
persona contribuira al logro de la finalidad delictiva antes mencionada;

[ii) La participacion en las acciones de un grupo delictivo organizado cuyo objetivo sea
cometer un delito grave, a sabiendas de que la participacion de esa persona contribuira a
la perpetracion del delitc]

2. El conocimiento, la intencién, la finalidad, el propdsito o el convenio a que se refiere el
parrafo 1 del presente articulo podran deducirse de las circunstancias objetivas d& hecho.

Articulo 4
Blanqueo de dinero

1. Todos los Estados Partes adoptaran las medidas legislativas y de otro tipo que sean
necesarias para tipificar como delitos en virtud de su derecho interno, [cuando se comentan

81 Algunas delegaciones propusieron que tanto el apartado a) como el apartado b) se refirieran a los delitos
graves “comprendidos en la presente Convencién”. Una delegacion propuso que el articulo se aplicara
Unicamente a los delitos intencionales y no a los que se cometieran por negligencia.

82 Una delegacion sefialé que organizar, amparar, etc., son formas de participacién en un delito y por regla
general no se consideran delitos en si mismas.

33 propuesta de la delegacion del Japén (A/AC.254/5/Add.4).

34 Una delegacion propuso que las palabras “la comisién” se sustituyeran por “la planificacién o la comisién”.

35 propuesta de la delegacion del Japén (A/AC.254/5/Add.4).

36 Algunas delegaciones indicaron también, en relacion con esto, que la frase “beneficio financiero u otro
beneficio de orden material” era demasiado restrictiva.

87 Una delegacion propuso sustituir la palabra “cometer” por “planificar o cometer”.

%8 Una delegacién propuso suprimir, por innecesaria, la frase “a que se refiere el attisale & presente
Convencion”.

39 propuesta de la delegacion del Japén (A/AC.254/5/Add.4).

40 Una delegacion propuso suprimir este parrafo, fundandose en que su contenido se hallaba sujeto al arbitrio de
los tribunales. Otra delegacion propuso trasladarlo al articulo 6.
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intencionalmenté} [con sujecién a sus principios constitucionales y a los conceptos basicos de su
ordenamiento juridicof#+®

a) Laconversion o la transferencia de bienes a sabiendas de que esos bienedistia gdel
delito*, a fin de ocultar o encubrir [o impedir el descubrimientdde] el oriljeito de los bienes
o ayudar a cualquier persona involucrada en la comision del delito determfinante a eludir las
consecuencias juridicas de sus acciones;

b) La ocultacién o el encubrimiento [0 el impedir el descubrimi¢hto] de la verdadera
naturaleza, fuente, ubicacion, disposicion, movimiento o derechos con respecto a bienes, 0 a su
propiedad, a sabiendas de que dichos bienes son producto del delito;

c) Laadquisicion, posesion o utiicion [disposicion, administracion, custodia, intercambio,
garantia, inversion, transferencia o transpétte] de bienes, teniendo conocimiento, en el momento
de la recepcioén [o con posterioridad a €fla] , de que son producto del delito;

41 En el tercer periodo de sesiones del Comité Especial hubo un largo debate sobre la redaccion del parrafo 1,
gue requeriria de los Estados Partes que tipificasen como delitos ciertos actos cuando se cometiesen
intencionalmente, y la del parrafo 4, que sugeriria que los Estados Partes podrian, si lo desearen, tipificar
como delitos ciertos actos cuando se cometiesen por negligencia. Varias delegaciones subrayaron la necesidad
de revisar estas formulaciones, en particular si en el parrafo 1 se necesitaba la frase “cuando se cometiesen
intencionalmente”. (Véase también la nota de pie de péagina al parrafo 4.)

42 plgunas delegaciones sugirieron que el parrafo 1 proporcionaba una definicién adecuada del delito de
blanqueo de dinero. Otras delegaciones sugirieron que se podia insertar una definicién en ellaigticulo 2
Algunas delegaciones advirtieron que, si se afiadia una definicién aparte, debia ser en consonancia con el
parrafo 1 del presente articulo. Algunas delegaciones sugirieron que se podia insertar en ellzigtiaulo 2
siguiente definicion, aportada por México en el articulo 5 del Proyecto de protocolo sobre el blanqueo de
dinero complementario de la Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada
transnacional, (A/AC.254/L.23):

“‘Por blanqueo de dinero’ se entendera la conducta realizada directamente o a través de otra persona,
con el objeto de adquirir, enajenar, administrar, custodiar, cambiar, depositar, dar en garantia, invertir,
transportar o poseer, concesionar o transferir, recursos, derechos o bienes de cualquier naturaleza, con
conocimiento de que provienen de un delito o representan el producto del mismo, con la finalidad de
ocultar, encubrir o impedir conocer su origen ilicito o ayudar a cualquier persona involucrada en la
comisién del delito determinante, a evadir las consecuencias juridicas de sus acciones.”

43 plgunas delegaciones sugirieron que la frase “con sujecién a sus principios constitucionales y a los conceptos
basicos de su ordenamiento juridico”, debia aplicarse a todo el parrafo 1, mientras que otras sugirieron que,
en consonancia con la Convencion de 1988 y el Convenio del Consejo de Europa sobre el blanqueo, la
investigacion, la incautacién y el decomiso del producto del delito de 1990, la frase debia seguir al apartado
b) y aplicarse, en consecuencia, Unicamente al apartado c) y a todo apartado siguiente.

44 plgunas delegaciones sugirieron que debia aclararse el concepto de “producto del delito” a este respecto.
Debia también hacerse esta aclaracion respecto del grado de conocimiento necesario por parte del infractor
conforme a este apartado, a saber, si se requeriria que supiera Gnicamente que el producto habia sido
resultado de cierta actividad o que el infractor también supiera de que esa actividad constituia un delito. A
este respecto se suscitaria asimismo la cuestién de la doble tipificacion.

4 adicion propuesta por la delegacién de la India en el tercer periodo de sesiones del Comité Especial.

46 Algunas delegaciones subrayaron que debia examinarse el alcance de los delitos determinantes. Otras
delegaciones observaron que tal vez habria que aclarar a este respecto la definicion de “delitos determinantes”
contenida en el apartado i) del articulbi®y la definicién de “producto del delito” contenida en el apartado
f) del articulo2 bis

47 pdicién propuesta por la delegacién de la India en el tercer periodo de sesiones del Comité Especial.

48 adicion propuesta por la delegacién de la India en el tercer periodo de sesiones del Comité Especial.

49 |as palabras “o con posterioridad a ella” plantean la cuestién del derecho de las personas que adquirieron de
buena fe esos bienes y es preciso revisar la disposicién para proteger los derechos legitimos de esas personas.
Una delegacion propuso que el texto se enmendara para que dijese “o con posterioridad a ella, una vez que se
haya determinado si esas personas actuaron o no de buena fe”.
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d) La participacion en la comision de algunos de los delitos tipificados de conformidad con
lo dispuesto en el presente articulo, la asociacion y la confabulacién para cometerlos, la tentativa de
cometerlos, y la asistencia, la incitacion, la facilitacion y el asesoramiento en relaciéon con su
comision.

[e) Toda conducta que cditsya un delito en virtud de los apartados a), b), c) o d) del parrafo 1
del presente articulo, si los bienes procedenidgéftese la descripcion del tipo de delitos
determinantes regidos por el presente artiguttuando un agente o funcionario publico o una
persona que actle siguiendo las instrucciones de éste declare que los bienes se derivan efectivamente
de tales delitos®}

[2. No obstante lo dispuesto en [el] los parrafo[s] 1 [y 3 a)] del presente articulo, cuando un
Estado Parte considere que en general el blanqueo del producto de un tipo de delito no es fruto de
las actividades de grupos delictivos organizados ni guarda relacion con ellas, el Estado Parte no
debera tipificar como delito en su legislacién interna el blanqueo délgto de tal delito. El Estado
Parte revisara periédicamente su legislacién interna con objeto de ampliar el ambito de aplicacion
de la legislacion sobre blanqueo de dinero de modo que resulte eficaz para combatir los grupos
delictivos organizado$]

3. Alos fines de la ejecucidn o aplicacion del parrafo 1 del presente articulo:

a) No se tendra en cuenta que el delito determinante esté o no sujeto a la jurisdiccién penal
del Estado Part®,

[b) Podra disponerse que los delitos establecidos en ese parrafo no se apliquen a las personas que
cometieran el delito determinanté;]

c) Elconocimiento, la intencion o la finalidad que se requieren como elemento de un delito
establecido en ese parrafo se podran inferir de circunstancias objetivas y fécticas.

4.  Todos los Estados Partes podran adoptar las medidas que consideren necesarias para
tipificar también como delitos en virtud de su derecho interno todos o algunos de los actos a que se
hace referencia en el parrafo 1 del presente articulo, en cualquiera o en todos los casos siguientes
cuando el delincuente:

a) Deberia haber supuesto que los bienes eran producto del delito;

50 Adicién propuesta por los Estados Unidos de América (A/AC.254/L.24). Varias delegaciones observaron que
tanto el apartado e) del parrafo 1 como el parrafo 2 requerian mayor estudio. Algunas delegaciones sugirieron
que el apartado e) podia trasladarse al articulo 15 (Técnicas de investigacion especiales). Algunas
delegaciones expresaron reservas con respecto a la posibilidad de que la actual pdiiesign
interpretarse de manera que diese un margen excesivo de discrecionalidad a las autoridades encargadas de
hacer cumplir la ley.

51 Adicién propuesta por los Estados Unidos de América (A/AC.254/L.24).

52 algunas delegaciones observaron que, en relacién con este apartado, debia examinarse la cuestién de la doble
tipificacion, asi como el ambito de aplicacion.

53 Algunas delegaciones sugirieron suprimir este apartado. Otras delegaciones apoyaron que se conservara, en
particular vista la redaccion paralela contenida en el Convenio del Consejo de Europa de 1990.

54 Se suprimié la opcién 2 de este apartado. Esta opcién habia contenido un texto relativo a la inversion en la
carga de la prueba. Muchas delegaciones sugirieron, en el tercer periodo de sesiones del Comité Especial, que
la inversion de la carga de la prueba, aunque inaceptable respecto de la presuncién de inocencia y, por tanto,
como fundamento de la declaracién de culjgiul, podia utilizarse después que el delincubntaese sido
declarado culpable, al examinar la cuestion del decomiso del producto. Esta cuestién se trata en el parrafo 7
del articulo 7 (Decomiso).
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b)  Actle con la finalidad de obtener una ganancia; o

c) Actle con la finalidad de promover la perpetraciéon de nuevas actividades deflictivas .

[Supresién o traslado de algunos apartados del antiguo parriifo 4
[Traslado del antiguo parrafo 5 al articulo dis.]

5. Ninguna de las disposiciones del presente articulo afectara al principio de que la
tipificacion de los delitos a que se refiere o de las excepciones alegables en relacién con éstos queda
reservada al derecho interno de las Partes y de que esos delitos han de ser enjuiciados y sancionados
con arreglo a lo previsto en ese derecho.

Articulo 4 bis
Medidas para combatir el blanqueo de dinero

Opcion 1

1. Todo Estado Parte establecera un régimen interno de reglamentacion para las
instituciones financierds que funcionen dentro de su jurisdiccion con fines de disuasion y
deteccién de las actividades de blanqueo de dinero. Dichos regimenes comprenderan los
siguientes requisitos minimos:

a) Laconcesion de licencias y el examen periddico de esas instituciones;

b) El levantamiento del secreto bancario en los casos que entrafien medidas para la
prevencion e investigacion del delito de blanqueo de dinero, de conformidad con los preceptos
contenidos en la legislacién nacional de cada Estado Parte;

55 Algunas delegaciones sugirieron que este parrafo precisaba considerables aclaraciones. Otras delegaciones
sugirieron que la frase “deberia haber supuesto que los bienes eran producto del delito” podia reemplazarse,
por ejemplo, con la frase “debiera haber supuesto que los bienes eran producto del delito” o “actle violando
su obligacién de verificar”, o que el parrafo podia expresar soélo lo siguiente: “Todos los Estados Partes
podran adoptar las medidas que consideren necesarias para tipificar también como delitos en su derecho
interno todos o algunos de los actos a que se hace referencia en el parrafo 1 del presente articulo, cuando se
cometan por negligencia”. También se sugirié que se definiera a este respecto el concepto de negligencia.
Algunas delegaciones observaron que las frases “actie con la finalidad de obtener una ganancia” y “actte con
la finalidad de promover la perpetracion de nuevas actividades delictivas” se referian a circunstancias
agravantes no relacionadas en absoluto con el concepto de negligencia, del que por otra parte se ocupaba el
presente parrafo y sugirieron que se colocaran en parrafo aparte.

56 E| antiguo apartado a) del parrafo 4 quedd abarcado por el parrafo 7 del articulo 7. Algunas delegaciones
pusieron objeciones al antiguo apartado b) del parrafo 4 basandose en que se contradecia con principios
fundamentales de la justicia, incluidos los derechos de los terceros de buena fe. El antiguo apartado c) del
parrafo 4 suscité asimismo problemas con respecto a los derechos de dichos terceros. El antiguo apartado d)
del parrafo 4, sobre el grado de penalizacién, se suprimié en razén de que se referia Gnicamente a una opcién
condenatoria, a saber, multas, y en que habia que tener en cuenta también otros factores al condenar.

5 La expresion “instituciones financieras” comprende, como minimo, los bancos, otras instituciones de depésito
y cualquier otra entidad no bancaria apropiada que preste servicios financieros (como los agentes o corredores
de valores, los agentes o corredores futuros de productos basicos, las casas de cambio o los corredores de
divisas, las empresas de transferencia de fondos y los casinos).

10
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c) Lapreparaciony conservacion por esas instituciones de registros claros y completos,
gue abarquen un periodo no inferior a cinco afios, de las cuentas de esas instituciones y las
transacciones en ellas y por ellas efectuadas, o por su intermedio, asi como medidas para asegurar
gue dichos registros estén a disposicion de las autoridades competentes para su utilizacion en
investigaciones y procesos penales y en pesquisas y actuaciones reglamentarias o administrativas;

d) Disposiciones para garantizar que las autoridades de vigilancia, reguladoras y
administrativas puedan obtener la informacién que posean esas instituciones sobre la identidad
de los clientes y los propietarios efectivos de las cuentas; con esta finalidad, los Estados Parte
prohibiran a las instituciones financierasesfer cuentas identificadas unicamente por el nimero,
cuentas anénimas o cuentas bajo nombres ficticios; y

e) La obligacién de esas instituciones de natificar las transacciones sospechosas o
inusuales.

[2. Los Estados Partes adoptaran medidas apropiadas para aplicar los instrumentos con
respecto al blanqueo de dinero a las instituciones financieras bancarias y no bancarias, y los
mercados financieros, incluidos las bolsas, las oficinas de cambic®etc.].

3. Los Estados Partes examinaran sus regimenes internos relativos al establecimiento
de empresas comerciales y estudiaran la conveniencia de adoptar otras medidas destinadas a
prevenir que se utilice a dichas entidades para facilitar las actividades de blanqueo de dinero.

4.  Los Estados Partes estudiaran la posibilidad de aplicar medidas viables para detectar
y vigilar el movimiento transfronterizo de efectivo y de los titulos negociables pertinentes, con
sujecién a salvaguardias para asegurar la utilizacion correcta de la informacion y sin restringir
en modo alguno la libertad de circulacion de capitales licitos. Esas medidas podran incluir la
exigencia de que las personas y empresas notifiquen las transferencias transfronterizas de
cantidades elevadas de efectivo y de los titulos negociables pertinentes.

5.  Los Estados Partes reforzaran su capacidad de intercambiar la informacion reunida
de conformidad con el presente articulo. Ello comprendera, cuando sea posible, medidas para
intensificar el intercambio interno e internacional de informacién entre las autoridades de
vigilancia y reguladoras. Con ese fin, los Estados Partes estudiaran la posibilidad de establecer
dependencias de informacién financiera que sirvan como centros nacionales de reunion, analisis
y difusién de informacion relativa a posibles actividades de blanqueo de dinero y otros delitos
financieros.

6. Al establecer regimenes para combatir el blanqueo de dinero, los Estados Partes
deberian estudiar, en particular, las 40 recomendaciones del Grupo Especial de Expertos
Financieros sobre blanqueo de capitales, asi como otras iniciativas pertinentes contra el blanqueo
de dinero respaldadas por la Organizacién de los Estados Americanos, la Unién Europea, el
Consejo de Europa y el Grupo Especial de Expertos Financieros del Caribe.

7. Los Estados Partes se esforzaran por establecer y promover la cooperacion a escala
mundial, regional, subregional y bilateral entre las autoridades judiciales, de vigilancia y de
reglamentacion financiera, a fin de combatir el blanqueo de dinero.

58 E| parrafo 2 fue presentado por la delegacién de la India como una reformulacién de las dos opciones del
antiguo parrafo 5 del articulo 4.

11
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12

Opcién 2°
1. Todo Estado Parte:

a) Establecera un amplio régimen interno de reglamentacién y supervision de los
bancos y las instituciones financieras no bancarias y de los demas 6rganos situados dentro de su
jurisdiccion que sean particularmente susceptibles de utilizarse para el blanqueo de dinero, con
fines de disuasion y deteccion de todas las formas de blanqueo de dinero, y en ese régimen se
recalcaran los requisitos relativos a la identificacion del cliente, la teneduria de cuentas y la
denuncia de transacciones sospechosas;

b)  Asegurara, sin perjuicio de la aplicacién de los articulos [14 y 19] de la presente
Convencion, que las autoridades administrativas, reguladoras, de vigilancia y demas autoridades
encargadas de combatir el blanqueo de dinero (incluidas, cuando sea pertinente con arreglo al
derecho interno, las autoridades judiciales) sean capaces de cooperar e intercambiar informacion
a nivel nacional e internacional [con arreglo a las condiciones prescritas en el derech&’interno .

2. Afin de ejecutar y aplicar las disposiciones del presente articulo [Bis]} los
Estados Partes aprobaran las normas internacionales establecidas por el Grupo de Accion
Financiera sobre el Blanqueo de Capitales constituido en cumplimiento de una decision de los
Jefes de Estado y de Gobierno de los siete principales paises industrializados y del Presidente de
la Comisién Europea, y acataran esas normas, que figuran a titulo de referencia en el anexo [...]
de la presente Convencion y que la Asamblea General hizo suyas en su resolucién S-20/4, de 10
de junio de 1998, sobre medidas contra el blanqueo de @tnero .

[3. Respecto de la vigilancia de la aplicacién por los Estados Partes de las obligaciones
estipuladas en el presente articulo [4lyig y sin perjuicio de la aplicacion del articulo [23] en
relacion con otras disposiciones de la presente convencion, se considerara que los Estados Partes
aplican el articulo [23] si estan sujetos a un proceso ordinario de examen entre pares y participan
en tal proceso, que estara a cargo del Grupo de Accién Financiera sobre el Blanqueo de Capitales
u otro 6rgano regional comparable que evalle la aplicacién de los regimenes para combatir el
blanqueo de dinero, como se estipula en el presente artféulo.]

59 La opci6n 2 es una propuesta presentada por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en el tercer

periodo de sesiones del Comité Especial (A/AC.254/5/Add.6). La propuesta se examind de manera preliminar
en el tercer periodo de sesiones y merecié amplio apoyo como base para la ulterior labor sobre este articulo.

80 E| Reino Unido ha incluido estas palabras para tener en cuenta a las delegaciones que podrian preferir que en
este apartado (como en los articulos 14 a 19) se haga referencia al derecho interno, pero el Reino Unido no
desearia que estas palabras se incluyeran en la version definitiva del articulo.

61 Algunas delegaciones mostraron preocupacién acerca de si era adecuado incorporar a un instrumento
mundial normas fijadas por un grupo de Estados con un nimero limitado de miembros. Ademas, el debate
gir6é en torno a la naturaleza intrinsecamente optativa de estas recomendaciones y a si ésta era compatible con
la redaccién imperativa de este parrafo. Si bien se reconocié que la comunidad internacional debia procurar
gue se fijasen normas exigentes para las medidas destinadas a combatir el blanqueo de dinero, o por lo menos
beneficiarse de normas ya existentes que habian sido objeto de amplio reconocimiento, el asunto reclamaba
ulterior examen.

52 Seglin sea el resultado de las negociaciones sobre el articulo 23, puede ser necesario modificar este parrafo.
Algunas delegaciones expresaron graves inquietudes sobre las consecuencias y la viabilidad del parrafo.
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Articulo 4ter
Medidas contra la corrupcién

1. La presente Convencion se aplicara a los delitos de corrupcion [mencionados en este
articulo] cuando esté involucrado en ellos un grupo delictivo organfZado.

2.  LosEstados Partes adoptaran las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias
para tipificar como delitos los siguientes actos, cuando se cometan intencionadamente [y esté
involucrado en ellos un grupo delictivo organizfo] :

a) La [promesa,] el ofrecimiento o la concesion, directos o indirectos, a un funcionario
publicd® de un beneficio indebiffo que redunde en su provecho o el de otra persona o entidad, a
cambio de que actle o deje de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales;

b) La solicitacién o aceptacion, directas o indirectas, por un funciomaltdico, de un
beneficio indebido que redunde en su provecho o el de otra persona o entidad, a cambio de actuar
o dejar de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiles.

[3. Todo Estado Parte que todavia no lo haya hecho adoptara, con arreglo a sus compromisos
internacionales, medidas para hacer punibles los actos a que se refiere el parrafo 2 del presente
articulo cuando esté involucrado en ellos:

a) Un funcionario publico extranjero;
b)  Un funcionario internacional;

c) Unjuez o un funcionario de un tribunal internaciorial.]

53 Algunas delegaciones expresaron su deseo de hacer constar que las obligaciones prescritas en este articulo
estan sujetas a los principios fundamentales de su respectivo ordenamiento juridico, como se estipula en
el parrafo 2 del articulo 6 del documento A/AC.254/4/Rev.3. Varias delegaciones sugirieron que este parrafo
debia suprimirse.

54 Una delegacion expresé el deseo de suprimir el elemento mental.

% Algunas delegaciones estimaron que cabrfa incluir un aspecto transnacional. Otras consideraron que ello
podria restringir el alcance de la obligacion en el sentido de que su valor para la lucha contra la delincuencia
organizada resultaria mas limitado.

66 \véase la nota 15 correspondiente al parrafo 6.

57 Algunas delegaciones estimaron que esta expresién deberia ser mas concreta. La delegacién de la India
propuso que se sustituyera por la frase “toda gratificacion que no constituya una remuneracion legal”. La
delegacién de Venezuela propuso que la expresion “beneficio indebido” se reemplazara por las palabras
“beneficio indebido o de cualquier tipo”.

%8 |a delegacién del Uruguay propuso que se reinsertara el siguiente texto procedente del documento
AJ/AC.254/4/Rev.3:

“Todo acto de corrupcién en el ambito publico cometido en el marco de la delincuencia organizada con
el fin de facilitar tales actividades delictivas sera considerado factor agravante.

Si no lo han hecho ya, los Estados Partes deberan adoptar las medidas juridicas necesarias para que en
su derecho interno todo acto de corrupcion sea considerado factor agravante, segln lo dispuesto en el
parrafo [...]."

5 Algunas delegaciones consideraron que los actos mencionados en este parrafo no deberfan incluirse en este
articulo, especialmente dada la posibilidad de incluir esos delitos en un futuro instrumento sobre la
corrupcién. Otras delegaciones estimaron que este parrafo planteaba problemas en cuanto a los privilegios e
inmunidades concedidos por algunos instrumentos internacionales a ciertos funcionarios mencionados en el
parrafo. La delegacién de China propuso que se suprimiera este parrafo. Algunas delegaciones propusieron la
supresion de este parrafo. Algunas delegaciones, incluida la de Bélgica, estimaron que este parrafo era
esencial para luchar contra la corrupcién, sobre todo en el contexto de la lucha contra la delincuencia
organizada transnacional.

13
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4.  Los Estados Partes adoptaran también las medidas que sean necesarias para tipificar como
delito la participacién como cémpli€e en un delito tipificado con arreglo al presente articulo [asi
como la confabulacién para cometerlo o la asociacion delictiva en relacion con dichodelito].

5.  Los Estados Partes consideraran la posibilidad de adoptar las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar confitodatras formas de corrupcion, cuando se cometan
intencionadamente [y esté involucrado en ellas un grupo delictivo organiZado].

6. Los Estados Partes deberan:

a) Enlamedida en que corresponda y sea compatible con su ordenamiento juridico, adoptar
medidas eficaces de caracter legislativo, administrativo o dermtodel para promover la integriddd
y para prevenir y detectar la corrupcion entre los funcionarios publicos [;y]

[b) Encaso de que no lo hayan hecho, establecer y mantener autoridades nacionales [dotadas
de independencia suficiente y recursos adecuados] para garantizar la prevencion y deteccion eficaces
de la corrupcién entre los funcionarios publi¢o¥. |

7. A los efectos del presente articulo, por funcionario publico se enterideéitgése la
definiciér].”

0 Este término proviene del Convenio de las Naciones Unidas sobre la represion de los atentados terroristas
cometidos con bombas y su fin es asegurar el castigo de la ayuda al delito. Sera necesario armonizar esta
disposicion con la correspondiente del articulo 4.

! Se podria seguir reflexionando sobre la conveniencia de insertar en el articulo 3, en lugar de en el presente
articulo, la nocién expresada en el texto entre corchetes (y la disposicion correspondiente del articulo 4).

2 Este parrafo permitiria responder al interés de algunas delegaciones por que no se excluya la penalizacién de
otras formas de corrupcion. El posible instrumento complementario sobre la corrupcién podria también
regular este tema de manera mas precisa.

3 Se intertd esta frase como referencia a las medidas preventivas contenidas en instrumentos regionales contra
la corrupcion.

7 Algunas delegaciones opinaron que debfa incluirse una indicacién de las medidas que habrian de adoptarse,
como se hacia en el articuldi, relativo a las medidas para combatir el blanqueo de dinero. Sugirieron que
a tales efectos podia utilizarse la propuesta de México contenida en el documen2sMAB9. Se expresd
la opinién de que el contenido sustantivo de esas propuestas seria (til en la formulacion de un eventual
instrumento internacional contra la corrupcion.

7S varias delegaciones estimaron que este parrafo podria insertarse en otras partes de la Convencion. Un
instrumento complementario futuro sobre la corrupcién podria contener disposiciones mas detalladas.

78 varias delegaciones sugirieron que se suprimiera el apartado b) dado que el concepto estaba abarcado en el
apartado a). La delegacion de Venezuela propuso que se refundieran esos dos apartados de la siguiente
forma:

“Los Estados Partes, segun proceda, estableceran y mantendran autoridades nacionales a fin de
garantizar la prevencion y deteccion eficaces de la corrupcion entre los funcipahtioss y adoptaran
medidas eficaces de caracter legislativo, administrativo o de otra indole para promover la integridad y
para prevenir y detectar la corrupcién entre los funcionarios publicos.”

Algunas delegaciones observaron que si se suprimian las palabras “dotadas de independencia
suficiente y recursos adecuados” habria que afiadir la palabra “independientes” después de “autoridades
nacionales”.

" Varias delegaciones consideraron que la definicién deberia comprender en todo caso la lista que figura en el
parrafo 4 del documento A/AC.254/L.29, es decir, todo “funcionario judicial, jurado o juez lego, funcionario
de policia, funcionario de los servicios de control de fronteras o de aduanas, investigador, fiscal u otro
funcionario que tenga cometidos coercitivos penales en el Estado Parte interesado”. Otras delegaciones
apoyaron la inclusion de otras personas que actien en calidad oficial. La delegacién de la India propuso la
definicion “toda persona que esté al servicio o figure en la némina del gobierno o perciba remuneracién del
gobierno mediante honorario o comisién por el desempefio de un cargo publico”.

14



A/AC.254/4/Rev.4

Articulo 5@
Responsaitidad de las personas juridicas

1. Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias, de conformidad con sus
principios juridico®’ , a fin de establecer la responsabilidad de personas juridicas por participacion
en delitos graves en que intervenga una omganidn delictiva; asi como por los delitos tipificados
en los articulos 3 y 4 de la presente Convenéién.

2. Con sujecion a los principios juridicos del Estado Parte, la responsabilidad de las personas
juridicas podra ser de indole penal, civil o administrativa.

3.  Dicharesponsabilidad existira sin perjuicio de la respahdat) penal que incumba a las
personas naturales que hayan perpetrado los delitos.

4.  Los Estados Partes velaran, en particular, por que se impongan sanciones penales o no
penales eficaces, proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones monetarias, a las personas
juridicas consideradas responsables con arreglo al presente articulo.

Articulo 6
Enjuiciamiento, fallo y sancion&s2582

1. Los Estados Partes dispondran que por la comision delitm amntemplado en la presente
Convencioff sea punible con sanciones proporcionales a la gravedad de esos delitos.

78 La formulacién de este articulo, sujeta a las notas correspondientes al parrafo 1, suscité amplio apoyo en el
cuarto periodo de sesiones del Comité Especial.

" En una etapa ulterior sera preciso velar por la formulacion uniforme de las clausulas relativas a los principios
juridicos en toda la Convencion.

80 | a formulacion de este parrafo debe ser coherente con el ambito de aplicacion estipulado en el parrafo 1 del
articulo 2.

81 Una delegacién subrayé la necesidad de incluir disposiciones sobre salvaguardias de procedimiento.

82 | os parrafos 1 a 3 del presente articulo, procedentes del documento A/AC.254/4/Rev.3, se han refundido
como se indica a continuacién y deben trasladarse a un nuevo artiteito 23

“1. Los Estados Partes adoptaran, de conformidad con los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico interno, las medidas necesarias, comprendidas medidas legislativas y
administrativas, para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones con arreglo a la presente
Convencion.

2. Los Estados Partes podran adoptar medidas mas estrictas o severas que las previstas en la
Convencion para la prevencion y el control de la delincuencia organizada transnacional.”

83 Muchas delegaciones expresaron preocupacion por el siguiente texto, que era el parrafo 4 del articulo 6
(véase A/AC.254/4/Rev.3):

“Los Estados Partes adoptaran medidas eficaces para velar por que no se permita que su territorio, o
cualquier medio o servicio en él sito, sea utilizado por un grupo delictivo organizado, o un miembro de ese
grupo, para planificar o perpetrar cualquier delito contemplado en la presente Convencién en cualquier
otro pais”.

El Presidente sugiri6 que se aclarara o reformulara el texto, o bien se suprimiera.

La delegacién de la India se declar6 partidaria de conservar el parrafo y propuso la siguiente

formulacion:

“Los Estados Partes adoptaran las medidas legislativas y administrativas que sean necesarias para
tipificar como delito penal todo acto por el que un grupo delictivo organizado o uno de sus miembros
cometa, desde su propio territorio o en el territorio de cualquier otro Estado, cualquier delito contemplado
en la presente Convencion.”

Algunas otras delegaciones apoyaron esta formulacion. Otras deseaban examinar mas a fondo la propuesta y
su colocacion en el proyecto de Convencién.

84 Una vez que se haya determinado el ambito de aplicacion de la Convencion debera reexaminarse la utilizacion
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2.  Los Estados Partes velaran por que se ejerzan cualesquiera facultades legales discrecionales
de que dispongan conforme a su derecho interno en relacion con el enjuiciamiento de personas por
los delitos contemplados en la presente Convencion a fin de dar maxima eficacia a las medidas de
represién adoptadas respecto de esos delitos, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de
disuadir la comision de tales delitos.

[3. Los Estados Partes velaran por que sus tribunales u otras autoridades competentes tengan
en cuenta la naturaleza grave de los delitos contemplados en la presente Convencién al considerar
la [eventualidad] [posibilidad] de conceder la libertad anticipada o la libedadicional a personas
gue hayan sido declaradas culpables de tales défitos.]

4.  Los Estados Partes estableceran, cuando proceda, en el contexto de su derecho interno, un
plazo de prescripcion prolongado dentro del cual se pueda iniciar el procesamiento por cualquiera
de los delitos contemplados en la presente Convencién y un plazo mayor cuando el presunto
delincuente haya eludido la administracién de justicia .

[5. Cuando se trate de delitos tipificados con arreglo a los articulos [... de la presente
Convencion], los Estados Partes adoptaran medidas adecuadas [, conforme a lo previsto en su
ordenamiento juridico interno], teniendo debidamente en cuenta los derechos de la defensa, para
velar por que al imponer condiciones en relacion con la decision de conceder la libertad en espera
de juicio o la apelacion se tenga presente la necesidad de garantizar la comparecencia del acusado
en todo procedimiento penal ulteriéf.]

Avrticulo 7
Decomiso

1. Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias para autorizar el decomiso:

a) Del producto del delif o de bienes cuyo valor corresp8nda al de dicho producto;

de la frase “un delito contemplado en la presente Convencion”.

8 varias delegaciones expresaron preocupacion por este parrafo puesto que, con arreglo a sus ordenamientos
juridicos, la libertad condicional anticipada podria depender de factores ajenos a la gravedad del delito. Otras
delegaciones sefialaron que en su ordenamiento juridico no se preveia la posibilidad de libertad anticipada. Se
sugirié que tal vez podria reformularse este parrafo para darle un caracter menos obligatorio.

86 Este parrafo se basa en el parrafo 8 del articulo 3 de la Convencion de 1988. Algunas delegaciones
propusieron suprimirlo. Varias otras fueron partidarias de mantenerlo. Ademas, una delegacién propuso que
se suprimieran las palabras “cuando proceda”, fundandose en que el proyecto de convencién se aplicaba
Unicamente a los delitos graves y esas palabras debilitarian innecesariamente la obligacion. Otra delegacion
propuso que el parrafo terminara con la frase “la presente Convencién” y se suprimiese el texto que figuraba
a continuacion.

87 Este parrafo es una revision del parrafo 11 del articulo 6 (véase A/AC.254/4/Rev.3) propuesta por la
delegacién de Finlandia a peticion del Presidente. El Comité Especial no lo examiné en su cuarto periodo de
sesiones.

*El texto de este articulo se basa en una propuesta presentada por Polonia al Comité Especial en su cuarto
periodo de sesiones (véase A/AC.254/5/Add.7).

88 E| alcance de este articulo es objeto de debate. Se sugirié que debido a la diversidad del derecho interno en
esta esfera tal vez fuera dificil para algunos paises asumir una obligacion demasiado amplia. Se insisti6, no
obstante, en que seria preciso proceder con cierta flexibilidad al ultimar el texto de este articulo.

89 Algunas delegaciones sefialaron que la cuestion de la correspondencia del valor decomisable suscitaria
dificultades.
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b)  De bienes, de equipo o de otros instrumentos utilizados, o destinados a ser utflizados en
la comisién de un delito contemplado en la presente Convencion.

2. Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias para permitir la
identificacion, la congelacion o la incautacion de cualquier objeto a que se refiera el parrafo 1 del
presente articulo con miras a su eventual decomiso.

3. Paralos fines del presente articulo y del articulbsy cada uno de los Estados Partes
facultara a sus tribunales o a alguna otra autoridad competente para ordenar la presentacién o la
incautacién de documentos bancarios, financieros o comerciales. Los Estados Partes no podran
negarse a aplicar las disposiciones del presente parrafo amparandose en el secreto bancario.

4.  Cuando el producto del delito se haya transformado o convertido en otros bienes, esos
bienes podran ser objeto de las medidas aplicables a dicho producto a tenor del presente articulo.

5.  Cuando el producto del lite se haya mezclado con bienes adquiridos de fuentes Yicitas |,
esos bienes podran, sin menoscabo de cualquier otra facultad de incautacion o congelacion aplicable,
ser objeto de decomiso hasta el valor estimado del producto entremezclado.

6. Losingresos o demas beneficios derivados del producto del delito, o de bienes en los que
se haya transformado o convertido el producto del delito, o de bienes con los que se haya
entremezclado el producto del delito, podran ser también objeto de las medidas previstas en el
presente articulo, de la misma manera y con el mismo alcance que el producto del delito.

7. Cadaunode los Estados Partes podra considerar la posibilidad de exigir a un delincuente
convicto que demuestre el origen licito del supuestalpcto del delito o de otros bienes expuestos
a decomiso, en la medida en que ello sea conforme con los principios de su derecho interno y con
la indole del proceso judicial o de otra indole que se esté tramitando.

8. Lasdisposiciones del presente articulo no podran interpretarse en perjuicio de los derechos
de terceros de buena fe.

Articulo 7 bis
Cooperacion internacional para fines de decomiso

1. Araizde unasolicit¥ presentada atenor del presente articulo por otro Estado Parte que
sea competente para conocer de un delito tipificado en el(los) articulo(s)dridrite de un delito
contemplado en la presente Convencidn], todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentren el
producto del delito y cualesquiera otros bienes, instrumentos o elementos mencionados en el parrafo
1 del articulo 7 debera:

a) Remitir la solicitud a la autoridad competente para obtener un mandamiento de decomiso
al que, en caso de concederse, debera darle cumplimiento ; o

9 Una delegacion expresé su inquietud ante la inclusion de las palabras “o destinados a ser utilizados”.

%1 Una delegacion hizo mencién de la necesidad de salvaguardar los derechos de la familia del delincuente al
tratar del decomiso de bienes entremezclados.

92 Este parrafo fue reformulado por sugerencia del Presidente para tomar en consideracion las inquietudes
expresadas por muchas delegaciones.

9 Algunas delegaciones indicaron que requerian una peticion oficial del tribunal a efectos del decomiso.
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b) Presentar a la autoridad competente, a fin de que se le dé cumplimiento conforme a lo
solicitado, el mandamiento de decomiso expedido por la Parte requirente de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo, respecto del producto del delito, o de cualesquiera
otros bienes, instrumentos o elementos a los que se haga referencia en el parrafo 1 del articulo 7 que
se encuentren en el territorio de la Parte requerida.

2. A raiz de una solicitud presentada de conformidad con lo dispuesto en el presente articulo
por otro Estado Parte que sea competente para conocer de un delito tipificado en el(los) articulo(s)
[...] [variante de un delito contemplado en la presente Convencion], el Estado requerido debera
adoptar las medidas que sean precisas para la identificacion, el rastreo y la congelacion o incautacion
del producto del delito, o de cualesquiera otros bienes, instrumentos o elementos a que se haga
referencia en el parrafo 1 del articulo 7, con miras a su eventual decomiso, caso de que se decrete
esta medida ya sea en el Estado requirente o ya sea en el Estado requerido a raiz de una solicitud
presentada de conformidad con lo previsto en el parrafo 1 del presente articulo.

3. Las decisiones o medidas previstas en los parrafos 1 y 2 del presente articulo seran
adoptadas por el Estado Parte requerido conforme y con sujecién a lo dispuesto en su derecho
interno y en sus reglas de procedimiento o en los tratados, acuerdos o arreglos bilaterales o
multilaterales que haya concertado con el Estado Parte requirente.

4.  Seran aplicables, con las variantes que sean del caso, las disposiciones del articulo 14.
Ademas de la informacion indicada en el parrafo 15 del articulo 14, las solicitudes presentadas de
conformidad con el presente articulo contendran lo siguiente:

a) En el caso de una solicitud correspondiente al apartado a) del parrafo 1 del presente
articulo, una descripcién de los bienes por decomisar y una exposicion de los hechos que sirvan de
fundamento para la solicitud del Estado Parte requirente que sean lo bastante explicitas para que el
Estado Parte requerido pueda tramitar el mandamiento con arreglo a su derecho interno;

b) En el caso de una solicitud correspondiente al apartado b) del parrafo 1 del presente
articulo, una copia admisible en derecho del mandamiento de decomiso expedido por el Estado Parte
requirente que sirva de fundamento a la solicitud, una exposicion de los hechos y la informacion que
proceda dar sobre el alcance de la solicitud de ejecucién del mandamiento;

c) En el caso de una solicitud correspondiente al parrafo 2 del presente articulo, una
exposicién de los hechos que sirvan de fundamento para la solicitud del Estado Parte requirente y
una descripcion de las medidas solicitadas.

5.  Todos los Estados Partes proporcionaran al Secretario General el texto de cualesquiera de
sus leyes y reglamentos por los que haya dado aplicacion al presente articulo, asi como el texto de
cualquier cambio ulterior que se efectle en dichas leyes y reglamentos.

6.  Siuno de los Estados Partes opta por supeditar la adopcién de las medidas mencionadas
en los parrafos 1y 2 del presente articulo a la existencia de un tratado pertinente, dicho Estado Parte
considerara la presente Convencidn como base de derechencional necesaria y suficiente para
cumplir con ese requisito.

7. Los Estados Partes procuraran concertar tratados y acuerdos o arreglos bilaterales y
multilaterales para mejorar la eficia de la cooperacién internacional prevista en el presente
articulo.
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8.  Los Estados Partes podran denegar la cooperacion solicitada en virtud del presente articulo
si el delito que haya dado lugar a la solicitud presentada no es tipificable cditogodepio de una
organizacion delictiva, en caso de ser cometido en su terfitorio .

9. Lasdisposiciones del presente articulo no podran interpretarse en perjuicio de los derechos
de terceros de buena fe.

Articulo 7 ter
Disposicion de los bienes decomisados

1. Todo Estado Parte debera disponer del producto del delito o de los bienes decomisados
en aplicacion del parrafo 1 del articulo 7 o en egdién del parrafo 1 del articulobis con arreglo
su derecho interno y a los procedimientos administrativos que sean del caso.

2. Alactuar araiz de una solicitud recibida de otro Estado Parte con arreglo a lo previsto en
el presente articulo, todo Estado Parte podra prestar particular atencion a la posibilidad de concertar
acuerdos a fin de:

a) Aportar el valor de dicho producto y de dichos bienes, o deludos derivados de la venta
de dicho producto o de dichos bienes, o una parte considerable de ese valor, a organismos
intergubernamentales especializados en la lucha contra la delincuencia organizada;

b)  Repartirse con otros Estados Partes, con arreglo a un criterio preestablecido o definido para
cada caso, dicho producto o dichos bienes, o los fondos derivados de la venta de dicho producto o
de dichos bienes, conforme a lo previsto en su derecho interno, en sus procedimientos
administrativos o en los acuerdos bilaterales y multilaterales que haya concertado a este fin.

[Se ha suprimido el articulo 8 que sera sustituido por la opdd la opcién 2 del articulo 4 bip

Articulo &°
Establecimiento de jurisdiccién

1. CadaEstado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su jurisdiccion
sobre los delitos tipificados en el(los) articulo(s)£..] de la presente Convencién cuando:

a) Eldelito se cometa en el territorio de ese Estado; o

b)  El delito se cometa a bordo de un barco que enarbole el pabellén de ese Estado o de una
aeronave registrada conforme a las leyes de ese Estado en el momento en que se cometa el delito.

94 Una delegacion sugirié que se aclararan en este parrafo las palabras “delito propio de una organizaciéon
delictiva”. Otra delegacion sefial6 la necesidad de que se definieran mejor los motivos para denegar una
solicitud.

9 E| texto del presente articulo se basa en una propuesta presentada por Polonia al Comité Especial en su
cuarto periodo de sesiones (véase A/AC.254/5/Add.7).

9 Aqui se haria referencia a todos los articulos de la Convencién que estipularan la obligacién de penalizar
ciertos hechos.

19



A/AC.254/4/Rev.4

2. Un Estado Parte también podra declararse competente para conocer de esos delitos cuando:
a) Eldelito se cometa contra un nacional o un residente habitual de ese’Estado ;
b) Eldelito sea cometido por un nacional o un residente habitual de ese Estado; o

c) Eldelito sea cometido fuera de su territorio con miras a la comisién, dentro de su territorio,
de un delito tipificado de conformidad con los articulos [...] de la presente Convencion;

[d) Eldelito que tenga efectos importantes en ese Estédo.]

[3. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su jurisdiccion
sobre los delitos que haya tipificado de conformidad con los articulpdg la presente Convencion
cuando el presunto delincuente esté presente en su territorio y no lo extradite a otro Estado Parte
debido a que:

a) Eldelito ha sido cometido en su territorio 0 a bordo de un barco que enarbolaba el pabell6n
de ese Estado o de una aeronave registrada conforme a las leyes de ese Estado en el momento en que
se cometio el delito; o

b)  Eldelito ha sido cometido por uno de sus naciondfes.]

[4. CadaEstado Parte podra también adoptar las medidas que sean necesarias para establecer
su jurisdiccion sobre los delitos que haya tipificado de conformidad con los articulos [...] cuando el
presunto delincuente esté presente en su territorio y ese Estado no lo exffadite.]

5. En caso de que el Estado que ejerce su jurisdiccién con arreglo a los parrafos 1 6 2 del
presente articulo haya recibido notificacién, o tomado conocimiento por otro conducto, de que otro
u otros Estados estan instruyendo una causa o han abierto un proceso penal respecto de los mismos
hechos, las autoridades competentes de esos Estados, seglin proceda, se consultaran reciprocamente
a fin de resolver la cuestién y coordinar sus acciones. [Hasta que se haya llegado a una solucién, cada
Estado Parte procurard, en la medida de lo posible, no comprometer las investigaciones efectuadas
por uno o mas Estado§t

97 La delegacién de China propuso que se incluyeran las palabras “de ese Estado” al final de la oracién.
Algunas otras delegaciones sefialaron que era ambiguo el concepto de que un “delito se haya cometido contra
un Estado” y en todo caso ese concepto estaria contemplado en el parrafo 6 del presente articulo.

98 Este apartado estaba incluido en la version anterior del presente articulo (véase A/AC.254/4/Rev.3) y se
conservo a solicitud de algunas delegaciones.

9 E| texto de este parrafo habra de examinarse a la luz del acuerdo relativo a la formulacion del articulo 10,
sobre extradicion.

100 5era necesario examinar el texto de este parrafo a la luz del acuerdo relativo a la formulacién del articulo 10,
sobre extradicion.

101 Se acordd volver a examinar esta oracién a la luz del articulo 14, sobre asistencia judicial reciproca, que se
habra de concordar. La Republica Islamica del Iran propuso una solucién de transaccién que podria ser la
siguiente: “a fin de coordinar sus actividades indagatorias, a fin de no perder pruebas susceptibles de ser
afectadas por el factor tiempo”. Algunas delegaciones expresaron su preferencia por la anterior formulaciéon
de este parrafo en el documento A/AC.254/4/Rev.3.

20



A/AC.254/4/Rev.4

6. Lapresente Convencion no excluye el ejercicio de su jurisdiccion penal por un Estado Parte
gue se haya declarado competente de conformidad con su derecho’tfterno.

7.  Lasdisposiciones del presente articulo no afectaran a las obligaciones contraidas en materia
de jurisdiccion sobre delitos, con arreglo a cualquier otro tratado internacional.

Articulo 10
Extradicion®

1. El presente articulo se aplicara a los delitos regulados por la presente Convencion [los
delitos tipificados en el (los) articulo(s) .X%.

102 En el prolongado debate sobre este parrafo en el cuarto periodo de sesiones del Comité Especial, varias
delegaciones observaron que este parrafo podia interpretarse como que daba margen a que los Estados Partes
aplicaran su derecho interno al territorio de otros Estados, por ejemplo, para que se tomaran medidas de
caracter indagatorio en el extranjero. Por consiguiente, México, apoyado por varias delegaciones, propuso que
se hiciera una aclaracion respecto de ese parrafo agregando la siguiente oracién: “La presente Convencién no
permite la aplicacion extraterritorial de la legislacion interna”. México se refiri6 ademas al texto del parrafo 4
del articulo 2 del presente proyecto, en que se prohibiria a los Estados Partes el ejercicio de su jurisdiccion en
el territorio de otro Estado asi como el desempefio de funciones que de acuerdo al derecho interno de dicho
Estado estan reservadas exclusivamente a las autoridades de ese otro Estado.

Varias otras delegaciones sefialaron que el parrafo era idéntico al parrafo 3 del articulo 4 de la
Convencion de 1988. Esas delegaciones entendieron que su finalidad era la de permitir a los Estados
Partes que establecieran su jurisdiccion, base sobre la cual podian, por ejemplo, proceder a solicitar
asistencia judicial reciproca con arreglo al articulo 14, lo cual esta de acuerdo con el derecho internacional
y su aplicacion en la practica. Esas delegaciones observaron que incluso la propuesta de México podria
ser mal interpretada en el sentido de que, en contradiccién con lo estipulado en el parrafo 2 del presente
proyecto, se prohibiria a los Estados Partes que aplicaran el derecho interno a los delitos cometidos en el
extranjero por sus propios nacionales, por ejemplo. Se sefialé también que en el parrafo 3 del articulo 2
del presente proyecto se hacia hincapié en los principios de igualdad soberana, integridad territorial y no
injerencia en los asuntos internos de otros Estado, y que esos principios se aplicaban también a todo
ejercicio de jurisdiccion. Los Paises Bajos sefialaron que en las observaciones relativas al parrafo 3 del
articulo 4 de la Convencién de 1988 contenidas en los comentarios a dicha Convencién (publicacion de
las Naciones Unidas, N° de venta S.98.XI.5) se abordaba explicitamente esa cuestion.

Se formularon tres propuestas para abordar las preocupaciones del primer grupo de paises.

Noruega propuso gque se enmendara el final del parrafo 6 para que éste dijera: “de conformidad con su
derecho interno y con el derecho internacional”.

Finlandia propuso enmendar el parrafo 6 para que éste dijera

“6. La presente Convencién no excluye el establecimiento de jurisdiccion penal por un Estado Parte
gue se haya declarado competente de conformidad con su derecho interno.”

Venezuela propuso que en el parrafo 6 del articulo 9 se hiciera una referencia cruzada a los parrafos 3y 4
del articulo 2 del presente proyecto.

El Presidente sefial6 que en el cuarto periodo de sesiones del Comité Especial ninguna de las propuestas
habia recibido un apoyo lo suficientemente amplio como para que sirvieran de base para llegar a un consenso
y que se debia mantener esa cuestién sujeta a examen.

103 Este articulo refunde los articulos 10 a 13 del documento A/AC.254/4 y se basa en una propuesta presentada
por Francia y Suecia (A/AC.254/5) que se volvio a presentar en forma enmendada en el primer periodo de
sesiones del Comité Especial.

El texto entre corchetes de este articulo fue propuesto durante los debates del primer periodo de sesiones
del Comité Especial.

Una delegacion observéd que este articulo no tomaba suficientemente en cuenta el priacipiedere
aut iudicare en particular con respecto al establecimiento de la jurisdiccion.

Una delegacion subrayé la importancia de garantizar salvaguardias procesales y sugirié que se tratara
esta cuestion en un parrafo aparte o que todos los parrafos pertinentes se refirieran a “principios juridicos
fundamentales”.

104 Una delegacion propuso que el ambito de aplicacién de este articulo se limitara a los delitos punibles con un
afio o mas de prision.
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2. Cadauno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se considerara incluido entre
los delitos que den lugar a extradicion en todo tratado de extradicion vigente entre los Estados Partes.
Las Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion en todo tratado de
extradicién que concierten entré’si

3.  Siun Estado Parte que supedita la extradicién a la existencia de un tratado recibe de otra
Parte, con la que no la vincula ningln tratado de extradicion, una solicitud de extradicion, [d&berd]
[podrd] considerar la presente Convencidn como la base juridica de la extradicién respecto de los
delitos a los que se aplica el presente articulo. [La extradicion estara sujeta a las otras condiciones
previstas por la ley del Estado requerido.] Las Partes que requieran una legislacién detallada para
hacer valer la presente Convencidon como base juridica de la extradicién considerararilidgzbsib
de promulgar la legislacién necesaria.

4.  Los Estados Partes que no supeditan la extradicion a la existencia de un tratado reconoceran
los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de extradicion entre ellos.

5. Laextradicién estara sujeta a las condiciones previstas por la legislacion del Estado Parte
requerido o por los tratados de extradicién aplicables, incluidos los motivos por los que la Parte
requerida puede denegar la extradicion.

6. Al examinar las solicitudes recibidas de conformidad con el presente articulo, el Estado
requerido podra negarse a darles cumplimiento cuando existan maotivos justificados que induzcan
a sus autoridades judiciales u otras autoridades competentes a presumir que su cumplimiento
facilitaria el procesamiento o el castigo de una persona por razén de su asxoreligion,
nacionalidad u opiniones politicas o que se ocasionarian perjuicios por algunas de estas razones a
alguna persona afectada por la solicitd

7. Los Estados Partes se esforzaran por agilizar los procedimientos de extradicion y
simplificar los requisitos probatorios con respecto a cualquiera de los delitos a los que se aplica el

105 Una delegacion sefialé la necesidad de incorporar un parrafo sobre la aplicacién del principio de doble

incriminacion a los casos de extradicion.
106 Una delegacion declaré que esta disposicién sélo podia ser obligatoria si la convencién contenia disposiciones
gue prescribieran un régimen de extradicion detallado.

107 Algunas delegaciones observaron que el empleo de términos ambiguos como “justificados” o “se ocasionarian
perjuicios” en esta disposicion podia aumentar el nimero de denegaciones de extradicion, y sugirieron que
debia aclararse el parrafo, por ejemplo estableciendo los criterios para la evaluacién de esas cuestiones.
Algunas delegaciones expresaron su preferencia por la lista de motivos de denegacion previstos en el parrafo
8 del articulo 10), opcién 2, en el documento A/AC.254/4.

Algunas delegaciones sugirieron que podia rechazarse una solicitud de extradicion si el delito en cuestion
era punible con la pena capital en el Estado requirente. Una delegacion se opuso a una disposicion de esa
indole y observé que bastaria con el parrafo 5, relativo a las condiciones previstas por la legislacion para la
extradicion.

Una delegacion observé que el hecho de que un delincuente fuera condeatasimtiano deberia ser
en si mismo motivo de denegacion si los derechos fundamentales amparados por la ley del acusado no habian
sido violados. Dicha delegacion ofreci6 preparar una propuesta a tal efecto.

Con respecto al parrafo 6, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) recomendd en el documento A/AC.254/L.10 que se modificara la redaccién para que dijera: “La
extradicion no es procedente cuando de las circunstancias del caso pueda inferirse que media propésito
persecutorio por razones de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de
opiniones politicas...”.

El ACNUR solicitd ademas que se insertara en la Convencion un parrafo que prohibiera la extradicion a
los efectos de la Convencion en los casos de “delitos politicos”. EIl ACNUR sugiri6 la siguiente redaccion: “La
extradicion se denegara cuando la Parte requerida considere que el delito con respecto al cual se solicita es un
delito politico, un delito relacionado con este Ultimo, o un delito penal comin perseguido por motivos
politicos”.

Una delegacion observé que estaba dispuesta a autorizar una excepcion de esta naturaleza, pero no en el
caso de delitos atroces.
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presente articul® .[Los Estados Partes, a reserva de lo dispuesto en su legislacién interna,
estudiaran la posibilidad de simplificar la extradicién de personas que no se opongan a ellay que
renuncien a los procedimientos oficiales de extradicién, autorizando la transmisién directa de las
solicitudes de extradicion entre los ministerios pertinerités.]

8.  Areservade lo dispuesto en su derecho interno y en sus tratados de extradicion, el Estado
Parte requerido podrd, tras haberse cerciorado de que las circunstancias lo justifican y tienen un
caracter urgente, y a solicitud de la Parte requirente, proceder a la detencion de la persona cuya
extradicién se solicite y que se encuentre en su territorio o adoptar otras medidas adecuadas para
asegurar su comparecencia en los tramites de extradicion.

9. a) ElEstado Parte en cuyo territorio se encuentre el delincuente o presunto delincuente,
en caso de que, siendo aplicable la presente Convencidn, no se proceda a su extradicion, [para los
fines de su enjuiciamientd] , estara obligado, de ser requerido a ello por el Estado Parte que solicite
la extradicion, a proceder, con independencia de que el delito haya sido cometido 0 no en su
territorio, a someter el caso sin demora a sus autoridades competentes a efectos de su enjuiciamiento,
[si se cumple el requisito de la doble tipificacién,] siguiendo el procedimiento que sea conforme a
las leyes de ese Estatlo . Dichas autoridades resolveran el caso al igual que si se tratara de cualquier
otro delito de caracter grave, con arreglo al derecho de ese Bétado ;

b) Cuando la legislacion interna de un Estado Parte permita conceder la extradicién o la
entrega de uno de sus nacionales s6lo a condiciéon de que esa persona sea devuelta al Estado para
cumplir la condena que le haya sido impuesta en el juicio 0 proceso por el que se haya solicitado la
extradicion o la entrega y cuando ese Estado y el Estado que solicite la extradicion acepten esa
opcidn y las condiciones que estimen apropiadas, esta extradicion o entrega condicional sera
suficiente para que quede cumplida la obligaciéon enunciada en el inciso a) del presente parrafo.

10. Si la extradicién solicitada con el propdésito de que se cumpla una condena se deniega
basandose en que la persona objeto de la solicitud es nacional del Estado Parte requerido, éste, si su
legislacion lo permité® y si ello es conforme a los requisitos de dicha legislacién considerara, previa
solicitud de la Parte requirente, la posibilidad de hacer cumplir la condena impuesta conforme a la
legislacién de la Parte requirente, o el resto de dicha condena que quede por purgar.

11. Atoda persona contra la que se haya iniciado una instruccién en relacién con cualquiera
de los delitos contemplados en la presente Convencion se le garantizara un trato justo en todas las
etapas de las actuaciones, incluido el goce de todos los derechos y garantias previstos por las leyes
del Estado Parte en cuyo territorio se encuentre esa persona.

12. Los Estados Partes procuraran concertar acuerdos bilaterales y multilaterales para llevar
a cabo la extradicion o aumentar su eficéi¢ia

108 Algunas delegaciones expresaron su preocupacion por el hecho de que este parrafo pudiera traducirse en
violaciones de los derechos fundamentales del demandado amparados por la ley.

109 E| texto entre corchetes se mantuvo como en el documento original (A/JAC.254/4). Este texto se habfa omitido
en la propuesta revisada de Francia y Suecia.

110 yna delegacion observo que deberia mantenerse el elemento de la denegacion de la extradicion
exclusivamente sobre la base de la nacionalidad del presunto delincuente.

111 varias delegaciones opinaron que el principio dedere aut judicardeberia ser aplicable también en los
casos de denegacion de la extradicion por la existencia de la pena de muerte en el Estado requirente.

112 Una delegacién propuso la supresion de la Gltima oracién de este parrafo.

113 Una delegacion observo que este parrafo requeria aclaracion en cuanto al procedimiento que debia seguirse si
la ley no regulaba el asunto.

114 Una delegacion indicd que esta cuestién ya se abordaba en los parrafos 3 y 4 y por tanto propuso la supresion
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13. Los Estados Partes podran considerar la posibilidad de concertar acuerdos bilaterales o
multilaterales, ya sean especiales o generales, sobre el traslado de las persdeeadas a prision
u otras formas de privacién de libertad por los delitos a que se aplica el presente articulo, a fin de
gue puedan terminar de cumplir sus condenas en su pais.

[14. Los Estados Partes designaran a una autoridad, o cuando sea necesario a varias
autoridade®¥® , y les asignaran la responsabilidad y las facultades para atender peticiones de
extradicion o transmitirlas a las autoridades competentes para su tramitacion. El Secretario General
sera notificado de la autoridad o autoridades designadas para tal fin. La transmisién de las peticiones
de extradicion y toda comunicacion relacionada con la misma se efectuara entre las autoridades
designadas por las Partés . Este requisito se aplicara sin perjuicio del derecho de una Parte de
requerir que esas peticiones y comunicaciones se tramiten a través de los canales dipldthaticos.]

[Los articulos 11, 12 y 13 han quedado refundidos en el nuevo artictji8®10.

Articulo 14
Asistencia judicial reciprocd®

1. Los Estados Partes se prestaran mutuamente la mas amplia asistencia judicial reciproca [,
con arreglo a las condiciones prescritas en el derecho intérno] respecto de las investitfaciones
enjuiciamientos y actuaciones judiciales relacionados con los delitos o hechos delictivos
contemplados en la presente Convencién, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del dfficulo 2.

de este parrafo.

115 varias delegaciones observaron que esta disposicién se basaba en la disposicién correspondiente de la
Convencion de 1988, pero que en esta Ultima la disposicion se relacionaba con la asistencia reciproca.
Sefialaron que la utilizaciéon de autoridades centrales en lugar dedostms diplomaticos a efectos de
extradicion, asi como la designacién de varias autoridades a esos efectos, podria resultar problematica.

116 varias delegaciones propusieron que se hiciera referencia a la posibilidad de utilizar modernos medios de
comunicacion en la transmisién de las peticiones. Una delegacion propuso que, en caso de que se incluyeran
disposiciones sobre el examen de la extradiciéon en la Convencién, se utilizara el articulo correspondiente del
Tratado modelo de extradicion de las Naciones Unidas (resolucion 45/116 de la Asamblea General, anexo).

Dos delegaciones propusieron que se tomara nota de la cuestion de la detencién precautoria en prevision
de la extradicion. Otra delegacion opind que la cuestion estaba adecuadamente prevista en la practica actual
en materia de extradicion.

117 varias delegaciones apoyaron el traslado de este parrafo al presente articulo, desde un articulo aparte que
aparecia en el documento A/AC.254/4. Algunas delegaciones, no obstante, opinaron que debia combinarse
con la disposicion correspondiente sobre autoridades centrales del articulo 14 (Asistencia judicial reciproca),
e insertarse en un articulo aparte titulado “Transmision de peticiones de extradicién y asistencia reciproca”,
gue precediera a los articulos sobre esas cuestiones. Una delegacion opin6 que este articulo aparte deberia
incluir mas generalmente disposiciones que fuesen comunes a todas las formas de cooperacion judicial
internacional.

118 Con respecto a la supresion del articulo 13, véase la notauira,

119 varias delegaciones propusieron que el Tratado modelo de asistencia reciproca en asuntos penales
(resolucién 45/117 de la Asamblea General, anexo)ilzaia como base para la redaccion de este articulo.

Una delegacion propuso que las disposiciones correspondientes del Convenio Internacional para la
represion de los atentados terroristas cometidos con bombas se utilizaran como base de este articulo.

120 varias delegaciones sugirieron que se suprimiera esta frase, aduciendo que en el parrafo 17 se abordaba de
manera adecuada esa preocupacion. Una delegacion discrep6 alegando que el parrafo 17 se relacionaba con
una cuestion de procedimiento.

121 Algunas delegaciones opinaron que, dado que el concepto de “investigaciones” en el parrafo 1 suponia la
sospecha de participacion en un delito, el parrafo 2 resultaba redundante.

122 Algunas delegaciones preferian una formulacién mas descriptiva del &mbito de este parrafo.
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[2. Sin perjuicio de las demas limitaciones de la obligacidn de prestar asistencia previstas en el
presente articulo, se prestara también asistencia judicial reciproca en los casos en que el Estado
Parte requirente esté investigando un delito grave y sospeche que en él esté involucrado un grupo
delictivo organizado'f

[3. Cada Estado Parte prestara, en la mayor medida posible con arreglo a sus leyes, tratados y
acuerdos pertinentes, una rapida y eficaz cooperacion a otra Parte para las actuaciones judiciales
iniciadas por un Estado Parte en contra de una persona juridica en virtud del articulo 5 de la presente
ConvencionP*

[4. Ninguno de los Estados Partes estara facultado para emprender, en la jurisdiccion territorial
de otro Estado Parte, el ejercicio y el desempefio de las funciones cuya jurisdiccion o competencia
estén exclusivamente reservadas a las autoridades de esa otra Parte por sus leyes o reglamentos
nacionalesif®

5. La asistencia reciproca que se preste de conformidad con el presente articulo podra
solicitarse para cualquiera de los fines siguieftes

a) Recibir testimonios o tomar declaracion a personas;

b) Presentar documentos judiciales;

c) Efectuar inspecciones, [embargos preventi¥bs] e incautaciones;
[d. Laincautacién, decomisoy entrega de bieA&s;]

e) Examinar objetos y lugares;

123 yyéase la nota 124upra Una delegacion observé que en vista de los recursos operacionales y financieros que
habria de desplegar el Estado requerido tendria que existir una base adecuada antes de que se comenzara a
prestar asistencia.

124 Se insertd este parrafo en vista de que, de acuerdo con las leyes de algunos Estados, las personas juridicas
como tales no podian ser sospechosos ni inculpados en un juicio penal, y por ello no quedarian cubiertos en el
ambito del presente articulo. En general las delegaciones apoyaron la idea contenida en este parrafo, aunque a
juicio de algunas ya se preveia esa idea en el parrafo 1. Varias delegaciones estuvieron a favor de la
siguiente formulacion opcional:

“Se prestara asistencia judicial reciproca con respecto a investigaciones, enjuiciamientos y actuaciones
judiciales relacionados con delitos de los que una persona juridica pueda ser responsable en el Estado
Parte requirente.”

125 Este parrafo fue propuesto por México en el cuarto periodo de sesiones del Comité Especial (véase
A/AC.254/L.44). El Presidente indicd que requeria consideracion ulterior.

126 Bg|gica sugiri6 que se volviera a formular este parrafo para asegurarse de que no diera a entender que la lista
de medidas era exhaustiva. Otras delegaciones apoyaron esta sugerencia.

127 propuesta de la delegacién de China.

128 propuesta de la delegacién de México.
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f) Facilitar informacion, elementos de prueba [y evaluaciones de pefitos];

g) Entregar originales o copias auténticas de documentos y expedientes relacionados con el
caso, incluida documentacién bancaria, financiera, social y coméfcial;

h) Identificar o detectar el producto, los bienes, los instrumentos u otros elementos con fines
probatorios;

i) Facilitar la comparecencia de personas en el Estado Parte requirente;
[i) Ubicar o identificar personas u objetds?]

k)  Cualquier otro tipo de asistencia autorizada por el derecho interno del Estado Parte
requerido [o requirentef?

6.  Sin perjuicio de las nhormas de derecho interno, las autoridades competentes de un Estado
Parte podran, sin que se les solicite previamente, transmitir informacion relativa a cuestiones penales
a una autoridad competente de otro Estado si creen que esa informacion podria ayudar a la autoridad
a emprender o concluir con éxito indagaciones y procesos penales o podria dar lugar a una peticion
formulada por esa autoridad con arreglo a la presente Convencion.

7. Latransmision de esa informacion se llevara a cabo sin perjuicio de las indagaciones y
procesos penales que tengan lugar en el Estado de las autoridades competentes que transmiten la
informacion. Las autoridades competentes que reciben la informacion deberan atender la solicitud
de que se respete su caracter confidencial, incluso temporalmente, o de que se impongan
restricciones a su utilizacidf®

8. Lo dispuesto en el presente articulo no afectara a las obligaciones derivadas de otros
tratados bilaterales o multilaterales, vigentes o futuros que rijan, total o parcialmente, la asistencia
judicial reciproca en asuntos penafés.

9. Los parrafos 11 a 26 del presente articulo se aplicaran a las solicitudes que se formulen con
arreglo al presente articulo, siempre que no medie entre los Estados Partes interesados un tratado
de asistencia judicial reciproca. Cuando esos Estados Partes estén vinculados por un tratado de esa
indole, se aplicaran las disposiciones coroeslientes de dicho tratado, salvo que las partes
convengan en aplicar, en su lugar, los parrafos 11 a 26.

129 E| texto en corchetes es una propuesta de la delegacién de China.

130 Algunas delegaciones sefialaron que las cuestiones referentes al blanqueo de dinero y al secreto bancario
seguian en examen. Por lo tanto, este apartado tendria que examinarse a la luz del acuerdo respecto del
articulo 4bis.

131 propuesta de la delegacién de China.

132 propuesta de la delegacién de Finlandia.

133 | os parrafos 6 y 7 fueron propuestos por la delegacién de Italia (véase A/AC.254/5/Add.8) y recibieron
amplio apoyo. Hubo sugerencias de que se perfeccionara el texto, también para que no coincidiera con las
disposiciones del articulo 19, sobre cooperacidon en materia de aplicacion coercitiva de la ley. A juicio de
algunas delegaciones, un posible modelo para lograr una formulacién mas agil podria hallarse en el articulo
28 del Convenio de derecho penal del Consejo de Europa sobre la corrupcion de 1999. Una delegacion
sugiri6 que ambos parrafos podian colocarse en un articulo aparte titulado “Comunicaciéon espontanea de
informacion”.

134 En la reunién preparatoria oficiosa celebrada en Buenos Aires en 1998 se sugirio que el contenido sustantivo
de este parrafo podia integrarse en un articulo mas general sobre la relacion de la Convencién con otros
tratados bilaterales y multilaterales.
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10. Los Estados Partes no invocaran el secreto bancario para negarse a prestar asistencia
judicial reciproca con arreglo al presente articéflo.

11. Los Estados Partes no invocaran la ausencia de doble incriminacion para negarse a prestar
asistencia judicial reciproca con arreglo al presente articulo, salvo en el caso de que la asistencia
requerida entrafie la aplicaciéon de medidas coercitias.

12. Los Estados Partes [, siempre que ello no contravenga principios juridicos fundamentales,]
adoptaral¥’” medidas suficientes para permitir que una persona detenida en un Estado Parte, cuya
presencia se requiera en otro Estado Parte para deponer pruebas o prestar asistencia en las
investigaciones, sea trasladada si la persona lo consiente y si las autoridades competentes de ambos
Estados estan de acuefdd. Ninguna persona serd trasladada en virtud del presente parrafo con la
finalidad de someterla a juicio. A los efectos del presente patfafo:

a) ElEstado al que se traslade a la persona tendra la facultad y la obligacién de mantener a
la persona trasladada en prisién preventiva, a menos que el Estado desde el que se trasladé a la
persona lo autorice a actuar de otro modo;

135 Este parrafo recibié un amplio apoyo. Sin embargo, algunas delegaciones formularon reservas al respecto.

136 Este parrafo recibié considerable apoyo. No obstante, algunas delegaciones expresaron reservas por
considerar que, habida cuenta del amplio alcance de la Convencién, el principio de la doble incriminacion
tenia que ser aplicable a la asistencia judicial reciproca. En un esfuerzo por hallar una solucién de avenencia,
la delegacion de China propuso la formulacion que figura a continuacién. Varias delegaciones apoyaron la
propuesta de china:

“El Estado Parte requerido prestara asistencia solo si la conducta que motive la solicitud constituiria un

delito en su propia legislacion interna. Sin embargo, de estimarlo necesario, el Estado Parte requerido

podra prestar asistencia, en la medida en que decida hacerlo a discrecion propia e independientemente de

gue esa conducta esté o no tipificada como delito en las legislaciones de los Estados Partes requirente y

requerido.”

El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte propuso un texto de avenencia en virtud del cual el
parrafo original sélo seria aplicable a los delitos tipificados en la Convencion.

Algunas delegaciones sefialaron que convendria revisar la relacion entre este parrafo y el parrafo 21.

La delegacién de Singapur sefial6é que el Plan del Commonwealth para la asistencia Mutua en Materia
Penal preveia la doble incriminacién como motivo de rechazo. Algunas delegaciones sefialaron que la
expresion “medidas coercitivas” podria tener un significado diferente en las distintas jurisdicciones.

137 5j bien algunas delegaciones estimaron importante que esta disposicion fuera imperativa, otras delegaciones
propusieron que se sustituyera la palabra “adoptaran” por las palabras “podran adoptar”. La delegacion de
Alemania propuso que el texto dijera: “Los Estados se propondran adoptar”. Algunas delegaciones
observaron que en el articulo 31 del Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas
cometidos con bombas y en el articulo 93 del Estatuto Penal Internacional (A/CONF.183/9) figuraban otras
posibles formulaciones. La delegacion de Singapur propuso la formulacién contenida en el parrafo 1 del
articulo 13 del Tratado modelo de asistencia reciproca en asuntos penales, que decia lo siguiente:

“A solicitud del Estado requirente, y siempre que el Estado requerido acceda y lo permita su legislacion,

podra procederse a trasladar temporalmente al Estado requirente, con objeto de que presten testimonio o

asistencia en investigaciones, a las personas que se encuentren bajo custodia en el Estado requerido y

consientan en ello.”

Una delegacion sefial6 las consecuencias operacionales y de seguridad y sugiri6 la posibilidad de hallar
otros métodos de obtener la asistencia o el testimonio de la persona bajo custodia que hicieran innecesario su
traslado fisico, como las teleconferencias por video.

138 Una delegacion propuso que el parrafo 25 figurara inmediatamente después de este parrafo.

139 Algunas delegaciones propusieron que este parrafo figurara como articulo aparte. Bélgica sugirié que este
parrafo se complementara con el texto siguiente: “Si la persona trasladada se fuga, el Estado al que era
trasladada esa persona tomara todas las medidas posibles para asegurar su detenciéon”.
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b)  ElEstado al que se traslade a la persona devolvera a la persona a la custodia del Estado del
gue se la trasladé [tan pronto como las circunstancias lo perdiftan] o segun hayan convenido de
otro modo las autoridades competentes de ambos Estados;

c) ElEstado al que se traslade a la persona no exigira que el Estado desde el que se la traslado
inicie un procedimiento de extradicith  para el regreso de la persona;

d) Elperiodo que la persona trasladada pase bajo la custodia del Estado al que se la traslad6
se computard como parte del periodo de la condena impuesta en el Estado desde el que fue
trasladada®

13. Los Estados Partes designaran una autoridad central 0, cuando sea necesario, varias
autoridades centrafés con facultades para dar cumplimiento a las solicitudes de asistencia judicial
reciproca o transmitirlas a las autoridades competentes para su ejecucion. Las autoridades centrales
desempefiaran un papel activo, velando por el rapido cumplimiento de las solicitudes [, controlando
la calidad y fijando prioridade®f . Se notificara al Secretario General la autoridad o autoridades que
hayan sido designadas para este fin. Las autoridades designadas por los Estados Partes seran las
encargadas de transmitir las solicitudes de asistencia judicial reciproca y cualquier otraaoiduni
pertinente. La presente disposicién no afectara al derecho de cualquiera de las Partes a exigir que
estas solicitudes y comunicaciones le sean enviadas por via diplomatica y, en circunstancias urgentes,
cuando las Partes convengan en ello, por conducto de la Organizacién Internacional de Policia
Criminal, de ser ello posibR?

140 varias delegaciones propusieron que se suprimiera la expresién “tan pronto como las circunstancias lo

permitan”. La delegacién de China propuso que se sustituyera la frase por las palabras “tan pronto como la
persona hubiese terminado de deponer pruebas o prestar asistencia en las investigaciones”.

141 | a delegacién de Francia propuso que se sustituyeran las palabras “procedimiento de extradicién” por las
palabras “proceso de extradicién u otros procedimientos”.

142 | a delegacién de México propuso la insercién del siguiente apartado: “Las autoridades del Estado Parte
requerido podran estar presentes durante el desarrollo de las diligencias que se lleven a cabo en el Estado
Parte requirente”.

143 Algunas delegaciones propusieron que se suprimieran las palabras “o, cuando sea necesario, varias
autoridades centrales”. Otras delegaciones se declararon partidarias de mantener esas palabras en el texto.
Varias delegaciones subrayaron la necesidad de hacer una distincion entre las autoridades encargadas de
recibir y transmitir las solicitudes y las facultadas para ejecutar las solicitudes. La delegacion de Australia
propuso que esta distincion se aclarara denominando “oficinas centrales” a las autoridades Unicamente
encargadas de recibir y transmitir las solicitudes y “autoridad competente” a las autoridades encargadas de su
ejecucion.

La delegacién de China propuso que en este parrafo se suprimiera la palabra “centrales” o que después de
la primera frase del parrafo se insertara el siguiente texto: “Los Estados Partes también podran designar a
otras autoridades para sus regiones o territorios especiales que tengan sus propios sistemas de asistencia
judicial reciproca”. La delegacién del Canada se remitié6 a una propuesta que habia formulado al respecto en
el documento A/AC.254/L.42 e indicé que continuaria sus consultas con otras delegaciones interesadas a fin
de formular un texto que pudiera ser objeto de consenso.

144 Algunas delegaciones propusieron que se suprimieran las palabras entre corchetes por estimar, entre otras
cosas, que podrian verse como una contradiccion con el principio de la independencia del poder judicial. Una
delegacién record6 que esas palabras se habian extraido de las enmiendas del Tratado modelo de asistencia
reciproca en asuntos penales, aprobado por la Asamblea General en su resolucion 45/117.

145 Algunas delegaciones opinaron que este parrafo deberfa constituir, junto con la disposicién correspondiente
sobre las autoridades centrales del articulo 10 (Extradicién), un articulo aparte titulado “Transmisién de
peticiones de extradicion y asistencia reciproca” que precediera a los articulos sobre estos temas. Se propuso
también que ese articulo aparte contuviera de forma mas general disposiciones sobre canales de
comunicacion respecto de las distintas formas de cooperacion internacional en asuntos penales.
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14. Las solicitudes deberan presentarse por escrito o, cuando sea'ffosible , por cualquier
medio capaz de registrar un texto escrito en un idioma aceptable para el Estado Parte requerido, en
condiciones que permitan a dicho Estado determinar la autenfiidad . Se notificara al Secretario
General el idioma o idiomas que sean aceptables para cada una de las Partes. En situaciones de
urgencia, y cuando los Estados Partes convengan en ello, se podran hacer las solicitudes
verbalmente, debiendo ser seguidamente confirmadas por escrito.

15. Enlas solicitudes de asistencia judicial reciproca debera figurar lo siguiente:
a) Laidentidad de la autoridad que haga la solicitud;

b) Elobjetoylaindole de la investigacion, del proceso o de las actuaciones a que se refiera
la solicitud, y el nombre y funciones de la autoridad que esté efectuando dicha investigacion, dicho
procedimiento o dichas actuaciones;

c) Unresumen de los datos pertinentes, salvo cuando se trate de solicitudes de presentacion
de documentos judiciales;

d) Unadescripcion de la asistencia solicitada y pormenores sobre cualquier procedimiento
particular que el Estado Parte requirente desee que se aplique;

e) Cuando sea posible, la identidad y la nacionalidad de toda persona involucrada y el lugar
en que se encuentre;

f) La finalidad para la que se solicita la prueba, informacion o actuation.

16. ElEstado Parte requerido podra pedir informacion adicional cuando sea necesaria para dar
cumplimiento a la solicitud de conformidad con su derecho interno o para facilitar dicho
cumplimiento.

17. Se dara cumplimiento a toda solicitud con arreglo al derecho interno del Estado Parte
requerido y, en la medida en que no se contravenga la legislacion de dicha Parte y siempre que ello
sea posible, de conformidad con los procedimientos especificados en la sétfcitud.

146 En el cuarto perfodo de sesiones del Comité Especial se convino en incluir esta clausula en el texto a fin de
tener en cuenta las posibilidades limitadas de muchos paises, especialmente paises en desarrollo, y para poner
de relieve que los medios modernos de comunicacion son (tiles para la transmisiéon de solicitudes urgentes.
Una delegacion observé que la disposicion tenia por objeto equilibar los intereses divergentes del Estado
requirente por lograr una rapida ejecucion de las solicitudes y del Estado requerido por cerciorarse de que
s6lo se tomasen medidas sobre la base de informacion creible y fundamentada.

147 | as Gltimas palabras de la frase figuraban anteriormente en una nota de pie de pagina y se han trasladado al
texto del articulo conforme a la propuesta de la delegacion de Francia que recibié un amplio apoyo en el
cuarto periodo de sesiones del Comité Especial.

148 En el cuarto perfodo de sesiones del Comité Especial se sefial6 que la fuente de este parrafo era la
Convencion de 1988. La delegacion de Colombia expresé su preferencia por una versién simplificada del
texto.

149 Una delegacion sefialé que este parrafo coincidia en parte con el parrafo 1.

La delegacién del Canada propuso que se sustituyera este parrafo por un nuevo texto (véase
A/AC.254/L.42), que recibié escasomp. La delegacion de Italia presentd un nuevo texto para el parrafo
junto con un nuevo parrafo (véase A/AC.254/5/Add.8). El Comité Especial estimé que las ideas que
figuraban en esa propuesta merecian un mayor analisis. En particular, el segundo parrafo de la propuesta
podria examinarse paralelamente con el parrafo 24 de este articulo.
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18. Cuando ello sea posible y compatible con los principios fundamentales del derecho interno,
los Estados Partes permitiran [alentaran] la presentacion de testimonios o declaraciones o la
prestacién de otras formas de asistencia utilizando enlaces de video u otros medios modernos de
comunicacion, y, a reserva de lo que disponga el derecho interno, velaran por que, en caso de
cometerse perjurio en dichas circunstancias, ello se considere delitd{3¢nal.

19. ElEstado Parte requirente no comunicara ni utilizara, sin previo consentimiento de la Parte
requerida, la informacion o las pruebas proporcionadas por la Parte requerida para otras
investigaciones, procesos o actuaciones distintos de los indicados en la séficitud

20. ElEstado Parte requirente podra exigir que la Parte requerida mantenga reserva acerca de
la existencia y el contenido de la solicitud, salvo en la medida necesaria para darle cumplimiento.
Si la Parte requerida no puede mantener esa reserva, lo hara saber de inmediato a la Parte requirente.

21. La asistencia judicial reciproca solicitada podra ser denggada
a) Cuando la solicitud no se ajuste a lo dispuesto en el presente articulo;

b) Cuando el Estado Parte requerido considere que el cumplimiento de lo solicitado podria
menoscabar su soberania, su seguridad, su orden publico u otros intereses fundamentales;

c) Cuando el derecho interno del Estado Parte requerido prohiba a sus autoridades acceder
a una solicitud formulada en relacién con un delito an&fdgo , si éste hubiera sido objeto de
investigacion, procesamiento o actuaciones en el ejercicio de su propia comp&tencia ;

150 varias delegaciones expresaron preocupacion acerca de la penalizacion del perjurio en este parrafo. La

clausula sobre el derecho interno se habia insertado con el fin de que pudiera haber tal penalizacion
atendiendo asi a estas preocupaciones. Sin embargo, varias delegaciones declararon que preferian que se
suprimiera la disposicion.

151 | a delegacion del Japén sugirié que la adopcién de las medidesamias para permitir la presentacién de
testimonio por video fuese facultativa. La delegacion de Italia propuso que se insertaran varios parrafos
nuevos después del parrafo 13 (véase A/AC.254/5/Add.8). El primer parrafo de la propuesta recibié un apoyo
favorable en el cuarto periodo de sesiones del Comité Especial, como posible opcién de sustitucion del texto
del parrafo 18. El primer parrafo de la propuesta italiana dice lo siguiente:

“Cuando una persona se encuentre en el territorio de un Estado Parte y tenga que prestar declaraciéon
como testigo o perito ante autoridades judiciales de otro Estado Parte, el primer Estado Parte, a solicitud
del otro, podra permitir que la audiencia se celebre por videoconferencia si el proceso penal en relacion
con el cual se solicit6 la audiencia ofrece garantias suficientes de estar en consonancia con sus principios
fundamentales de derecho y si no es posible ni conveniente que la persona en cuestiéacampar
personalmente en el territorio del Estado requirente”.
Se consider6 que el resto de la propuesta de Italia contenia muchos conceptos e ideas Utiles, pero era
demasiado extensa y detallada para un instrumento juridico internacional.

152 Una delegacién propuso que la utilizacion de las pruebas se limitara sélo cuando el Estado requerido asf lo
indicara. Una delegacion propuso que se suprimiera el parrafo.

153 Una delegacién propuso como motivo adicional de denegacién el hecho de que el Estado requerido tuviera
una conviccién razonable de que en el delito en cuestidn no intervenia la delincuencia organizada.

En la reunion preparatoria oficiosa celebrada Buenos Aires en 1998 se sugirié que podrian prescribirse
otros motivos de denegacion. Entre ellos podria figurar una “clausula de discriminacion”, como en el parrafo
6 del articulo 6 de la Convencién de 1988. Otro motivo podria ser un “delito politico”, en cuyo caso se
deberia reexaminar el parrafo 22.
154 Una delegacion observo que la expresion “delito analogo” requeria aclaracion.

155 Algunas delegaciones expresaron reservas con respecto a este inciso. Una delegacion propuso que el inciso se
suprimiera, dado que la cuestion seria regulada de todos modos por el parrafo siguiente.
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d) Cuando acceder a la solicitud sea contrario al ordenamiento juridico del Estado Parte
requerido en lo relativo a la asistencia judicial recipriséa;

e) Cuando el delito al que se refiere la solicitud no constituya delito en el contexto de la
delincuencia organizada en caso de cometerse en su jurisditcion.

22. A los fines de la cooperacion prevista en virtud del presente articulo, los delitos
comprendidos en la presente Convencidn no se consideraran como delitos fiscales o como delitos
politicog® ni como delitos politicamente motivados, sin perjuicio de las limitacionettocimales
y de los principios fundamentales del derecho interno de los Estados Partes.

23. Las denegaciones de asistencia judicial reciproca deberan ser motivadas.

24. La asistencia judicial reciproca podra ser diferida por el Estado Parte requerido si
perturbase el curso de una investigacion, un proceso o unas actuaciones. En tal caso, la Parte
requerida debera consultar con la Parte requirente para determinar si es alin posible prestar la
asistencia en la forma y en las condiciones que la primera estime necesarias.

25. Eltestigo, perito u otra persona que consienta en deponer en juicio o en colaborar en una
investigacion, proceso o actuacion judicial en el territorio del Estado Parte requirente no seréa objeto
de procesamiento, detencién o castigo, ni de ningln tipo de restriccién de su libertad personal en
dicho territorio por actos, omisiones o declaraciones de culpabilidad anteriores a la fecha en que
sali6 del territorio de la Parte requeritfa . Ese salvoconducto cesara cuando el testigo, perito u otra
persona haya tenido durante 15 dias consecutivos, o durante el periodo acordado por las Partes,
después de la fecha en que se le haya informado oficialmente de que las autoridades judiciales ya no
requerian su presencia, la oportunidad de salir del pais y, no obstante, permanezca voluntariamente
en el territorio o regrese espontaneamente a él después de habet®salido.

26. Los gastos ordinarios que ocasione la ejecucion de una solicitud seran sufragados por el
Estado Parte requerido salvo que las Partes interesadas hayan acordado otra cosa. Cuando se
requieran a este fin gastos cuantiosos o de caracter extraordinario, las Partes se consultaran para
determinar los términos y condiciones en que se haya de dar cumplimiento a la solicitud, asi como
la manera en que se sufragaran los gdstos.

27. Cuando sea necesario, los Estados Partes consideraran ikdadsite concertar acuerdos
o arreglos bilaterales o multilaterales que sirvan a los fines del presente articulo y que, en la practica,
den efecto a sus disposiciones o las refuetéen.

Articulo 15

156 Algunas delegaciones consideraron que este motivo de denegacion era demasiado amplio.

157 Algunas delegaciones propusieron que se suprimiera este inciso.

158 Una delegacion opiné que la excepcién de “delito politico” podria ser discrecional salvo en determinados
casos de delitos atroces. Otra delegacion propuso la supresion de la referencia a delitos politicos.

1% Una delegacién expresé preocupacion acerca de los casos en que un delincuente peligrosdlipadiera ut
deliberadamente esta disposicién para eludir la accién de la justicia.

160 En |a reunion preparatoria oficiosa celebrada Buenos Aires en 1998, algunas delegaciones consideraron que
se podria otorgar al Estado requirente cierta facultad discrecional para determinar si otorgaba o no el
salvoconducto. Una delegacion formuld una reserva sobre este parrafo.

161 Una delegacion observo que la redaccion de este parrafo requeria aclaracion.

162 Una delegacion observo que la redaccion de este parrafo requeria aclaracién. Otra delegacién propuso que se
suprimiera el parrafo.
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Técnicas de investigacion especiales

1.  Silo permiten los principios fundamentales de sus respectivos ordenamientos juridicos
internos®® , los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias, [segun sus posibilidades] a fin de
establecer una base jurid‘a para la utilizacién [apropiada] de técnicas de investigacion especiales,
como la entrega vigilada, la vigilancia, incluida la vigilancia electrénica y las operaciones
encubiertas con el objeto de reunir pruebas y tomar medidas judiciales contra las personas
involucradas en un delito tipificado en el (los) articulo(s) [vdrjante un delito contemplado en
la presente Convencidfi

2.  LosEstados Partes estudiaran la posibilidad de ampliar el plano internaciariadeion
de las técnicas de investigacion especiales a que se alude en el parrafo 1 del presente articulo, en
virtud de los acuerdos o arreglos pertinentes.

[3. Los Estados Partes que participen en este tipo de investigacion a nivel internacional
respetaran escrupulosamente el mandato convenido con las actividades competentes de los Estados
Partes en que se lleven a cabo esas actividades y respetaran plenamente la soberania de esos
Estados®

4.  Las decisiones de recurrir a dichas técnicas de investigacion especiales en el plano
internacional se adoptaran caso por caso y, cuando sea necesario, en ellas se podra tener en cuenta
los arreglos financieros y los relativos al ejercicio de su competencia por los Estados Partes
interesado&’’

163 Esta formulacion, que también se utilizé en la Convencidt8g, recibié el apyo de varias delegaciones.
Algunas delegaciones propusieron la formulacion alternativa “Si lo permite su derecho interno,”

En general, con respecto a la aptitud de la formulacién de la Convencién de 1988 para la redaccion del
presente articulo, una delegacién formulé la advertencia de que el articulo 11 de la Convencion de 1988 se
concentraba en la utilizacién de una técnica de investigacion especial, la entrega vigilada, a nivel
internacional, mientras que en el presente articulo se examinaba la utilizacién de técnicas de investigacion
especiales tanto en el plano nacional como en el internacional.

164 Algunas delegaciones propusieron que se reemplazara la expresion “a fin de establecer una base juridica para
la utilizacion [apropiadal..” por la expresion “a fin de permitir lailizacién apropiada de”. Una delegacion
propuso que se reemplazara la expresion “a fin de establecer una base juridica para” por la expresion “a fin
de establecer una base legal para”.

165 Como se observé en la nota al articuliis} varias delegaciones sefalaron la necesidad de definir estos
conceptos. Algunas delegaciones sugirieron también que dado que la lista de medidas enumeradas en este
parrafo no era exhaustiva, y que podian adoptarse nuevas medidas de investigacion en respuesta a la
evolucion de la delincuencia organizada y de la tecnologia, las definiciones también podrian insertarse en los
travaux préparatoires

Una delegacion propuso que se afiadiera la “interceptacién de mensajes electrénicos” como mensaje
especial de investigacion. No obstante, varias delegaciones observaron que ese tema no soélo estaba
evolucionando rapidamente, sino que era particularmente complejo y delicado, y por lo tanto tal vez no
deberia abordarse en el contexto de la Convencién.

Varias delegaciones subrayaron la posible necesidad de proporcionar asistencia técnica a los paises en
desarrollo para fomentar la utilizacién de técnicas de investigacion especiales, como se observa en el
apartado g) del parrafo 1 del articulo 21. Algunas delegaciones sugirieron que se insertara una disposicion
sobre cooperacion técnica en el presente articulo.

166 Este parrafo fue presentado por la delegacién de México y no fue examinado por el Comité Especial en su
primer periodo de sesiones.

167 Una delegacion hizo hincapié en la necesidad de respetar la integridad territorial y la soberanfa de los Estados
Partes.

Una delegacion propuso que la presente disposicion especificara, de la misma manera que el parrafo 26
del articulo 14, la presunta asignacién de la carga financiera resultante de la utilizacién de medidas de
investigacion especiales a nivel internacional.
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5.  Enlas decisiones de recurrir a la entrega vigilada en el plano internacional se podra prever
la aplicacion de métodos para interceptar las mercaderias, autorizarlas a proseguir intactas o
retirarlas o sustituirlas total o parcialmente.

Articulo 16
Remision de actuaciones penafés

Los Estados Partes consideraran la posibilidad d@ireenmutuamente actuaciones penales para
el procesamiento de un delito tipificado en el (los) articulo(s) kafipnte un delito contemplado
en la presente Convencion] cuando se estime que esa remision obrara en interés de la correcta
administracion de justicia, en particular en casos en que intervengan varias jurisdicciones, con miras
a concentrar las actuaciones.

Articulo 17
[Establecimiento de expedientes penafés]

Los Estados Partes [podran] tomar medidas legislativas para [tomar en consideracion], en su
derecho interno, las condenas extranjeras antetibres por delitos tipificados en el (los) articulo(s)
[...] [variante por delitos abarcados por la presente Convencién] a fin de estat#l historial penal
del presunto delincuente.

168 En |a reunion preparatoria oficiosa celebrada en Buenos Aires en 1998, algunas delegaciones estimaron que
la materia objeto de este articulo podria abordarse mejor en el parrafo 5 del articulo 9, relativo a la
jurisdiccion, o en relacién con el parrafo 9 del articulo 10 (en su forma enmendada por Comité Especial en su
primer periodo de sesiones ), relativo al enjuiciamiento interno en lugar de la extradicién de nacionales.

169 Este articulo suscitd un amplio debate en el primer perfodo de sesiones del Comité Especial.

Si bien se convino en que, a efectos de la investigacion, el enjuiciamiento y la sentencia, podria solicitarse
informacioén acerca de los antecedentes penales de una persona sospechosa o acusada de un delito, el
reconocimiento oficial de fallos extranjeros suscitaba dificultades. No se expres6 apoyo en el primer periodo
de sesiones del Comité Especial a la posibilidad de tener en cuenta sentencias extranjeras previas en ulteriores
actuaciones judiciales, aunque en la reunién preparatoria oficiosa celebrada en Buenos Aires en 1998 se
manifesté respaldo a esa idea.

Una delegacion sefial6 la necesidad de una clausula de salvaguardia, o de insertar una expresion como
“de conformidad con el derecho interno”.

En relacién con este articulo, algunas delegaciones plantearon tres posibles soluciones: a) sobre la base
del articulo 1&is (Medidas para fomentar la cooperacién con las autoridades encargadas de la aplicacion
coercitiva de la ley), podria intercambiarse informacién sobre antecedentes penales; b) sobre la base del
articulo 14 (Asistencia judicial reciproca), los Estados podrian comprometerse a atender a las solicitudes
concernientes a las condenas anteriores de una persona; y c) el articulo podria reformularse de manera mas
discrecional, de forma que dijera “los Estados Partes podran tomar ...” (como se ha hecho en el presente
proyecto).

Varias delegaciones propusieron que se suprimiera el articulo.

170 varias delegaciones sefialaron la necesidad de definir el concepto de “condenas”. Una delegacion plante6 la
cuestion de las condenimsabsentiay sefialé que los diferentes ordenamientos juridicos imponian una
variedad de sanciones segun distintos procedimientos. Una delegacion indicé que la disposicion deberia
especificar si las condenas en cuestion debian ser firmes o si debian incluirse las condenas que todavia fueran
objeto de apelacion.

Dos delegaciones propusieron que en la informacién sobre los antecedentes penales del presunto
delincuente se incluyeran las sentencias absolutorias.

Una delegacion propuso que se incorporaran en la Convencion disposiciones sobre el intercambio de
informacion relativa a sanciones penales, civiles y administrativas impuestas a empresas o sus empleados.

Una delegacion sefial6 que debia estudiarse la posibilidad de incluir disposiciones sobre la manera de
obtener informacién sobre antecedentes penales de otros Estados Miembros.
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[Articulo 17 bis
Soborno de testigos e intimidacion de testigos y funcionarios

Los Estados Partes adoptaran las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para
tipificar como delito los siguientes actos, cuando se cometan intencionadamenteijy@sigrado
en ellos un grupo delictivo organizado]:

a) Elofrecimiento o la concesién a una persona de un beneficio indebido a fin de obstaculizar
la prestacion de testimonio o la aportacion de pruebas en relacién con la comisién de un delito grave;

b) El empleo de la fuerza fisica, de amenazas o de intimidacion para obstaculizar el
cumplimiento de las funciones oficiales de un funcionario judicial o de segtfidad , o bien la
prestacion de testimonio o la aportacion de pruebas en relacién con la comisiéon de un delito
grave.}?

Articulo 18
Proteccion de las victimas y los testig@s

1.  Los Estados Partes adoptafdn medidas para proteger de manera eficaz y apropiada contra
eventuales actos de represalia o intimidacion a los testigos que participen en sus actuaciones
penale¥® y que estén dispuestos a prestar testimonio sobre los delitos previstos en la presente
Convencion, asi como, cuando proceda, a sus familiares y demas personas ¢&rcanas

2. Las medidas previstas en el parrafo 1 del presente articulo [podran incluir [incluiran] [,
entre otras,] [, sin afectar al derecho del acusado de un procesa'jisto]:

a) Establecer procedimientos para la proteccion fisica de esas personas, por ejemplo, su
reubicacion en la medida de lecesario y posible y, cuando proceda, la prohibicion total o parcial
de difundir informacién relativa a su identidad y paradéto;

171

Véase el debate sobre la definicién de estas expresiones en la nota 77.

172 Este texto fue presentado en el cuarto periodo de sesiones del Comité Especial (A/AC.254/L.40) al fundirse
los textos de los documentos A/AC.254/L.28 y A/IAC.254/L.29, en el contexto del debate sobre el articulo 4
ter relativo a medidas contra la corrupcion. El texto del presente articulo no fue examinado detalladamente en
ese periodo de sesiones.

173 Es necesario seguir examinando la formulacién del presente articulo.

174 varias delegaciones observaron que la utilizacién del verbo categérico “shall” en la versién inglesa de este
parrafo no resultaba apropiada, ya que la prestacion de una proteccién total podia ser imposible tanto desde
el punto de vista practico como del econémico.

175 varias delegaciones observaron que la proteccién deberia facilitarse antes, durante y después de las
actuaciones penales. Una delegacion observé que la proteccion deberia hacerse extensiva a victimas y testigos
gue intervinieran en actuaciones penales en otros Estados.

176 Esta expresién tiene por objeto incluir a personas que puedan correr peligro por tener una relacion
particularmente estrecha con un testigo, aunque no sean parientes.

Una delegacion observo que la expresion exigia una aclaracion.

Varias delegaciones propusieron que el ambito del articulo se ampliara para incluir no sélo a todas las
personas que asistieran a las autoridades en la investigacion, en el proceso y la adjudicacion, sino también al
personal de justicia penal y, por ejemplo, a los representantes y asesores juridicos de la victima.

177 varias delegaciones observaron que algunas de las medidas sefialadas en este parrafo podrian entrar en
conflicto con las salvaguardias juridicas que protegen a los acusados. También se sefialé que en la redaccion
de este parrafo deberian recogerse las diferencias entre ordenamientos juridicos.

178 Algunas delegaciones observaron que esta disposicién podria perjudicar las salvaguardias juridicas de que
disfrutan los acusados.
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b)  Establecer normas probatorias para que el testimonio de los testigos se preste de modo que
no se ponga en peligro su seguridad, por ejemplo permitiendo el testimonio por conducto de
tecnologias de comunicaciéh u otros medios, sin que ello menoscabe los derechos de Fdefensa

3. LosEstados Partes estudiaran la posibilidad de concertar arreglos con otros Estados para
la reubicacion de las personas descritas en el parrafo 1 del presente articulo.

4.  Los Estados Partes adoptaran medidas para prestar asistencia a las'®ictimas de los delitos
abarcados por la presente Convencion, permitir que las opiniones y los intereses de las victimas se
presenten y examinen en las etapas pertinentes de las actuaciones penales contra los delincuentes,
sin que ello menoscabe los derechos de la defensa, y establecer procedimientos relativos a la
reparacion a las victimas de tales delitos por parte de los delincuentes.

Articulo 18 bis
Medidas para fomentar la cooperacion con las autoridades encargadas
de la aplicacion coercitiva de la ley

1. Los Estados Partes promoveran métodos aprogfddos para obtener informacion y
testimonio de personas dispuestas a cooperar en la investigacion y el enjuiciamiento respecto de los
delitos tipificados en el (los) articulo(s).] [variante de los delitos abarcados por la presente
Convencion] y, cuando proceda, se prestaran asistencia reciproca para promover dicha cooperacion.

2. Los Estados Partes [examinaran la posibilidad de otorgar, de conformidad con sus
principios juridicos fundamentales, a sus autoridades judiciales y del ministerio fiscal la discrecion
necesaria con objeto de alentar la cooperacion a que se hace referencia en el parrafo 1 del presente
articulo, por ejemplo brindando] [preveran] la posibilidad, en los casos apropiados, de [una 0 ambas
de las siguientes medidast:

179 Una delegacion sugirié que se aclarase este concepto, sobre todo si incluia medidas ademas de los enlaces de
video. Una delegacion propuso que se suprimiera la expresion.

180 A juicio de una delegacion, el texto debia ser claro en cuanto a que estas medidas debian tener en cuenta el
derecho de la defensa a interrogar a los testigos.

181 varias delegaciones sugirieron que las cuestiones relacionadas con el resarcimiento a las victimas y la
asistencia a las victimas se abordara en un articulo por separado. Una delegacién propuso que este articulo
por separado podria ocuparse en general de cuestiones relacionadas con los derechos humanos. Algunas
delegaciones observaron que las expresiones “asistencia”, “las opiniones y los intereses” y “reparacion” eran
ambiguas.

Dos delegaciones pidieron que se hiciera una referencia concreta a las categorias de victimas de los
menores de edad, los migrantes y los refugiados.

182 Una delegacion observo que este parrafo, en particular el empleo de la palabra “apropiado” exigia una
aclaracion.

183 Una delegacion propuso que se diera caracter facultativo a los apartados a) y b) de este parrafo, redactando
su comienzo de parrafo de la siguiente forma: “en particular, los Estados Partes, de conformidad con
principios juridicos fundamentales, [velaran por] [estudiaran la iidaib de velar por] que su marco
juridico interno permita la posibilidad, en los casos apropiadas; de

Una delegacion propuso que se reformulara este parrafo como una enumeracion de diversas medidas
encaminadas a fomentar la cooperacion con los servicios de represion, incluyendo no sélo la inmunidad a que
se hacia referencia en el apartado a) y el atenuante mencionado en el apartado b), sino también la oferta de
recompensas por cooperacion y la oferta de arreglos de proteccion de las victimas.
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a) Conceder inmunidad judicial a las personas que cooperen sustancialmente con las
autoridades encargadas de la aplicacién coercitiva de la ley en la investigacion y el enjuiciamiento
respecto de los delitos tipificados en el (los) articulo(s) [vdriante respecto de los delitos
abarcados por la presente Convenciéh];

b)  Considerar factor atenuante, al determinar la pena, la cooperacién sustancial prestada por
las personas acusadas a la investigacién y al enjuiciamiento respecto de los delitos tipificados en el
(los) articulo(s) [...] fariante respecto de los delitos abarcados por la presente Convencion].

3.  Laproteccion de esas personas sera la que prevé el articulo 18 de la presgatecion.

Opcién 28

4.  Los Estados Partes examinaran la posibilidad de concertar acuerdos, a reserva de lo
dispuesto en su derecho interno, relativos a inmunidades, el no procesamiento o la reduccion de
penas en el caso de testigos [de] [residentes en] un Estado cuyo testimonio sea requerido en otro
Estado.

Opci6n 288

4.  Enprincipio, el beneficio de la inmunidad concedida a un testigo del Estado tendra
vigencia Unicamente en el Estado Parte que haya concedido dicha inmunidad. Si un segundo
Estado Parte adquiere el testimonio prestado por un testigo del Estado, ese testimonio podra
utilizarse contra personas distintas de la persona que haya aportado tal testimonio. El Estado que
utilice ese testimonio tendra que conceder el beneficio de la inmunidad al testigo del Estado y,
en consecuencia, tal vez no pueda utilizar el testimonio, ni ninguna prueba que se derive
directamente de él, contra esa persona. Dos 0 mas Estados podran conceder conjuntamente el
beneficio de la inmunidad cuando la investigacién se refiera a una organizacion [delictiva]
transnacional.

5.  UnEstado Parte podra conceder beneficios a los testigos del Estado con respecto a
delitos cometidos en el territorio de otro Estado Parte y podra evaluarse la cooperacion de los
testigos del Estad® con miras a concederles inmunidad o penas reducidas de conformidad con
la legislacion del primer Estado mencionado. Cuando un testigo del Estado deba prestar

184 varias delegaciones observaron que sus ordenamientos juridicos no contemplaban la posibilidad de conceder

inmunidad, y algunas pidieron que se suprimiera este inciso. Una delegacion sefial6 los peligros para el curso
de la justicia que podian plantearse si las autoridades tuvieran facultades discrecionales para conceder
inmunidad.

Una delegacion sefialé que el ambito de inmunidad exigia una aclaracion respecto de si incluia solamente
el delito objeto de investigacion o cualquier delito cometido por la persona de que se tratara. En cualquiera de
los dos casos, segun esa delegacion, ello podria tener repercusiones en los derechos de la victima.

185 Nota del RelatarLa opcion 1 representa un esfuerzo por recoger las observaciones de algunas delegaciones
en el primer periodo de sesiones del Comité Especial. Otras delegaciones opinaron que el parrafo no era
necesario y deberia suprimirse.

186 varias delegaciones observaron que los parrafos 4 y 5 de la opcion 2 exigian una aclaracion, y algunas de las
delegaciones propusieron que se trasladase la sustancia al articulo 14 (Asistencia judicial reciproca). Una
delegacién propuso que se estudiara la posibilidad dediefel articulo 1®isy el articulo 18. Varias
delegaciones propusieron que se suprimieran ambos parrafos de la opcién 2. Una delegacion propuso que se
tuviera en cuenta la proteccion de la identidad y la imagen de la persona de que se tratara.

187 Una delegacién observo que este parrafo precisaba una aclaracién, ya que conceptualmente un testigo del
Estado no era un acusado y, en consecuencia, no necesitaba que se le concediese inmunidad.
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testimonio ante los tribunales de otro pais, los Estados facilitaran su traslado al Estado que
requiera tal testimonio. Este privilegio anulara el derecho de un tercer Estado a imponer una pena.

Articulo 19
Cooperacion en materia de aplicacion coiéxa de la ley®®

1. Los Estados Partes consideraran la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos bilaterales
y multilaterales en materia de cooperacion directa entre sus respectivos organismos de aplicacion
coercitiva de la ley.

2.  Los Estados Partes [se esforzaran por colaborar] estrechamente, en consonancia con sus
respectivos ordenamientos juridicos y administrativos, con miras a aumentar la eficacia de las
medidas de aplicacién coercitiva de la ley orientadas a combatir los delitos tipificados en el (los)
articulo(s) [...] iariante los delitos abarcados por la presente Convencion]. Los Estados Partes
deberaf® , en particular, adoptar medidas eficaces para:

a) Establecer y mantener canales de comunicacion entre sus autoridades, organismos y
servicios competentes, incluida la designacién, cuando proceda, de una autoridad o autoridades
centrale¥’ , a fin de facilitar el intercambio rapido y seguro de informacion sothos tos aspectos
de los delitos tipificados en la presente Convencidn, e incluso, si los Estados Partes interesados lo
estiman oportuno, sobre sus vinculaciones con otras actividades delictivas;

b)  Cooperar en la realizacién de indagaciones, con respectivcs dipificados en la presente
Convencion, acerca de:

188 En el primer periodo de sesiones del Comité Especial se hizo hincapié en diferenciar entre asistencia judicial
reciproca, examinada en el articulo 14, y cooperacion en materia de aplicacion coercitiva de la ley. Una
delegacién propuso que, dado que los articulos 15, 18s¥8L9 se ocupaban de cuestiones que eran
conceptualmente distintas de las de los articulos 16 y 17, esos cuatro articulos deberian refundirse.

Una delegacion sefial6 la necesidad de impartir también capacitacién al personal diplomatico y consular
en los ambitos abordados por el articulo 19.

La mayoria de las delegaciones aceptaron la importancia del articulo 19 y la necesidad de facilitar la
cooperacion en materia de aplicacion coercitiva de la ley. Ademas, que gran parte del texto del articulo
procedia directamente de la Convencion de 1988. También se observé que una suavizacién de las
disposiciones seria un retroceso con respecto a ese instrumento.

189 | as delegaciones de varios Estados observaron que la aplicacidn de algunas de las medidas previstas en los
apartados del parrafo 2, como por ejemplo en el apartado €), acerca de los oficiales de enlace, deberian ser
facultativas y no obligatorias.

180 Muchas delegaciones opinaron que se deberfa suprimir la referencia a autoridades centrales o ponerla entre
corchetes, ya que ese concepto correspondia mas acertadamente a la asistencia judicial reciproca (articulo
14). A este respecto, se sefialé que la disposicion de la Convencién de 1988, que servia de base al articulo 19,
no incluia una referencia a autoridades centrales.

Una delegacion propuso que la cooperacion en materia de aplicacion coercitiva de la ley tuviera lugar
Unicamente por conducto de autoridades centrales. Otras delegaciones sefialaron que el nombramiento de la
autoridad o las autoridades encargadas de la cooperacion en materia de aplicacién coercitiva de la ley
dependeria, entre otros factores, de la estructura administrativa del Estado. Una delegacion subrayé la
importancia de que se contara con un punto de contacto con objeto de aprovechaiilldagessiyindadas
por la cooperacién en materia de aplicacién coercitiva de la ley.
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i) La identidad, el paradero y las actividades de personas presuntamente implicadas en
los delitos tipificados en la presente Convencion;

i)  Elmovimiento del producto o de los bienes derivados de la comisién de e#os;de

i)  Elmovimiento de los instrumentogilizados o destinados dilizarse en la comision
de esos delitos;

c¢) Cuando sea oportuno, y siempre que no contravenga lo dispuesto en su derecho interno,
crear equipos conjuntos, teniendo en cuenta la necesidad de proteger la seguridad de las personas
y de las operaciones, a fin de dar efecto a lo dispuesto en el presente parrafo. Los funcionarios de los
Estados Partes que integren esos equipos actuaran conforme les hayan facultado las adtoridades
competentes de la Parte en cuyo territorio se haya de llevar a cabo la operacion; en todos esos casos,
los Estados Partes de que se trate velaran por que se respete plenamente la soberania de la Parte en
cuyo territorio se haya de realizar la operaéién ;

d) Proporcionar, cuando corresponda, los elementos o las cantidades de sustancias que se
requieran para fines de andlisis o investigacion;

e) Facilitar una coordinacion eficaz entre sus organismos y servicios competentes y promover
el intercambio de personal y otros expertos, incluida la designacion de oficiales dé%nlace , con
sujecién a arreglos o acuerdos bilaterales entre los Estados Partes interesados.

3. LosEstados Partes colaboraran estrechamente en la prevencion y el control de los delitos
tipificados en el (los) articulo(s) [...yariante los delitos abarcados por la presente Convencion].
En particular, de conformidad con su derecho interno o con acuerdos o arreglos bilaterales o
multilaterale$* , deberan:

a) Tomar todas las medidas adecuadas a fin de impedir que en sus respectivos territorios se
hagan preparativos para la comision de esos delitos dentro o fuera de su jurisdiccion;

b)  Intercambiar informacién de conformidad con su derecho interno y coordinar las medidas
administrativas y de otra indole que se adopten, segun proceda, para impedir la comision de los
delitos tipificados en el (los) articulo(s)..] [variante los delitos abarcados por la presente
Convencion}*s

181 Una delegacion propuso que se insertase la palabra “centrales”. Otra delegacién se opuso y sefial6 la

necesidad de tener en cuenta la estructura administrativa del Estado al decidir acerca de la autoridad que
deberia asumir las competencias a que se aludia en el presente parrafo.

192 Una delegacion expresé sus inquietudes acerca de este parrafo. Otras delegaciones subrayaron a este respecto
la importancia de respetar la soberania y la integridad territorial de los Estados.

193 Una delegacion sugirié que se aclarasen el concepto y la funcién de los “oficiales de enlace”. Otro Estado
propuso que se afadieran al final de este parrafo las palabras “asi como, si procede, la extension y ampliacién
de las competencias de los oficiales de enlace existentes”.

194 Dos delegaciones propusieron que el parrafo 3 se trasladase al articulo 22, (Prevencién en el &mbito
nacional).

195 Una delegacion sefialé la necesidad de garantizar la confidencialidad de la informacién intercambiada en
virtud de lo dispuesto en este apartado.
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[4. Los Estados Part€8

a) Designaran a funcionarios encargados de la aplicacion coercitiva de la ley que tengan los
conocimientos apropiados y estén disponibles [las 24 horas d&€f dia] para combatir las actividades
de la delincuencia organizada transnacional que se cometan mediante el uso de computadoras, redes
de telecomunicaciones y otras formas de la tecnologia mdfferna ;y

b)  Examinaran su derecho penal interno para garantizar que dé el debido tratamiento a tales
delitos.]

Articulo 20
Reuniéne intercambi¢ de informacién sobre la delincuencia organizalia

1. Los Estados Partes consideraran la posibilidad de desarrollar y compartir experiencia
analitica acerca de las actividades de la delincuencia organizada. A este respecto se aplicaran, segin
proceda, definiciones, normas y metodologias comunes.

2.  Cadauno de los Estados Partes [, con el apoyo de la comunidad ciefififica,] consideraran
la posibilidad de analizar las tendencias de la delincuencia organizada en su territorio, asi como las
circunstancias en que puede actuar la delincuencia organizada, los grupos profesionales involucrados
y las tecnologias de comunicacion.

3. LosEstados Partes consideraran la posibilidad de velar por el seguimiento de sus politicas
y las medidas aplicadas para prevenir y combatir la delincuencia organizada y evaluaran su eficacia
y eficiencia?®*

4.  ElSecretario General, con la asistencia del Instituto Interregional de las Naciones Unidas
para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia y otras instituciones de la red del Programa
de las Naciones Unidas en materia de prevencion del delito y justicia penal, emprendera la reunién
y el andlisis de informacién publica y de los resultados de investigaciones sobre la delincuencia
organizada, preparara resefias generales de las tendencias mundiales de la delincuencia organizada

196 Algunas delegaciones subrayaron la necesidad de examinar mas a fondo este parrafo, y una delegacion
propuso que se suprimiera basandose en que imponia importantes obligaciones financieras a los Estados
Partes. Se sugirié que el parrafo se formulara nuevamente para que las medidas previstas en el mismo fueran
discrecionales.

197 Una delegacién propuso que se suprimieran las palabras entre corchetes.

198 Una delegacion sefialé que esas medidas deberian tenerse en cuenta también en relacién con otros tipos de
delitos.

199 Algunas delegaciones propusieron que este articulo se ocupara también del establecimiento de bancos
internacionales de datos y de la labor de la Organizacién Internacional de Policia Criminal y de los arreglos
regionales correspondientes en esa esfera. Una delegacion, haciendo uso de la palabra en nombre de un grupo
regional, recalco la necesidad de establecer bancos internacionales de datos que respondieran a las
necesidades de los paises en desarrollo, ya que la creacion de bancos nacionales de datos impondria una
obligacion financiera a los Estados Partes. La misma delegacion sefial6 la necesidad de que existiera un
vinculo con las dependencias nacionales de investigacion financiera creadas para investigar el blanqueo de
dinero.

Una delegacion sefial6 la necesidad de redactar nuevamente el articulo para que se concretaran tanto los
objetivos como los mecanismos que se habrian de utilizar. También se indicé que este articulo se ocupaba de
datos analiticos, no de datos operacionales.

200 yna delegacion puso en tela de juicio la inclusion de la frase que figuraba entre corchetes. En respuesta, se
sefial6 que la frase tenia por finalidad poner de relieve la importancia de utilizar las investigaciones
académicas para mejorar la calidad y eficacia de la respuesta a la delincuencia organizada.

201 yna delegacion propuso que los parrafos 3 y 4 se trasladaran al articulo 23.
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y preparara inventarios de politicas y medidas encaminadas a prevenir y combatir la delincuencia
organizad®? .

Articulo 21
Asistencia técnica y capacitacitih

1. Los Estados Partes, en la medida necesaria, formularan, desarrollaran o perfeccionaran un
programa de capacitacion especificamente concebido para su personal encargado de la aplicacién
coercitiva de la ley, incluidos fiscales, jueces de instruccién y personal de aduanas, asi como para
personal de otra indole encargado de la prevencioén y el control de los delitos abarcados por la
presente Convencion. Esos programas podran incluir adscripciones e intercambios. En particular,
se referiran &* :

a) Los métodos utilizados en la prevencién, la deteccién y el céfitrol de los delitos
tipificados en la presente Convencion;

b) Lasrutas ytécnicas utilizadas por personas presuntamente implicadditosrigiéicados
en la presente Convencion, incluso en los Estados de transito, y las medidas de lucha pertinentes;

c) Lavigilancia de la importacion y exportacion de bienes de contrabando;

d) La deteccion y vigilancia de los movimientos del producto y los bienes derivados de la
comision de los delitos abarcados por la presente Convencién, los instrumentos utilizados para
cometer tales delitos y los métodos empleados para la transferencia, la ocultacion o el encubrimiento
de dicho producto y de dichos bienes e instrumentos, asi como los demas métodos utilizados para
combatir el blanqueo de dinero y otros delitos financieros;

202 Habia que estudiar la posibilidad de trasladar este parrafo al articulo 23. Una delegacién propuso que se
insertaran las palabras “y otros 6rganos cientificos y especializados, asi como érganos regionales” después de
las palabras “prevencion del delito y justicia penal”.

Una delegacion sefial6 a la atencién las consecuencias financieras de este parrafo y observé que el estilo
del parrafo se prestaria mas a una resolucién que a una convencion.

Dos delegaciones propusieron que se incluyera un parrafo sobre la obligacién de los Estados Partes de
suministrar al Secretario General la informacién a que se hace referencia en este parrafo.

203 yna delegacion sefialé que este articulo deberia contener también un parrafo sobre la funcién de las Naciones
Unidas en la prestacién de servicios de formacién y asistencia técnica.

Una delegacion, haciendo uso de la palabra en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas
gue son miembros del Grupo de los 77 y China, subrayé la necesidadhdebigua un articulo sobre la
prestacion de asistencia financiera a paises en desarrollo y se comprometié a suministrar un texto al segundo
periodo de sesiones del Comité Especial. La delegacién también subray6 la necesidad de que se incluyera en
la Convencién un articulo sobre la cooperacion internacional para el desarrollo.

Una delegacion observo que, si bien la redaccion de este parrafo se basaba en la Convencion de 1988, el
ambito de esa Convencién era mas limitado. Por lo tanto, deberia examinarse la pertinencia de esta redaccion
en una convencion sobre la delincuencia organizada transnacional, que tendria un ambito de aplicacion
mucho mas amplio.

Una delegacion indicé que era necesario sefialar a la atencién de los gobiernos y de los organismos
regionales de cooperacion la importancia de las cuestiones que abordaba este articulo.

204 5e sugirio que el Comité Especial tal vez deseara examinar la posibilidad de establecer, con sujecién a la
disponibilidad de recursos extrapupsiestarios, una base de datos que incluyera material de capacitacion e
informacién acerca de los programas de capacitacion disponibles. Asimismo, se observé que uno de los
institutos de la red del Programa podria realizar esa tarea.

205 Una delegacion expresé preocupacion por la idoneidad de este término en este contexto.
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e) Elacopio de pruebas;
f) Las técnicas de control en zonas y puertos francos;

g) Elequipoylas técnicas modernos de aplicacién coercitiva de la ley, incluidas la vigilancia
electrénica, la entrega vigilada y las operaciones clandestinas; y

h)  Los métodos utilizados para combatir la delincuencia organizada transnacional mediante
computadoras, redes de telecomunicaciones y otras formas de la tecnologia moderna [; y

i) Los métodos utilizados para proteger a los testigos y las victimas].

2.  LosEstados Partes se prestaran asistencia en la planificacion y ejecucion de programas de
investigacion y capacitacién encaminados a intercambiar conocimientos especializados en las esferas
mencionadas en el parrafo 1 del presente articulo y, con tal fin, deberan también, cuando proceda,
recurrir a conferencias y seminarios regionales e internacionales para promover la cooperacion y
estimular el examen de los problemas de interés comun, incluidos los problemas y necesidades
especiales de los Estados de transito.

3. Los Estados Partes promoveran otras técnicas de educacion reciproca que faciliten la
extradicion y la asistencia judicial reciproca. Esas técnicas pueden incluir la ensefianza de idiomas,
adscripciones e intercambios de personal entre autoridades centrales u organismos con
responsabilidades pertinentes.

4.  Los Estados Partes podran celebrar acuerdos bilaterales o multilaterales sobre asistencia
material y logistica, teniendo en cuenta los arreglos financieros necesarios para dar eficacia a la
cooperacion internacional prevista en la presente Convencion y para prevenir y combatir la
delincuencia organizada transnacional.

5.  En caso de que existan acuerdos bilaterales y multilaterales, los Estados Partes
intensificaran [, en la medida necesaria,] sus esfuerzos por maximizar las actividades operacionales
y de capacitacion en la Organizacion Internacional de Policia Criminal [y el Consejo de Cooperacion
Aduanera] y en el marco de otros acuerdos o arreglos bilaterales y multilaterales pertinentes.

Articulo 220
Prevencién en el ambito nammal

1. A fin de reducir las oportunidades actuales o futuras que tengan las organizaciones
delictivas de participar en mercados licitos haciendo al mismo tiempo beneficios ilicitos mediante
actividades como el trafico ilegal de vehiculos de motor y armas de fuego, la trata de mujeres y
menores y la inmigracion ilegal, los Estados Partes adoptaran medidas legislativas y administrativas
pertinentes, en particular pata

206 propuesto por la delegacién de los Paises Bajos en el primer periodo de sesiones del Comité Especial
(AJAC.254/L.3).

207 Muchas delegaciones opinaron que la redaccion de este parrafo es demasiado imperativa. Esas delegaciones
expresaron también su inquietud acerca del &mbito limitado de esta disposicién, sobre todo en lo tocante a la
referencia especifica a delitos, habida cuenta del examen en curso del ambito de la Convencién y los
instrumentos juridicos internacionales complementarios.

Una delegacion opiné que deberia mantenerse el primer parrafo del texto original, que rezaba asi: “1. Los
Estados Partes consideraran la posibilidad de adoptar medidas a fin de reducir en la medida de lo posible las
oportunidades sociales, juridicas, [culturales,] administrativas, técnicas [0 de cualquier otra indole] que
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a)  Prevenir la utilizacion con fines ilicitos de personas juridicas por parte de la delincuencia
organizada, concretamente:

i) Recopilando y almacenando informacién sobre personas juridicas y fisicas
involucradas en el establecimiento, la gestién y la financiacién de la delincuencia
organizad®® ;

i)  Privando a las personas condenadas por organizacién de actividades delictivas del
derecho a dirigir personas juridicas constituidas en sus respectivas jurisdi€@iones ;

iii) Estableciendo registros nacionales de personas inhabilitadas como directores de
personas juridicas; e

iv)  Intercambiando informacién con las autoridades competentes de otros Estados Partes
en relacion con los incisos i) yiii) del apartado a) del presente parrafo.

b) Reforzar la cooperacidon entre organizaciomgglicas y organizaciones privadas
pertinentes, incluidas las industids ;

c) Promover la elaboracion de normas y procedimientos para salvaguardar la integridad de
organizacionepublicas y privadas, asi como codigos de deontologia para profesiones pertinentes,
en particular para los abogados, notarios, asesores fiscales y contables; y

d) Denegar las solicitudes de participacién en licitaciones publicas presentadas por
persona®! gue hayan sido condenadas por delitos relacionados con la delincuencia organizada, y
denegarles subsidios o licencias.

2. Afin de que las organizaciones delictivas vean reducidas sus oportunidades actuales o
futuras de hallar nuevos miembros entre los grupos vulnerables de la pobifacién |, los Estados Partes
estableceran programas adecuados de prevefigion.

puedan aprovechar las organizaciones delictivas para cometer [delitos rentables] [cualquier delito punible] y
de aliviar las circunstancias que hacen a los grupos socialmente marginados vulnerables ante las perspectivas
de una carrera delictiva.” Las palabras “o de cualquier otra indole” y “cualquier delito punible” fueron
sugeridas por esa delegacion. Otras delegaciones recomendaron que se afiadiera la palabra “culturales”.

Una delegacion opiné que el articulo deberia abarcar no sélo los mercados ilicitos, sino también el riesgo
gue planteaban los grupos delictivos organizados a los mercados legales a consecuencia de sus esfuerzos por
infiltrarlos.

208 Una delegacion expresé preocupacion acerca de la proteccién de datos e informacién personales.

209 Muchas delegaciones estimaron que las disposiciones de este parrafo y de las posteriores eran demasiado
amplias. Varias delegaciones expresaron la opinién de que medidas de esta indole deberian estar vinculadas a
la gravedad del delito y a la importancia de la persona juridica y que la exclusion deberia tener un limite
cronolégico. Las delegaciones preconizaron la retenciéon de estas medidas, suplementadas tal vez por las
clausulas de salvaguardia necesarias.

210 Un ejemplo de este tipo de cooperacion es la que cabria mantener entre un organismo de represion y la
industria del automovil y las compafiias de seguros a fin de prevenir los robos de vehiculos de motor.

211 Tanto personas fisicas como personas juridicas.

212 varias delegaciones opinaron que era preciso proceder con cautela al abordar la cuestién de los grupos
vulnerables.

213 varias delegaciones opinaron que este parrafo deberia ser mas especifico en cuanto a las medidas que se
habian de adoptar, especialmente habida cuenta de su indole vinculante. Una delegacion observé que las
medidas deberian incluir programas culturales y la utilizaciéon de los medios de comunicacién, incluido el
cine.
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3.  Conmiras a reducir la reincidencia, los Estados Partes prestaran asistencia a las personas
condenadas por actividades delictivas organiZgdas para su reinsercion en la sociedad, por ejemplo,
mediante capacitacion y formacion profesional.

4.  Los Estados Partes estudiaran la posibilidad de:

a) Realizar un analisis de las caracteristicas y tendencias de la delincuencia organizada
transnacional recopilando sistematicamente informacién sobre la delincuencia organizada en su
territorio;

b) Elaborar proyectos nacional®s para la prevencion de la delincuencia organizada
transnacional; y

c) Establecer y promover practicas 6ptimas para prevenir la delincuencia organizada
transnacional.

[5. Los Estados Partes se encargaran de velar por que sus 6rganos y servicios, en particular sus
servicios de seguridad, no cooperen bajo ninglin concepto con organizaciones delictivas salvo para
utilizar informantes con la finalidad de combatir los tipos de delitos a que tales organizaciones se
dedican 3*

Articulo 22 bigY’
Prevencién en el ambito internanial

Los Estados Partes colaboraran entre si y con las organizaciones internacionales pertinentes
promoviendo y formulando las medidas a que se hace referencia en el articulo 22 de la presente
Convencion, concretamente mediante:

a) Ladesignacion de centros de coordinacion;

b)  El intercambio de informacién sobre las caracteristicas y tendencias de la delincuencia
organizada transnacional y las practicas éptimas para su prevencion; y

c) La participacién en proyectos internaciondfes para la prevencion de la delincuencia
organizada transnacional.

Articulo 22 tef'®
Comunicaciones de los Estados Partes

A fin de fomentar el progreso en la aplicacion de En@encion, los Estados Partes comunicaran,
enun plazo de [...] meses a partir de la entrada en vigor de la Convencion y con caracter periodico

214 En particular los miembros j6venes o de bajo nivel en la jerarquia de las organizaciones delictivas.

215 proyectos piloto o sobre el terreno.

218 En la primera sesi6n del Comité Especial, la mayoria de las delegaciones opinaron que deberia suprimirse
este parrafo. Dos delegaciones expresaron el deseo de mantenerlo.

217 Cierto nimero de delegaciones opinaron que era preciso aclarar esta disposicién y que su indole era
excesivamente obligatoria.

218 proyectos piloto o sobre el terreno.

219 propuesto por la delegacion de Austria en el primer periodo de sesiones del Comité Especial (véase una nota
explicativa en el texto oficioso presentado por la delegacion de Austria (A/AC.254/5/Add.3); véanse también
las notas 223 y 22ifra).
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posteriormente, informacién sobre las politicas y medidas que hayan adoptado para dad&apli

Esta informacion sera examinada por la Conferencia de las Partes en la Convencién en su primer
periodo de sesiones y con caracter periddico posteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23 de la presente Convencion.

Opcion 1

Articulo 23
La funcién de las Naciones Unidas y otras organizaciones pertinéhtes

1. Afinde examinar los progresos realizados por los Estados Partes en el cumplimiento
de las obligaciones contraidas de conformidad con la presente Convencidn, dichos Estados
presentaran informes periddicos a la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal, la cual
desempenfara las funciones mencionadas a continuacion.

2.  Los Estados Partes se comprometen a presentar dichos informes dentro de un plazo
de dos afios a partir de la entrada en vigor de la Convencién en el Estado de que se trate y
posteriormente cada cinco afios.

3.  Enlosinformes presentados con arreglo al presente articulo se indicaran los factores
y las dificultades, si los hubiere, que afectan al grado de cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de la presente Convencion. Los informes contendran también suficiente
informacion para proporcionar a la Comisiéon una comprension cabal de la aplicacién de la
Convencion en los Estados de que se trate.

4.  El Estado Parte que haya presentado un informe inicial amplio a la Comisién no
tendra que repetir en los informes ulteriores presentados de conformidad con el parrafo 1 del
presente articulo, la informacién basica previamente proporcionada.

5. La Comision podra pedir a los Estados Partes que faciliten mas informacion
pertinente a la aplicacion de la Convencion.

6. Los Estados Partes presentaran al Secretario General, seglin proceda, informes sobre
las actividades en curso o las posibles nuevas actividades de la delincuencia organizada en su
territoric®®?, asi como sobre su experiencia con respecto a medidas preventivas y dé&tontrol

7.  LaComision hara sus recomendaciones y presentara informes al Consejo Econémico
y Social sobre sus actividades, de conformidad con las disposiciones existentes.

220 Cierto nimero de delegaciones opinaron que la opcién 1 no preveria un mecanismo de vigilancia eficaz.
Algunas delegaciones también pusieron en tela de juicio la conveniencia de presentar informes a la Comision
de Prevencién del Delito y Justicia Penal, cuya composicion tal vez no coincidiria con los signatarios de la
convencién. Ademas, se sugirié que un mecanismo de vigilancia o seguimiento requeriria un examen a fondo
de cuestiones como la confidencialidad de los informes que contuviesen informacién operacional delicada y la
participacion de las organizaciones no gubernamentales.

221 plgunas delegaciones estimaron que seria dificil que los Estados Partes presentaran informes acerca de
investigaciones confidenciales en curso.

222 5e sugirio que en este articulo podrian incluirse disposiciones relativas al posible papel de las Naciones
Unidas en la preparacién de informes sobre las actividades en curso o las posibles nuevas actividades de la
delincuencia organizada y sobre las experiencias nacionales con respecto a las medidas de prevencién y de
lucha, asi como a la reunion y el analisis de informacién y resultados de investigaciones.
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8.  Los Estados Partes difundiran ampliamente sus informes ypiadr@n a disposicion
del pablico en su propio territori?

9.  Afinde fomentar la aplicacion efectiva de laivencion y de alentar la cooperacion
internacional en la esfera abarcada por la Convencion:

a) Lasorganizaciones intergubernamentales y no gubernamentales reconocidas como
entidades consultivas por el Consejo Econémico y Social y otras organizaciones multilaterales
invitadas tendran derecho a estar representadas en el examen de la aplicacion de las disposiciones
de la presente Convencion comprendidas en el ambito de su mandato. La Comision podra invitar
a los organismos especializados y a otros drganos de las Naciones Unidas a que presenten
informes sobre la aplicacién de la Convencion en esferas relacionadas con sus actividades;

b) La Comisién transmitira, segun juzgue apropiado, a las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales, a otras organizaciones multilaterales y a los
organismos especializados los informes de los Estados Partes en que figuren solicitudes o se
indiquen necesidades de asesoramiento o asistencia técnicos, junto con las observaciones y
sugerencias de la Comisién, si las hubiere, sobre dichas solicitudes o indicaciones;

c) La Comision podra recomendar al Consejo Econémico y Social que pida al
Secretario General que realice, en su nombre, estudios sobre cuestiones concretas relacionadas
con el control y la prevencidn de la delincuencia organizada;

d) La Comision podra formular sugerencias y recomendaciones generales basadas en
la informacion que reciba de conformidad con el (los) articulo(s) [...] de la presente Convencion.
Dichas sugerencias y recomendaciones generales se transmitiran a los Estados Partes interesados
y se presentaran al Consejo Econémico y Social, junto con las observaciones de los Estados
Partes, silas hubiere.

Opcién 2
Articulo 23
Vigilancia de la aplicacion

1. Los Estados Partes cooperaran en la ejecucion de un programa de vigilancia
sistematica de la aplicacion de las medidasneiadas en la presente Convencion para combatir
la delincuencia organizada.

2.  Seestablecera un comité de los Estados Partes que cumplira funciones de vigilancia
con arreglo al presente articulo. EI Comité:

a)  Aprobara informes periddicos en que se evaluara la aplicacién por los Estados Partes
y aprobara y publicara informes sobre sus propias actividades;

b)  Promulgara procedimientos para evaluar el nivel de aplicacién por los Estados Partes
(incluso procedimientos con respecto a la presentacién de informacién por la Parte a la que se
evalla, el establecimiento de equipos de evaluacion integrados por expertos de los Estados Partes
para que visiten ese Estado Parte y la preparacion de una evaluacion preliminar para que la

228 varias delegaciones estimaron que tal vez no serfa recomendable la difusién plblica de los informes.
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examine el Comité, asi como el examen y la aprobacion del informe final de evaluacién) y para
desempenfar sus demas funciones.

3. Lasreuniones del Comité se celebraranimesgrtese el nombre del lugasina vez
al afio o, cuando las circunstancias lo exijan, en un periodo extraordinario de sesiones. Se
celebraran a puertas cerradas.

4.  Se haran todos los esfuerzos posibles por que el Comité adopte sus decisiones por
consenso. Si no se puede lograr un consenso, una mayoria de las dos terceras partes de los
Estados Partes presentes y votantes adoptara las decisiones sobre asuntos sustantivos, una
mayoria absoluta de Estados Partes constituira quérum y las decisiones sobre asuntos de
procedimiento se adoptaran por mayoria simple de los Estados Partes presentes y votantes.

5.  Los gastos derivados de la labor del Comité se sufragaran con cargo a las cuotas de
los Estados Partes y las contribuciones voluntarias de gobiernos, organizaciones internacionales,
particulares, empresas y otras entidades, de conformidad con los criterios pertinentes que apruebe
el Comité.

Opcién 3*

Articulo 23
Conferencia de las Partes en la Convencién

1. Queda establecida una Conferencia de las Partes en la presente Convencion.

2.  La Conferencia, como 6rgano supremo de la presente Convencion, examinara
periédicamente la aplicacidon de la Convencion y de los instrumentos juridicos relativos a la
Convencion y adoptara, en el marco de su mandato, las decisiones que procedan para promover
la vigilancia y aplicacion eficaces de la Convencién. A esos efectos, la Conferencia:

a) Examinara periédicamente las obligaciones de las Partes y las disposiciones
institucionales en el marco de lao@encién, a la luz de los objetivos de la Convencion, la
experiencia obtenida en su aplicacion y la evolucion de los conocimientos cientificos y técnicos;

b) Fomentara y facilitara el intercambio de informacion sobre las medidas adoptadas
por las Partes para combatir la delincuencia organizada transnacional,

c) Evaluara, a tenor de toda la informacion que se ponga a su disposicion de
conformidad con las disposiciones de la presente Convencidn, la aplicacion de la Convencion por
los Estados Partes, el efecto global de las medidas adoptadas en cumplimiento de lo dispuesto en
la Convencidn y la medida en que se realizan progresos para alcanzar los objetivos de la
Convenciore?®

224 |a opci6n 3 es una propuesta de la delegacién de Austria concebida para sustituir a las opciones 1y 2 del
articulo 23. Fue presentada durante el primer periodo de sesiones del Comité Especial y se examin6 con
caracter preliminar. La delegacién de Austria presentd también notas explicativas sobre la opcién 3 en un
texto oficioso (A/AC.254/5/Add.3). La propuesta consiste en los nuevos articutiers 22 y 23bis de la
Convencion.

225 Existe la necesidad de un articulo sobre el suministro de informacién por los Estados Partes para evaluar los
progresos realizados en la aplicacién de la Convencion (véase el artiterdp 22
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d) Examinardy aprobara informes periddicos sobre la aplicacion de la Convencion;

e) Formulara recomendaciones sobre las cuestiones que resulten necesarias para la
aplicacién de la Convencion;

f) Procurara movilizar recursos financieros en cumplimento en lo dispuesto en los
articulos 21 y 22 de la Convencion;

g) Elaborara y aprobara, por consenso, su reglamento y reglamentacién financiera
propios;

h)  Procurara obtener y utilizar, cuando proceda, los servicios y la cooperacion de las
organizaciones internacionales y los 6érganos intergubernamentales y no gubernamentales
competentes, asi como la informacién que éstos suministren.

3. LaConferencia aprobara su reglamento en su primer periodo de sesiones.

4.  ElCentro parala Prevencion Internacional del Delito de la Secretaria de las Naciones
Unidas convocara el primer periodo de sesiones de la Conferencia, que tendra lugar a mas tardar
un afio después de la fecha de entrada en vigor de la Convencidn. Posteriormente se celebraran
periodos ordinarios de sesiones de la Conferendiastlos afios, salvo que la Conferencia decida
otra cosa.

5. [Se afiadira un texto sobre la participacion de observadpres
Articulo 23 big*
Secretaria

1. El Centro para la Prevencién Internacional del Delito de la Secretaria de las Naciones
Unidas desempefiara las funciones de secretaria de la Convencion.

2.  Lasfunciones de la secretaria seran las siguientes:

a) Tomar las disposiciones pertinentes para los periodos de sesiones de la Conferencia de las
Partes en la Convencion y prestar los servicios necesarios para esos periodos de sesiones;

b) Preparar informes y presentarlos a la Conferencia,

c) Facilitar la prestacién de asistencia a las Partes que la soliciten, en especial a las Partes que
sean paises en desarrollo, para reunir y transmitir la informacién necesaria de conformidad con las
disposiciones de la Convencion;

d) Preparar informes sobre sus actividades y presentarlos a la Conferencia,

e) Velar por la coordinacion necesaria con las secretarias de otros 6rganos internacionales
competentes;

f) Ayudar a los Estados Partes, previa solicitud, a analizar modalidades y tendencias de la
delincuencia organizada transnacional;

226 Se sefial6 que la funcién propuesta para el Centro para la Prevencién Internacional del Delito tendria
importantes consecuencias financieras y seria preciso examinarla detalladamente.
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g) Establecer una base de datos de practicas 6ptimas desarrolladas por los Estados Partes para
prevenir la delincuencia organizada transnacional,

h)  Establecer unared de personas de contacto de los Estados Partes y, si prolitedéa fac
organizacion de reuniones de esas personas;

i) Promover vy facilitar la organizacién de seminarios y conferencias para otros expertos
nacionales en la prevencién de la delincuencia organizada transnacional,

)] Promover o facilitar el desarrollo por los Estados Partes de proyectos piloto internacionales
y, si procede, evaluar dichos proyectos pifGto.
[Articulo 23ter

Aplicacién de la Convencién

1. Los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias, incluidas las de tipo legislativo y
administrativo, de conformidad con los principios fundamentales de sus respectivos ordenamientos
juridicos, para asegurar el cumplimiento de sus obligaciones en virtud de la presente Convencion.

2. Los Estados Partes adoptaran medidas mas estrictas o severas que las previstas por la
Convencion para la prevencion y el control de la delincuencia organizada transnaéional.]
Articulo 24
Relacion con otras convencior&s
Opcion 1

La presente Convencion no afectara a lacglion de otras convenciones de las Naciones
Unidas sobre cuestiones penales.

227 | os apartados f) a j) del parrafo 2 de este articulo se basan en la version del articulo 22 propuesta por la

delegacién de los Paises Bajos (A/AC.254/L.3).
228 E| texto de este articulo es una reformulacién de los parrafos 1 a 3 del articulo 6 (A/JAC.254/4/Rev.3).

229 E| examen del articulo 24 en el segundo periodo de sesiones del Comité Especial se centré en las opciones 1
y 2 del articulo presentadas en el proyecto revisado de Convencion (A/AC.254/4/Rev.1). Muchas
delegaciones sugirieron que el articulo debia ocuparse no soélo de la relacién entre la presente Convencién y
otras convenciones de las Naciones Unidas, sino también de su relaciéon con los tratados y acuerdos
bilaterales y multilaterales en general. Se sugiri6 también que el articulo debia especificar la relacion entre los
protocolos de la presente Convencién y otros tratados y arreglos internacionales.

Cierto numero de delegaciones expresaron su preferencia por la opcién 1 en razén de que los Estados
Partes en los instrumentos bilaterales y multilaterales vigentes asumian a menudo obligaciones que iban mas
alla de lo contenido en la presente Convencién y que los Estados Partes continuarian respetando esas
obligaciones. Otras delegaciones expresaron su preferencia por la opcién 2 fundandose en que aplicar varios
acuerdos y convenciones podria engendrar conflictos. Una delegacion sugirié también que la cuestion de cual
de las convenciones prevaleceria podia depender de la cuestion concreta de que se tratase. Otras delegaciones
sugirieron que habria que ampliar las opciones en el marco de este articulo y habria que establecer una
diferenciacion entre las medidas abordadas.

El Comité Especial acordé que el intercambio de pareceres sobre el articulo emeo pegiodo de
sesiones era soélo preliminar, ya que no se podia adoptar ninguna decision sobre el contenido del articulo
hasta haber examinado articulos anteriores de la Convencién de caracter sustantivo. Se hicieron varias otras
propuestas sobre la formulacion del articulo 24 y el Comité Especial decidié que esas propuestas se
incluyeran en el proyecto como las nuevas opciones 3y 4.
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Opcioén 2

Las disposiciones de la presente Convencion prevaleceran sobre las de otras convenciones
de las Naciones Unidas que traten de las mismas cuesti®nes.

Opcion 3

Ninguna disposicion de la presente Convencion se interpretara en el sentido de que impida
a los Estados Partes obligarse a la cooperacion mutua dentro del marco de otros acuerdos
internacionales, bilaterales o multilaterales, actualmente en vigor o celebrados en el futuro, o de
conformidad con cualquier otro arreglo o practica.

Opcion 4

1. Las disposiciones de la presente Convencion relacionadas con la cooperacién
internacional no afectaran en modo alguno la aplicacién de disposiciones mas amplias de
acuerdos bilaterales o multilaterales en vigor entre los Estados Partes. Las demas disposiciones
de la presente Convencién prevaleceran sobre las disposiciones que se ocupen de las mismas
cuestiones en otras convenciones ya celebradas bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

2.  Los Estados Partes pueden aplicar el(los) articulo(s) [...] de la presente Convencion
a otras convenciones multilaterales en la medida en que los Estados Partes &uerden.

3.  Los Estados Partes pueden celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales
con miras a facilitar la aptacion de los principios y procedimientos de la presente Convencion.

4.  Los Estados Partes pueden celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales
para la aplicacién de una o mas de las disposiciones de la presgverCion a otras formas del
comportamiento delictivo.

Articulo 25
Solucién de controversi&s

1. Toda controversia entre dos 0 mas Estados Partes acerca de la interpretaciércadgapli

de la presente Convencion [y sus protocolos] que no pueda resolverse mediante la negociacién en
un plazo razonab®® deber4, a solicitud de una de esas partes, someterse al arbitraje. Si, seis meses
después de la fecha de esta solicitud de arbitraje, esos Estados Partes no pueden ponerse de acuerdo

230 Una delegacion observé que podia aceptar la opcidn 2 como texto de trabajo si se sustituian las palabras “las
mismas cuestiones” por las palabras “la delincuencia organizada”.

231 E| presente parrafo era originalmente el parrafo 10 del articulo 2 y fue trasladado al articulo 24 de

conformidad con una propuesta formulada por varias delegaciones en el segundo periodo de sesiones del
Comité Especial.

232 plgunas delegaciones propusieron que el articulo 32 de la Convencién de 1988 seria un modelo mas

apropiado para este parrafo, en cuanto que no mencionaba simplemente la negociacion y el arbitraje, sino con
mayor detalle la negociacion, investigacion, mediacién, conciliacién, arbitraje, recurso a érganos regionales,
procedimiento judicial u otros medios pacificos de su [de las partes] propia eleccién”. Otras delegaciones, sin
embargo, apoyaron en sustancia la presente formulacion, ya que se basaba en el Convenio internacional para
la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas (resolucion 52/164 de la Asamblea General,
anexo), mas reciente que la Convencion de 1988.

238 plgunas delegaciones opinaron que la expresién “plazo razonable” era ambigua.
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sobre la organizacion del arbitraje, cualquiera de esas partes puetiieaeontroversia a la Corte
Internacional de Justicia mediante solicitud de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Cada Estado Parte puede, en el momento de la [firma],[ratificacion], [aceptacién] o
[aprobacion] de la presente Convencion, declarar que no se considera obligado por el parrafo 1 del
presente articulo. Los demas Estados Partes no quedaran obligados por el parrafo 1 del presente
articulo con respecto a un Estado Parte que haya hecho esa#serva

3.  ElEstado Parte que haya hecho unaregrva de conformidad con el parrafo 2 del presente
articulo podra en cualquier momento retirar esa reserva notificandolo al Secretario General de las
Naciones Unidas.

Articulo 26
Firma, ratificacion, aceptacién, aportacion, adhesion y reservas

1. La presente Convencion estara abierta a la firma de todos los Estados del [...] al [...] y
después de esa fecha en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York hasta [...].

2. La presente Convencién esta sujeta a ratificacion, aceptacion o aprobacion. Los
instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacion se depositaran en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas.

[3. ElSecretario General de las Naciones Unidas recibira y hara distribuir a todos los Estados
el texto de las reservas formuladas por los Estados Partes en el momento de la ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesiéfi.]

[4. No se permitira formular reservas que sean incompatibles con el propésito y la finalidad
de la presente Convencion.]

[5. Las reservas podran retirarse en cualquier momento mediante notificacion a tal efecto
dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, quien informara acto seguido a todos los
Estados. Dicha notificacion surtira efecto a partir de la fecha en que la reciba el Secretario General.]

6. Lapresente Convencion estara abierta a la adhesi@ude lbs Estados. Los instrumentos
de adhesién se depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

234 Una delegacion observé que la cuestion de una declaracién a los casos que entrafiaran la solucién obligatoria

de controversias. Algunas delegaciones propusieron que los parrafos 2 y 3 del articulo 25, junto con los
parrafos adecuados del articulo 26 se pusieran en un articulo aparte sobre las reservas. Otras delegaciones,
sin embargo, observaron que las reservas respecto de la solucién de conflictos eran una cuestién que debia
mantenerse en el articulo 25, aparte de la cuestion de las reservas en general.

235 Una delegacion propuso que se sustituyera la palabra “reserva” por la palabra “declaracion”.

236 A juicio de algunas delegaciones, los parrafos 3, 4 y 5 no eran apropiados. Se observé también que para
impedir que se formularan reservas se requeria una disposicion expresa a tal efecto. De lo contrario, el
derecho internacional de los tratados (en particular la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados)
permitiria de cualquier modo que fueran formuladas. Otras delegaciones expresaron su preferencia por un
articulo en virtud del cual se permitiera expresamente hacerlo, y algunas propusieron que estos tres parrafos
se incorporaran a un articulo separado. Una delegacion propuso estudiar la posibilidad de que s6lo algunas
disposiciones de la Convencion quedaran sujetas a reservas. Por Ultimo, varias delegaciones sefialaron que la
cuestion de las reservas no podia resolverse hasta que se decidiera el contenido de la Convencion. En
consecuencia se optd por dejar provisionalmente entre corchetes los parrafos 3 a 5.
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[Articulo 26 bis
Relacién con los protocolé¥

1. Lapresente Convencion podra complementarse con uno o mas protocolos.

2. Para pasar a ser Partes en un Protocolo, los Estados deberan ser también Partes en la
Convencion.

3. UnEstado Parte en la Convencién no quedara obligado por un Protocolo a menos que lo
haya aceptado expresamente.

4. Todo Estado Parte que se halle obligado por un Protocolo considerara a éste parte
integrante de la presente Convencion.]

Articulo 27
Entrada en vigor

1. Lapresente Convencion entrara en vigor el trigésimo dia después de la fecha en que se haya
depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas*®l [...] instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2.  Para cada Estado Parte que ratifique, acepte o apruebe la Convencion o se adhiera a ella
después de haber sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacidn, aceptacion, aprobacion
o adhesién, la Convencion entrara en vigor el trigésimo dia después de que ese Estado haya
depositado el instrumento pertinente.

Articulo 28
Enmienda

1. Los Estados Partes podran proponer enmiendas por escrito al Secretario General de las
Naciones Unidas. El Secretario General comunicara la enmienda propuesta a los Estados Partes
pidiéndoles que indiquen si desean celebrar una conferencia de Estados Partes para examinar y votar
las propuestas. Si dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de dicha comunicacién, al menos
la tercera parte de los Estados Partes se manifestase a favor de tal conferencia, el Secretario General
convocara la conferencia bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda aprobada por
mayoria de los Estados Partes presentes y votantes en la conferencia se presentara a la Asamblea
General de las Naciones Unidas para su aprobacion.

237 Los parrafos 1 a 3 del articulo B& se basaron en una propuesta de la delegacion de Australia
(AVJAC.254/L.13) y el parrafo 4 fue propuesto por la delegacion de Polonia (A/AC.254/5/Add.3). Varias
delegaciones expresaron su apoyo a la propuesta. Sin embargo, algunas recordaron que en el parrafo 18 del
informe del Comité Especial sobre su primer periodo de sesiones (A/AC.254/9) se habia sefialado que, como
los demas instrumentos juridicos internacionales tal vez deberian tener un amplio &mbito de aplicacién, no
podia descartarse la posibilidad de que fuesen independientes de Convencion.

238 plgunas delegaciones propusieron que el niimero apropiado de ratificaciones fuese de 20, pues ello haria
posible la entrada en vigor de la Convencion en un periodo relativamente breve. Otras delegaciones
propusieron que el nimero de ratificaciones requerido fuera mayor (por ejemplo de 40 a 60) para poner de
relieve el caracter universal de la Convencion. Una delegacién sefialé que seria adecuado un bajo nimero de
ratificaciones si fuera posible formular reservas a la Convencién.
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2.  Todaenmienda aprobada de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo entrara en
vigor una vez que haya sido aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas y aceptada
por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes.

3.  Cuando una enmienda entre en vigor, sera vinculante para los Estados Partes que la hayan
aceptado, y los demas Estados Partes quedaran sujetos a las disposiciones de la pressmtiéC
y de cualquier otra enmienda anterior que hubiesen aceptado.

Avrticulo 29
Denuncia

Los Estados Partes podran denunciar la presente Convencion mediante notificacién escrita al
Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtira efecto un afio después de la fecha
en que el Secretario General haya recibido la notificacion.

Articulo 30
Idiomas y depositario

1. El Secretario General de las Naciones Unidas sera el depositario de la presente
Convencion.

2. Eloriginal de la presente Convencién, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés, inglés
y ruso son igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

EN FE DE LO CUAL los plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados por sus
respectivos gobiernos, han firmado la presente Convencion.
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Apéndice

1. Tal como se sefialé en la nota 3 del articulo 2 del proyecto revisado de convenciérs(Nngase

el Comité Especial aceptd en su segundo periodo de sesiones una solucién de avenencia propuesta
por su Presidente en el sentido de que podria agregarse una lista de delitos, ya fuera indicativa o
exhaustiva, a un anexo de la Convencién o drimgaux préparatoiresNo obstante, esa lista habria

de complementarse con propuestas de los Estados. (Véanse los detalles en el informe del Comité
Especial sobre su segundo periodo de sesiones (ABACL1)).

2. La lista que figura a continuacion ha sido extraida del antiguo parrafo 3 del articulo 2 (véase
AJAC.254/4/Rev.1):

“[3. A los efectos de la plicacién del parrafoslipra el concepto de “delito grave”
abarcara, entre otros, los siguientes actos:

a) Eltréafico ilicito de estupefacientes o sustancias sicotropicas y el blanqueo de dinero,
tal como se definen en la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de £988;

b) Latrata de personas, tal como se define en el Convenio para la represion de la trata
de personas y de la explotacion de la prostitucion ajeri®d6®

c) Lafalsificacion de dinero, tal como se define en el Convenio internacional para la
represion de la falsificacion de monedal®29¢

d) Eltréaficoilicito o el robo de objetos culturales, tal como se definen eteéhcién
sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la exportacién y
la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturald9@é de la Orgamacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cuitura y la Convencién sobre los bienes
culturales robados o ilegalmente exportados de 1995 détukesinternacional para la
Unificacion del Derecho Privado;

e) El robo de material nuclear, su uso indebido o la amenaza de uso indebido en
perjuicio de la poblacidn, tal como se define en la Convencién sobre la proteccion fisica de los
materiales nucleares de 1980;

f) Los actos regulados en las convenciones de las Naciones Unidas contra el
terrorismo;

2 Publicacion de las Naciones Unidas, N de venta S.91.XI1.6.

b Resolucién 317 (IV), anexo. La delegacion dipiRas propuso que se ampliara la definicién, ya que el Converii@4fno
abordaba nuevas formas contemporaneas de trafico. Esa delegacién propuso que se ampliara y aclarara la definicién de
“trafico de personas” utilizando las normas internacionales formuladas en la Convencion sobre la Esclavitud, firmada en
Ginebra el 25 de septiembre de 1926, y el Protocolo para modificar la Convencién sobre la Esclavitud de 1953 y la Plataforma
de Accion de la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mirigome de la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer,
Beijing, 4 a 15 de septiembre de 198%ublicaciéon de las Naciones Unidas, N° de venta S.96.1V.13), resolucién 1, anexo ).

¢ Sociedad de NacioneEteaty Seriesvol. 112, pag. 171.

4 Naciones Unidaslreaty Seriesvol. 823, N 11806.

¢ Naciones Unidaslreaty Seriesvol. 1456, N° 24631.

" Una delegacién propuso que se hiciera referencia a la convencién arabe sobre lucha contra el terrorismo, de 1998. Algunas
delegaciones opinaron que si bien la convencién no se habia concebido como un instrumento contra el terrorismo, debia tratar
de incluir en su ambito los nacientes vinculos entre los actos terroristas y la delincuencia organizada.
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g) La fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus partes y componentes,
municiones o0 materiales o dispositivos explosi¥os;

h)  Eltréafico ilicito o el robo de vehiculos automotores, sus partes y componentes; e
i) La corrupcién de funcionarios publicos y de funcionarios de instituciones privadas.] ”

3. En el segundo periodo de sesiones del Comité Especial, México distribuyo la siguiente lista en
nombre de varias delegaciones:

a) Tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas;
b) Blanqueo de dinero;

c) Trafico de personas, en particular mujeres y nifos;

d) Trafico y transporte ilicitos de migrantes;

e) Falsificacién de dinero;

f)  Traficoilicito o robo de objetos culturales;

g) Tréfico ilicito o robo de material nuclear, su utilizaciéon o la amenaza de utilizarlo
indebidamente;

h)  Actos de terrorismo;

i) Fabricacion y tréficdlicitos de armas de fuego, municion, explosivos y otro material
CONEXo;

)] Trafico ilicito o robo de vehiculos de motor, sus piezas y componentes;
k)  Actos de corrupcion;
) Trafico ilicito de érganos humanos;

m) Accesoilicito o utilizacion ilicita de sistemas informaticos y equipo electrénico,
comprendida la transferencia electrénica de fondos;

n)  Secuestro;
0) Trafico ilicito o robo de materiales biolégicos y genéticos.
4. El Gobierno de Egipto propuso la siguiente lista:
a) Tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas y blanqueo de dinero;
b)  Tréafico de personas, en particular mujeres y nifios;
9 Una delegacion propuso que se utilizara la definicién contenida en la Convencién Interamericana contra la fabricacién y el
trafico ilicitos de armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados.
" Determinadas delegaciones propusieron también la inclusién de la trata de mujeres y nifios en el apartado b), asi como la

inclusién de los siguientes incisos adicionales: trafico ilicito de migrantes; tréafico ilicito de especies animales ee peligro
extincién; trafico ilicito de 6rganos humanos; y acceso ilicito a sistemas y equipo informaticos.
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c) Trafico ytransporte ilicitos de migrantes;
d) Falsificacion de dinero;
e)  Tréfico ilicito o robo de objetos culturales;

f)  Tréfico ilicito o robo de material nuclear, su utilizacion o la amenaza de utilizarlo
indebidamente;

g) Actos de terrorismo definidos en las convenciones internacionales pertinentes;

h)  Fabricacion ytrafico ilicito de armas de fuego, municion, explosivos y otro material conexo;
i) Trafico ilicito o robo de vehiculos de motor, sus piezas y componentes;

i) Actos de corrupcion;

k)  Trafico ilicito de 6érganos del cuerpo humano;

)  Accesoilicito o utilizacion ilicita de sistemas informaticos y equipo electrénico,
comprendida la transferencia de electrénica de fondos;

m)  Tréfico ilicito o robo de materiales biol6gicos y genéticos.
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