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Queremos sefialar a su atencién la que pensamos podria considerarse una de las
iniciativas mas completas en que participa el sistema de las Naciones Unidas para
mejorar la gobernanza de los océanos en los préximos afios. Los océanos son
patrimonio mundial primordial y proporcionan servicios ecoldgicos esenciales que
hacen posible la vida en el planeta. La actual oleada de pirateria ha puesto de relieve
una importante laguna en la gobernanza de los océanos, a pesar de los éxitos logrados
por las Naciones Unidas en sus esfuerzos pioneros por promover un régimen basado
en el derecho parala utilizacion de los océanos y sus recursos, que se concreté en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

Mientras que la Convencidn proporciona un marco juridico integrado a partir
del que pueden elaborarse normas sblidas y efectivas sobre los distintos usos de los
océanos, otros organismos especializados y programas de las Naciones Unidas
también intervienen en distintas cuestiones relacionadas con los océanos. Sin
embargo existen limitaciones importantes, especialmente en cuanto a la vigilancia
del cumplimiento de las normas y su eecucion forzosa en el contexto de una
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deficiencia fundamental de las instituciones nacionales e internacionales, que siguen
actuando de manera excesivamente independiente, con una division de funciones y
responsabilidades por sectores que reduce el margen para elaborar politicas
integradas que permitan afrontar problemas intersectoriales.

A pesar de los progresos registrados, la regulacion de la alta mar o de la pesca
de especies transzonales, por ejemplo, siguen planteando grandes desafios. Cada vez
estda mas generalizada la opinién de que muchas précticas pesqueras no son
sostenibles y que la pesca se enfrenta a una crisis profunda a nivel mundial. Muchos
héabitats especiales estan amenazados por usos no sostenibles, especialmente en los
entornos costeros. Manglares, estuarios, arrecifes de coral y montes submarinos,
todos €llos zonas de singular riqueza ecoldgica, estan en peligro. También va en
aumento latrata de personasy €l tréfico ilegal de armasy estupefacientes.

Estas tendencias preocupantes hicieron que en la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible de 2002 se acordara mantener una vigilancia permanente de los
océanos con la creacion de un proceso ordinario en cuyo marco se llevarian a cabo
evaluaciones globales e integradas del estado de los océanos. El informe que le
transmitimos por medio de la presente (véase el anexo) responde a este mandato y a
la resolucion 60/30 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, donde la
Asamblea pidié a nuestras dos organizaciones que codirigieran la fase inicial del
proceso. Durante el afio en curso, un Grupo de Trabajo plenario especial examinara
el presente informe y presentard a la Asamblea General recomendaciones sobre el
rumbo futuro en su sexagésimo cuarto periodo de sesiones. Esperamos que su
aprobacion prepare €l terreno ala primera evaluacion global plenamente integrada de
los mares y océanos del mundo, que el sistema de las Naciones Unidas llevara a cabo
en el periodo 2013-2014, coincidiendo con la fecha prevista para el siguiente examen
por parte de la Comision sobre el Desarrollo Sostenible de 1os mares y océanos del
mundo y con el vigésimo aniversario de la entrada en vigor de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

(Firmado) Achim Steiner

Secretario General Adjunto de las Naciones Unidas
Director Ejecutivo del Programa de las

Naciones Unidas para el Medio Ambiente

(Firmado) Patricio Bernal

Secretario Ejecutivo de la Comision Oceanogréfica | ntergubernamental
Subdirector General de la Organizacion de las Naciones Unidas

parala Educacion, la Cienciay la Cultura
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Carta de fecha 11 de mayo de 2009 dirigida al Secretario General por
el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

En cumplimiento del mandato contenido en la seccién XI de la resolucion
60/30 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que puso en marcha la fase
inicial del Proceso ordinario de presentacion de informesy evaluacion del estado del
medio marino a escala mundial, incluidos los aspectos socioeconémicos, conocido
como la “evaluacion de evaluaciones’, el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) y la Comision Oceanogréfica Intergubernamental de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), organismos rectores invitados, tienen el placer de transmitirle el
informe de la evaluacién de evaluaciones para su presentacion a la Asamblea
General en su sexagésimo cuarto periodo de sesiones, con objeto de que sea
examinado en relacion con el tema del programatitulado “Los océanos y el derecho
del mar” (véase el anexo). El informe también servird de base a los debates del
Grupo de Trabajo plenario especial, convocado por la Asamblea General en el
parrafo 157 de su resolucion 63/111 para que se retna en Nueva York del 31 de
agosto al 4 de septiembre de 2009 y le recomiende en su sexagésimo cuarto periodo
de sesiones el rumbo futuro que debe seguir el proceso ordinario.

El presente informe, que se ajusta al formato de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, incluye una descripcién de los resultados de la cuarta reunién del
Grupo Directivo Especial de la evaluacion de evaluaciones y las conclusiones de la
propia evaluacion de evaluaciones, con distintas opciones y un marco para €l
proceso ordinario. Lainformacién procede del informe completo de la evaluacion de
evaluaciones, gue incluye los anexos con resimenes regionales y suprarregionales
asi como otro resumen para los encargados de adoptar decisiones. Estos informes
estan disponibles en sus versiones finales previas a la publicacion (actualmente en
fase de edicién) en el sitio web de la evaluacion de evaluaciones (www.unga-
regular-process.org), dentro de la seccion titulada “Informe de la evaluacion de
evaluaciones’. Las versiones definitivas (tanto en formato electrénico como
impreso) se publicaran a mediados de agosto de 2009.

Antecedentes

En 2002, la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, celebrada en
Johannesburgo (Sudéfrica) recomendd que se estableciera un procedimiento
ordinario, en el marco de las Naciones Unidas, para la presentacion de informes
sobre el estado del medio marino y la evaluacion de éste a escala mundial, incluidos
los aspectos socioecondmicos (el “proceso ordinario”). Una vez obtenida la
aprobacion de la Asamblea General de las Naciones Unidas 'y luego de que laidea se
examinara en dos talleres internacionales, la Asamblea, en su resolucion 60/30,
adopto las medidas necesarias para poner en marcha la fase inicial del proceso
ordinario, conocida como la “evaluacion de evaluaciones’, en cuyo sitio web puede
obtenerse mas informacion.

La evaluacion de evaluaciones recibio el siguiente mandato:

a) Reunir informacion sobre las evaluaciones del medio marino pertinentes
para un proceso ordinario a escala mundial, tales como las que se realizan en el
ambito de los organismos de las Naciones Unidas, las organizaciones
internacionales de caracter mundial, las organizaciones regionales, 10s gobiernos de
los paises y otras organizaciones competentes, segun proceda;
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b) Llevar a cabo una valoracion critica de las evaluaciones, con objeto de
determinar su credibilidad cientifica, pertinencia normativa, legitimidad y utilidad.
Lavaloracion debe identificar, en particular:

i) Las mejores préacticas y estrategias (incluidas las metodologias de
evaluacion);

ii) Las lagunas y las necesidades de evaluacion de caracter temético y
geogréfico;

iii) Los elementos de incertidumbre cientifica, las lagunas de datos y las
necesidades de investigacion;

iv) Las necesidades de los paises en desarrollo y con economias en
transicion en materia de redes de contactos y creacion de capacidad;

v) Un marco y distintas opciones para establecer el proceso ordinario,
incluidos los costos potenciales, de acuerdo con los actuales procesos y
précticas de evaluacién pertinentes.

Los arreglos adoptados en e marco del proceso de la evaluacion de
evaluaciones preveian la creacion de un grupo directivo especial compuesto por
representantes de los Estados Miembros de las Naciones Unidas (elegidos de
acuerdo con un criterio de representacion regional equilibrada) encargado de
supervisar el proceso, un grupo de expertos con representacion de las distintas
regiones para llevar a cabo la evaluacion de evaluaciones y dos organismos
especializados de las Naciones Unidas (el PNUMA y la Comisién Oceanogréfica
I ntergubernamental de la UNESCO) que realizarian funciones de secretaria.

El Grupo de Expertos ha estado trabajando en el informe de la evaluacion de
evaluaciones desde marzo de 2007. Actualmente, ha completado su informe,
elaborado tras un proceso de revision por pares de acuerdo con las que el Grupo
considera mejores préacticas. Este informe ha sido revisado por 34 expertos de
reconocido prestigio en las disciplinas pertinentes, 15 instituciones internacionales y
29 gobiernos. Se han recibido mas de 1.200 comentarios, todos los cuales se han
examinado y tenido en cuenta por |os autores.

El informe de la evaluacion de evaluaciones fue concluido y firmado en la
quinta reunion del Grupo de Expertos, celebrada en Ginebra del 19 a 21 de marzo
de 2009. En la cuarta'y ultima reunién del Grupo Directivo Especial, que tuvo lugar
en Paris del 15 al 17 de abril de 2009, se decidio que el informe adjunto (véase el
anexo) se transmitiera al Secretario General de las Naciones Unidas por conducto de
la Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar de la Oficina de Asuntos
Juridicos de las Naciones Unidas, para servir de base a los debates del Grupo de
Trabajo plenario especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que se
reunird en Nueva York del 31 de agosto al 4 de septiembre de 2009.

(Firmado) Patricio Bernal

Secretario Ejecutivo de la Comisién Oceanogréfica | ntergubernamental
Subdirector General de la Organizacién de las Naciones Unidas

parala Educacién, la Cienciay la Cultura

(Firmado) Achim Steiner

Secretario General Adjunto de las Naciones Unidas
Director Ejecutivo del Programa de |as Naciones Unidas
parael Medio Ambiente
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Primera parte: Informedela cuartareunion del Grupo
Directivo Especial de la evaluacion de evaluaciones

Informe de la Secretaria

Resumen

El presente informe da cuenta de la cuarta reunion del Grupo Directivo
Especia de la evaluacion de evaluaciones del proceso ordinario de presentacion de
informes y evaluacion del estado del medio marino a escala mundial, incluidos los
aspectos socioeconomicos, celebrada del 15 al 17 de abril de 2009 en la sede de la
Comision Oceanogréfica Intergubernamental de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en Paris. La reunion
fue convocada de acuerdo con lo previsto en la seccion X1 de la resolucién 60/30 de
la Asamblea General de las Naciones Unidas que establecié el Grupo Directivo
Especia para supervisar la evaluacion de evaluaciones e invité al Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y a la Comisién Oceanografica
Intergubernamental de la UNESCO a que codirigieran el proceso y, entre otras cosas,
preparasen un informe sobre los resultados de la evaluacion para presentarlo a la
Asamblea

La reunion contd con la asistencia de los miembros del Grupo Directivo
Especial y de representantes del Grupo de Expertos, incluidos los Copresidentes de
ambos grupos. En ella se debatieron los informes presentados por los organismos
rectores en las reuniones cuarta y quinta del Grupo de Expertos, que se habian
celebrado del 8 al 10 de noviembre de 2008 y del 19 a 21 de marzo de 2009 en
Londres y Ginebra, respectivamente. La secretaria informd sobre el proceso de
revision por pares, las labores de edicion del informe de la evaluacién de
evaluaciones y los recursos financieros movilizados para poner en marcha la fase
inicial del proceso ordinario. Algunos miembros del Grupo de Expertos, dirigidos
por los Copresidentes, realizaron presentaciones sobre la evaluacién de eval uaciones.

En lareunioén se acordd que la version final previa ala publicacion del informe
de la evaluacion de evaluaciones, preparada por el Grupo de Expertos, debia estar
disponible (Unicamente en inglés) en el sitio web de la evaluacion de evaluaciones
(www.unga-regular-process.org) y que los organismos rectores transmitirian al
Secretario General de las Naciones Unidas, por conducto de la Division de Asuntos
Oceanicos y del Derecho del Mar de las Naciones Unidas, un informe sobre los
resultados de la evaluacidn de evaluaciones, incluido el informe de la cuarta reunion
del Grupo Directivo Especial, para servir de base a los debates del Grupo de Trabajo
plenario especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que se reuniria en
Nueva York del 31 de agosto al 4 de septiembre de 2009. El Grupo de Trabajo fue
establecido con objeto de presentar recomendaciones a la Asamblea General en su
sexagésimo cuarto periodo de sesiones sobre el rumbo futuro, a partir de los
resultados de la cuarta reunion del Grupo Directivo.
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Bienveniday apertura
Tema 1: Aperturay organizacion delareunion

1. La cuarta reunién del Grupo Directivo Especial de la evaluacién de
evaluaciones del proceso ordinario de presentacion de informes y evaluacion del
estado del medio marino a escala mundial, incluidos los aspectos socioeconémicos,
fue inaugurada por Patricio Bernal, Secretario Ejecutivo de la Comisién
Oceanogréfica Intergubernamental de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO) a las 15.00 horas del 15 de abril
de 2009. El Sr. Bernal dio la bienvenida a los miembros del Grupo Directivo y
agradecio su dedicacion y sus valiosas contribuciones al proceso. Salif Diop, en
nombre del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
también hizo algunas observaciones sobre |la fase final del proceso de la evaluacion
de evaluaciones. En ese contexto, subray6 la importancia del proceso, destacando al
mismo tiempo el apretado calendario al que estaba sometida la secretaria. También
dio la gracias a todos los miembros del Grupo de Expertosy el Grupo Directivo por
su dedicacion y sus esfuerzos durante lafase inicial del proceso ordinario.

Aprobacion del programa (tema 2)

2. El proyecto de programa fue aprobado.

Asistentes

3.  Lareunidn contd con la asistencia de nueve miembros del Grupo Directivo
Especial procedentes de Australia, Espafia, la Federacion de Rusia, Islandia, la
Republica Isldamica del Iran, el Japon, México, el Perd, Uganda y otros cinco
miembros también del Grupo Directivo Especial pertenecientes a organismos de las
Naciones Unidas y organizaciones internacionales conexas. la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAQO), la Organizacién
Meteorol6gica Mundial (OMM), la Organizacion Maritima Internacional (OMI), la
Comision Oceanografica Intergubernamental (COIl) de la UNESCO y el PNUMA.
Las siguientes organizaciones internacionales y Estados miembros del Grupo
Directivo presentaron excusas:. Filipinas, Trinidad y Tabago y la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos. Entre |os observadores presentes en la reunién
se encontraban la Divisién de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar de la
Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas, el Departamento de Asuntos
Econdémicos y Sociales de las Naciones Unidas y miembros del Grupo de Expertos
de la evaluacion de evaluaciones. En el apéndice Il del presente informe se incluye
una lista general de participantes, que incluye a los miembros de la secretaria y los
observadores.

Asuntos sustantivos

Tema 3: Consideraciones en torno alos temas sustantivos del programa

4. Los Copresidentes de la cuarta reunion del Grupo Directivo Especial, el
Dr. Peter Harris (Australia) y la Dra. Elva Escobar-Briones (México) presentaron los
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objetivos de la reunion, recordaron el mandato del Grupo Directivo y describieron el
proceso de presentacion del informe de la evaluacion de evaluaciones a la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en referencia a su resolucion 63/111. La
Dra. Escobar-Briones invitd a la secretaria a que presentara los informes de las
reuniones cuarta y quinta del Grupo de Expertos de la evaluacion de evaluaciones,
incluido el proceso de revision por pares, los informes financieros sobre la gjecucion
de la evaluacion y los componentes de comunicacién y promocion de esta Ultima.

Tema 4: Informe de los or ganismos rector es sobre la g ecucion
de la evaluacién de evaluaciones

5. Los miembros del Grupo Directivo Especial examinaron los temas sustantivos
del programa sobre la base, entre otras cosas, de la presentacion de la secretaria. El
Grupo Directivo también reservé tiempo a las presentaciones del Grupo de Expertos
sobre el informe de la evaluacion de evaluaciones. El resultado global de los debates
del Grupo Directivo se reflgja en las decisiones adoptadas por consenso, que
aparecen en el apéndice | del presente informe.

Tema 5: Presentacion del informe de la evaluacion de evaluaciones
y debates

6. Representantes del Grupo de Expertos, bajo la direccion de los Copresidentes,
presentaron el informe de la evaluacién de evaluaciones. Tras las presentaciones, que
se enumeran a continuacién, se celebraron debates con el Grupo Directivo Especial
moderados por la Profesora Jacqueline McGlade, Copresidenta del Grupo de Expertos:

a) Presentacion 1: Estructura general del informe, fundamentos y formato,
realizada por J. McGlade, Copresidenta del Grupo de Expertos;

b)  Presentacion 2: Antecedentes/Introduccion al informe de la evaluacién de
evaluaciones (capitulo 1); definiciones y marco analitico, con un mapa de las
regiones de la evaluacion de evaluaciones (capitulo 2), realizada por J. Rice,
miembro del Grupo de Expertos;

c) Presentacion 3: Conclusiones de la evaluacion de evaluaciones (capitulo 3),
realizada por A. Rosenberg, miembro del Grupo de Expertos,

d) Presentacion 4: Mejores préacticas (capitulo 4), realizada por J. Jaeger,
miembro del Grupo de Expertos;

e) Presentacion 5: Marco de accion y opciones (capitulo 5), realizada por
L. Kimball y A. Simcock, miembros del Grupo de Expertos.

Los miembros del Grupo Directivo Especial reconocieron de forma unanime la
altura de las presentaciones y en particular la calidad del propio informe de la
evaluacion de evaluaciones. El Grupo Directivo mantuvo entonces un intercambio
de opiniones abierto y franco con los representantes del Grupo de Expertos. Las
conclusiones de esta sesion aparecen en el tema 6 infra.

Tema 6: Formulacion delas conclusionesy preparacion del informe
del Grupo Directivo Especial

7.  El Grupo Directivo, a la luz del didogo que mantuvo con los miembros del
Grupo de Expertos, formul6d las siguientes conclusiones para que se incluyeran en el
presente informe. También redactd una serie de decisiones que aparecen en €l apéndicel.

09-36727
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Conclusiones de los debates sobre el informe de la evaluacién
de evaluaciones

8.

El Grupo Directivo Especial observa con aprecio que:

a) Lasregiones definidas en el anexo | del informe de la evaluacion de
evaluaciones que aparecen en el mapa incluido en el capitulo 2 del informe se
utilizaron exclusivamente para organizar el examen de las evaluaciones
existentes. No esta previsto que estas regiones deban usarse obligatoriamente
en futuros andlisis regionales del proceso ordinario. Las conclusiones del
Grupo de Expertos deben basarse en la creacion de mecanismos apropiados
que den cabida en la labor del proceso ordinario a las actuales organizaciones
y entidades regionales, sin definir necesariamente regiones especificas, puesto
gue debe hacerse hincapié en que la recopilacion de informacion trascienda las
numerosas regiones definidas;

b) Existen variaciones importantes en cuanto a la informacion
disponible sobre los océanos en distintas partes del mundo y diferencias
regionales en la capacidad de reunir, analizar e interpretar la informacién. La
propuesta de elaborar, durante el primer ciclo del proceso ordinario, una
evaluacion integrada de los mares y océanos del mundo reflejara inevitablemente
las limitaciones impuestas por estas variaciones. Las propuestas del informe del
Grupo de Expertos no incluyen de manera explicita medidas inmediatas para
reunir nuevos datos que permitan remediar estas limitaciones, puesto que el
objetivo de la evaluacion es presentar la informacion disponible de manera que
pueda ser utilizada por los encargados de adoptar decisiones,

c) Es probable que las evaluaciones integradas impulsen esfuerzos
sustanciales de recopilacion de datos por los Gobiernos, las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales y el sector privado, a fin de
mejorar la informacion de base para futuras evaluaciones. Sin embargo, se ha
reconocido que en agunas regiones de los océanos la practica de las
evaluaciones se ve limitada por la falta de capacidad de algunas naciones para
reunir, analizar e interpretar la informacion cientifica, social y econémica. En
consecuencia, con objeto de lograr una evaluacion global plenamente
integrada, crear o mejorar la capacidad de llevar a cabo evaluaciones en
algunas regiones de los océanos sera un requisito esencial para la culminacion
del proceso ordinario;

d) Las propuestas del Grupo de Expertos se refieren a la gestion del
proceso de evaluacion cientificay no afectan ala elaboracion de politicas para
la gobernanza de los océanos. La meta del proceso ordinario es respaldar 1os
mecanismos de gobernanza existentes, proporcionando informacién pertinente
para la elaboracion de politicas pero sin imponer cuéles deben adoptarse. Las
propuestas sobre la organizacién y la labor del proceso ordinario hacen
hincapié en el papel del organismo de gestion y examen (que deberia contar
con una mayoria sustancial de representantes de los Estados Miembros), para
guiar y supervisar cada una de las evaluaciones del proceso. El organismo de
gestion y examen también formularia observaciones sobre los productos
findles y sefialaria sus conclusiones a la atencion de todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas (y, a través de la Organizacién, a la de los
drganos de gobernanza apropiados);
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e) Esta previsto que el proceso ordinario tenga un alcance global y se
ocupe de cuestiones pertinentes para la totalidad o para porciones importantes
de los mares y océanos del mundo. También se pretende que el proceso se base
en las actividades regionales actuales y futuras, sin suplantarlas ni sustituirlas.
Dado el caracter global del proceso de evaluacion marina aprobado por la
Asamblea General, |0s recursos necesarios seran importantes y se requerira un
compromiso serio de los Estados y las organizaciones intergubernamental es.
Habida cuenta de la importancia de los ecosistemas y los recursos de los
océanos en todos |os aspectos de la sostenibilidad, dicho compromiso no s6lo
es adecuado, sino urgente si se pretende integrar y utilizar las actividades que
actualmente se realizan a nivel nacional y regional;

f)  Las propuestas de arreglos institucionales para el proceso ordinario,
contenidas en el informe de la evaluacion de evaluaciones, se refieren a i) la
relacion del proceso con las Naciones Unidas; ii) el establecimiento de un
organismo de gestion y examen para el proceso; iii) un grupo de expertos y
otro grupo adicional de reserva para el proceso; iv) una secretaria para el
proceso y; V)coordinadores en los Gobiernos, las organizaciones
internacionales, el sector privado y las organizaciones de la sociedad civil,
para facilitar la interaccion y la colaboracion con el proceso. Con estos
arreglos se trata de reflejar todos los aspectos del equilibrio de intereses en los
mares y océanos del mundo, manteniendo al mismo tiempo €l principio de que
el gje central de toda esta labor sea la evaluacion cientifica de la informacién
disponible;

g) Lasintesis de conocimientos paralas evaluaciones marinas requerirala
elaboracién de nuevas metodologias, que se basaran no obstante en los modelos e
instrumentos utilizados en otras disciplinas, tanto en la esfera marina como, por
gemplo, en la del cambio climatico. En € futuro, para integrar las evaluaciones
que se redlicen a distintas escalas temporales o espaciales (desde e &mbito
nacional a regional, al suprarregional y a global y viceversa), serd necesario
adaptar 1os métodos actuales;

h) La secretaria ha elaborado un calendario para poner a disposicion del
publico las versiones editada, electronica e impresa del informe completo. La
version impresa estara disponible en agosto de 2009. Entre tanto, el Grupo
Directivo Especial acordd por consenso un procedimiento para que la secretaria
proporcionase a los gobiernos una version electronica previa del informe de la
evaluacion de evaluaciones lo antes posible, con objeto de facilitar los debates
iniciales en los Estados Miembros y entre ellos (puede consultarse en www.unga-
regular-process.org);

i) Los organismos internacionales facilitardn las actividades de
promocion, y desempefiaran un papel fundamental en la difusién del informe a
través de su sitio web, comunicados de prensa y enlaces al informe y
actividades conexas;

i) El proceso de revision por pares se documentd adecuadamente. Se
recibieron numerosas observaciones, que fueron examinadas y resueltas por
los miembros del Grupo de Expertos. En la gran mayoria de las observaciones
se reconocia la calidad y la exhaustividad del informe, a tiempo que se
proporcionaban valiosos datos adicionales y modificaciones.
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Tema 7: Debates sobre los productos de promocion
(incluidas las publicaciones)

9. La secretaria present6d un plan para difundir ampliamente los resultados de la
evaluacion de evaluaciones, incluida la organizacion de actos y presentaciones
paralelos en foros internacionales especificos. Los miembros del Grupo Directivo
Especial fueron informados de la marcha del proceso de publicacion del informe de
la evaluacion de evaluaciones. También se debatieron otros productos destinados a
dar publicidad al informe, entre ellos un folleto sobre sus conclusiones.

Tema 8: Aprobacion del informe delareunién del Grupo
Directivo Especial

10. El Grupo Directivo Especial examind y aprobd su informe final, que incluia
las conclusiones mencionadas en la seccién anterior relativa al tema 6, asi como las
decisiones que figuran en el apéndice | infra.

Clausuradelareunion (tema9)

11. La reunién fue clausurada el 17 de abril de 2009 a las 13.30 horas por los
Copresidentes del Grupo Directivo Especial, que dieron las gracias a todos los
miembros del Grupo Directivo, del Grupo de Expertos y de la secretaria por su
cooperacion y sus aportaciones excepcionales. Estas aportaciones permitieron
culminar con éxito no solo la cuarta reunién del Grupo Directivo sino también la
fase inicial (la“evauacion de evaluaciones’) del proceso ordinario de presentacion
de informes y evaluacién del estado del medio marino a escala mundial, incluidos
| os aspectos socioecondmicos.
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Decisionesdel Grupo Directivo Especial dela
evaluacion de evaluaciones

El Grupo Directivo Especial de la evaluacion de evaluaciones

1. Reconociendo la resolucién 60/30 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que estableci6 el marco institucional de la evaluacion de
evaluaciones y sus parrafos 93 y 94, relativos a las funciones del Grupo Directivo
Especial y las actividades que deban Ilevar a cabo |os organismos rectores,

2. Reiterando la importancia de establecer un proceso ordinario de
presentacién de informes y evaluacion del estado del medio marino a escala
mundial, incluidos los aspectos socioeconémicos (el “proceso ordinario”),

3. Reconociendo el parrafo 115 de la resolucién 61/222 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en que se insta al Grupo Directivo Especial a que
concluya la evaluacion de evaluaciones en el plazo de dos afios, conforme a lo
previsto en la resolucién 60/30,

4. Reconociendo también el péarrafo 128 de la resolucion 62/215 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas sobre el enfoque general del trabgjo, €l
esquema del informe sobre la evaluacion de evaluaciones y el calendario y el plan
de trabgjo para la evaluacion de evaluaciones, propuestos por el Grupo de Expertos
establecido en virtud de la resolucion 60/30 en la primera reunién, celebrada en
Paris del 28 al 30 de marzo de 2007 y que el Grupo Directivo Especial hizo suyos en
su segunda reunién, que tuvo lugar en Nueva York en junio de 2007,

5. Reconociendo ademas el parrafo 129 de la resolucion 62/215 y expresando
su reconocimiento por el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente y de la Comision Oceanografica Intergubernamental de la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura al proporcionar
servicios de secretaria al Grupo Directivo Especial y establecer el Grupo de Expertos,
seguin lo acordado por el Grupo Directivo Especial en su segunda reunién,

6. Tomando nota del parrafo 157 de la resolucién 63/111 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas en el que se decidi6 establecer un Grupo de Trabajo
plenario especial para que, en el sexagésimo cuarto periodo de sesiones, recomendase
a la Asamblea General el rumbo futuro sobre la base de los resultados de la cuarta
reunion del Grupo Consultivo Especial, celebrada en Paris en abril de 2009,

7. Acoge con beneplacito el informe de las reuniones cuarta y quinta del
Grupo de Expertos, celebradas respectivamente en la Organizacion Maritima
Internacional (Londres, 4 a 6 de noviembre de 2008) y la Organizacién
Meteorol6gica Mundial (Ginebra, 19 a 21 de marzo de 2009), y observa con aprecio
la labor realizada por el Grupo de Expertos en la elaboracion del informe final de la
evaluacion de evaluaciones y el resumen para los encargados de adoptar decisiones,
de conformidad con el parrafo 6 de las decisiones aprobadas por el Grupo Directivo
Especial en su primera reunién, celebrada en Nueva York en junio de 2006,

8.  Observa con satisfaccion que en junio de 2008 se llev6 a cabo un examen
de mitad de periodo de participacion abierta sobre la labor y los progresos logrados
en la fase inicial de la evaluacion de evaluaciones, que permitié que todos los
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Estados Miembros de las Naciones Unidas pudieran formular observaciones y
contribuir ala marcha de las actividades de conformidad con la resolucién 60/30,

9. Reconoce que se ha emprendido una revisibn por pares abierta,
transparente y exhaustiva de la evaluacion de evaluaciones, de acuerdo con las
directrices proporcionadas por el Grupo Directivo Especial en su primera reunion; y
expresa su reconocimiento por el hecho de que el proceso haya quedado
documentado en su integridad,

10. Acoge con beneplacito el informe de la evaluacion de evaluaciones, sus
anexos y el resumen para los encargados de adoptar decisiones presentado por el
Grupo de Expertos; y concluye que el informe constituye una base sélida para que €l
Grupo de Trabajo plenario especial recomiende a la Asamblea General en su
sexageésimo cuarto periodo de sesiones el rumbo futuro,

11. Reconoce que el mapa de regiones que aparece en el informe se elabord
con €l Unico objeto de ser utilizado en el informe de |a evaluacion de evaluaciones,

12. Observa con aprecio la opinion del Grupo de Expertos de que las
actuales evaluaciones a nivel nacional, regional y mundial son un pilar importante
del proceso ordinario y a pesar de las lagunas y las variaciones regionales permiten
realizar evaluaciones mas integradas del medio marino a escala mundial, y destaca
la necesidad de una mayor integracion de las actividades de evaluacién para hacer
frente a las lagunas de datos y de un aumento de la creacion de capacidad que
acompalie al proceso ordinario,

13. Expresa su profundo agradecimiento a todos los miembros del Grupo de
Expertos de la evaluacién de evaluaciones, incluidos los autores y expertos
participantes, y elogiala calidad de su trabajo,

14. Pide a los organismos rectores que presenten un informe sobre los
resultados de la evaluacion de evaluaciones al Secretario General de las Naciones
Unidas para su remisién a Grupo de Trabajo plenario especial y a la Asamblea
General en su sexagésimo cuarto periodo de sesiones, segin corresponda, de
conformidad con las resoluciones 60/30 y 63/111,

15. Pide también a los organismos rectores que faciliten el acceso a la
version previa integra del informe de la evaluacion de evaluaciones (incluidos los
anexos, los resimenes regionales y suprarregionales y el resumen para los
encargados de adoptar decisiones) en el sitio web de la evaluacion de evaluaciones y
que publiguen posteriormente el informe, si es posible parajunio de 2009,

16. Expresa su reconocimiento a los 6rganos, organizaciones y programas
pertinentes de las Naciones Unidas y organizaciones internacionales conexas por su
contribucion activa a las actividades de la evaluacion de evaluaciones y los invita a que
colaboren en la difusidn amplia entre |os destinatarios pertinentes de la versién impresa
del informe de la evaluacién de eval uaciones, incluidos sus productos conexos,

17. Expresa su conviccion firme de que el proceso conducente a la
culminacion de la evaluacion de evaluaciones se ha desarrollado de conformidad
con las disposiciones pertinentes del informe del Segundo Taller Internacional sobre
el proceso ordinario de presentacion de informes y evaluacion del estado del medio
marino a escala mundial, incluidos los aspectos socioecondmicos (A/60/91), las
resoluciones 60/30, 61/222 y 63/111 asi como las directrices del Grupo Directivo
Especial,
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18. Toma nota del informe financiero sobre la gjecucion de la evaluacion de
evaluaciones y expresa su reconocimiento a Australia, Bélgica, el Canada, los
Estados Unidos de América, Islandia, Noruega, |os Paises Bajos, el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republica de Corea y Suecia por sus
contribuciones financieras para llevar a cabo la evaluacion de evaluaciones, asi
como alos organismos nacionales que han proporcionado servicios especializados al
Grupo de Expertos, y a los organismos rectores por sus contribuciones en especie; y
encomia a todos los participantes por su compromiso con el cumplimiento pleno del
mandato de la evaluacion de eval uaciones a pesar de la falta de recursos,

19. Alienta alos Estados Miembros a que participen plenamente en el Grupo
de Trabajo plenario especial y que, siempre que sea viable, consideren la posibilidad
de nombrar a delegados expertos en evaluaciones marinas asi como a encargados de
adoptar decisiones que utilicen los productos de las eval uaciones marinas,

20. Pide que los organismos rectores faciliten informacién sobre los
resultados de la evaluacion de evaluaciones en el 10° periodo de sesiones del
proceso de consultas oficiosas segun proceda,

21. Pide también que los organismos rectores se presten a ayudar en la
organizacion del Grupo de Trabajo plenario especial segin proceda.
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Lista de participantes en la cuartareunion del Grupo
Directivo Especial de la evaluacion de evaluaciones

Miembros del Grupo Directivo Especial

Australia

Dr. Peter HARRIS
Jefe del Grupo de Investigacion de Ecosistemas Costeros, Geologia

Espafia
Sr. José FUMEGA

Investigador Superior
Instituto Espafiol de Oceanografia, Ministerio de Ciencia e Innovacion
Centro Oceanogréfico de Vigo

Federaciéon de Rusia

Dr. Alexander KORSHENKO
Jefe del Laboratorio de Control de la Contaminacion Marina

Instituto Oceanografico Estatal
Islandia

Sr. Jon Erlingur JONASSON
Consegjero Ministerial, Ministerio de Relaciones Exteriores

Japoén
Profesor Hideaki NAKATA
Profesor de la Facultad de Pesca, Universidad de Nagasaki

Sr. Yoichiro ISHIBASHI
Subdirector de la Unidad de Evaluacion de Riesgos Ambientales

M éxico
Dra. Elva ESCOBAR-BRIONES

Universidad Nacional Autdnoma de México

Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia

Unidad Académica de Sistemas Oceanicos y Costeros, Laboratorio de
Biodiversidad, Microecologia

Per U

Dr. Ulisess MUNAYLLA
Asesor del Consegjo Directivo del Instituto del Mar
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Republica lslamica del Irén

Dr. Seyed Mohammad NABAVI
Subdirector de Ecosistemas Marinos

Departamento del Medio Ambiente
Uganda

Sr. Joshua T. TUHUMWIRE
Comisario del Departamento de Geologiay Minas

Organismos de las Naciones Unidas

Comisién Oceanogr &fica I nterguber namental de la Organizacion de las Naciones
Unidas parala Educacién, la Cienciay la Cultura

Sr. Patricio BERNAL

Subdirector General de la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Cienciay la Cultura

Secretario Ejecutivo de la Comisién Oceanografica | ntergubernamental

Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion

Sr.Jorge CSIRKE

Director de Division de Ordenacion de la Pescay la Acuicultura

Organizacion Maritima | nter nacional
Sr. René COENEN

Oficina Central del Convenioy el Protocolo de Londres

Organizacion M eteor olégica Mundial

Sr. Edgar CABRERA

Director de la Division de Asuntos Oceanicos, Departamento del Programa de las
Aplicaciones

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Sr. Salif DIOP

Jefe de la Unidad de Recursos Hidricos y Oficial superior de asuntos ambiental es
Division de Evaluaciones Ambientales y Alerta Temprana

Observadores

Departamento de Asuntos Econdmicosy Sociales de las Naciones Unidas
Sra. Kathleen ABDALLA

Subdivisién de Cuestiones Emergentes Division de Desarrollo Sostenible
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Division de Asuntos Oceanicosy del Derecho del Mar
Sra. Alice HICUBURUNDI

Oficial de Derecho del Mar/Asuntos Oceanicos
Divisién de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar
Oficina de Asuntos Juridicos

Miembros del Grupo de Expertos

Profesora Jacqueline McGLADE

Copresidenta

Directora Ejecutiva

Agencia Europea para el Medio Ambiente
Dr. Jill JAEGER

Sustainable Europe Research Institute

Dr. Jake RICE

Pesca y Océanos Canada

Sr. Alan SIMCOCK

Consultor de Politicas

Dr. Kwame KORANTENG

Copresidente

Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion
Sra. Lee KIMBALL

Independiente

Dr. Andrew ROSENBERG

Universidad de New Hampshire

Facultad de Biologiay Agricultura

Secretaria

Sra. JacquelineALDER

Directora de la Division de Ecosistemas Costeros y Marinos,
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Sra. Neeyati PATEL

Oficial de Programas, Evaluaciones Ambientales, Division de Evaluaciones
Ambientales y Alerta Temprana, Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente

17



A/64/88

18

Sr. Rick BOELENS
Editor

Sr. LuisVALDES

Jefe de la Secciédn de Ciencias Oceénicas
Comisién Oceanogréfica I ntergubernamental de la Organizacion de las Naciones
Unidas parala Educacion, la Cienciay la Cultura

Sr. Julian BARBIERE

Especialista en Programas

Seccion de Ciencias Oceénicas

Comisién Oceanogréfica I ntergubernamental de la Organizacion de las Naciones
Unidas parala Educacién, la Cienciay la Cultura

Sra. Carmen MORALES CASELLES

Consultora, Seccién de Ciencias Ocednicas
Comisién Oceanica Intergubernamental de la Organizacion de las Naciones Unidas
parala Educacion, la Cienciay la Cultura
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Segunda parte: Informe de la evaluacion de evaluaciones.
conclusiones del Grupo de Expertos (de confor midad

con laresolucion 60/30 de la Asamblea General delas
Naciones Unidas)

Resumen

El presente informe es un resumen del informe completo de la evaluacion de
evaluaciones y en él se combinan el resumen para los encargados de adoptar
decisiones con el capitulo 5 del informe completo. La versién previa del informe
completo de la evaluacion de evaluaciones, incluidos sus anexos y el resumen para
los encargados de adoptar decisiones, puede consultarse en www.unga-regular-
process.org (véase la seccion “Informe de la evaluacion de evaluaciones’). La
version impresa se publicara en agosto de 2009.

09-36727

Estructura del informe completo de la evaluacion
de evaluaciones

Capitulo 1: Introduccion

1. El capitulo 1 examina en primer lugar los origenes y el mandato de la
evaluacion de evaluaciones y enmarca sus actividades en el contexto de las
principales conclusiones en torno al estado de los océanos, destacando la necesidad
de respuestas urgentes y coordinadas y explicando brevemente el sistema de
gobernanza de los océanos dentro del que operaria el proceso. A continuacion
explica la manera en que el proceso ordinario podria ayudar a los encargados de
adoptar decisiones a solucionar |os problemas de los océanos. Finalmente, contiene
una sinopsis del informey los vinculos entre | os distintos capitul os.

Capitulo 2: Definicionesy marco analitico

2. El capitulo 2 presenta el marco utilizado por el Grupo de Expertos en su labor.
La primera parte describe el marco analitico de los capitulos 3 y 4. El marco
determinalos criterios para que las evaluaciones se consideren pertinentes, legitimas
y creibles, que son las tres condiciones necesarias para que una evaluacion tenga
influencia. A continuacién se define en lineas generales el concepto de evaluaciéon y
se resumen |os distintos ti pos de eval uaciones examinadas, segun la clasificacion del
informe de la evaluacién de evaluaciones. El resto del capitulo se dedica a definir
los términos utilizados de manera especifica en el informe. Se hace hincapié en
establecer una terminologia coherente para los distintos tipos de evaluaciones y un
uso sistematico de | os términos geograficos.
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Capitulo 3: Revision de las evaluaciones existentes
y las conclusiones

3. El capitulo 3 incluye una sinopsis de las evaluaciones marinas existentes y
resume las principales conclusiones del examen del Grupo de Expertos, en relacién
tanto con el producto de las evaluaciones como con el proceso evaluador. Las
evaluaciones se han examinado a tres niveles diferentes: individual, regional y
mundial, y suprarregional. En los anexos del informe completo se recogen los
resimenes de las evaluaciones regionales y mundiales o suprarregionales. La base de
datos (Global and Regional Assessments of the Marine Environment Database (Base
de datos de las evaluaciones mundiales y regionales del medio marino)), descrita en el
cuadro 3.1 incluye informacion sobre las evaluaciones individuales. En el capitulo 3 se
examinan los puntos fuertes, las lagunas y las necesidades existentes en cada region
y a escalas mas amplias. En particular, se trata de aclarar la capacidad y las
estrategias técnicas existentes para las evaluaciones y la gama de procesos que se
estan utilizando para planificarlas y efectuarlas. También se examinan los distintos
tipos de datos y los métodos usados en las evaluaciones y se describen las
caracteristicas mas comunes de los procesos de evaluacion existentes. En la seccion
final, se resumen las capacidades para evaluar las interacciones ecoldgicas y
multisectoriales y las pautas intrarregionales e interregionales a gran escala.

Capitulo 4. Mejores practicas

4. El capitulo 4 presenta un analisis normativo de las mejores practicas de
evaluacion. En él se identifican tres elementos basicos del proceso de evaluacion:
los principios para el establecimiento y el funcionamiento del proceso en su
conjunto; las caracteristicas del disefio para lograr una evaluacién influyente; y los
arreglos institucionales para organizar una evaluacion. El capitulo recoge las
mejores practicas para 11 caracteristicas del disefio. Para la nUmero 12, es decir los
arreglos institucionales, se subrayan tres cuestiones de especial significacion: los
Iimites entre la ciencia y las politicas; |la participaciéon de los interesados; y los
vinculos entre |os procesos de evaluacion actual mente existentes. (En el anexo |1 del
informe de la evaluacion de evaluaciones se resumen los arreglos institucionales
para una serie de procesos de evaluacion existentes.) El propésito del capitulo 4 es
proporcionar directrices sobre el establecimiento y el funcionamiento del proceso
ordinario. El capitulo se basa en los andlisis y las conclusiones del capitulo 3 y
utiliza el marco analitico fijado en el capitulo 2.

Capitulo 5: Rumbo futuro —marco y opciones del proceso
ordinario

5.  Este capitulo se basa en los anteriores y presenta el posible rumbo futuro del
proceso ordinario. En él se examina lo que el proceso puede aportar y se vincula €l
contenido de un posible primer ciclo del proceso con hitos futuros pertinentes para
las politicas relativas a los océanos. Ademas, se establece un marco para el proceso
consistente en:

a) Unobjetivo global;
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b) Una descripcion del ambito general dentro del que se disefiaran las
evaluaciones del proceso ordinario;

¢) Unaserie de principios para guiar el establecimiento y el funcionamiento
del proceso ordinario;

d) Las mejores practicas que deben utilizarse en el disefio y la puesta en
practica de las caracteristicas clave del proceso ordinario y la aplicacion de los
principios.

6. Los posibles productos de un primer ciclo se examinan en relacion con cuatro
pilares fundamentales: creacion de capacidad; mejora de los conocimientos y
métodos de andlisis; mejora de las conexiones entre los procesos de evaluacion
existentes y 10s programas internacionales de vigilancia e investigacion; y creacion
de herramientas y estrategias de comunicacion para los productos del proceso
ordinario.

7. Lasiguiente seccion del capitulo 5 se ocupa de seis aspectos institucionales
del proceso ordinario, junto con las opciones correspondientes:

a) Larelacién entre el proceso ordinario y las Naciones Unidas;

b) El establecimiento de un organismo de gestion y examen para el proceso
ordinario;

¢) Ungrupo de expertos del proceso ordinario;

d) Un grupo de expertos de reserva para el proceso ordinario del que extraer
candidatos,

€) Unasecretaria para el proceso ordinario;

f)  Coordinadores en el seno de gobiernos, organizaciones internacionales
(mundiales y regionales), el sector privado y las organizaciones de la sociedad civil
parafacilitar lainteraccion y la colaboracion con el proceso ordinario.

8. En la seccion final se estudian las opciones de financiacion del proceso
ordinario y a continuacion se incluye un apéndice donde se explica como aplicar el
primer ciclo y se presentan indicaciones generales sobre los niveles de financiacion
que podrian requerirse.

9. El informe de la evaluacion de evaluaciones se complementa con los
siguientes anexos:

a) Anexo |: cuadro de regiones utilizadas en la evaluacion de evaluaciones;

b) Anexo Il: arreglos institucionales para algunos procesos de evaluacion
determinados;

c) Anexo Ill: perfil y criterios de seleccion de expertos para la evaluacion
de evaluaciones,

d) Anexo |V: resimenes regionales;
€) Anexo V: resimenes suprarregional es;
f)  Anexo VI: plantilla utilizada en |las eval uaciones individual es;

g) Anexo VII: plantilla utilizada para los resimenes regionales de las
evaluaciones.
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I ntroduccion

10. En 2002 la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible respald6 en su Plan
de Aplicacion de las Decisiones de Johannesburgo las medidas adoptadas a todos los
niveles con miras a que se estableciera “para 2004 un procedimiento en el marco de
las Naciones Unidas para la presentacion periddica de informes sobre el estado del
medio marino y la evaluacién de éste en el plano mundial, incluidos los aspectos
socioecondmicos actuales y previsibles, basandose en las evaluaciones regionales
existentes’. Posteriormente, también en 2002, la Asamblea General de las Naciones
Unidas confirmo lo anterior en su resolucion 57/141.

11. En 2005, la Asamblea General de las Naciones Unidas lanzd la evaluacion de
evaluaciones como fase preparatoria del proceso ordinario. En su resolucién 60/30,
la Asamblea pidié el establecimiento de un Grupo Directivo Especial que
supervisara la gjecucién de la evaluacion de evaluaciones y un Grupo de Expertos
que realizara los trabajos. También se invité al Programa de las Naciones Unidas
paa el Medio Ambiente (PNUMA) vy la Comisibn Oceanogréfica
Intergubernamental de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) a que actuasen como organismos rectores del
proceso de la evaluacion de evaluaciones®, prestaseen servicios de secretaria y
coordinasen las actividades.

12.  En 2006, la Asamblea General de las Naciones Unidas, en el contexto de los
enfoques de los océanos basados en los ecosistemas, observé en su resolucion
61/222 la constante degradacion ambiental que tenia lugar en muchas partes del
mundo y el aumento creciente de las necesidades, que exigian una respuesta urgente
y €l establecimiento de prioridades a efectos de realizar intervenciones de
ordenacién encaminadas a conservar la integridad de los ecosistemas. También
destacd el consenso existente en torno a que los enfoques de la ordenacién de los
océanos basados en los ecosistemas debian centrarse en la ordenacion de las
actividades humanas a fin de conservar y en su caso restaurar 10s ecosistemas, con
el objetivo de preservar los bienes y los servicios ambientales, generar beneficios
econdémicos y sociales que contribuyeran a la seguridad alimentaria, asegurar
medios de vida sostenibles en apoyo de los objetivos internacional es de desarrollo y
conservar labiodiversidad marina.

13. Entre las oportunidades que proporciona el proceso ordinario para demostrar
logros concretos, cabe mencionar |as siguientes:

a) Afio 2010, fecha fijada en la Cumbre Mundia sobre el Desarrollo
Sostenible para aentar la aplicacion del enfoque basado en |os ecosistemas a fin de
garantizar el desarrollo sostenible de |os océanos;

b) Afio 2012, transcurridos 10 afios desde que la Cumbre Mundial sobre €l
Desarrollo Sostenible recomendara el establecimiento del proceso ordinario;

c) Afio 2014, vigésimo aniversario de la entrada en vigor de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar;

d) Afo 2014, fecha prevista para que la Comision sobre el Desarrollo
Sostenible vuelva a examinar |a situacion de |os océanos.

1 Véase www.unga-regular-process.org.
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Fundamento del proceso ordinario

14. La humanidad depende de |a salud de los océanos y del buen funcionamiento
de los ecosistemas marinos para obtener alimentos, medicamentos y energia y
proteger a las comunidades de los grandes temporales. Los océanos sustentan
actividades econémicas fundamentales como la pesca, la extraccion de petrdleo, el
transporte y el turismo. Ademas, son vitales para los procesos que prestan apoyo ala
vida en nuestro planeta —desempefian un papel esencial en la regulacion del clima
mundial, el ciclo del agua y la circulacion de los nutrientes, asi como en la
transmisién de oxigeno al aire y la absorcion de diéxido de carbono, al tiempo que
crean el habitat que las especies marinas necesitan para sobrevivir. Desde un punto
de vista cultural, laviday los paisajes marinos encierran un enorme valor espiritual,
estético y recreativo.

15. Dado que los océanos cubren el 71% de la superficie de la Tierra, durante
mucho tiempo se les ha considerado espacios inmensos, inagotables e inmunes a la
influencia humana —un enorme depdsito listo para ser explotado y utilizado.
Actualmente son muchos los indicios de que los ecosistemas marinos estan
experimentando cambios ambientales sin precedentes provocados por las
actividades humanas. La presién de la pesca, la contaminacion originada por
actividades realizadas tanto en tierra como en el mar, los desechos marinos, la
pérdida y degradacién de habitats valiosos y la invasion de especies no autdctonas
van en aumento en todo el mundo. Cada uno de estos factores de presién puede
afectar a las especies marinas, la calidad del agua o los habitats de manera directa o
indirecta. Los efectos cumulativos y las interacciones de |los diferentes factores de
presion de origen natural 0 humano a lo largo del tiempo pueden perturbar
gravemente ecosistemas enteros y los bienes y servicios que proporcionan.

16. Laobservaciony lainvestigacion de los océanos son herramientas basicas para
entender lo que esta ocurriendo en ellos, cuédles son las causas y hasta qué punto las
medidas de respuesta, han resultado efectivas. Las evauaciones relnen estos
conocimientos en un formato (til para la adopcion de decisiones y permiten
determinar la importancia relativa de los distintos problemas de los océanos y sus
causas —en términos ambientales, sociades y econdmicos; ademaés, sirven para
analizar las medidas de respuesta, identificando las que han funcionado y las
consecuencias probables de las distintas opciones para la adopcion de medidas en el
futuro. Las evaluaciones periédicas son parte esencial de una ordenacién adaptativa
que pueda responder a condiciones cambiantes.

17. Actualmente no se esta haciendo un esfuerzo sistematico por mantener bajo un
examen continuo el estado de los océanos del mundo o la sostenibilidad de su uso y
ordenacién por el hombre. Sin niveles o puntos de referencia, es imposible colocar
en su contexto histérico la situacion y las tendencias actuales. Hay una capacidad
limitada para detectar o predecir efectos indirectos y cumulativos, algunos de los
cuales tal vez s6lo se manifiesten a muy largo plazo. Se precisan enfoques basados
en los ecosistemas maés integrados en todas las regiones a fin de evaluar como
mantener los bienes y servicios de los ecosistemas y sus beneficios sociales y
econémicos y decidir como hacer frente a las amenazas para €l bienestar humano
provocadas por |os cambios.

18. Es esencial ampliar, orientar e intensificar las evaluaciones marinas existentes
para desarrollar un sistema global mas coherente que aclare y reconozca los

23



A/64/88

24

vinculos —dentro de los ecosistemas, entre regiones y en relacion alaforma en que
los elementos de procedencia terrestre y fluvial y el cambio climético afectan a
estado del medio marino— a fin de obtener un panorama general del estado del
medio marino y su interaccion con la economia mundia y la sociedad humana. En
muchas regiones es necesario mejorar la capacidad para utilizar datos e informacion
y expandir la reunion y el andlisis de los datos en &reas clave necesarias para
adoptar decisiones bien fundadas. Resulta vital preservar y ampliar los
conocimientos obtenidos en una evaluacién en las evaluaciones posteriores.

19. No existe ningun foro global para definir las necesidades de evaluacion y
estudiar periddicamente sus conclusiones de forma que los factores de presion sobre
los océanos y sus vinculos se traten de manera efectiva, integrada y oportuna ni
tampoco para facilitar directrices sobre los niveles y mecanismos adecuados para
adoptar decisiones en el marco del complejo sistema de gobernanza de los océanos.
Un proceso ordinario de evaluacion marina a escala mundial permite estructurar la
informacion disponible procedente de disciplinas diversas, de modo que puedan
extraerse nuevas pautas y conocimientos. Este proceso puede estimular un mayor
desarrollo de la base de datos, mejorar los conocimientos y métodos de andlisis,
facilitar el establecimiento de prioridades a distintos niveles y, a vincular posibles
soluciones a problemas descubiertos, elaborar mejores orientaciones para los
encargados de adoptar decisiones en distintos sectores y ambitos. Ello impulsara el
progreso en el logro no sdlo de los objetivos de ordenacion sostenible de los
océanos establecidos en el Plan de Aplicacion de las Decisiones de Johannesburgo
sino también de los Objetivos de Desarrollo del Milenio aprobados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

20. Para que las evaluaciones marinas tengan influencia, los procesos que las
generan deben percibirse como pertinentes, legitimos y creibles (véase el recuadro 2).
Para ello habra que asegurarse de que en la preparacion y el funcionamiento del
proceso ordinario se respeten ciertos principios y las mejores practicas. Ademas, la
colaboracion entre gobiernos, instituciones internacionales y otros interesados sera
esencial para el establecimiento y funcionamiento del proceso ordinario.

M andato de la evaluacion de evaluaciones

21. Laevaluacién de evaluaciones recibio el siguiente mandato2:

a) Reunir informacién sobre evaluaciones marinas pertinentes para el
proceso ordinario (véanse el capitulo 3 y los anexos IV y V del informe de la
evaluacion de evaluaciones);

b) Llevar a cabo una valoracién critica de las evaluaciones para determinar
su credibilidad cientifica, relevancia para la adopcién de politicas, legitimidad y
utilidad. La valoracion debe identificar en particular:

)] Las mejores préacticas y estrategias (incluidas las metodologias de
evaluacion);

ii) Laslagunasy necesidades teméticas y geogréficas de |as evaluaciones;

2 Para obtener informacién mas detallada sobre los antecedentes y el mandato de la evaluacion de
evaluaciones, véanse www.un.org/depts/los y www.unga-regul ar-process.org.
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iii) Los elementos de incertidumbre en los conocimientos cientificos, las
lagunas de informacion y las necesidades de investigacion;

iv) Las necesidades de redes de contactos y creacion de capacidad en los
paises en desarrollo y con economias en transicion (véanse el capitulo 2 para
el marco analitico, €l capitulo 3 para la evaluacion de lagunas y necesidades y
el capitulo 4 paralas mejoras précticas);

c) ldentificar el marco y las opciones existentes para elaborar el proceso
ordinario, incluidos los posibles costos, a partir de los procesos y précticas actuales
de evaluacion que sean pertinentes (véase el capitulo 5).

Conclusiones de la evaluacion de evaluaciones

Examen de las evaluaciones existentes y las conclusiones

22. En € capitulo 3 del informe de la evaluacion de evaluaciones se resumen y
analizan los resultados del examen de las evaluaciones existentes para hacer
inventario de los posibles elementos fundamentales del proceso ordinario y las
lagunas que sea preciso colmar. En é se examinan separadamente los productos y
los procesos de las evaluaciones. Los datos relativamente sistematicos de las
plantillas individuales y regionales, junto con las opiniones de los expertos, han
permitido una tabulacién sistematica de los productos de las evaluaciones en todas
las regiones evaluadas (véase el recuadro 1). Los cuadros 3.1 @) y 3.1 b) del informe
de la evaluacién de evaluaciones contienen indicaciones, por una parte, de la
cobertura de las propiedades de los ecosistemas (calidad de las aguas, recursos
marinos vivos, habitat, niveles tréficos inferiores, especies protegidas y condiciones
socioecondmicas) y, por la otra, de los factores que inciden en la influencia de las
evaluaciones regionales (utilizacion de indicadores y puntos de referencia, andlisis
de alternativas respecto de las politicas, grado de integracion y capacidad de
evaluacion). Las evaluaciones comprendidas en los resiimenes suprarregionales son
mas variadas. La tabulacion menos sistematica en algunas de ellas indica su
cobertura temética/sectorial, periodicidad, grado de integracion, andlisis de
alternativas respecto de las politicas y cobertura de |las condiciones socioeconémicas
(véase el cuadro 3.2 del informe).

23. Los procesos de evaluacion presentan grandes variaciones entre instituciones y
temas, tanto dentro de cada region como a nivel suprarregional. Ademas, solo unos
pocos de ellos se documentaron exhaustivamente y la terminologia utilizada para las
practicas de evaluacion es mucho menos sistematica que la usada para los datos y
métodos analiticos. Para una serie de procesos bien establecidos, se obtuvo
informacién complementaria de sitios web oficiales y de los miembros del Grupo de
Expertos. Dada la imposibilidad de hacer generalizaciones de manera sistemética,
las conclusiones sobre los procesos de evaluacion son primordial mente descriptivas.
Su valor reside en la indicacion de los requisitos que deben reunir los procesos de
evaluacion pararesultar influyentes (véase el recuadro 2).
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Recuadro 1
M étodo de la evaluacion de evaluaciones

El Grupo de Expertos establecido por los organismos rectores y aprobado por
el Grupo Directivo Especial comenzo sus trabajos en 2006. En primer lugar, acordd
una estrategia para examinar las evaluaciones existentes a fin de identificar la
cobertura y las lagunas existentes en los datos, la informacion y las evaluaciones,
tanto de carécter tematico como geografico, con objeto de determinar la capacidad
para llevar a cabo evaluaciones marinas y los procesos utilizados a tales fines y
determinar como podrian contribuir las evaluaciones existentes al proceso ordinario.
El Grupo:

a) ldentifico 21 regiones exclusivamente a los efectos del presente informe,
a fin de examinar las evaluaciones a nivel regional. (Al principio del informe de la
evaluacion de evaluaciones se incluye un mapa esquemético de las regiones,
mientras que en el anexo | del mismo informe se recoge un grafico més detallado de
las instituciones y los procesos regional es);

b) Examiné una serie de evaluaciones individuales dentro de cada region de
la evaluacion de evaluaciones y presentd una sinopsis de las practicas y los
productos de las evaluaciones junto con resumenes regionaes. (Los resimenes
aparecen en el anexo |V del informe de la evaluacion de evaluaciones; las plantillas
individuales y regionales utilizadas en el examen pueden consultarse en |os anexos
V1 y VIl del informe de la evaluacion de evaluaciones);

c) Elaboré una serie adicional de resimenes “suprarregionales’ para
evaluaciones a mayor escala, centrandose en un tema, sector o proceso de
evaluacion especifico. (Estos resimenes se encuentran en el anexo V del informe de
la evaluacion de evaluaciones). Entre los aspectos que se tratan en los resimenes
cabe mencionar, por €jemplo, la contaminacion en mar abierto, la pesca, |as especies
no autdctonas invasoras y la diversidad bioldgica marina, asi como ciertos procesos
de evaluacion, tales como las evaluaciones de grandes ecosistemas marinos del
Programa de Aguas Internacionales del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, la
Global International Waters Assessment (Evaluacion Global de Aguas
Internacionales), la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio, el informe Perspectivas
del Medio Ambiente Mundial del PNUMA, y la labor del Grupo Mixto de Expertos
sobre |os aspectos cientificos de la contaminacion del mar (GESAMP).

Para preservar la informacion reunida y examinada durante el proceso de la
evaluacion de evaluaciones, el Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacién del
PNUMA ha creado una base de datos en linea conocida como Global and Regional
Assessments of the Marine Environment Database (Base de Datos de las
evaluaciones mundiales y regionales del medio marino) (GRAMED). A través de
ella puede accederse a una amplia coleccion de informacion sobre evaluaciones,
estudios cientificos de investigacion y datos pertinentes sobre el entorno marino y
costero a nivel nacional, regional y suprarregional  (http://www.unep-
wcme.org/GRAMEDY).
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Resumen de las conclusiones sobre los productos de las evaluaciones
Conclusiones sobre la cobertura de las eval uaciones
24. El Grupo de Expertos ha concluido que en todo el mundo:

a) Las evaluaciones sobre recursos marinos vivos son por regla general las
mas solidas, seguidas de los amplios trabajos de evaluacién de la calidad de las
aguas. En todas las regiones existe al menos cierta informacion sobre el estado y las
tendencias de la pesca, aunque sOlo unas pocas zonas presentan evaluaciones
analiticas completas. Las evauaciones amplias de especies no explotadas
comercialmente son mucho menos frecuentes, y las de niveles tréficos inferiores,
incluidas las de productividad primaria, se realizan fundamentalmente en mares
adyacentes a los paises mas desarrollados. Aunque las evaluaciones de la calidad de
las aguas estdn generalizadas, las referentes a la situacion y tendencias de las
condiciones oceanogréficas fisicas y geoquimicas son poco comunes salvo en €l
Atléntico Nortey el Pacifico Norte;

b) Los estudios sobre las caracteristicas de los habitats y los impactos que
sufren no estan tan desarrollados y han venido centrandose en entornos especiales y
de alto riesgo, tales como los arrecifes de coral, los lechos de algas marinas, los
manglares, las marismas y los estuarios. La metodologia y €l marco de las
evaluaciones de los habitats no estdn tan estructurados como en el caso de los
recursos marinos vivos y la calidad de las aguas. Puesto que por su propia esencia el
concepto de habitat integra muchas caracteristicas de los ecosistemas, resulta
esencial intensificar esas evaluaciones;

c) Las evaluaciones de especies protegidas (por g emplo tortugas y aves
marinas) son mas comunes en los paises desarrollados, mientras que en €l resto del
mundo estan mas limitadas y presentan carencias graves de datos;

d) Las evaluaciones de las condiciones econémicas y sociales son bastante
pobres, incluso en las regiones que cuentan con informacion amplia sobre el estado
y las tendencias del medio marino. Cuando existen datos, raramente estén integrados
con las evaluaciones ambientales mas que de forma muy general (densidad de
poblacion, por g emplo);

€) La cobertura de las evaluaciones en zonas que quedan fuera de la
jurisdiccion nacional, tanto desde un punto de vista temético como sectorial, es
particularmente débil. Aunque hay varios programas internacionales de
investigacion importantes que abarcan zonas amplias del mar abierto y las
profundidades marinas, los datos siguen siendo escasos. En consecuencia, los
modelos y andlisis siguen dominados generalmente por informacion extraida de
zonas costeras o de las zonas econdmicas exclusivas, incluso cuando la
interpretacion de los resultados es mucho méas amplia

Conclusiones relativas a la integracion de las evaluaciones

25. Aungue es frecuente que las evaluaciones regionales integren resultados de
distintos sectores de las actividades humanas que causan contaminacion, son poco
comunes otras modalidades de integracién. Pueden existir en un sector determinado
evaluaciones que integren los resultados entre los diversos componentes de un
ecosistema pueden existir en un sector determinado (por jemplo, el enfoque basado
en el ecosistema de la pesca), pero a pesar de que en algunas regiones existen

27



A/64/88

28

evaluaciones solidas de la pesca, con frecuencia no estdn vinculadas a otras
evaluaciones relativas al habitat, la calidad de las aguas u otras caracteristicas del
ecosistema. En cuanto a los aspectos econdmicos y sociales, en el mejor de los casos
las instituciones con competencias normativas pueden requerir evaluaciones que
combinen los aspectos econdmicos y sociales de las actividades que regulan y el
estado de los recursos marinos necesarios para la actividad (por ejemplo, el estado
del sector pesguero y de las poblaciones objeto de pesca). Tampoco esta bien
desarrollada la metodol ogia interdisciplinaria para las eval uaciones integradas.

Recuadro 2
Marco analitico de la evaluacién de evaluaciones

En el capitulo 2 del informe de la evaluacion de evaluaciones se presenta el marco
analitico elaborado por el Grupo de Expertos y utilizado para examinar las
evaluaciones existentes e identificar las mejores practicas. El marco:

a) Utiliza una definicion amplia de evaluacion (“las evaluaciones son
iniciativas oficiales para reunir informacion especifica con objeto de publicarla en
un formato que resulte Gtil para la adopcién de decisiones’) de modo que pueda
examinarse una amplia variedad de posibles elementos fundamentales del proceso
ordinario;

b) Considera las evaluaciones como productos y como procesos. La faceta
de producto incluye los informes de los expertos y los datos e informacion de base
utilizados en el andlisis, y puede ser valiosa como presentacion autorizada de las
conclusiones de los expertos. En su vertiente de proceso, la evaluacion abarca los
arreglos institucionales (composicién, mandato y procedimientos) establecidos para
regular, orientar y realizar las evaluaciones. El proceso determina las modalidades,
métodos y procedimientos que hacen que los productos sean influyentes;

c) Explicalos criterios de pertinencia, legitimidad y credibilidad, dado que
estos atributos se consideran fundamentales para la influencia de las evaluaciones y
se usan para identificar las mejores précticas. Es preciso que los tres criterios sean
efectivos hasta cierto punto, pero es preciso hacer concesiones entre ellos de modo
que se logre un equilibrio;

i) La pertinencia de un producto se refuerza cuando la estrategiay las
conclusiones estan intimamente relacionadas con las necesidades de los
procesos de adopcion de decisiones y ayudan a quienes las adoptan a fijar las
prioridades. El proceso puede aumentar la pertinencia si identifica a los
destinatarios clave y garantiza que las consultas y la comunicacién entre ellos
y los expertos a lo largo del proceso de evaluacion sean efectivas, mejora la
capacidad tanto de los expertos como de los encargados de adoptar las
decisiones para que interactien de manera productivay aumenta el nimero de
destinatarios informados,

ii) Lalegitimidad se basa en una percepcion de equilibrio y justicia en
la forma en que los productos reflejan las contribuciones y preocupaciones de
todos los interesados y en la manera en que el proceso propicia este resultado,
entre otras cosas imponiendo requisitos de transparencia y disponibilidad de
los datos y la informacion y tratando de reforzar la capacidad de todos los
grupos interesados para realizar aportaciones;
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iii) La credibilidad se funda en la validez de la informacién, los
métodos y los procedimientos. La utilizacion de datos de alta calidad y
métodos bien asentados a disposicion de todos los expertos, y €l tratamiento
imparcial de todas las aportaciones, aumentan la credibilidad del producto. El
proceso mejora la credibilidad mediante procedimientos adecuados y
transparentes de seleccion de expertos, con inclusion de toda la gama de
especialidades y puntos de vista interpretativos y mediante procedimientos
oficiales de control de calidad, revision por pares y tratamiento de las
opiniones disidentes y |os elementos de incertidumbre;

d) Resume la manera en que el informe de la evaluacion de evaluaciones
define los diversos tipos de evaluacion que se indican a continuacion: evaluacion
sobre el estado y las tendencias (o €l proceso), evaluacion del impacto, evaluacion
de las respuestas y evaluacion sectorial y tematica. El concepto de evaluacion
integrada se utiliza en el sentido de integracion entre sectores, componentes de los
ecosistemas 0 aspectos ambientales, econdmicos y sociales. Las evaluaciones
plenamente integradas abarcan | as tres dimensiones.

26. Laescasez de evaluaciones que integran distintos sectores, componentes de los
ecosistemas y aspectos ambientales, sociales y econoémicos se debe en gran medida
alo limitado de los mandatos de |as instituciones que encargan las evaluaciones. En
lineas generales, las conexiones entre |0s organismos competentes son inadecuadas,
cuando no inexistentes, y la integracion de los datos no se encuentra normalmente
entre los principales objetivos de dichos organismos. Los distintos mandatos
también dan lugar a ciertas duplicaciones, por ejemplo entre las instituciones
encargadas de la pesca y |os organismos que se ocupan de la diversidad biolégica en
términos méas amplios. En las regiones en que se esta avanzando en la integracién de
los marcos de politicas (por €jemplo la Directiva Marco de la Unién Europea sobre
la estrategia marina, de 2008), podrian conseguirse evaluaciones mas integradas.

Conclusiones sobre las lagunas en la cobertura de los datos

27. Existen lagunas fundamentales en la cobertura mundial de los datos sobre el
medio marino y escasean las series historicas exhaustivas de ficheros. En la mayoria
de los casos en que hay ficheros para una zona reducida, no esta claro si los datos
son representativos de areas més amplias de las costas y los océanos. Ademés,
muchos de ellos no pueden usarse en andlisis integrados debido a que las distintas
estrategias de toma de muestras impiden conectarlos con suficiente resolucion, o
bien la estructura de las bases de datos no permite la integracion; en consecuencia,
los datos no son “interoperables’. En algunas regiones la infraestructura de bases de
datos resulta inadecuada para mantener y utilizar plenamente los ficheros existentes.
Fueron muy pocas las evaluaciones que, en un primer momento, se ocuparon de
cOmo gestionar y preservar los datos y la informacién de base para futuros analisis.

28. En sus esferas tematicas y sectoriales respectivas, varias evaluaciones
suprarregional es contienen gran cantidad de informacion y sus bases de datos son un
recurso importante para las futuras evaluaciones integradas. Tres buenos e emplos
en este sentido son las estadisticas de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacién (FAO) sobre resiimenes mundiales de capturas y
esfuerzo pesquero, €l Intercambio Internacional de Datos Oceanogréficos (IODE) de
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la Comision Oceanografica Intergubernamental y el Sistema de Informacion
Biogeogréfica de los Océanos (OBIS) del Censo de la Vida Marina (CoML). Sin
embargo, varias cuestiones no estdn debidamente cubiertas en las evaluaciones
suprarregionales, incluidos los cambios socioecondmicos, los del habitat y los
cambios mas amplios del ecosistema. Mientras que algunas regiones cuentan con
informacion valiosa sobre estos temas, siguen existiendo grandes lagunas en la
cobertura mundial.

Conclusiones relativas a la aplicacion de politicas

29. Los indicadores y puntos de referencia para comparar el estado y las
tendencias a lo largo del tiempo con los niveles de referencia son instrumentos
valiosos para asesorar a los encargados de adoptar decisiones. En el ambito de la
pesca su uso esta bastante extendido y existen fundamentos tedricos suficientes para
establecer puntos de referencia a través de las jurisdicciones. Los puntos de
referencia también se usan ampliamente en las evaluaciones de la calidad de las
aguas en el mundo desarrollado y en los paises en desarrollo su utilizacién va en
aumento. En otros ambitos no existen tales puntos de referencia, ni tampoco se ha
acordado a nivel mundial un marco para fijar puntos que reflgjen la “buena’ calidad
ambiental o de |os ecosistemas.

30. En muchas regiones no existe un vinculo claro entre las evaluaciones y los
procesos de ordenacion y adopcion de politicas. La capacidad de efectuar esta
conexion a nivel regional, suprarregional y mundial plantea problemas importantes a
lavistade lagran variedad de 6rganos que adoptan decisiones en este &mbito.

Conclusiones relativas a la capacidad de evaluacién

31. Globalmente, la capacidad de evaluacion (persona e infraestructuras) varia
mucho entre las distintas regiones. En algunos sectores, como la pesca o la calidad
de las aguas, se cuenta con capacidad técnica en términos de personal cualificado y
metodol ogia establecida, pero pueden existir importantes limitaciones debidas a la
falta de fondos o0 a que la recogida de datos no es sistematica o la infraestructura
institucional resulta inadecuada. Para otras cuestiones, como los hébitats, tanto la
capacidad técnica como la infraestructura estdn menos desarrolladas. Las distintas
iniciativas de vigilancia del Sistema Mundia de Observacién de los Océanos estan
mejorando la capacidad de evaluar las condiciones oceanograficas, pero siguen
detectandose lagunas importantes en los estudios de investigacion sobre recursos
marinos vivos que no son objeto de captura en las zonas econémicas exclusivas de
los paises més desarrollados. La capacidad de realizar evaluaciones integradas esta
limitada en parte por la metodologia, en parte por la falta de datos e infraestructuras
y en parte por la insuficiencia de los mandatos institucionales. En cuanto ala amplia
gama de iniciativas de creacion de capacidad de los agentes nacionales,
intergubernamentales y no gubernamentales, el Grupo de Expertos concluy6 que las
redes especializadas desempefiadban un papel muy constructivo mediante el
intercambio de informacion, conocimientos y experiencia dentro de las distintas
disciplinas, y con menor frecuencia, entre disciplinas diversas, asi como entre los
expertos y los encargados de adoptar decisiones.
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Resumen de las conclusiones sobre los procesos de evaluacion

32. La conclusion mas importante del Grupo de Expertos es que existe poca
conciencia sobre el efecto fundamental del disefio de la evaluacion en sus productos,
es decir, su aparente pertinencia, legitimidad y credibilidad (véase el recuadro 2).
Las conclusiones sobre los procesos de evaluacion se resumen en varias categorias
gue constituyen el fundamento de las caracteristicas fundamentales del disefio y la
mejores précticas conexas estudiadas en el capitulo 4.

Conclusiones relativas a la pertinencia de las politicas

33. Muchas evaluaciones no articulan claramente los objetivos y el alcance de las
cuestiones clave que tratan de responder y en muchas regiones no existe un vinculo
claro entre la evaluacién y el érgano u 6rganos competentes para adoptar decisiones.
Algunas evaluaciones sdlo se realizan una vez 0 muy ocasionalmente; no existe un
ciclo regular que conecte las observaciones y evaluaciones con las medidas
adoptadas anteriormente para valorar los progresos y la necesidad de nuevas
actuaciones. Es habitual que se identifiquen prioridades, pero con frecuencia se trata
de meras listas sin un fundamento objetivo que permita a los encargados de adoptar
politicas comprender la importancia relativa de cada problema y de las diversas
causas sectoriales. Sin evaluaciones integradas, puede que no haya justificacion para
fijar prioridades que abarguen distintos sectores o componentes de |0s ecosistemas 0
para evaluar las concesiones entre los aspectos ambientales, econdmicos o sociales.
Tan solo algunas evaluaciones analizan las opciones futuras en materia de politicas
y, ain mas raramente, los posibles resultados y riesgos de una situacion
determinada. Este vinculo entre el problema y la solucion es especiamente
ilustrativo para los encargados de adoptar decisiones. Pocas evaluaciones miran
hacia adelante para elaborar y analizar escenarios futuros que sirvan de ayuda en la
adopcion de decisiones.

34. Sin embargo, cada vez se reconoce més la necesidad de una buena interaccion
entre los expertos y 1os encargados de adoptar decisiones, de un vinculo directo entre el
proceso de evaluacion y las autoridades competentes encargadas de adoptar las
decisiones y de la participacion de todos |os interesados parafijar los objetivos y definir
el alcance de las evaluaciones. De este modo, las evaluaciones podrén responder a las
necesidades de los encargados de adoptar decisiones, incorporar los conocimientos de
los distintos interesados y lograr su apoyo para las actividades de seguimiento.

Conclusionesrelativas a la legitimidad y |a credibilidad de las evaluaciones

35. Esta claro que para aumentar la legitimidad y la credibilidad es necesario
lograr un equilibrio entre los expertos que participan en una evaluacion —entre
disciplinas y puntos de vista interpretativos, entre expertos de distintos grupos de
interesados (Gobiernos, sector privado, organizaciones ecologistas, instituciones
académicas y de investigacion y expertos en conocimientos tradicionales) y entre
los componentes geogréficos y de género. De un modo andlogo, para aumentar la
credibilidad, el Grupo de Expertos concluyé repetidamente que el megjor sistema de
control de calidad, tanto en el marco de la revisién por pares como en otras
circunstancias, era el didlogo y el debate entre los expertos, siempre que la variedad
y el equilibrio entre ellos fueran adecuados. La revision por pares de las
evaluaciones parece ser practica habitual, pero las estrategias empleadas varian de
manera sustancial.
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36. Para otras caracteristicas de las evaluaciones, tales como la seleccién de
expertos, los métodos de control de calidad, |a disponibilidad de datos y metadatos,
la forma de hacer frente a la falta de consenso, la comunicacion publica de los
resultados de las evaluaciones, la creacion de capacidad y la valoracion posterior a
las evaluaciones, el Grupo de Expertos identifico, por una parte, gran variedad de
practicas y ejemplos Utiles y, por la otra, una falta de documentacion. Se necesita
una estrategia mas sistemética para valorar los procesos de evaluacion y en cada
proceso debe preverse una valoracion posterior ala evaluacion.

Conclusiones

37. Aungue la capacidad de evaluacion es solida en muchas regiones, esta claro
que hay que seguir tratando de aumentar en todo el mundo los conocimientos y la
infraestructura referentes a los aspectos técnicos de las evaluaciones marinas.
Ademas, seis grandes esferas exigen atencion inmediata, coordinada y constante, y
en este sentido es necesario:

a) Asegurar que los procesos de evaluacion se disefien correctamente y
vinculados claramente a los encargados de adoptar politicas (véase el capitulo 4),
cumplan las normas mas estrictas y sean documentados integramente por las
instituciones encargadas de realizar la evaluacion;

b) Mejorar la accesibilidad y la interoperabilidad de los datos, de modo que
las evaluaciones puedan extenderse y ampliarse o reducirse en cada region y entre
las regiones;

¢) Aumentar la coherencia en la seleccion y el uso de indicadores y puntos
de referencia para guiar las interpretaciones sobre el estado del medio y las
tendencias;

d) Elaborar evaluaciones integradas de los ecosistemas que proporcionen
informacion sobre el estado de los ecosistemas y no tan sélo sobre meros sectores o
componentes de |os ecosistemas e incluyan |0s aspectos econdmicos y sociales;

e) Fortalecer los mandatos de las instituciones para emprender eval uaciones
plenamente integradas;

f)  Mejorar la capacidad para realizar evaluaciones de respuesta vinculadas
directamente a las conclusiones sobre el estado del medio, los factores de presion y
las evaluaciones del impacto.

M egjores précticas

38. En €l capitulo 4 del informe de la evaluacion de evaluaciones se examinan las
mejores practicas para los procesos y los productos de una evaluacion. También se
estudian las mejores précticas en relacion con tres elementos basicos: los principios
y caracteristicas del disefio indicados mas abagjo, los arreglos institucionales para
organizar una evaluacion que son el tema principal del marco y las opciones
recogidas en el capitulo 5 del informe y reiteradas més abajo. En la decision de
establecer un proceso de evaluacion normalmente se trataran estos tres elementos, al
menos de manera general.
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Principiosrelativos al establecimientoy el funcionamiento
de un proceso de evaluacion

39. A partir de los documentos que establecen evaluaciones a nivel mundial,
suprarregional, regional y nacional y de los andlisis del Grupo de Expertos pueden
extraerse ocho principios, que refuerzan la aplicacion de |os principios adoptados en
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, celebrada en
Estocolmo en 1972, y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, que tuvo lugar en Rio de Janeiro (Brasil) en 1992. En
ellos se recoge el compromiso general de asegurar que |os atributos de pertinencia,
legitimidad y credibilidad se hagan efectivos tanto en el proceso de evaluacion
como en sus productos, a fin de que las evaluaciones sean influyentes y tengan
autoridad. Dichos principios son |os siguientes:

a) Considerar los océanos como parte del sistematerrestre en su conjunto;

b) Realizar evaluaciones periédicas de los productos de la evaluacién y del
propio proceso para permitir una ordenacion adaptativa;

c) Utilizar datos cientificos solidosy promover la excelencia cientifica;

d) Realizar andlisis periédicos y activos para asegurar la pronta deteccion
de cuestiones emergentes, cambios significativos y lagunas de conocimientos;

e) Mejorar permanentemente la capacidad cientificay de evaluacion;

f)  Establecer vinculos afectivos con los encargados de adoptar politicas y
otros usuarios;

g) Mantener una postura inclusiva respecto de la comunicacion y las
relaciones con todos los interesados utilizando medios apropiados para su
participacion;

h) Mantener la transparencia y la responsabilidad en el proceso y sus
productos.

Caracteristicas del disefio para lograr evaluaciones influyentes

40. Las siguientes 12 consideraciones basicas, o caracteristicas del disefio, son
especialmente importantes para el establecimiento y funcionamiento de un proceso
de evaluacion influyente. Las 11 primeras se examinan en el capitulo 4, tras el que
se incluye una lista no numerada de mejores practicas para cada una de ellas. El
temafinal se examinatanto en el capitulo 4 como en el capitulo 5.

a) Objetivos y alcance: objetivos y definiciones claros; progreso hacia las
evaluaciones marinas integradas y los enfoques basados en el ecosistema y hacia
evaluaciones periddicas y repetidas para permitir una ordenacion adaptativas que
vincule las posibles soluciones a los problemas descubiertos;

b) Relacion entre ciencia y politicas: didlogo periddico, cuestiones
relevantes en materia de politicas, orientaciones para la fijacion de prioridades,
identificacion de los destinatarios y del papel de los gobiernos y los interesados en
relacion con los expertos, incluida la participacion de los gobiernos en el examen de
los productos de las evaluaciones;

c) Participacion de los interesados. modalidades claras y pertinentes de
participacion de los interesados;
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d) Nombramiento y seleccion de expertos: criterios y procedimientos
transparentes para seleccionar a especialistas destacados, autores que realicen
aportaciones, encargados de realizar la revision por pares y otros expertos,
mantenimiento del equilibrio y proteccion de la integridad del proceso frente a
influencias inapropiadas y falta de imparcialidad (por ejemplo de empresarios y
entidades patrocinadoras o de financiacion);

e) Datos e informacién: procedimientos convenidos para la obtencion, el
control de calidad y la divulgacion y disponibilidad de los datos y la informacién de
base, incluidos los metadatos; normas claras para informar sobre el alcance de los
datos disponibles, su representatividad y oportunidad y sobre la existencia de
lagunas significativas, métodos para ampliar o reducir la informacion y para hacer
inferencias que permitan llegar a conclusiones generales, incluidas implicaciones
paralas conclusiones de | as evaluaciones,

f)  Modo de hacer frente alafalta de consenso entre los expertos: directrices
clarasy transparentes para hacer frente alafalta de consenso e informar al respecto;

g) Modo de hacer frente alos elementos de incertidumbre: directrices claras
y transparentes para hacer frente a los elementos de incertidumbre e informar al
respecto;

h) Revision por pares. criterios y procedimientos consensuados y
transparentes; utilizacion de expertos que no hayan participado en la evaluacion;

i) Comunicaciéon efectivac medidas para elaborar una estrategia de
comunicacién y promocion que cubra todo el periodo de evaluacion, incluidos los
productos apropiados para cada destinatario identificado;

i)  Creacion de capacidad y redes de contactos: estrategias para mejorar las
evaluaciones alo largo del tiempo mediante actuaciones selectivas;

k) Vaoracion posterior a las evaluaciones: prevision de una valoracion
posterior alas evaluaciones de sus productos y del propio proceso de evaluacion, en
que participen tanto quienes intervinieron en el proceso como terceros
completamente ajenos a él;

)  Arreglos institucionales: arreglos claros sobre la composicion de los
mecanismos institucionales y las relaciones entre ellos; competencias claramente
definidas para los administradores y los expertos y para la secretaria; desarrollo de
un “sistema’ en red de los procesos de evaluacion.

41. Generalmente es mejor llegar a un acuerdo sobre las caracteristicas del disefio
en lafase previa ala evaluacién, de modo que la propia evaluacion se desarrolle sin
percances y se logren los objetivos. Una documentacion clara de todas estas
caracteristicas favorecerd la elaboracion de una estrategia de evaluacion mas
sistematicay lamejora de los productos y procesos de las evaluaciones en el futuro.
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VI.

El camino a seguir: marco y opciones para € proceso
ordinario

Marco para el proceso ordinario

42. El Grupo de Expertos recomienda un marco para el proceso ordinario compuesto
por: a) un objetivo global para el proceso ordinario, b) una descripcion del alcance del
proceso ordinario, €) un conjunto de principios que orienten su establecimiento y
funcionamiento y d) las mejores préacticas que hayan de seguirse para disefiar un proceso
ordinario y aplicar los principios. La decision en la que se establezca el proceso deberia
ocuparse de esos elementos. Posteriormente, |as instituciones establ ecidas para gestionar
y efectuar las evaluaciones acordarian los detalles ulteriores para poner en préctica los
principiosy las caracteristicas del disefio. Los planes para las evaluaciones concretas se
iniciarian y llevarian a cabo de acuerdo con los principios y procedimientos del proceso
convenidos y dentro de los arreglos institucional es acordados.

Objetivo global del proceso ordinario

43. Es de fundamental importancia formular claramente el objetivo global del
proceso ordinario. EI Grupo de Expertos propone la siguiente formulacion: el
proceso ordinario, en el marco de las Naciones Unidas, para la presentacion de
informacién y la evaluacion mundiales del estado del medio marino, incluidos los
aspectos sociales y econdémicos, servira de mecanismo que mantenga |os océanos y
los mares del mundo en constante examen, proporcionando evaluaciones periddicas
en los planos mundial y suprarregional:

a) Las evaluaciones particulares en el marco del proceso ordinario serviran
de base para la adopcién de decisiones con conocimiento de causa, al permitir alos
gobiernos y otros interesados aprovechar la mejor informacion cientifica disponible,
y contribuirdn asi a la gestién sostenible de las actividades humanas que afectan a
los océanos y |os mares;

b) Esasevaluaciones se centraran en una vision plenamente integrada de los
aspectos ambientales, econémicos y sociales. A medida que vaya avanzando, el
proceso ordinario deberia aentar la reaizacibn de nuevas evaluaciones
ecosistémicas plenamente integradas a la escala geografica apropiada, especialmente
en los planos regional y subregional, y, segun las necesidades, efectuar evaluaciones
de sectores o temas determinados;

¢) Las evaluaciones readlizadas como parte del proceso ordinario
aprovecharan, en la medida de lo posible, las evaluaciones efectuadas en los planos
mundial y suprarregional, en el plano regional y, cuando proceda, en el plano nacional.
Por consiguiente, el proceso ordinario tratara de estimular los procesos regionales,
subregionales y nacionales de evaluacién promoviendo el fomento de la capacidad,
reforzando la base de conocimientos, alentando la intercomparabilidad y facilitando el
establecimiento de redes de contactos entre instituciones y particulares interesados en
la evaluacién maring;

d) Esas evaluaciones estaran sustentadas en marcos analiticos y estandares de
datos homogéneos y suministrardan productos para la comunicacion efectiva con los
encargados de formular politicas. En paralelo, € proceso ordinario fomentara la capacidad
de evaluacion ingtitucional y particular y promovera lainvestigacién necesaria.
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Alcance del proceso ordinario

44. También es fundamental definir claramente el alcance de cualquier evaluacion.
El Grupo de Expertos propone que el alcance de las evaluaciones particulares en el
marco del proceso ordinario se defina en funcién de los elementos siguientes:

a) Cobertura geografica. Las evaluaciones particulares en el marco del
proceso ordinario se ocuparan de evaluaciones que abarquen todos los océanos y
mares del mundo (“evaluaciones mundiales’) o de evaluaciones que abarquen
cuestiones pertinentes para varias regiones ocednicas (“evaluaciones
suprarregionales’);

b) Sostenibilidad. Siempre que sea pertinente para una evaluacion, el
proceso ordinario hara arreglos para reunir, analizar, evaluar e integrar informacion
sobre los aspectos ambientales, econdmicos y sociales, que son los tres pilares del
desarrollo sostenible. Abarcard todas las actividades humanas que utilizan el medio
marino y pueden producir efectos sobre él;

c) Marco analitico. Salvo circunstancias especiales que justifiquen otro
enfoque, el proceso ordinario utilizard en sus andlisis el marco DPSIR (fuerzas
motrices-presiOn-estado-impacto-respuesta) y promovera unos enfoques de la
evaluacion que sean ecosistémicos y multisectoriales. Segun corresponda, tratara de
determinar qué respuestas se han adoptado ya en la esfera de la ordenacion, de
evaluar su éxito en el enfrentamiento a las presiones pertinentes y en la mejora del
estado del medio marino3 y de evaluar opciones futuras para la respuesta y sus
probables resultados y riesgos, asi como los costos de la inaccion, como base parala
adopcion de decisiones;

d) Mulnerabilidad. Cuando se efectie cualquier evaluacion, el proceso
ordinario tratara de determinar los grupos de personas, |0s procesos naturales y las
especies y habitats no humanos que son particularmente vulnerables a las presiones
detectadas, y evaluaralos riesgos para ellos;

e) Vision de futuro. Siempre que sea pertinente para una evaluacion, el
proceso ordinario tratard de incluir no sélo conclusiones sobre el estado actual del
medio marino y las actividades humanas conexas, sino también perspectivas sobre
estados futuros, utilizando procedimientos aceptados que estén plenamente
documentados.

Principios rectores del proceso ordinario

45. El Grupo de Expertos propone que los ocho principios apuntados en € parrafo 39
supra (y explicados mas en detalle en los péarrafos 4.4 a 4.12 del informe completo
de la evaluacién de evaluaciones) orienten el establecimiento y funcionamiento del
proceso ordinario. Deberian quedar reflejados en |as précticas concretas establecidas
para el proceso ordinario y en las establecidas por él, asi como en sus arreglos
institucionales.

3 En las “evaluaciones de respuestas” se indican y evalUan las respuestas que reducen las

contribuciones humanas a los cambios ambientales o las vulnerabilidades humanas ante ellos.
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Orientacién sobrelas mejores practicas para las car acter isticas
fundamentales del disefio del proceso ordinario

46. El Grupo de Expertos recomienda las mejores préacticas resumidas en el
parrafo 40 supra (y explicadas més en detalle en los parrafos 4.13 a 4.82 del informe
completo de la evaluacion de evaluaciones) para cada una de las primeras 11
caracteristicas fundamentales del disefio indicadas. Dichas practicas deberian
utilizarse en la elaboracion y aplicacion del proceso ordinario. Como se ha apuntado
mas arriba, las decisiones por las que se establezca el proceso ordinario habran de
ocuparse de algunas de las caracteristicas del disefio, mientras que l0s aspectos mas
detallados seran acordados por las instituciones que gestionen y orienten el proceso,
examinadas més abajo.

47. Las practicas que son especialmente importantes en el establecimiento inicial
del proceso ordinario abarcan lo siguiente:

a) Participacion — funciones y responsabilidades. Dentro de los arreglos
institucionales acordados, deben articularse claramente las funciones vy
responsabilidades respectivas de los gobiernos, los expertos, la secretaria y otros
interesados con objeto de evitar malentendidos, promover la transparencia y
asegurar laintegridad e influencia del proceso ordinario;

b) Procedimientos de evaluacion. La credibilidad cientifica de una
evaluacion puede verse afectada significativamente por el enfoque que se adopte
sobre diversas cuestiones de procedimiento, como el control de la calidad, la
designacién y seleccion de los expertos, el examen por paresy el tratamiento de la
incertidumbre y la falta de consenso entre los expertos. Esos procedimientos
deberian acordarse por adelantado. En algunos casos, €ello deberia hacerse en general
para la totalidad del proceso ordinario; en los demas, deberia hacerse antes de cada
evaluacion particular. En interés de la transparencia y la rendicion de cuentas, esos
procedimientos deberian documentarse en los informes sobre las eval uaciones;

c) Fomento de la capacidad y establecimiento de redes de contactos. La
fase inicial del proceso ordinario debe incluir medidas efectivas para determinar en
gué esferas es necesario desarrollar capacidades. El proceso no sera por si mismo
uno de los medios principal es para fomentar la capacidad, pero ha de determinar qué
se necesita para las evaluaciones particulares en el marco del proceso y alentar a
otros organismos a satisfacer esas necesidades. Al mismo tiempo, €l ciclo inicial del
proceso ha de crear los conocimientos y métodos de andlisis que se necesiten para
respaldar sus evaluacionesy reforzar la evaluacion marina en general, asi como para
mejorar el establecimiento de redes de contactos entre los procesos de evaluacion
del estado del medio marino ya existentes, incluidos los aspectos sociales y
econdmicos;

d) Valoracién posterior a la evaluacion. Puesto que uno de los principios
constitutivos de un proceso de evaluacion efectivo es que ha de ser iterativo y
adaptativo, es fundamental acordar procedimientos para valorar tanto los productos
de la evaluacion como el propio proceso ordinario. Deberan intervenir expertos,
encargados de la formulacién de politicas y otros usuarios (por ejemplo, el sector
privado), tanto los que hayan participado en la evaluacion como los que no hayan
participado de ningin modo.
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Primer ciclo del proceso ordinario, 2010-2014

48. Para contribuir a una gestion adaptativa, el proceso ordinario habra de pasar
por una sucesion de ciclos. Los productos del primer ciclo se han de especificar
desde el principio. Los productos y procesos de ciclos futuros se gjustardn como
resultado de la evaluacién de ciclos anteriores. Esas iteraciones permitiran al
proceso ordinario ir incorporando en su labor las ensefianzas extraidas y orientar
mejor los recursos limitados, concentrandose en los elementos fundamentales para
mejorar la evaluacion marina

49. El Grupo de Expertos recomienda para el proceso ordinario un primer ciclo de
cinco afos que vaya de 2010 a 2014, en el que se pueden demostrar logros concretos
en relacion con las oportunidades sefialadas en la introduccion. Durante los primeros
afios (2010-2012), se elaboraran determinados productos preparatorios y de apoyo
para orientar y fortalecer la evaluacion marina y respaldar el objetivo del proceso.
Durante los afios posteriores (2013-2014), se produciria la primera version de una
evaluacion integrada de los océanos, estableciendo asi una base de referencia para
evaluaciones mundiales posteriores.

Pilares fundamentales

50. Si se quiere que los ciclos del proceso ordinario sigan aportando mejoras para
las evaluaciones marinas, en todos ellos deberan incluirse los pilares fundamentales
gue se indican a continuacion. Sin embargo, las primeras medidas son especialmente
importantes. Dichas medidas deberan:

a) Fomentar la capacidad en los planos individual e institucional. Como
primera medida, que sirva de instrumento de planificacion y permita centrar las
labores ya existentes, €l proceso ordinario deberia agrupar las necesidades de
fomento de |la capacidad sefialadas como prioritarias en €l informe de la evaluacién
de evaluaciones; cuando esas necesidades no puedan satisfacerse por conducto de
los arreglos de fomento de la capacidad existentes, el proceso puede facilitar y
promover una amplia variedad de asociaciones para satisfacerlas;

b) Mejorar los conocimientos y los métodos de analisis. Como primera
medida, el proceso ordinario deberia definir prioridades para colmar las lagunas de
informacién detectadas en el informe de la evaluacion de evaluaciones y crear y
mejorar arreglos para reunir informacién econémica y social y datos fisicos,
quimicosy biolgicos procedentes de fuentes regionales y nacionales, asi como para
gestionar esa informacion. Deberia convenir métodos para aprovechar los
conocimientos tradicionales e indicar o elaborar las herramientas y procedimientos
analiticos necesarios para una evaluacion marina integrada;

c) Mejorar el establecimiento de redes de contactos entre los procesos de
evaluacion, los programas internacionales de seguimiento e investigacion y las
instituciones y particulares asociados, conforme a lo que se examina en la seccion
siguiente;

d) Crear herramientas y estrategias para asegurar la comunicacién efectiva
con todos los interesados pertinentes, entre ellos los encargados de formular
politicas, la comunidad cientificay el publico en general, en los planos mundial y
regional.
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51. Con los productos preparatorios y de apoyo del primer ciclo del proceso
ordinario, examinados méas abajo, se daran los primeros pasos para mejorar los
conocimientos y los métodos de andlisis, fomentar la capacidad, impulsar el
establecimiento de redes de contactos e iniciar unas comunicaciones efectivas.

Establecimiento de redes de contactos con procesos mundiales, regionalesy
nacional es de evaluacion

52. La mejora del establecimiento de redes de contactos con otros procesos de
evaluacién y programas internacionales de seguimiento e investigacion y entre ellos
deberia ser uno de los primeros objetivos del proceso ordinario. El proceso también
ha de establecer relaciones con la sociedad civil y el sector privado®. Es probable
gue una amplia gama de particulares y organizaciones tengan datos, informacién y
métodos provechosos para las evaluaciones marinas.

53. El proceso ordinario se hallara en situacion de indicar posibilidades para
establecer y estimular el establecimiento de redes de contactos entre instituciones y
expertos en los planos regional y suprarregional, dentro de las diversas disciplinas y
entre ellas, y entre las evaluaciones sectoriales y teméticas, |0 que puede mejorar el
intercambio de conocimientos, capacidades especializadas, métodos y ensefianzas
extraidas, asi como el avance en el establecimiento de directrices y estandares de
datos comunes. Contribuira a evitar la duplicacién de esfuerzos y mejorar la
compatibilidad de los enfoques. En todas esas relaciones, el objetivo deberia ser
promover el intercambio de informacion y las infraestructuras que lo hagan posible.
Ello deberiaincluir el acuerdo sobre las politicas en materia de datos y arreglos para
catalogar y mantener los datos y la informacion para su utilizacion en iteraciones de
evaluaciones futuras. A medida que vayan avanzando esas relaciones en redes, las
contribuciones de los asociados deberian reconocerse mutuamente en los productos
del proceso ordinario y sus colaboradores. Esas relaciones pueden incorporarse al
proceso por conducto de sus mecanismos de gestion y de expertos y mediante una
red de puntos focales, que se examinan mas abajo. La elaboracion de productos
preparatorios y de apoyo para el primer ciclo del proceso ordinario contribuira a
construir y probar los mecanismos para el establecimiento de redes de contactos.

54. En el plano mundial, €l proceso ordinario sera una fuente de componentes
marinos para evaluaciones mundiales que abarquen esferas mas amplias (por
egjemplo, el seguimiento de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio sobre la
diversidad bioldgica y los servicios eco sistémicos o las Perspectivas del Medio
Ambiente Mundial). Es especiamente importante que el proceso ordinario

Entre otros, usuarios especializados y sectoriales de los océanos, por conducto de asociaciones
profesionales e industrial es, primordia mente de alcance mundial, que se ocupen de la pesca, el
petréleo y el gas, el turismo, la acuicultura, la produccién de fertilizantes, la mineria, la energia
renovable, el transporte, |as especies invasoras, 10s puertosy otras esferas, asi como institutos
de investigacion especializados (privados, académicos). Recientemente se ha establecido el
Consejo Mundial de los Océanos (www.oceancouncil.org), como alianza empresarial e industrial
de carédcter internacional paralaresponsabilidad de las empresas en la esfera de los océanos, que
podria facilitar las conexiones entre el proceso ordinario y los sectores industriales. Puesto que
las industrias internacional es siguen cada vez mas las mismas préacticas con independencia del
lugar del mundo en que operen, pueden tener influencia para definir medidas de respuesta que
constituyan las “mejores practicas” en un sector determinado y promover su aplicacion. Sera
especialmente valiosa su contribucion al proceso ordinario para elaborar el mandato de las
evaluaciones, designar expertosy asegurar que los productos de las eval uaciones se orienten
efectivamente a las comunidades de usuarios.
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promueva los planes en vigor para reunir datos comparables e interoperables de
diferentes regiones y los aproveche. Habra de establecer vinculos con:

a) Programas mundiales de seguimiento e investigacion, como el Sistema
Mundial de Observacion de los Océanos, el Programa Internacional Geosfera-
Biosfera) y el Censo de la Fauna y la Flora Marinas, con objeto de mejorar la
comparabilidad y la interoperabilidad de los datos entre las distintas regiones y al
mismo tiempo asegurar la disponibilidad de esos datos para las evaluaciones
regionales,

b) Tratadosy acuerdos mundiales que efectiien evaluaciones periddicas, con
objeto de determinar de qué modo podrian respal darse mutuamente esos procesos y
el proceso ordinario, es decir, coOmo se podrian utilizar a los efectos del proceso
ordinario esas evaluaciones y los datos conexos, como podrian contribuir a colmar
lagunas de informacion y a elaborar un marco mundial comun para la reunion de
datos y la calidad y como podrian esos otros procesos aprovechar el proceso
ordinario en la elaboracion de sus propios programas;

c) Iniciativas mundiales de presentacion de informes y evaluacion de
caracter intermitente, con objeto de considerar las posibilidades de armonizar los
calendarios de evaluacion de modo de facilitar el aprovechamiento y la ayuda
mutuos entre dichas iniciativas y el proceso ordinario;

d) LaDivisién de Estadistica de las Naciones Unidas y las Perspectivas del
Medio Ambiente Mundial, con objeto de determinar el mejor modo de alinear sus
diversas corrientes de informacion.

55. El nivel regional es uno de los principales centros de atencién para la
evaluacion marina. Por consiguiente, el establecimiento de redes de contactos con
los procesos regionales serd vital para el proceso ordinario. Este debera crear
mecanismos para el debate y la cooperacion con los correspondientes programas de
mares regionales, 6rganos regionales de pesca, organismos cientificos marinos
regionales (donde existan) y demas organizaciones regionales para ocuparse, entre
otras cuestiones, de las siguientes; como pueden los productos que elaboran para sus
propios fines incorporarse a las evaluaciones efectuadas por el proceso ordinario y
aportarles informacién; cémo puede el proceso ayudar a mejorar las evaluaciones
regionales y a hacerlas mas influyentes; y como se pueden utilizar a efectos
regionales y mundiales los arreglos para la gestion de datos. Serdn importantes las
vinculaciones regionales con evaluaciones de agua dulce y terrestres, asi como con
las evaluaciones del cambio climatico. En el establecimiento de esas redes, €l
proceso ordinario no sélo habra de trabajar en colaboracién con el personal de los
organismos regionales, sino también hacer que participen expertos nacionales
(especiamente donde no existan organismos regionales).

56. Puesto que numerosas politicas y medidas para los problemas marinos se
adoptan en los planos regional y nacional, el proceso ordinario prestara asistencia a
las diversas actividades regionales de evaluacién proporcionando una clara visién
general del contexto mundial dentro del que funcionan, en particular, los aspectos
ambientales, econdémicos y sociales, asi como de las vinculaciones entre las
regiones. Ademas, puesto que la participacion de los interesados en el plano mundial
es inevitablemente limitada, €l plano regional puede desempefiar una funcion
importante para permitir que contribuyan a proceso ordinario organizaciones,
asociaciones y redes regionales, lo que puede favorecer la legitimidad y la
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pertinencia normativa de las aportaciones al proceso, y con ello, de sus productos.
Es probable que al favorecer la legitimidad y la pertinencia a escala regional
también se refuerce el apoyo regional a las politicas y actuaciones de ordenacion
basadas en |os productos del proceso ordinario.

Productos de la evaluacién del primer ciclo (2013-2014)

57. El valor afiadido decisivo del proceso ordinario sera su capacidad de efectuar
evaluaciones plenamente integradas, en las que se retinan aspectos ambientales,
econdmicos y sociales. Por consiguiente, el eje del conjunto de productos del primer
ciclo deberia ser una primera version de una evaluacion integrada de los océanos y
los mares del mundo. Con objeto de proporcionar una vision general mundial, sera
necesario combinar las evaluaciones integradas y en profundidad de algunas
regiones con evaluaciones menos avanzadas de otras; entre todas pondrén en comun
lo que se conoce sobre los aspectos ambientales y en paralelo comenzaran a reunir e
integrar los datos econdmicos y sociales disponibles. Asi se obtendra una imagen
mucho mejor de la que se dispone actualmente como base para la adopcion de
decisiones. También puede contribuir a indicar posibles temas para ciclos futuros
del proceso ordinario.

58. Como parte de esa evaluacion integrada, podria haber también una evaluacion
tematica de un aspecto transversal importante de los océanos del mundo, como la
seguridad alimentaria. Ello contribuiria a elaborar enfoques interdisciplinarios e
intersectorial es novedosos.

Productos de apoyo del primer ciclo (2010-2012)

59. Enlos primeros afios del primer ciclo del proceso ordinario, habré que elaborar
la estrategia y €l calendario para producir la evaluacion integrada. De igual modo,
antes de que finalice el primer ciclo sera necesario acordar mecanismos para la
eventual valoracién dela evaluacion y el proceso que la produjo.

60. Seran necesarios productos preparatorios y de apoyo para establecer 1os pilares
fundamentales de la evaluacion marina con respecto a las necesidades particulares
del primer ciclo. Con €ello se mejoraran los conocimientos y los métodos de andlisis,
y por esa via se impulsara la capacidad. Esos productos tomaran como base las
evaluaciones existentes y las orientardn y mejoraran, especialmente en los planos
regionales; asimismo, contribuirdn a que se encaminen hacia un enfoque comun. A
su vez, ello conducird a mejorar las iteraciones de las evaluaciones existentes y las
del proceso ordinario. En los talleres descritos en el apéndice |1l se pondréan en
marcha la comunicacion y el establecimiento de redes entre los procesos de
evaluacion existentes en los planos mundial, regional y, cuando corresponda,
nacional, con objeto de elaborar los productos siguientes:

a) Un conjunto de preguntas y cuestiones comunes que se han de plantear
en todas las regiones (con grados diversos de desarroll0);

b) Meétodos de evaluacion convenidos para | os ficheros de diferentes esferas
cientificas;
¢) Unenfoque convenido para evaluar los riesgos que se detecten;

d) Un marco y unas directrices comunes para reunir datos. El marco y las
directrices servirian de fundamento para que los organismos regionales y nacionales
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organizasen la reunion de datos en el futuro, de modo que los datos se pudiesen
comparar y utilizar para diferentes propoésitos con una eficacia mayor. Su proposito
seria promover la calidad y la interoperabilidad de los datos. El marco y las
directrices deberan tomar en consideracion las limitaciones en las regiones en las
gue los datos son escasos e incluir disposiciones para la utilizacion de
conocimientos tradicionales. En las zonas de alta mar y aguas profundas, 10os nuevos
avances en la clasificacion biogeografica de los dominios de los océanos
contribuirdn a proporcionar un marco y un fundamento para las labores de reunién y
evaluacion de datos;

e) Un enfoque convenido para integrar los datos y la informacion y los
resultados analiticos entre los sectores, los componentes de los ecosistemas y los
aspectos ambiental es, econémicosy sociales;

f)  Métodos para procesar digitalmente los datos disponibles, en particular
metodologias para el control de la calidad, el modelado y los metadatos que se
redinan.

61. Serdinevitable que la primera version de una evaluacion integrada y mundial
tenga deficiencias. Correspondera a las iteraciones futuras, sobre la base de una
evaluacioén de los productos y los procesos del primer ciclo, tratar de subsanar esas
deficiencias y producir eval uaciones integradas cada vez mejores. Los ciclos futuros
permitiran seguir perfeccionando los instrumentos y métodos para unificar la
informacién y las evaluaciones disponibles a nivel regional y en otros niveles sobre
aspectos ambiental es, econémicos y sociales.

62. De ese modo, los productos preparatorios descritos mas arriba seran un primer
paso en la elaboracién y aplicacion de métodos e instrumentos mas perfeccionados
parala evaluacion, entre ellos |os siguientes:

a) Métodos interdisciplinarios de analisis que se ocupen de los aspectos
ambiental es, econémicos y sociales del estado del medio marino;

b) Métodos y marcos para fortalecer la evaluacion de la calidad y la
extension del habitat marino, ya que el hébitat es el bien que integra inherentemente
muchas caracteristicas del ecosistema y presiones procedentes de las actividades
humanas;

c) Métodos para predecir los riesgos y las posibles consecuencias
(ambientales, econdmicas y sociales) de las transformaciones del medio marino;

d) Métodos y enfoques para ampliar o reducir las evaluaciones existentes
con objeto de proporcionar una evaluacion mas completa del estado del medio
marino;

e) Indicadores y puntos de referencia que sean eficaces en funcion del
costo, faciliten las visiones de conjunto suprarregionales y mundiales y establezcan
una base para comparar la situacién y las tendencias alo largo del tiempo;

f)  Iniciativas para aprovechar la poderosa capacidad integradora de la
Internet con objeto de que el acceso alos datos sea abierto y paraincorporar nuevos
aspectos dindmicos de la gestion de datos por Internet a fin de seguir el ritmo del
indice de variacion previsto paralas condiciones oceanicas.
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Opciones paralos arreglosinstitucionales del proceso ordinario

63. La presente seccidn se ocupa de seis aspectos institucionales: a) larelacion del
proceso ordinario con las Naciones Unidas; b) el establecimiento de un 6rgano de
gestion y examen del proceso ordinario; c) un grupo de expertos del proceso
ordinario; d) un grupo adicional de expertos de reserva a que pueda recurrir €l
proceso ordinario; €) una secretaria del proceso ordinario; y f) los puntos focales
dentro de los gobiernos, las organizaciones internacionales (mundiales y regionales),
el sector privado y las organizaciones de la sociedad civil con objeto de facilitar la
interaccién y la colaboracion con el proceso ordinario. Siguiendo el principio de que
“la forma sigue a la funcién”, primero se determinan las funciones y luego se
examinan las posibles opciones para un mecanismo institucional, exponiendo las
ventgjas e inconvenientes de las diversas opciones.

64. Es importante recordar la necesidad de un didlogo estructurado entre las
autoridades decisorias y los expertos, en la definicién de los objetivos y el alcance
de laevaluacion y las preguntas fundamental es para las que dichas autoridades estan
buscando respuestas, asi como en la transmision de las conclusiones de la
evaluacion (capitulo 4 del informe de la evaluacién de evaluaciones). Los expertos
han de comprender claramente desde el principio las necesidades de las autoridades
decisorias, mientras que éstas deben ser conscientes de todas las limitaciones
importantes de |os conocimientos y métodos disponibles que afecten a los productos
de la evaluacion. La presentacion de actualizaciones periddicas sobre el avance de la
evaluacion a las autoridades decisorias permitira que se hagan correcciones en el
rumbo; el mantenimiento de un didlogo cabal entre los expertos y esas autoridades
contribuird a aclarar las conclusiones de la evaluacion, asi como las posibles
suposiciones, riesgos o incertidumbres.

Opcionesen lo tocante a la relacion con las Naciones Unidas

65. LaAsamblea General de las Naciones Unidas aprobo su resolucion 57/141, en
la que acogi6é con benepléacito la recomendacion de la Cumbre Mundia sobre €l
Desarrollo Sostenible de que se estableciese un procedimiento “en el marco de las
Naciones Unidas’. Ello indica que es a la Asamblea General a quien ha de rendir
cuentas el proceso ordinario.

66. Con respecto a establecimiento del proceso ordinario, la Asamblea General
puede fijar su objetivo, alcance y principios generales, acordar sus elementos
institucionales (como su composicién y mandato) y disponer la evaluacion periddica
del proceso y sus productos. También podria impartir una orientacién mas detallada
sobre las mejores préacticas que se habrian de aplicar en el proceso. La Asamblea
puede igualmente adoptar decisiones sobre el primer ciclo previsto para el proceso,
que se ha examinado mas arriba.

67. Seria conveniente que en el funcionamiento del proceso ordinario, todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas y una amplia diversidad de interesados
considerasen tres funciones:

a) Laespecificacion del objetivo y el alcance de cada evaluacion particular
que haya de efectuar el proceso ordinario, las preguntas fundamentales que se hayan
de responder y los destinatarios principales, con objeto de asegurar que las
eval uaciones sean pertinentes para las autoridades decisorias;
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b) El examen de las conclusiones de las evaluaciones, con objeto de extraer
sus consecuencias para que las examine el érgano o los drganos decisorios
pertinentes;

c) Lasevauaciones periddicas del proceso ordinario y sus productos.

68. Esas funciones implican un nivel de detalle demasiado complejo para ser
asignadas directamente a la Asamblea General. Una reunién oficiosa de las
Naciones Unidas permitiria que se hiciese un examen més profundo, que el debate
fluyese libremente y que participase una diversidad apropiada de interesados.

69. Las funciones apuntadas mas arriba se llevarian a cabo en cada ciclo del
proceso ordinario, aunque tal vez fuese factible fusionar el trabajo del final de un
ciclo con el del principio del siguiente. Sera importante asegurarse de que los
expertos encargados de la evaluacion estén disponibles para el didlogo en esas
reuniones.

70. Se pueden indicar dos opciones principales para la relacion con las Naciones
Unidas:

a) El proceso abierto de consultas oficiosas de las Naciones Unidas sobre
los océanos y el derecho del mar (el proceso de consultas oficiosas), si asi 1o decide
laAsamblea General de las Naciones Unidas5;

i) Ventajas. El proceso de consultas oficiosas es un foro ya establecido, con
disposiciones para que participen todos los Estados y varios otros interesados
apropiados. Puesto que se relne anualmente, se le podria solicitar que
examinase los informes sobre |la marcha de los trabajos del proceso ordinario
del mismo modo que examina los de ONU-OCEANOSS. Puede presentar
“elementos acordados’ para que sean examinados por la Asamblea General en
la elaboracion de sus resoluciones, asi que ya tiene una via para sugerir
exhortaciones a los gobiernos y los organismos mundiales y regionales a que
Ileven a cabo actuaciones concretas. Al mismo tiempo, por conducto de sus
evaluaciones, el proceso ordinario podria ayudar a la Asamblea a decidir los
temas que se examinaran en el proceso de consultas oficiosas y a proporcionar
al proceso de consultas oficiosas el medio de mantenerse al dia sobre los
progresos realizados en relacion con cuestiones de las que se haya ocupado
anteriormente;

ii) Inconvenientes. El proceso de consultas oficiosas es un foro no
permanente, que ha estado sujeto a renovacioén cada tres afios. Ademas, puesto
gue normalmente se centra en un aspecto concreto de los océanos sel eccionado
cada afio por la Asamblea General, los conocimientos especializados de
quienes participan en é tal vez no sean los mejores para elaborar el objetivo,
el alcance y otros aspectos de la evaluacion propuesta en €l marco del proceso
ordinario a comienzo de un ciclo, ni para examinar el informe y las
conclusiones al finalizar un ciclo. Ademas, dependiendo de los otros temas de
los que se tenga que ocupar el proceso de consultas oficiosas, le puede ser

5 Cabe sefalar que, en el parrafo 165 de su resolucion 63/111, la Asamblea General decidi6 que el
proceso de consultas oficiosas centrase |os debates de su décima reunién, celebrada en 2009, en
la aplicacién de los resultados del proceso, incluido el examen de sus logros 'y problemas en sus
primeras nueve reuniones.

6 ONU-OCEANOS es el mecanismo interinstitucional de coordinacion sobre cuestiones oceénicas
y costeras.

09-36727



Al64/88

09-36727

dificil asignar tiempo suficiente para esos debates en los afios en que se inicia
o se finaliza una evaluacion. Esas cuestiones, atinentes a la participacion de las
autoridades decisorias competentes y especializadas y a la necesidad de contar
con tiempo suficiente para el didlogo (en particular con los expertos de la
evaluacion) tal vez sean menos problematicas en los afios en que el proceso de
consultas oficiosas se limite a examinar los informes sobre la marcha de los
trabajos del proceso ordinario;

b) Alternativamente, la Asamblea Genera podria convocar reuniones

especiales para gecutar las tres funciones mencionadas en e pérrafo 67 supra. Un
modelo es el grupo de trabajo plenario especial de laAsamblea reunido para recomendar
el rumbo futuro con respecto a proceso ordinario’. Otro modelo son los talleres
oficiosos internacional es especiales de composicién abierta, como los convocados por la
Asamblea en junio de 2004 y junio de 2005, en conjuncidn con € proceso de consultas
oficiosas, para estudiar la posibilidad de establecer un proceso ordinariog,

i) \Ventajas. Una reunion especial tiene mayores probabilidades de brindar
tiempo suficiente para el didlogo (en particular, entre los expertos que han
participado en la evaluacion y las autoridades decisorias) y permite debates
mas centrados que en el proceso de consultas oficiosas. Si bien una reunion
plenaria especial permite que participen los Estados y las organizaciones que
tengan reconocida la condicion de observadoras permanentes ante las Naciones
Unidas, las reuniones técnicas internacionales permiten que participen los
Estados, una mayor diversidad de organizaciones internacionales
representativas de otros interesados y, cuando corresponda, expertos que
trabajen en un equipo de evaluacion. El informe de una reunién especial, en
particular las “conclusiones’” que se adopten, va directamente a la Asamblea
General para que lo examine®, en el proceso de consultas oficiosas, las
inquietudes del proceso ordinario y los “elementos acordados” conexos serian
solo una de las diversas secciones del informe sobre la reunion. La
convocatoria de una reunién especial en conjuncion con el proceso de
consultas oficiosas (por ejemplo, cuando fuese probable que en los temas
examinados en el proceso de consultas oficiosas participasen los mismos
expertos que serian pertinentes para examinar una evaluacion dada), podria
tener ventajas, logisticas y financieras para los gobiernos;

ii) Inconvenientes. Si las reuniones se convocan con caracter especial, no
hay garantia de que se celebren, y habra menos continuidad de una reunion ala
siguiente. Si esas reuniones nNo se convocan en conjuncion con una reunion
pertinente sobre los océanos, habria que encontrar recursos independientes
para ellas; podrian surgir problemas particulares para lograr la participacion de
paises en desarrollo. Ademas, son menos claras las oportunidades de que los
Estados Miembros de las Naciones Unidas y otros interesados examinen
informes provisionales sobre la marcha de los trabajos (entre reuniones
especiales), por ejemplo con expertos del proceso ordinario, aunque todavia se
podria seguir utilizando el proceso de consultas oficiosas.

7 Véase laresolucion 63/111.
8 Véanse las resoluciones 58/240 y 59/24 de la Asamblea General.

9 En su resolucién 60/30, en la que estableci6 el proceso de la“evaluacion de evaluaciones’, la

Asamblea General hizo suyas las “conclusiones” del segundo Taller Internacional sobre el
proceso ordinario.
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71. Con independencia de la opcion que se escoja, seria conveniente que la
reunion fuese parte de una estructura existente desde hace tiempo o de carécter
permanente, de modo que se pueda examinar periodicamente el proceso ordinario y
sus productos.

Opciones en lo tocante a un 6rgano de gestion y examen

72. El proceso ordinario necesitara un Organo que gestione y supervise su
funcionamiento y asegure que en la elaboracion y realizacion de las evaluaciones se
siguen los procedimientos acordados. El Grupo de Expertos examind los tres
posibles elementos de su composicién: miembros gubernamentales; miembros
escogidos de entre organizaciones intergubernamentales, y miembros adicionales
provenientes del sector privado, la comunidad cientificay la sociedad civil.

73. Ese 6rgano de gestion y examen promovera la continuidad y coherencia del
funcionamiento del proceso ordinario y proporcionara un medio para que los
“gerentes” mantengan un didlogo constante con los expertos encargados de las
evaluaciones. Sin embargo, es necesario enunciar claramente los distintos papeles
del 6rgano de gestion y de los expertos, en relacion con la aprobacion definitiva de
los informes sobre las evaluaciones. El érgano de gestion y examen tendra el
cometido de examinar las conclusiones y constataciones de una evaluacion y sus
consecuencias para la adopcion de politicas y decisiones, en particular las opciones
de respuesta que se hayan presentado y los riesgos asociados a ellas. No deberia
modificar las evaluaciones de los expertos, sino mas bien servirse de ellas para
asegurar la pertinencia de las politicas y promover actividades de seguimiento por
parte de las autoridades decisorias competentes. Se deberia alentar a 6rgano de
gestion y examen a que informara plenamente a la Asamblea General de las
Naciones Unidas de sus debates y de las conclusiones y recomendaciones que
formulase, por conducto del proceso de consultas oficiosas 0 de una reunién
especial alternativa. Con objeto de evitar toda influencia inapropiada sobre los
expertos que efectlen las distintas evaluaciones, el érgano de gestion y examen no
deberia participar directamente en las labores técnicas sustantivas. Los expertos
deberian tener la Ultima palabra con respecto a si los andlisis facticos son exactos y
compl etos.

74. También es necesario que quede claro el cometido del érgano de gestion y
examen en relacion con las funciones de todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que se describieron en el parafo 67. El Grupo de Expertos
considera que un 6rgano representativo de ese tipo, més pequefio, que puede
concebirse como un grupo de trabajo especializado de los miembros de las Naciones
Unidas en su conjunto, puede encargarse de lo siguiente:

a) Celebrar deliberaciones centradas en los objetivos, el alcance y el
mandato de cualquier evaluacion en particular (con sujecion a las especificaciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas y tomando en consideracion las
deliberaciones del proceso de consultas oficiosas 0 de una reunion especial);

b)  Por conducto de su funcién de “examen”, echar las bases de un debate
productivo sobre las conclusiones de la evaluacion en las Naciones Unidas y en
otros organismos decisorios pertinentes. Su objetivo no es cuestionar a posteriori las
determinaciones y conclusiones de la evaluacion de los expertos, sino mas bien
presentar una opinion ponderada sobre sus consecuencias a los encargados de
formular politicas y a los diversos organismos mundiales y regionales que
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intervienen en la gobernanza de los océanos. Ello seria especialmente importante en
el caso de una evaluacion mundial y plenamente integrada que abarcara todos los
aspectos de los océanos.

75. Las funciones basicas de un drgano de gestion y examen pueden resumirse de
la manera siguiente:

a) Supervisar el proceso ordinario de acuerdo con su mandato; convenir
cuestiones como las modalidades de comunicacién con los interesados y de
participacion de éstos, los medios para lograr la transparencia y la rendicion de
cuentas y los procedimientos para la designacion y seleccion de los expertos, el
control de lacalidad, €l acceso alainformacion y el examen por pares; asegurar que
estén claramente articuladas las responsabilidades respectivas de los autores,
quienes efectlian el examen y la secretaria;

b) Desarrollar las decisiones y orientaciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre |os objetivos, el alcance y el mandato de cada evaluacion en
particular, tomando en consideracion las deliberaciones ulteriores que se produzcan
en el proceso de consultas oficiosas 0 en la reunion especial alternativa;

¢) Poner en marchay aprobar propuestas para las evaluaciones en la medida
en gue no esté reservado a la Asamblea General;

d) Aprobar el programa o el presupuesto y las finanzas del proceso
ordinario, asi como |las asociaciones en apoyo de su labor19;

e) Dar laaprobacion definitiva ala seleccion de expertos;

f)  Orientar y supervisar la elaboracion, organizacion y realizacion de cada
evaluacion en particular en el marco del proceso ordinario, o cual comprende la
aprobacion de sus objetivos y alcance, el plan de gecucion y el presupuesto y la
estrategia de comunicacion conexos; examinar informes periddicos sobre la marcha
de los trabajos del equipo de evaluacion y responder a todas las preguntas que le
formule en busca de aclaraciones sobre sus actividades;

g) Examinar los productos finales de cada evaluacion particular en el marco
del proceso ordinario y formular observaciones al respecto;

h) Promover el establecimiento de redes entre las instituciones que se
dediquen ala evaluacion maring;

i) Establecer una valoracion posterior (interna y externall) de cada
evaluacion en particular en el marco del proceso ordinario y asegurar que en las
practicas y productos del proceso se siga €l resultado de la evaluacion.

76. Esas funciones exigen que los miembros del érgano de gestiéon y examen sean,
individualmente, expertos en disciplinas cientificas marinas (ciencias naturales o
sociales) o en esferas relacionadas con la normativa y el derecho maritimos y que,
en conjunto, tengan unos conocimientos especializados amplios tanto en materia de
evaluacion ambiental marina, incluidos los aspectos socioeconémicos, como en lo

10

11

Con sujecion alos arreglos financieros convenidos para el proceso ordinario y los
procedimientos de aprobacion de presupuestos de la Secretaria de |las Naciones Unidas y otras
instituciones “anfitrionas” del proceso ordinario pertinentes.

Es decir, un equipo de examen compuesto por personas que hayan intervenido en la evaluacion
(tanto “usuarios” como los expertos que la produjeron) y personas que no hayan intervenido de
ningun modo en ella.
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tocante a la normativa y la ordenacion marinas. La designacion de personalidades
reconocidas contribuiria a la calidad, €l prestigio y la visibilidad del proceso
ordinario. En el informe de la evaluacion de evaluaciones se indican cuatro opciones
basicas para la composicién del 6rgano de gestion y examen (véanse explicaciones
mas detalladas en el parr. 4.85 de ese informe). Podria estar compuesto:

a)  Unicamente por miembros gubernamentales;

b)  Unicamente por miembros procedentes de organismos intergubernamentales
(es decir, miembros de la secretaria o €l personal de esos organismos);

¢) Por una combinacién de miembros gubernamentales y miembros
procedentes de organismos intergubernamentales y no gubernamentales
(comprendiendo al sector privado, las organizaciones cientificasy la sociedad civil);

d) Por unared de expertos compuesta por particulares e instituciones, con
un grupo basico de gestion més pequefio constituido con algunos de ellos.

77. En la practica, en la gestion y el examen del proceso ordinario habran de
participar mayoritariamente los Estados, de modo que el proceso responda a sus
necesidades en la esfera de la adopcion de politicas y decisiones 'y con objeto de que
se impliquen plenamente en él. No obstante, mediante la participacion de otros
interesados de un modo equilibrado se reforzara la influencia de las evaluaciones
(legitimidad, pertinenciay credibilidad).

78. Lo idea seria que €l d6rgano de gestion y examen funcionase mediante
consenso. Sin embargo, sera necesario decidir como habria de proceder si no se
pudiera alcanzar el consenso. La experiencia de otros foros sugiere el principio de
que, si bien los participantes que no sean representantes de Estados deberian tener
libertad para exponer sus ideas y formular propuestas, las decisiones en las que no
se pueda alcanzar el consenso deberian reservarse a los Estados Miembros. (Sin
embargo, si los gastos del proceso ordinario se sufragan con cargo a los
presupuestos de organizaciones internacionales, las decisiones que tengan
consecuencias presupuestarias habrdn de ser adoptadas de acuerdo con los
procedimientos financieros de | as organizaciones pertinentes).

Composicién del 6rgano de gestion y examen: Estados Miembros

79. Ocupandonos en primer lugar de la participacion de los Estados, hay dos
opciones generales:

a) El organo de gestion y examen podria ser un drgano de composicion
abierta, en el que pudiesen participar todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas'2. En la practica, un érgano de composicion abierta de ese tipo necesitaria
una mesa 0 comité gjecutivo, puesto que una reunion de composicion abierta no es
un foro adecuado para ocuparse de algunas de | as decisiones mas rutinarias descritas
en el parrafo 75 supra;

12

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico es un ejemplo de ese
enfoque. Pueden participar en él todos los paises miembros de laOMM y el PNUMA. Su Mesa
tiene 30 miembros gubernamentales. L as decisiones principales (por ejemplo, la eleccion del
Presidente y la Mesa del Grupo de Expertos, |a estructuray los mandatos de los grupos de
trabajo y los equipos de tareas y la adopcion del plan de trabajo y el presupuesto del Grupo) se
adoptan en sesiones plenarias. A las sesiones plenarias del Grupo pueden asistir cientos de
funcionarios y expertos de los paises miembros.
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i) \Ventajas. Con esto se aseguraria que todos los Estados pudiesen
participar como minimo en algunas de las labores del 6rgano de gestion y
examen. Una reunion de composiciéon abierta podria ser apropiada para la
funcion de “examen” contemplada en el apartado b) del parrafo 74 supra;

ii)  Inconvenientes. Incluso aunque se ocupara de una gama limitada de
labores, una reunién de composicion abierta seria relativamente engorrosa para
una gestion y examen efectivos, y resultaria costosa. Ademas, habida cuenta de
la relacion institucional con las Naciones Unidas prevista més arriba, una
reunion de ese tipo seria redundante;

b) La composicion del érgano de gestion y examen podria limitarse a un
subconjunto representativo de los Estados Miembros de las Naciones Unidas, que
irian rotando en mandatos sucesivos. Dependiendo de su tamafio, ese 6rgano podria
necesitar un comité gjecutivo mas pequefio;

i) \entajas. Esa composicion se podria gjustar de modo que se lograse un
Organo de gestion y examen lo suficientemente grande como para incluir la
diversidad de experiencias y el equilibrio regional necesarios para lograr la
pertinencia y legitimidad de las politicas e implicar plenamente a los Estados,
pero a mismo tiempo, lo suficientemente pequefio para ser efectivo en las
decisiones gjecutivas y reducir los gastos generales;

ii) Inconvenientes. Algunos Estados podrian sentir que no se toman
adecuadamente en consideracion sus inquietudes al elaborar una evaluacion en
el marco del proceso ordinario o examinar sus conclusiones, o pueden no estar
bien informados de lo ocurrido en el proceso ordinario, con el resultado de que
no presten mucha atencion a las conclusiones de la evaluacion ni a sus
consecuencias.

80. Para designar a los Estados miembros del organismo de gestion y examen,
podria tomarse como modelo el método utilizado para establecer el Grupo Directivo
Especia de la evaluacion de evaluaciones: los miembros gubernamentales fueron
nombrados por el Presidente de la Asamblea General de las Naciones Unidas en
consulta con los Estados Miembros y los grupos regionales, de modo que se
asegurase una gama de conocimientos suficiente y una distribucién geogréfica
equitativa.

81. En definitiva, el Grupo de Expertos recomienda que entre los miembros del
drgano de gestion y examen haya un ndmero limitado de gobiernos, nombrados del
modo especificado en el parrafo anterior. Su nimero se podria establecer entre 18
(como en el Grupo Directivo Especial 13) y 36 (con objeto de asegurar una mayor
diversidad en la participacion y los conocimientos especializados). Cabe apuntar
gue, si paralarelacion con las Naciones Unidas se escoge la opcién de las reuniones
especiales, ello permitiria un debate més a fondo entre todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas sobre las evaluaciones previstas y sus constataciones. Por
consiguiente, el nimero de Estados miembros del 6rgano de gestion y examen
podria aproximarse a la cifra méas baja y el 6rgano podria concentrarse en las
funciones de “gestiéon”, mas que en las de “examen”.

13

Es decir, cinco Estados Miembros del Grupo de Estados de Africa, cinco Estados Miembros del
Grupo de Estados de Asia, dos Estados Miembros del Grupo de Estados de Europa Oriental, tres
Estados Miembros del Grupo de Estados de América Latinay el Caribey tres Estados Miembros
del Grupo de Europa Occidental y otros Estados.
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Composicién del 6rgano de gestion y examen: organi zaciones intergubernamentales

82. Inevitablemente, la labor del proceso ordinario afectara a la de un numero
importante de organismos especializados de las Naciones Unidas y otros organismos
mundiales. Para asegurar unos vinculos adecuados con esos organismos, es muy
conveniente gque se asocien oficialmente a la labor del proceso ordinario. Entonces
se plantea |a cuestion de cuales deberian estar representados.

83. En e Grupo Directivo Especial de la evaluacion de evaluaciones estaban
incluidas seis entidades. Su labor estd tan estrechamente relacionada con las
cuestiones de las que se ocupara €l proceso ordinario que el Grupo de Expertos
recomienda que se incluya atodas ellas. Esas seis entidades son las siguientes:

a) LaFAQG;

b) LaComisién Oceanogréfica Intergubernamental de la UNESCO;
¢) LaOrganizacién Maritima Internacional (OMI);

d) LaAutoridad Internacional de los Fondos Marinos;

e) El PNUMA;

f) LaOMM.

84. También se podrian tener en cuenta otros siete organismos, puesto que sus
actividades son pertinentes en relacion con aspectos importantes del proceso ordinario,
entre ellos el fomento de la capacidad. Tres de esas organizaciones (las marcadas con
un asterisco) son patrocinadoras del Grupo mixto de expertos sobre los aspectos
cientificos de la proteccion del medio marino (GESAMP)14y por consiguiente, ya se
ocupan de labores cientificas marinas. Otro grupo (marcado con el signo 1) esta
formado por miembros de ONU-OCEANOS. L os siete organismos son:

a) La secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgicaf. Esa
secretaria, en particular en el marco del Mandato de Yakarta, desempefia una
funcién importante para sintetizar los conocimientos cientificos y técnicos del
medio marino, y contribuir a ellos. Su inclusion puede ayudar a reducir
solapamientos y evitar lagunas entre su labor y la del proceso ordinario;

b) LaDivision de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar de la Oficina de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de las Naciones Unidas* 1. Esa Division cumple las
funciones de secretaria de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar y del Acuerdo conexo sobre la aplicacion de las disposiciones de esa Convencion
relativas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces transzonales y
las poblaciones de peces altamente migratorios. Presta servicios sustantivos a la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su examen y evaluacién anuales de lo
acontecido en la esfera de los asuntos oceanicos y el derecho del mar, lo que incluye
preparar como base para esos debates el informe anual del Secretario General de las
Naciones Unidas. La Divisién también presta servicios sustantivos a todos los
procesos pertinentes establecidos por la Asamblea, por ejemplo, el proceso de
consultas oficiosas y las reuniones especial es apuntadas mas arriba;

14

L os miembros actuales del GESAMP son la OMI, la FAO, la Comisién Oceanogréfica
Intergubernamental de la UNESCO, la OMM, la Organizacion de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial, el Organismo Internacional de Energia Atdmica, las Naciones Unidasy el
PNUMA. La Organizacién Mundial de la Salud fue antiguamente miembro.
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¢) El Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA)*T. Los efectos
producidos en el medio marino por los usos humanos de la energia nuclear son una
cuestion que preocupa notablemente en muchas partes del mundo. El OIEA tiene un
laboratorio especializado en reunir informacion sobre la radiactividad en el medio
marino y sus efectos;

d) El Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) (Banco
Mundial)t. El Banco Mundial es muy importante para todos los aspectos de la
financiacion y el fomento de la capacidad, y respalda proyectos importantes
relacionados con el uso sostenible de los océanos;

e) El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)t. Las
funciones de fomento de la capacidad del PNUD son importantes para muchas de las
cuestiones de las que se tendré que ocupar €l proceso ordinario y €l Programa tiene
una cartera amplia de proyectos del Fondo para el Medio Ambiente Mundial
relativos alas aguas internacional es de los grandes ecosi stemas marinos;

f)  La Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
(ONUDI)*t. Las funciones de fomento de la capacidad de la ONUDI pueden ser
importantes para muchas de las cuestiones de las que se tendra que ocupar €l
proceso ordinario;

g) LaOrganizaciéon Mundia de la Salud (OMS)T. La OMS se ocupa de la
salud humana, que puede resultar notablemente afectada por muchos aspectos del
medio marino, como la contaminacion microbioldgica de los alimentos de origen
marino. Presta apoyo para el diagnéstico de problemasy las iniciativas de respuesta.
Por consiguiente, hay vinculos importantes entre su labor y el proceso ordinario;

i) \entajas. Es esencia lograr un mayor grado de cooperaciéon y
colaboracion entre las instituciones internacionales que desempefian una
funcién en la evaluacién y la ordenacion de los océanos. Si los organismos
pertinentes no participan en el proceso ordinario, serd4 improbable que le
consagren la energiay el compromiso suficientes para que funcione;

ii) Inconvenientes. Cuanto mayor sea €l nimero de organismos
internacionales que participen, menos flexible se volvera el organismo de
gestion y examen y mas caro sera el costo de sus reuniones.

85. En definitiva, el Grupo de Expertos recomienda que las 13 organizaciones
estén facultadas para nombrar representantes para el 6rgano de gestion y examen.

Otros miembros del drgano de gestion y examen

86. La aportacion especializada de cientificos (entre ellos, cientificos sociales) y
otros interesados vendrd por conducto de los mecanismos de evaluacion por parte de
expertos que se examinan mas adelante. Como se analiza en el capitulo 4 del
informe de la evaluacion de evaluaciones, existen argumentos a favor de incluir en
el organismo de gestion y examen interesados adicionales que contribuyan a sus
funciones. Cinco esferas parecen particularmente pertinentes en ese contexto:

a) Conocimientos especializados en materia de conservacion de la
naturaleza. La Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y sus
Recursos Naturales tiene por miembros a mas de 80 gobiernos y unos
100 organismos publicos adicionales, junto con mas de 900 organizaciones no
gubernamentales, activos todos ellos en materia de conservacion de tierras y de
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aguas dulces y saladas. Otra opcidn en esa categoria seria incluir a distintas
organizaciones no gubernamental es, con caracter rotatorio;

b) Conocimientos especializados en ciencias naturales. El Comité
Cientifico de Investigaciones Oceanicas del Consgjo Internacional parala Ciencia es
el foro no gubernamental vinculado a la UNESCO de examen de cuestiones
normativas internacionales en la esfera de la ciencia de los océanos y de
coordinacion de la investigacion cientifica marina. EI Consegjo Internacional para la
Ciencia comprende a 114 organismos cientificos nacionales y 29 uniones cientificas
internacionales, y se le invita cada vez mas frecuentemente a hablar en nombre de la
comunidad cientifica internacional y a prestar asesoramiento sobre cuestiones
cientificas;

c) Conocimientos especializados en ciencias econdmicas y sociales. El
Consgjo Internacional de Ciencias Sociales es un organismo paralelo al Consgjo
Internacional parala Cienciay el principal organismo internacional que representa a
las ciencias sociales y del comportamiento en el plano mundial. Entre sus miembros
de pleno derecho y asociados hay organismos no gubernamentales internacionales
(asociaciones o uniones) sobre disciplinas concretas de las ciencias sociales,
organos nacionales de ciencias sociales, organismos gubernamentales y no
gubernamentales nacionales, regionales e internacionales, y fundaciones y
organizaciones con intereses importantes en las ciencias social es;

d) Conocimientos especializados en materia de actividades empresariales e
industria. Gran parte de las actividades empresariales giran en torno al mar o lo
afectan. Como interesados en el proceso ordinario, |os representantes de la industria
pueden contribuir al disefio, larealizacion y el examen de evaluaciones particulares
y prestar asesoramiento sobre aspectos sociales y econOmicos de industrias
determinadas. También pueden prestar asistencia para analizar las opciones de
respuesta. EI Consejo Mundial de los Océanos, recientemente establecido (véase la
nota de pie de pagina 4), o los numerosos organismos sectoriales (como la
International Asociation of Oil and Gas Producers o la Asociacion Internacional de
la Industria de los Fertilizantes podrian indicar posibles miembros para el 6rgano de
gestion y examen;

€) Conocimientos especializados de los pueblos indigenas. Pueblos
indigenas de todas las regiones del mundo dependen del medio marino. Sus
conocimientos tradicionales, ricos y detallados, reflejan e incorporan una relacion
cultural y espiritual con la tierra, el océano y la fauna y flora silvestres. Esos
pueblos se relnen por conducto de diversas redes (por ejemplo, e Comité de
Coordinacion de los Pueblos Indigenas de Africa, la Asociacion de Pueblos
Indigenas de la Region Septentrional, Siberiay €l Lejano Oriente de la Federacion
de Rusia y la Conferencia Circumpolar Inuit) y desempefian funciones diversas
dentro de la comunidad internacional (véanse el recuadro 4.3 y el anexo Il
(Evaluacion de los efectos en el medio ambiente artico) del informe completo de la
evaluacién de evaluaciones);

i) Ventajas. Puesto que representan a las profesiones, disciplinas, sectoresy
sociedades civiles pertinentes, esos miembros pueden hablar directamente
sobre las opiniones y preocupaciones de las personas a las que representan con
respecto al disefio y las conclusiones de una evaluacion. También pueden
lograr que se tengan apropiadamente en cuenta las vinculaciones entre el
medio marino y otros medios, entre disciplinas cientificas y en todos los
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sectores que afectan a medio marino. Seran importantes para asegurar un
didlogo y una interaccion entre las personas a las que representan y €l proceso
ordinario, entre otras cosas para € seguimiento de las conclusiones de las
evaluaciones,

ii)  Inconvenientes. El argumento en contra de seguir ampliando la cantidad
de miembros del 6rgano de gestion y examen es, una vez mas, que una mayor
cantidad de miembros hace que las reuniones sean dificiles de mangar y
aumenta |os costos.

87. Si se decidiese que se han de incluir en el 6rgano de gestion y examen
miembros como los mencionados en el parrafo 86 supra, seria necesario idear un
proceso apropiado para seleccionar a los candidatos. Tal vez el proceso mas practico
consistiria en que los miembros gubernamentales del érgano de gestién y examen
los escogiesen a partir de unas listas de candidatos seleccionados presentadas por
los organismos concernidos, en consulta con los Estados Miembros de las Naciones
Unidasy los grupos regionales.

88. En definitiva, el Grupo de Expertos recomienda que el 6rgano de gestion y
examen incluya cinco miembros adicionales, que representen los intereses descritos
en el parrafo 86 supray sean designados como se expone en el parrafo 87 supra.

Recomendaciones sobre la composicion del drgano de gestion y examen

89. En resumen, la recomendacion del Grupo de Expertos es que deberia haber un
Organo de gestion y examen del proceso ordinario compuesto por:

a) Entre 18 y 36 miembros nombrados por el Presidente de la Asamblea
General de las Naciones Unidas para representar a los Estados Miembros, en
consulta con los Estados Miembros y 10s grupos regionales, de modo que se asegure
una diversidad de conocimientos suficiente y una distribucion geogréafica equitativa,
previéndose la rotacion de miembros cada cierto tiempo;

b)  Trece miembros, uno de cada una de las entidades siguientes: la FAO, la
Comision Oceanogréfica Intergubernamental de la UNESCO, la OMI, la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos, el PNUMA, la OMM, la Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, la Divisién de Asuntos Oceanicos y del
Derecho del Mar, el OIEA, el BIRF, el PNUD, laONUDI y laOMS;

¢) Cinco miembros adicionales escogidos a partir de las listas de candidatos
seleccionados presentadas por la Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza y sus Recursos Naturales, el Comité Cientifico de Investigaciones
Oceanicas del Consgjo Internacional para la Ciencia, el Consgjo Internacional de
Ciencias Sociales, uno 0 mas organismos que representen a los intereses
empresarial es rel acionados con |os océanos y uno 0 mas organi smos que representen
alos pueblos indigenas.

90. Ese érgano necesitaria un comité gjecutivo mas pequefio que desempefiara las
funciones rutinarias de gestion.
Opciones para un grupo de expertos del proceso ordinario

91. El proceso ordinario necesitara una elevada aportacion de conocimientos
especializados en esferas técnicas muy diversas. El Grupo de Expertos considera
que una parte fundamental de los arreglos institucionales para el proceso es un
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grupo de expertos que pueda aportar conocimientos especializados. Ese grupo ha de
estar compuesto por expertos de primera linea en sus respectivas esferas que tengan
capacidad para el trabajo interdisciplinario y puedan presentar materiales complejos
de una forma clara para publicos diversos. Sin embargo, debe quedar claro que los
miembros de ese grupo acttian en su condicion de expertos a titulo individual y no
representan ningun interés partidista ni de promocién. Pueden tener muy diversas
extracciones (por e€emplo, proceder de gobiernos, organizaciones no
gubernamentales, organizaciones intergubernamentales, e sector privado,
instituciones académicas y de investigacion, grupos poseedores de conocimientos
tradicionales).

92. Lasfunciones del grupo de expertos se pueden formular del modo siguiente:
a) Efectuar evaluaciones;

b) Redactar mandatos detallados, segin sea necesario, y planes de
€jecucion, presupuestos y estrategias de comunicacion conexos para cada eval uacion
particular en el marco del proceso ordinario, para su aprobacion por el érgano de
gestion y examen;

c) Aprobar los informes y conclusiones sobre cada evaluacion en particular
en el marco del proceso ordinario;

d) Asesorar al o6rgano de gestion y examen sobre las propuestas de
evaluaciones concretas en el marco del proceso ordinario y otras cuestiones que se
le soliciten;

e) Determinar, desarrollar y recomendar métodos, enfoques y criterios para
lareuniony el andlisis de datosy la evaluacion del medio marino;

f)  Seleccionar expertos para integrar el grupo de expertos, a reserva de su
confirmacion por el érgano de gestion y examen, asi como para los equipos de las
distintas eval uaciones que se realicen en el marco del proceso ordinario;

g) Promover el establecimiento de redes de contactos entre los procesos de
evaluacion marinay los distintos expertos.

93. Lacomposicion del grupo de expertos deberia reflejar un equilibrio geogréfico
y de género, asegurar una diversidad de disciplinas de conocimientos especializados
y dar cabida a participantes de todas las regiones, con objeto de tomar en
consideracion circunstancias regionales y conocimientos especializados diversos. Se
deberian tener en cuenta para su posible inclusién todas las disciplinas principales
de las ciencias naturales y sociaes, entre ellas las politicas y la legislacion y los
conocimientos tradicionales.

94. Existen dos opciones principales para desempefiar las funciones del grupo de
expertos:

a) Crear un nuevo grupo de expertos integrado por eemplo, por
20 miembros;

b) Servirse del actual GESAMP, compuesto por 25 y 30 miembros, con las
modificaciones que sean necesarias en el mandato, la composicion y los arreglos
institucionales.

95. Los argumentos a favor y en contra de esas alternativas se pueden resumir del
modo siguiente:

09-36727



Al64/88

09-36727

a) Grupo de expertos nuevo. Llevaria algun tiempo establecer y organizar
un grupo de expertos nuevo y lograr que éste se gane una reputacion. Al ser otro
Organo de expertos especializado en el medio marino, podria entrar en competencia
con el GESAMP por los escasos recursos financieros. Sin embargo, un grupo de
expertos nuevo se configuraria de modo que respondiese a las necesidades
especificas del proceso ordinario (entre otras, su objetivo y alcance);

b) GESAMP. El GESAMP es un drgano ya existente, con una reputacion
establecida gracias ala credibilidad y calidad de sus productos, que hasta el presente
se han ocupado especialmente de las ciencias naturales. Seria necesario ampliar su
mandato para incluir las funciones propuestas para el grupo de expertos. No
obstante, la principal dificultad mas decisiva que se ha de tener en cuenta radica en
su estructura de gestion y presentacion de informes:

i) La estructura de gestion del GESAMP15 no encaja féacilmente con la
estructura propuesta para el 6rgano de gestion y examen, que se prevé que esté
integrado por Estados y otras organizaciones interesadas, ademas de
organismos intergubernamentales. Sin embargo, si el grupo de expertos
informase directamente a la Asamblea General de las Naciones Unidas por
conducto de una reunidn especial capaz de consagrar tiempo suficiente a
definir los objetivos y el alcance de las evaluaciones previstas y analizar los
informes y las constataciones de las evaluaciones, como se examina en el
apartado b) del parrafo 70 supra, existe la alternativa de dejar las funciones de
“gestion” maés rutinarias que figuran en el parrafo 75 supra ala Junta Ejecutiva
y el Comité Ejecutivo interinstitucionales del GESAMP, tal vez con un nimero
mayor de miembros que sean organi Smos intergubernamental es;

ii) En la actualidad, e GESAMP presenta informes a todas las
organizaciones que lo patrocinan. Seria necesario especificar disposiciones
adicionales sobre presentacion de informes de GESAMP en relacion con las
funciones del proceso ordinario, de acuerdo con los procedimientos al respecto
convenidos para el proceso.

Recomendaciones sobre el grupo de expertos

96. En definitiva, el Grupo de Expertos considera que se atenderia mejor a las
necesidades del proceso ordinario estableciendo un nuevo grupo de expertos del
proceso.

15

El GESAMP esta patrocinado conjuntamente por la OMI, la FAO, la Comisién Oceanografica
Intergubernamental de la UNESCO, la OMM, la ONUDI, el OIEA, las Naciones Unidasy el
PNUMA. Puede patrocinarlo cualquier organizacion, organismo, fondo o programa de las
Naciones Unidas, cada uno de los cuales nombra a un secretario técnico. Los secretarios
técnicos, junto con el secretario administrativo nombrado por la OMI, forman la Junta Ejecutiva,
que elabora el presupuesto y el plan de trabajo y selecciona al Presidentey el Vicepresidente del
GESAMP. La Junta Ejecutiva, junto con el Presidentey el Vicepresidente, forman el Comité
Ejecutivo, que seleccionay nombra alos miembros del GESAMP y hace un seguimiento de sus
actividades e informa sobre ellas. El secretario administrativo, basado en la oficina de la OMI,
supervisa la coordinacion general y el apoyo al Comité Ejecutivo, al propio Grupo y a sus
grupos de trabajo. Los miembros del GESAMP se encargan col ectivamente de la orientacion
cientifica, las perspectivas y la supervisién generales (entre otras cosas, el examen y aprobacion
de los informes antes de su publicacion). Los informes son preparados por grupos de trabajo

ad hoc, que estan constituidos por miembros del GESAMPYy su lista de expertos de reserva.
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97. Un grupo de expertos nuevo exigira idear procedimientos, perfiles y criterios
para seleccionar a los expertos, andlogos a los utilizados para seleccionar al Grupo
de Expertos de la evaluacién de evaluaciones (véase el anexo |11 del informe de la
evaluacion de evaluaciones). Los nombramientos podria hacerlos el 6rgano de
gestion y examen por un plazo de cinco afios en primera instancia (suponiendo que
se apruebe la propuesta de un ciclo inicial de cinco afios). Posteriormente, los
miembros serian seleccionados por €l propio grupo de expertos, a reserva de la
confirmacion del organismo de gestion y examen. Después del primer ciclo, las
renovaciones deberian ser periddicas y parciales, de modo que se escalonasen los
mandatos para asegurar un equilibrio entre la continuidad y las ideas nuevas. Como
parte de los arreglos y con objeto de asegurar la rotacion, los miembros del grupo de
expertos deberian tener mandatos no superiores a entre tres y cinco afios y no
deberian tener méas de dos mandatos consecutivos.

98. Con independencia de la opcidn que se escoja, €l Grupo de Expertos de la
evaluacion de evaluaciones destaca que todos los miembros del grupo de expertos
del proceso ordinario (ya sean expertos procedentes del sector privado, los
gobiernos, las instituciones académicas o de investigacion o de cualquier otro
origen) habrédn de dedicar una cantidad importante de su tiempo a la labor del
proceso ordinario.

Opciones para una lista de expertos de reserva del proceso ordinario

99. Ademas del grupo de expertos, es probable que se necesite establecer una lista
de expertos de reserva a la que se pueda recurrir segin se vayan necesitando
expertos adicionales:

a) Para las distintas evaluaciones realizadas en el marco del proceso
ordinario, cuando los expertos del grupo principal no tengan tiempo suficiente o
cuando se necesiten esferas adicional es de conocimientos especializados;

b) Como examinadores externos para el examen por pares de los productos
del proceso ordinario (es decir, examinadores externos que no hayan participado en
la elaboracion de los productos que examinan);

c) Como recurso para la concepcidn y ejecucion de iniciativas de fomento
de la capacidad.

100. Se pueden indicar tres opciones principal es para establecer esa lista de reserva:

a) El drgano de gestion y examen podria establecer un grupo de expertos de
reserva especifico para el proceso ordinario. A fin de abarcar los conocimientos
especializados necesarios en relacion con diversas regiones, disciplinas y otros
criterios, la lista de reserva deberia incluir un ndmero importante de expertos. En
respuesta a llamados abiertos y periddicos a presentar candidaturas, se aceptarian
propuestas de todos los grupos de interesados, entre ell os, gobiernos, organizaciones
intergubernamental es, organizaciones cientificas internacionales, organizaciones no
gubernamentales, asociaciones industriales y profesionales, grupos de poseedores de
conocimientos tradicionales y miembros del grupo de expertos del proceso
ordinario. Las selecciones habrian de basarse en unos perfiles y criterios de
seleccion convenidos, al igual que en el caso del grupo de expertos. La secretaria
examinaria las propuestas, sobre la base del perfil y los criterios, y presentaria una
lista de candidatos al grupo de expertos para que la considerase. El grupo de
expertos remitiria su seleccion al 6rgano de gestién y examen para su aprobacion
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definitiva. Con objeto de asegurar la rotacién, los nombramientos para la lista de
reserva serian validos durante un nimero determinado de afios;

i) \Ventajas. Con €llo se contribuiria a asegurar que el grupo de expertos
tuviese una fuente de conocimientos especializados adicionales cuando los
necesitase. Los nombrados para la lista de reserva se verian envueltos en la
labor del proceso ordinario y de ese modo, hasta cierto punto, se convertirian
en sus embajadores;

ii) Inconvenientes. Seria necesario comprometer recursos con caracter
permanente para mantener la lista de reservay podria muy bien ocurrir que se
nombrase a algunos expertos cuyos servicios no se llegasen a necesitar nunca.
También habria siempre el riesgo de que la lista de reserva constituida no
incluyese el tipo de expertos necesarios para un propadsito concreto;

b) Los expertos podrian ser nombrados caso por caso. Cuando se
determinase una necesidad concreta, la secretaria invitaria a los gobiernos y las
organizaciones de interesados pertinentes a proponer expertos que serian
examinados entonces del mismo modo que en el apartado a), para que decidiese el
Organo de gestion y examen (o tal vez, los Copresidentes del grupo de expertos, por
delegacion);

i) Ventajas. Con €ello se reduciria notablemente la labor inicial; todo lo que
se necesitaria seria |la lista de organizaciones a las que se invitaria a proponer
expertos (ademas de los miembros del grupo de expertos). También aumentaria
las probabilidades de que las personas propuestas coincidiesen con los
conocimientos especializados necesarios para cada evaluacion particular.
Ademas, los grupos con intereses especializados podrian tener la confianza de
gue se les brindaria la oportunidad de proponer expertos para cuestiones de su
interés;

ii)  Inconvenientes. Es posible que ese proceso de designacion y seleccion
retrasase una actividad concreta cuando se necesitaran expertos adicionales,
pero para la mayoria de las evaluaciones, el tiempo que transcurriria entre el
acuerdo sobre un tema y la elaboracién de un mandato més detallado, la
consecucion de la financiacion y el comienzo de las labores seria suficiente
para solicitar y examinar propuestas sobre l10s expertos pertinentes y acordar
unalista;

c) Los expertos podrian ser escogidos de listas ya existentes que fuesen
adecuadas. Por gjemplo, el GESAMP ya mantiene una lista de expertos de reserva
que contribuyen a sus grupos de trabajo. Existen listas similares de expertos para
proyectos relacionados con el mar, como el proyecto sobre la interaccion tierra-
océano en las zonas costeras, patrocinado conjuntamente por el Programa
Internacional Geosfera Biosfera y el Programa de las dimensiones humanas
internacionales del cambio mundial. La secretaria podria establecer una lista de
candidatos a partir de esas listas ya existentes para que la examinase e grupo de
expertos y la aprobase €l organismo de gestiéon y examen (o tal vez los
Copresidentes del grupo de expertos);

i)  Ventajas. Permitiria que el proceso ordinario evitase duplicar la labor de
otros organismos de expertos al formar listas de expertos y garantizaria que la
respuesta ante las necesidades que se detectasen fuese razonablemente rapida;
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ii) Inconvenientes. Seguiria corriéndose €l riesgo de que algunas
necesidades no se pudiesen satisfacer con las listas redactadas por otros, ya
que se basan en los mandatos y las necesidades de las organizaciones en
cuestion.

101. Un proceso suplementario de designacion que se podria contemplar en las tres
opciones consistiria en la autopropuesta de expertos que deseasen contribuir a las
evaluaciones que llevase a cabo €l proceso ordinario. Estarian sujetos a los mismos
criterios y a mismo proceso de seleccidn que los demas expertos. Por ejemplo, el
Consgjo Internacional para la Exploracion del Mar y el GESAMP ya prevén la
autopropuesta de expertos.

Recomendaciones sobre la lista de expertos de reserva

102. En definitiva, el Grupo de Expertos de la evaluacién de evaluaciones considera
gue la primera opcion es la que ofrece mejores perspectivas, pero necesitaria ser
complementada, siempre que fuese necesario, con designaciones caso por caso,
como en la segunda opcién. También se deberia prever |a autopropuesta de expertos.

Opciones para €l apoyo de secretaria al proceso ordinario

103. El érgano de gestion y examen y el Grupo de expertos del proceso ordinario
necesitaran un fuerte apoyo de secretaria. EI Grupo de Expertos de la evaluacion de
evaluaciones delimitd nueve funciones principal es para una secretaria:

a) Apoyar lalabor del 6rgano de gestion y examen y el grupo de expertos
organizando reuniones y prestando apoyo administrativo y sustantivo para sus
reuniones y demas labores?;

b) Determinar, adquirir, coordinar vy gestionar informacion
(fundamentalmente, informacioén compartida con otros procesos) para su examen
por el grupo de expertos, y operar un sistema para gestionar 1os datos, instrumentos,
recursos y documentos en apoyo de la labor de los expertos;

¢) Organizar y coordinar l0s procesos de examen por pares de los productos
del proceso ordinario;

d) Elaborar un informe anual para presentarlo a la Asamblea General de las
Naciones Unidas, de acuerdo con el mandato del proceso ordinario, y alos diversos
organismos de las Naciones Unidas y otras organizaciones que patrocinen a
miembros del drgano de gestion y examen;

e) Establecer y mantener interacciones con procesos, redes de expertosy otros
asociados regionales y mundiales que ya estén activos en la esfera de | as evaluaciones;

f)  Organizar y coordinar la informacion publica y las actividades de
divulgacion del proceso ordinario, entre ellas las labores editoriales y la publicacion
de informesy otros productos;

g) Servir de punto focal que promuevay facilite el fomento de la capacidad
en respaldo de los objetivos del proceso ordinario;

h) Elaborar el programay el presupuesto del proceso ordinario y gestionar
los fondos o fondos fiduciarios conexos e informar al respecto;

16 Por ejemplo, conferencias de telecomunicaciones y oficinas virtuales basadas en la Internet.
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i)  Contribuir a movilizar recursos financieros en apoyo del proceso
ordinario ademas de los proporcionados por |os gobiernos, conforme alo previsto en
el parrafo 114 infra.

104. Si bien tedricamente existe la opcion de establecer una secretaria
independiente, el Grupo de Expertos considera que seria mucho mas conveniente
que el proceso ordinario se albergara dentro de la estructura de las Naciones Unidas,
en un organismo u organismos con experiencia en la gestion de un proceso
cientifico, vinculos apropiados con comunidades de expertos e interesados
pertinentes, y competencia para celebrar acuerdos con potenciales asociados e
instituciones colaboradoras. Ademas, sera mas eficaz en funcion del costo que la
secretaria pueda aprovechar las instalaciones y servicios ya existentes de un
organismo u organismos establecidos, asi como su prestigio y continuidad.

105. Teniendo en cuenta todo ello, se presentan las tres opciones siguientes, aunque
se podrian prever diversas combinaciones:

a) Albergar la secretaria dentro de wuna Unica organizacion
intergubernamental;

b) Establecer una secretaria interinstitucional ubicada en las instalaciones
de una organizacion intergubernamental;

c) Distribuir la secretaria entre varias organizaciones
intergubernamentalest”.

106. Los argumentos a favor y en contra de esas alternativas pueden resumirse del
modo siguiente. La primera opcion tiene la ventaja de concentrar la responsabilidad y la
rendicion de cuentas, pero no da cabida directamente a otras organizaciones
internacionales y puede menoscabar € sentimiento de “pertenencid’ de los demas
organismos intergubernamental es asociados a proceso ordinario. Las opciones segunda
y tercera tienen la ventaja de aprovechar las competencias y las ventgjas comparativas
de diversas organizaciones y obtener un apoyo institucional y un sentimiento de
“pertenencia’ mas amplios. La opcion b) concentra los conocimientos especializados y
€l apoyo en una sola ubicacion y es probable que favorezca la coordinacion y la sinergia
entre los organismos, que podrian ser més dificiles de lograr con la opcién c). Al mismo
tiempo, la opcidn b) puede disminuir la interaccion del personal de la secretaria con e
organismo del que dependa, seglin |a ubicacion sel eccionada.

Recomendaciones sobre |la secretaria del proceso ordinario

107. En definitiva, el Grupo de Expertos considera preferible una secretaria
interinstitucional ubicada en las instalaciones de otra organizacion. Sera importante
definir funciones distintas para cada organismo, reduciendo las probabilidades de
que haya duplicaciones o confusiones sobre sus funciones respectivas; por ejemplo,
las funciones independientes de la Division de Asuntos Oceénicos y del Derecho del
Mar, que se encarga de proporcionar servicios sustantivos a procesos como €l de
consultas oficiosas o0 las reuniones especiales establecidas por la Asamblea General
de las Naciones Unidas.

17

Por ejemplo, la OMM alberga la secretaria del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climético, y laOMM y el PNUMA proporcionan, respectivamente, su Secretario y su
Secretario Adjunto.
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Puntos focales que promuevan lainteraccién y la colaboracion
con el proceso ordinario

108. En los parrafos 52 a 56 supra se destaca la importancia de establecer redes de
contactos entre los participantes en los procesos de evaluacion. Pero antes de que
los miembros de una red se puedan comunicar, necesitan conocer quiénes son los
demas nodos de la red y cémo ponerse en contacto con ellos. Sera particularmente
importante establecer redes de contactos efectivas entre:

a) Los miembros del drgano de gestion y examen del proceso ordinario, €l
grupo de expertos y la secretaria;

b) Las organizaciones intergubernamentales mundiales y otras
organizaciones mundial es pertinentes;

c) Las organizaciones de mares regionales, los organismos de pesca
regionales, 10s organismos regionales de ciencias marinas y otras organizaciones
regional es pertinentes;

d) Los organismos nacionales que participen en el seguimiento, la
evaluacion y lainvestigacion marinos;

e) Los integrantes de la sociedad civil y el sector privado interesados en el
estado de |os océanos.

109. Al poner en préctica el proceso ordinario, 10s gobiernos y organismos habran
de indicar dentro de sus organizaciones puntos focales que puedan servir de
interlocutores con los deméas miembros de la red propuesta. Del mismo modo, las
organizaciones internacionales de caracter mundial y regional habran de aceptar la
obligacion de establecer puntos focales, en el érgano rector o en la secretaria, segiin
corresponda. Los integrantes de la sociedad civil y el sector privado que deseen
participar habrén de sefialar igualmente puntos focal es.

110. No bastar4 con que esos puntos focales se limiten a ser receptores de
informacion. Ademas de ello, habran de interactuar también en tres direcciones
complementarias. En primer lugar, han de tener una posicion y unos recursos
suficientes dentro de su propia organizacion (y en el caso de los organismos
nacionales, entre todos los organismos nacionales pertinentes) para poder coordinar,
servir de enlace o interactuar con otras partes pertinentes de su propia organizacion
0 gobierno nacional, de modo que puedan responder plenamente a las
averiguaciones y peticiones de otras partes de la red, e interactuar también
efectivamente con ellas. En segundo lugar, han de comunicarse con las
dependencias centrales del proceso ordinario. En tercer lugar, han de comunicarse
dentro de su region con organismos regionales y organizaciones nacionales. Esa
comunicacion multidireccional es decisiva para respaldar unas evaluaciones
plenamente integradas.

Recomendaciones sobre los puntos focales

111. El Grupo de Expertos recomienda que los gobiernos y las organizaciones
pertinentes sefialen puntos focales para el proceso ordinario y les proporcionen una
posicion y unos recursos suficientes para interactuar efectivamente con el proceso,
con elementos pertinentes de su propia organizacion y con otras organizaciones
dentro de su region afin de mejorar la evaluacion marina.
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Opciones para la financiacion del proceso ordinario

112. La primera cuestién que hay que examinar con respecto a las opciones de
financiacion es la consideracion de cuales son los gastos principales que habria que
sufragar. En el apéndice |11 infra, titulado “Ejecucién del primer ciclo del proceso
ordinario: accionesy ejemplificaciones de gastos’ se ofrece una primera perspectiva
general de las posibles consecuencias financieras de los servicios de expertos, de
gestion y de apoyo examinados en el presente informe.

113. El modo de proporcionar recursos para €l proceso ordinario dependera en gran
medida de las decisiones que se adopten sobre los arreglos institucionales. Por
gjemplo, si alberga la secretaria un Unico organismo, las necesidades seran muy
diferentes de las que existiran en caso de que la funcién de secretaria se compartiera
entre diversos organismos.

114. Por ello, en lugar de anticipar esas decisiones e intentar idear un Unico
mecanismo financiero, el Grupo de Expertos ha determinado los factores que
conformarian el mecanismo. El mecanismo deberia:

a) Reconocer que la creacion del proceso ordinario exigira que los Estados
miembros proporcionen recursos por conducto de las Naciones Unidas, sus
organismos especializados u otras organizaciones intergubernamental es mundial es;

b) Asegurar que, con independencia del modo en que se proporcionen los
recursos, las Naciones Unidas y cada una de las organizaciones
intergubernamentales mundiales participantes tengan una sensacion de pertenencia
al proceso ordinario en su conjunto;

c) Determinar la financiacion de la totalidad de cada ciclo del proceso
ordinario lo antes posible dentro de dicho ciclo, de modo que haya una base estable
paralas operaciones,

d) Asegurar que exista un presupuesto claro para el proceso ordinario (ya
sea un presupuesto independiente o una parte especificada de un presupuesto méas
amplio) que demuestre que hay equilibrio entre las necesidades convenidas y los
recursos proporcionados para satisfacerlas;

e) Focalizar claramente la gestion y la rendicidon de cuentas, de modo que
los gobiernos y otros interesados puedan facilmente hacer un seguimiento de los
aspectos financieros del proceso ordinario.

115. Sobre la base de las indicaciones generales de costos que figuran en el
apéndice, las necesidades globales directas de recursos para €l primer ciclo
quinquenal del proceso ordinario oscilarian como término medio entre 4 y
5,6 millones de ddlares EE.UU. por afio, o entre 20 y 28 millones de délares para €l
ciclo completo. Los gastos adicionales que insuma el fomento de la capacidad
tendrian que calcularse atendiendo a una evaluacion de las necesidades y de lo que
puedan ofrecer las organizaciones ya activas en esa esfera. Ademas, habria otros
gastos a cargo de los Estados que prestasen apoyo directamente a los participantes
en el foro de las Naciones Unidas, el organismo de gestion y examen o €l grupo de
expertos.
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VII.

Resumen de las recomendaciones

116. El Grupo de Expertos recomienda como marco del proceso ordinario:
a) El objetivo expuesto en el parrafo 43 supra;
b) El alcance expuesto en el parrafo 44 supra;

¢) Los ochos principios expuestos en el parrafo 39 supra (y desarrollados
méas en detalle en los parrafos 4.4 a 4.12 del informe de la evaluacion de
evaluaciones) como base para orientar el establecimiento y funcionamiento del
proceso ordinario, que se han de reflgjar en las précticas establecidas para el proceso
ordinario y por él, y en sus arreglos institucionales;

d) Las mejores practicas para cada una de las primeras 11 caracteristicas
fundamentales del disefio sefialadas en el parrafo 40 supra (y explicadas mas
detenidamente en los parrafos 4.13 a 4.82 del informe de la evaluacion de
evaluaciones) que orientaran la elaboracién y gjecucion del proceso ordinario.

117. El Grupo de Expertos recomienda que el primer ciclo del proceso ordinario
vaya de 2010 a 2014. En €l primer ciclo se deberian elaborar:

a) Productos preparatorios y de apoyo para mejorar la evaluacion marina y
respaldar el objetivo del proceso ordinario durante la primera parte del ciclo, de
2010 a 2012, que fortalezcan la capacidad, mejoren los conocimientos y métodos de
andlisis, aprovechen los procesos de evaluacidén ya existentes y los orienten, y
pongan en marcha un establecimiento de redes de contactos y una comunicacién
efectivos con ellosy entre ellos;

b) La primera version de una evauacion integrada de los océanos,
establ eciendo una base de referencia para eval uaciones mundial es futuras, durante la
Ultima parte del ciclo, de 2013 a 2014; podria incluir una evaluacién tematica de un
aspecto trasversal importante de los océanos del mundo, como la seguridad
alimentaria

118. El Grupo de Expertos recomienda para €l proceso ordinario los arreglos
institucionales siguientes:

a) La Asamblea General de las Naciones Unidas deberia indicar un foro
mundial bajo sus auspicios (ya sea el proceso abierto de consultas oficiosas de las
Naciones Unidas sobre los océanos y el derecho del mar o una reunidn especial,
como un grupo de trabajo plenario o un taller internacional) que:

)] Especificase el objetivo y alcance de cada evaluacién en particular que
hubiese de efectuar el proceso ordinario, las preguntas principales que se
habrian de responder y |os destinatarios fundamental es, con objeto de que las
eval uaciones resultasen pertinentes para las autoridades decisorias;

ii) Examinase las conclusiones de las evaluaciones con objeto de extraer sus
consecuencias para que las analizasen el 6rgano o los érganos decisorios
pertinentes;

iii) Evaluase periédicamente el proceso ordinario y sus productos;

b) El establecimiento de un 6rgano de gestién y examen del proceso
ordinario compuesto por:
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i) Entre 18y 36 Estados Miembros de las Naciones Unidas;

ii) Trece miembros procedentes de organismos intergubernamentales, a
razén de uno por cada uno de los organismos siguientes: la FAO, la Comision
Oceanogréfica Intergubernamental de la UNESCO, la OMI, la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos, el PNUMA, la OMM, la Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, la Division de Asuntos Oceénicos y
del Derecho del Mar, el OIEA, el Banco Mundial, el PNUD, la ONUDI y
laOMS;

iii) Cinco miembros adicionales escogidos entre interesados con
conocimientos especializados en lalabor del proceso ordinario, nombrados por
los Estados miembros del 6rgano de gestion y examen sobre la base de las
recomendaciones formuladas por la Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza y sus Recursos Naturales, el Comité Cientifico de
Investigaciones Ocednicas del Consegjo Internacional para la Ciencia, €l
Consgjo Internacional de Ciencias Sociales, el Consejo Mundial de los
Océanos o las diversas asociaciones empresariales o industriales sectoriales y
uNo 0 MAs organismos que representen a los pueblos indigenas;

c) El establecimiento de un nuevo grupo de expertos integrado, por
ejemplo, por 20 miembros, sobre la base de criterios y procedimientos convenidos,
con objeto de que organice y efectle las evaluaciones del proceso ordinario;

d) El establecimiento de una lista de expertos de reserva para el proceso
ordinario, sobre la base de criterios y procedimientos convenidos, que se
complementaria, siempre que fuese necesario, con designaciones caso por caso a
partir de las propuestas de los gobiernos y otras organizaciones de interesados
pertinentes, y que también preveriala autopropuesta de expertos;

€) El establecimiento de una secretaria interinstitucional del proceso
ordinario, ubicada en las instal aciones de una organizaci6n intergubernamental;

f)  Los gobiernos y las organizaciones pertinentes deberian sefialar puntos
focales para el proceso ordinario y asignarles la posicion y los recursos suficientes
para interactuar efectivamente con el proceso ordinario, con los elementos
pertinentes de su propia organizacion y con otras organizaciones mundiales y
regionales, especial mente dentro de su region.
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Apéndicelll

Ejecucion del primer ciclo del proceso ordinario:
accionesy g emplificaciones de gastos

1. El presente apéndice se ha preparado para centrar la atencion en los niveles de
gastos que implicaria desarrollar el proceso ordinario siguiendo las lineas generales
expuestas en el presente informe. No puede ser preciso, puesto que en €l informe se
analizan muchas opciones y seria imposible describir las consecuencias financieras
de todas ellas.

2. Por consiguiente, en el apéndice se expone, en un plano general, una posible
configuracion de las acciones que se egjecutarian en el primer ciclo del
proceso ordinario en los aflos 2010 a 2014, conforme a lo descrito en los parrafos 57
a 61 supra. Obviamente, también son posibles muchas otras configuraciones. Lo que
figura a continuacién no es una propuesta desarrollada y las cifras mencionadas para
los gastos no son estimaciones, sino mas bien indicaciones generales de las
magnitudes que se podrian necesitar. Por ello, el presente material deberia ser
considerado como una serie de puntos de partida que habria que seguir analizando.

3. Sin embargo un punto que cabe destacar es que el proceso ordinario puede
afiadir un valor notable a los gastos que ya se estan efectuando en el seguimiento y
la evaluacién de los océanos y 1os mares.

4. Las estimaciones de lo que gastan en la actualidad anualmente |os gobiernos
en los mecanismos en vigor (en los planos nacional, regional y mundial) para €l
seguimiento y la evaluaciéon del estado del medio marino2 se aproximan a varias
decenas de miles de millones de ddlarest. Ademas, probablemente gastan como
minimo otro tanto las organizaciones comerciales (para sus propios objetivos o
como resultado de disposiciones gubernamentales) y |as organizaciones voluntarias.

5. A cambio de unainversion adicional muy modesta, el proceso ordinario ofrece
la oportunidad de obtener un rendimiento mucho mejor para esos importantes
gastos, en tres aspectos:

a) Proporcionaria a las autoridades decisorias una imagen global mas
completa de los aspectos ambientales, econdmicos y sociales de los océanos que
respal dase la adopci6n de politicas en el futuro;

Entre otras, en las esferas de |a pesca, €l transporte, |os cultivos marinos, las instalaciones
petroliferas y de gas en el mar, otras actividades en los fondos marinos (como el dragado de
agregados), las fuentes terrestres de contaminacioén, el turismo, los vertidos, |as especies
invasoras, |os desechos marinos, la evaluacion de habitats (como los arrecifes de coral), la
diversidad biol6gicay los efectos del cambio climatico.

Se estima que | os Estados Unidos de América gastan 600 millones de délares al afio en ciencias
del océano (Comision de los Estados Unidos de América, (2004)). Sélo en la esfera de la pesca,
el Organismo de ordenacién pesquera de Australia (AFMA) gasté en 2007/2008 mas de 5
millones de dolares australianos en investigacion y datos (AFMA, (2007)). Se estima que, en
1998, Irlanda gast6 13,3 millones de délares en investigacion y desarrollo, promocién de las
actividades y la cooperacion internacional es, asesoramiento sobre politicasy reunion y analisis
de datos; en 1997/1998, Nueva Zelandia gast6 14 millones de ddlares en asesoramiento sobre
politicas de pesca, evaluacion de las poblaciones de peces, investigacion y desarrollo; y en 1998
Noruega gast6 28,1 millones de délares en investigaciones sobre la pesca (Pascoe y otros, 2002).
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b) Al colocar a todas las demas labores de evaluacion marina dentro del
contexto de unas evaluaciones marinas mundiales y regionales plenamente
integradas, ayudaria a otras organizaciones a asociar su labor especializada regional,
sectorial o teméatica a una evaluacion més integraday a trabajos efectuados a escalas
geogréficas mayores 0 mas pequefias;

c) Al proporcionar una imagen mucho mas clara de las actividades de
evaluacion marina en todo el mundo, incluidos los aspectos sociales y econdmicos,
ayudaria a las organizaciones activas en esa esfera a concentrar con mayor precision
sus actividades, entre otras, el fomento de la capacidad.

Establecimiento de los arreglos institucionales para el proceso ordinario

6. En el presente informe se proponen seis elementos institucionales para el
proceso ordinario:

a) El foro de las Naciones Unidas (véanse parrs. 65 a 71). Ese foro (por
conducto del cual los Estados Miembros de las Naciones Unidas proporcionan
informacion sobre el desarrollo de una evaluacion, examinan sus conclusionesy, en
ultimo término, evallian el proceso y sus productos (véanse parr. 47, apartado d) y
parr. 67, apartado c)) seria necesario al final del primer ciclo. Si se seleccionase la
opcion del proceso de consultas oficiosas, es probable que los costos adicionales
fueran minimos. Si se escogiese la segunda opciodn, los costos serian del mismo
orden que para la reunién de una semana del grupo de trabajo especial del pleno de
la Asamblea General de las Naciones Unidas que ha de examinar el presente
informe. El foro podria reunirse a final de cada ciclo con objeto de preparar
asesoramiento para la Asamblea sobre los resultados de ese ciclo, asi como
sugerencias de ajustes en los productos y el proceso del ciclo siguiente. El costo
total de una reunion de una semana de duracion en las Naciones Unidas,
(comprendiendo documentacion, traduccién, interpretacion y seguridad), asciende a
unos 300.000 délares aproximadamente;

b) El érgano de gestion y examen (véanse parrs. 72 a 89). Ese 6rgano tendria
gue reunirse poco después de que la Asamblea General estableciera la forma de las
operaciones del proceso ordinario con objeto de desarrollar las decisiones de la
Asamblea y establecer procedimientos y otros arreglos de trabajo, como los
presupuestos. Luego ese 6rgano tendria que reunirse cada afio, probablemente con dos
reuniones en el Ultimo afio del primer ciclo para que pudiese formular observaciones
sobre los productos del grupo de expertos. Es probable que sus costos sean del mismo
orden que los del Grupo Directivo Especia de la evaluacion de evaluaciones, aunque
posiblemente algo superiores para permitir que tenga mas miembros. Los costos del
Grupo Directivo Especial han ascendido a unos 75.000 dolares aproximadamente para
cada reunion, de modo que utilizando una estimacion de 100.000 délares por reunién
para un 6rgano con mas miembros, el costo total de las seis reuniones del primer ciclo
ascenderia a unos 600.000 délares aproximadamente;

c) El grupo de expertos (véanse parrs. 91 a 98). Serd necesario establecer el
grupo de expertos tan pronto como el 6rgano de gestion y examen haya convenido
los detalles del procedimiento. Ese grupo habra de celebrar su primera reunién
aproximadamente dentro de los seis meses siguientes a las decisiones de la
Asamblea General sobre el proceso ordinario. Aunque muchas labores pueden
redlizarse electréonicamente (como ha demostrado el Grupo de Expertos de la
evaluacién de evaluaciones), las reuniones presenciales son fundamentales. El grupo
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de expertos habria de reunirse como minimo dos veces a afio. Sus costos serian
muy superiores a los del Grupo de Expertos de la evaluacién de evaluaciones,
puesto que se necesitaria mas apoyo para los miembros. Los miembros del grupo de
expertos habrén de consagrar una parte importante de su tiempo de trabajo al
proceso ordinario, probablemente entre el 25% y el 30%. En algunos casos, sus
empleadores tal vez estén preparados para respaldarlos en esa labor. En muchos
otros casos, sin embargo, el proceso ordinario habra de prestar apoyo directo. Cada
reunion del Grupo de Expertos de la evaluacion de evaluaciones cuesta unos
100.000 ddlares aproximadamente, sin que se preste mucho apoyo a los expertos.
Por consiguiente, el grupo de expertos del proceso ordinario probablemente costaria
como minimo 750.000 délares al afio. Por ello, en un ciclo de cinco afios, |os costos
oscilarian entre 3,75 y 4 millones de ddlares aproximadamente;

d) La secretaria (véanse pars. 103 a 107). Serd necesario establecer un
nucleo inicial de la secretaria inmediatamente después de que la Asamblea General
adopte las decisiones sobre el proceso ordinario, para organizar la primera reunion
del érgano de gestion y examen y establecer |os mecanismos para el nombramiento
del grupo de expertos. Ese nucleo inicial puede constituirse con funcionarios
adscritos por las organizaciones internacionales que participen en el proceso hasta
gue se efectlen las contrataciones y nombramientos permanentes. Parece probable
gue alo largo del primer ciclo del proceso la secretaria necesite ir constituyéndose
hasta contar con unos 8 6 10 funcionarios del cuadro organico y un ndmero
equivalente de persona de apoyo. Los costos dependeran mucho de la estructura
organizativa exacta que se adopte. Sin embargo, como ejemplo, cabe sefiaar que la
secretaria del Convenio para la proteccién del medio marino del Atlantico Nordeste
(que tiene 5 funcionarios del cuadro organico y 7 funcionarios de apoyo) cuesta
aproximadamente 1,5 millones de délares al afo (salarios, alojamiento, tecnologias
de la informacion, viagjes, traduccion y gastos generales). Por ello, los costos de una
secretaria el doble de grande para el proceso ordinario podrian elevarse
aproximadamente a 3 millones de délares al afio. Otra comparacion: los gastos
estandar de personal en la Sede de las Naciones Unidas para 10 funcionarios del
cuadro organico de grado P-3 y 10 funcionarios del cuadro de servicios generales de
grado GS-4 ascenderian a 1,88 millones de ddlares, a los que habria que afiadir los
gastos operacionales. Por consiguiente, el costo indicativo aproximado durante un
ciclo de cinco afos oscilaria entre 10 y 15 millones de d6lares. La publicacion de un
informe importante y las actividades conexas de divulgacion en cada ciclo habrian
de examinarse por separado y podrian llegar a costar hasta 400.000 ddlares (incluida
latraduccion alos idiomas de trabajo de las Naciones Unidas);

€) Asesoramiento de expertos adicionales (véanse parrs. 99 a 102). Sera
necesario mucho trabajo en apoyo de las reuniones técnicas utilizadas para elaborar
los productos preliminares de la evaluacion apuntados més abajo y para reunir los
conocimientos necesarios. La secretaria podria ocuparse de algunas labores, pero
otras exigiran conocimientos especializados que |a secretaria no puede ofrecer, entre
ellos, la capacidad de trabajar con informacion disponible Unicamente en idiomas en
gue ella no trabaja. Es probable que los costos sean del orden de 1.500 délares al dia
(remuneracion, viagjes y otros costos y gastos generales). Teniendo en cuenta lo que
se dice més abajo sobre los talleres, se podrian necesitar hasta 400 dias-persona al
afo, lo que arrojaria unos gastos aproximados de unos 600.000 délares anuales
como minimo. Por consiguiente, en cinco afios los costos oscilarian entre 3y 3,5
millones de délares aproximadamente;
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f)  Puntos focales (véanse parrs. 108 a 111). Los puntos focales no parecen
tener ninguna consecuencia financiera para el proceso ordinario en si mismo,
aungue exigiran recursos en las organizaciones que los establezcan. La labor de la
secretaria habra de incluir mecanismos para mantener a los coordinadores a tanto
de lo que esté ocurriendo.

Pilares fundamentales del proceso ordinario

7.  Se necesitan cuatro pilares fundamental es que deberian mantenerse durante el
proceso ordinario (véanse parrs. 50 a 56). De tres de los pilares fundamentales se
ocupard principalmente la secretaria: €l fomento de la capacidad (andlisis de las
necesidades y facilitacion de acuerdos con los asociados), el establecimiento de
redes de contactos y las comunicaciones. Por consiguiente, los gastos de esas
labores se sufragarian en el marco del apartado d) del parrafo 6 supra. La labor
sobre el cuarto pilar (mejorar los métodos de andlisis) correrd principamente a
cargo del grupo de expertos, con los expertos suplementarios que se necesiten. Por
consiguiente, se sufragaria en el marco del apartado c) del parrafo 6 supra, y los
posibles gastos adicionales para otros expertos se sufragarian en el marco del
apartado €) de dicho parrafo. Pueden surgir otras necesidades durante la elaboracion
de los productos de la evaluacion. Por eemplo, es obvio que habra gastos
adicionales en fomento de la capacidad, pero no se pueden apreciar hasta que se
haya evaluado 10 que pueden hacer |las organizaciones ya activas en esa esfera. Por
ello, en general no es posible indicar qué otros costos podrian acarrear las cuatro
actividades, aungue es probable que haya gastos complementarios.

8. Hay un elemento que exigira claramente algunos gastos adicionales que si se
pueden calcular ahora. Se trata de la necesidad de un portal que proporcione a todos
los interesados un acceso fécil a los productos ya elaborados por los procesos de
evaluacion ya existentes, o a los que elaboren en el futuro. EI Centro Mundial de
Vigilancia de la Conservacion, del PNUMA ya ha elaborado una base de datos de
esas evaluaciones, en la que se ha almacenado gran parte de la labor detallada que
efectud el Grupo de Expertos de la evaluacion de evaluaciones (como se explica en
mayor detalle en el recuadro 3.1 del informe de la evaluacion de evaluaciones). Es
una guia fundamental de lo que esta disponible. Podria transformarse en un portal
gue remitiera a los materiales, alli donde estén almacenados actualmente. El costo
simplemente de mantener esa base de datos seria de unos 50.000 délares anuales.
Mejorarla hasta convertirla en un portal y luego mantenerlo puede aumentar su
costo hasta unos 100.000 ddlares anuales aproximadamente. Por €llo, los costos de
cinco afios oscilan entre 250.000 y 500.000 ddlares.

Productos preliminares de la evaluacion necesarios en el primer
ciclo del proceso ordinario

9. Enlos primeros afios del primer ciclo del proceso ordinario habra que elaborar
la estrategia y el calendario para producir la evaluacion integrada en la Ultima parte
del ciclo (véase parr. 59). Asimismo, antes de que finalice el primer ciclo, sera
necesario acordar mecanismos para una posible valoracion de la evaluacion y del
proceso que la produjo.

10. Ademaés, los productos preliminares previstos para la evaluacion necesarios en
los primeros afios del primer ciclo (véase parr. 60) abarcan lo siguiente:
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a) Un conjunto de preguntas y cuestiones comunes que se han de plantear
en todas las regiones (con grados diversos de desarroll0);

b) Métodos de evaluacion convenidos para los ficheros de diferentes esferas
cientificas;

¢) Unenfoque convenido para evaluar los riesgos que se detecten;

d) Unmarcoy unas directrices comunes para reunir datos;

e) Un enfoque convenido para integrar los datos y la informacion y los
resultados analiticos entre los sectores, los componentes de los ecosistemas y los
aspectos econdmicos, ambientalesy sociales;

f)  Métodos para procesar digitalmente los datos disponibles, en particular
metodologias para el control de la calidad, el modelado y los metadatos que se
rednan.

11. Esos seis productos preliminares implican la colaboracién con diversos
procesos de evaluacion ya existentes, tanto en el plano mundial como regional. Un
modo efectivo de lograr esa participacion seria organizar de tres a cuatro talleres en
todo el mundo sobre uno o méas de esos temas, para reunir a expertos que
intervengan en los procesos de evaluacion de varias regiones. Por €jemplo, se podria
prever la celebracion de un taller que examinase y preparase estudios y reflexiones
iniciales sobre los elementos mencionados en el parrafo 10 supra para las regiones
del Atlantico y el Caribe, o para las regiones del Océano indico. También se
necesitarian talleres mundiales para integrar los productos de los tall eres regional es.

12. Cadauno de esos talleres exigiriaunareunioén inicial, seguida de un periodo de
contactos ulteriores entre los miembros y una reunion final para acordar la
contribucion definitiva que se llevaria a un taler mundia o se remitiria
directamente a grupo de expertos. Ello supondria un total de 10 a 15 talleres
(teniendo en cuenta que en un Unico taller podria examinarse mas de un producto de
la evaluacion). Cada uno de esos talleres (incluidos los gastos de apoyo a los
participantes de paises en desarrollo) podria costar entre 150.000 y 200.000 ddlares
aproximadamente.

13. por tanto, durante el primer ciclo del proceso ordinario podria ser necesario
prever gastos entre 1,5 y 3 millones de ddlares para elaborar los productos indicados
en el parrafo 10.

Valoracion

14. Por Ultimo, debe preverse la valoracion tanto de los productos como del
proceso del primer ciclo del proceso ordinario (véanse parr. 47, apartado d) y
parr. 67, apartado c)). Ello supondria un examen de mitad de periodo y un equipo
para la valoracion completa a final del ciclo de cinco afios. En ambos participarian
miembros internos, es decir, expertos y usuarios que hubiesen intervenido en la
evaluacion, y miembros externos que no hubiesen intervenido de ningin modo en el
proceso ordinario. En el examen de mitad de periodo podrian participar dos o tres
personas, mientras que la valoracion completa posterior al ciclo podria efectuarla un
equipo de seis miembros, tres internos (dos expertos y un usuario) y tres externos
(de los que uno seria usuario). Si bien los costos de los expertos internos se incluyen
en los costos de expertos indicados en los apartados c) y €) del parrafo 6 supra,
habria que financiar los costos de los otros cuatro (usuarios y miembros del equipo
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externo). El orden de magnitud de los costos para el examen de mitad de periodo y
la valoracion final (sobre la misma base que para la lista de expertos de reserva)
asciende a 300.000 dodlares. Ello comprende el costo de uno de los examinadores
externos que, ademas de colaborar con el equipo, se encargaria de hacer un
seguimiento de todo lo que ocurra durante la evaluacion.

Necesidades totales de recur sos

15. Sobre la base de esas indicaciones generales de costos, el promedio de las
necesidades globales directas de recursos para el primer ciclo quinquena del
proceso ordinario oscilaria entre 4 y 5,6 millones de délares por afio, o entre 20 y 28
millones de ddlares para el ciclo completo. Los posibles gastos adicionales para
fomento de la capacidad tendrian que calcularse atendiendo a una evaluacion de las
necesidades y de lo que puedan ofrecer las organizaciones ya activas en esa esfera.
Ademés, habria gastos a cargo de los Estados que presten apoyo directamente a los
participantes en el foro de las Naciones Unidas, €l organismo de gestion y examen o
el grupo de expertos.
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Términos empleados en el informe de la evaluacion
de evaluaciones

e Disponibilidad de los datos frente a accesibilidad de los datos. La
disponibilidad se refiere a la capacidad de obtener datos existentes, mientras
que la accesibilidad se refiere a la capacidad técnica de extraer datos de
ficheros de una forma inteligible de modo que puedan ser utilizados por otros.
Los dos términos se diferencian de la “adecuacion” de los datos, es decir, si
existe o no informacién disponible suficiente para juzgar sobre una materia
concreta con conocimiento de causa

DPSIR. El DPSIR (fuerzas motrices-presion-estado-impacto-respuesta) es un
marco para organizar la informacién sobre el estado del medio ambiente.
Reflgja la compleja cadena de causas y efectos en las interacciones entre la
sociedad y el medio ambiente

Enfoque o enfoques basados en los ecosistemas. Es un enfoque de la
ordenacién que tiene en cuenta la totalidad del ecosistema, inclusive los seres
humanos, de un modo integrado. El objetivo de la ordenacion basada en los
ecosistemas es mantener el ecosistema en condicion saludable, productiva y
resiliente, de modo que pueda proporcionar los servicios que desean y
necesitan los seres humanos. La ordenacion basada en los ecosistemas es
distinta de los enfoques convencionales que habitualmente se centran en una
Unica especie, sector, actividad o problema; analiza los efectos acumulativos
de diferentes sectores (McLeod y otros, 2005)

Evaluacién. Las evaluaciones son iniciativas oficiales para reunir
determinados conocimientos con vistas a ponerlos a disposicion del publico de
una forma que se pretende que sea Util para la adopcidén de decisiones
(Mitchell y otros, 2006)

Evaluacién integrada. En diferentes disciplinas existen usos diversos de la
expresion “evaluaciones integradas’. En el informe de la evauacion de
evaluaciones se reconoce el uso amplio, pero se presta importancia particular a
las evaluaciones plenamente integradas, es decir, las evaluaciones que integran
transversalmente aspectos ambientales, econdémicos y sociales, sectores
industriales y componentes de ecosistemas (que pueden incluir fuentes
terrestres de aportaciones e industrias terrestres que dependen de |os recursos
marinos)

Evaluaciones de respuestas. En las evaluaciones de respuestas se indican y
evallan medidas que podrian reducir las contribuciones humanas a los
cambios ambientales o las vulnerabilidades a ellos. Pueden centrarse en las
posibles opciones para respuestas futuras y evaluar sus riesgos y probables
resultados o pueden evaluar la eficacia de las politicas y medidas ya adoptadas

Evaluaciones sectoriales. Las evaluaciones sectoriales se ocupan de un sector
concreto de la actividad humana, como la pesca, €l turismo o la explotacién
del petréleoy el gas

Evaluaciones teméticas. Las evaluaciones teméticas se centran en un tema o
cuestion que no constituya un anico sector de la actividad humana. Pueden
abarcar uno 0 mas componentes de ecosistemas, como las tortugas marinas o
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los arrecifes de coral, o pueden centrarse en un problema particular, como las
fuentes terrestres de contaminacién marina o los desechos marinos

» Gobernanza de los océanos. En el informe de la evaluacion de evaluaciones,
esta expresion se utiliza para referirse abreviadamente a todas | as instituciones
(normas, legislaciones, politicas y medidas, autoridades decisorias) que
especifican como los Estados y otros interesados han de llevar a cabo las
actividades humanas en |os océanos

Interdisciplinario  (frente a  multidisciplinario). Las evaluaciones
multidisciplinarias son evaluaciones en las que especialistas de diversas
esferas aportan informacion reunida, analizada e interpretada de acuerdo con
los criterios de las disciplinas respectivas y los resultados se agrupan y luego
se interpretan conjuntamente. Una evaluacion interdisciplinaria puede tener la
misma informacién bésica que una multidisciplinaria, pero los andlisis e
interpretaciones centrales se efectlan del modo maéas apropiado para los
objetivos de la evaluacion total, no necesariamente de acuerdo con las
préacticas de ninguna de las evaluaciones que laintegran

Interesados. A los efectos del informe de la evaluacion de evaluaciones, entre
los interesados se incluyen los funcionarios publicos de todos los niveles,
inclusive los de comunidades, y los parlamentarios; los usuarios de los
resultados de evaluaciones pertenecientes al sector privado; |0s representantes
de organizaciones cientificas, profesionales, industriales, ambientales y otras
organizaciones  privadas; los  representantes de  organizaciones
intergubernamentales; la sociedad civil y el publico; los grupos indigenas y
otros poseedores de conocimientos tradicionales o locales, y los medios de
difusion

Interoperable. Los ficheros y sistemas interoperables se estructuran de modo
gue, como componentes de multiples bases de datos o sistemas, puedan
relacionarse entre si

Mejores practicas. En el informe de la evaluacion de evaluaciones, se entiende
por “mejores practicas’ las practicas influyentes en general, y no a una Unica
“mejor préactica’” en cada caso

Metadatos. Este término se refiere a la informacion sobre un fichero de datos
gue describe su contenido, formato y caracteristicas para asegurar que los
datos se comprendan e interpreten correctamente. Los metadatos incluyen
informacién como el tiempo y el espacio que abarcan los datos recogidos en el
fichero, el disefio de las muestras, los datos auxiliares que puedan estar
incluidos y la organizacién de los datos en la base de datos

Multidisciplinario. Véase mas arriba “interdisciplinario”.

Ordenacion adaptativa. La utilizacion de la retroinformacion acerca de la
eficacia de anteriores actuaciones de ordenacion en la consecucién de sus
metas, con objeto de orientar cambios de rumbo en las actuaciones de
ordenacion o en las propias metas u objetivos (aprendizaje). El propdsito de
esos cambios de rumbo es aumentar la eficacia de las intervenciones de
ordenacion, tomar en consideracion factores imprevistos que sean pertinentes
en relacion con el logro de los objetivos 0 gjustar los objetivos perseguidos
para que sean mas realistas, factibles o eficaces en funcién del costo. La
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retroinformacion puede provenir de un seguimiento y una valoracion
previamente planificadas y estructuradas, pero también puede surgir
espontaneamente o por reaccion

* Regiones. Unicamente a los efectos del informe de la evaluacion de
evaluaciones, el Grupo de Expertos ha utilizado 21 regiones como base para
organizar la presentacion de informacion sobre la cobertura y las précticas de
las evaluaciones. Se alude a ellas como las “regiones de la evaluacion de
evaluaciones’

e Suprarregional. Toda unidad geogré&fica superior a una region, pero no
mundial

e Vulnerabilidad. La vulnerabilidad se refiere a las posibilidades de que un
sistema resulte dafiado por presiones (amenazas). Depende de la exposicion a
cambio (amplitud del cambio y efectos) y la sensibilidad y capacidad de
adaptacion (resiliencia)
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