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Nota del Secretario General*

De conformidad con la resolucion 59/300 de |la Asamblea General en la que
ésta hace suya las propuestas, recomendaciones y conclusiones que figuran en el
informe del Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz sobre la
continuacion de su periodo de sesiones de 2005 (A/59/19/Rev.1, segunda parte,
cap. Il, parr. 40 a)), el Secretario General tiene el honor de transmitir adjunto el
informe del Grupo de Expertos Juridicos sobre recomendaciones para garantizar que
el personal de las Naciones Unidas y los expertos en mision nunca estén eximidos
efectivamente de afrontar |as consecuencias de |os actos delictivos cometidos en su
lugar de servicio, ni sean injustamente penalizados por ellos, de conformidad con el
respeto de las garantias legales. EI Comité Especial de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz pedia también (A/59/19/Rev.1, segunda parte, cap. Il,
parr. 40 b) y ¢)) que el Grupo de Expertos Juridicos prestara asesoramiento sobre la
cuestion de si las normas que figuran en el boletin del Secretario General
(ST/SGB/2003/13) podrian o no ser vinculantes para los miembros de los
contingentes en el periodo previo a la conclusién por el pais que aporta los
contingentes de un memorando de entendimiento, otro tipo de acuerdo u otra
disposicion en que esas normas estén incorporadas de forma juridicamente efectiva
en virtud de su derecho nacional; y estudiaray propusiera maneras de uniformar las
normas de conducta aplicables a todas las categorias de personal de mantenimiento
de la paz, prestando especial atencién a la cuestion de la explotacion y el abuso
sexuales. Para tal fin se constituira un segundo grupo de expertos que presentard un
informe a su debido tiempo.

*

La presentacion del documento se ha retrasado debido a la celebracién de consultas adicionales
de indole sustantiva y técnica.
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Informe del Grupo de Expertos Juridicos sobre la
necesidad de garantizar la rendicion de cuentas por
parte del personal y los expertos de las Naciones
Unidas en mision por los actos delictivos cometidos
en las operaciones de mantenimiento de la paz

Resumen

En el informe del Asesor del Secretario General sobre la cuestion de la
explotacion y el abuso sexuales por el personal de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas (A/59/710) se llevaba a cabo un andlisis del problema de la
explotacion y el abuso sexuales por parte del personal de mantenimiento de la paz de
las Naciones Unidas y se sefialaba que resultaba problematico exigir al personal y a
los expertos de las Naciones Unidas en mision responsabilidades por los delitos
cometidos durante las operaciones de mantenimiento de la paz. Ante la necesidad de
seguir examinando la cuestién, se recomendd que se nombrara a un grupo de
expertos juridicos que se encargara de esa labor.

El Grupo de Expertos Juridicos (véase €l anexo |) desarroll6 su labor, de
conformidad con su mandato (véase el anexo Il), entre octubre y diciembre de 2005,
volvié areunirse afinales de febrero y concluy6 sus trabajos en marzo de 2006.

El Grupo ha formulado varias recomendaciones destinadas a superar los
obstacul os que impiden exigir responsabilidades al personal de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas por los delitos cometidos durante las operaciones de
mantenimiento de la paz.

El Grupo recomienda que las Naciones Unidas den prioridad a facilitar el
gjercicio de su jurisdiccion por el Estado receptor. Las Naciones Unidas no deben
presuponer que el Estado receptor no es capaz de ejercer su jurisdiccion por el mero
hecho de que se esté desarrollando una operacion de mantenimiento de la paz en la
zonatras un conflicto.

Si el Estado receptor no puede, ni siquiera con la asistencia de las Naciones
Unidas, gjercer todos los aspectos de la jurisdiccidon penal, habra que recurrir a otros
Estados para que lo hagan. Sin embargo, incluso en esas circunstancias, el Estado
receptor podra colaborar en €l gjercicio de la jurisdiccién penal por otro Estado, por
gjemplo, reuniendo pruebas o deteniendo a los presuntos delincuentes. La
jurisdiccién no es un concepto indivisible y el Estado receptor y otros Estados
pueden intervenir en aspectos diversos, aunque complementarios, del egjercicio
general de lajurisdiccién penal.

El gercicio de lajurisdiccion por Estados distintos del Estado receptor plantea
numerosos problemas que no son exclusivos del entorno de las operaciones de
mantenimiento de la paz. Entre ellos figuran la extradicién y la obtencién de pruebas
admisibles para utilizarlas en otrajurisdiccién.

Con €l fin de proporcionar una base juridica sélida al gjercicio de jurisdiccion
por Estados distintos del Estado receptor, el Grupo recomienda que se prepare una
nueva convencion internacional en la que se aborde la cuestién de la jurisdiccién y
otras cuestiones conexas.
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Las investigaciones administrativas realizadas por las Naciones Unidas con
fines disciplinarios pueden ser pertinentes para exigir responsabilidades penales a
una persona dado que pueden ser la Unica forma de obtener pruebas del presunto
delito. Por consiguiente, los investigadores administrativos de las Naciones Unidas
tienen que ser conscientes del hecho de que el material que retnan podra ser
utilizado como base no sélo de medidas disciplinarias, sino también de procesos
penales.

El Grupo formula varias recomendaciones destinadas a garantizar la maxima
eficienciay calidad en las investigaciones administrativas.

El Grupo toma nota de las medidas que han adoptado las Naciones Unidas para
garantizar que los departamentos adopten un enfoque cooperativo y coordinado para
hacer frente a las faltas de conducta, pero sefiaa que se requieren directrices mas
claras acerca de la funcion de la Oficina de Servicios de Supervision Interna y su
relacion con otros departamentos, en particular con el Departamento de Operaciones
de Mantenimiento de la Paz, y con las misiones de mantenimiento de la paz.
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I ntroduccion

“...si algun sentido tiene el Estado de derecho es precisamente que nadie esta
por encima de la ley, ni siquiera el personal de mantenimiento de la paz.”*

1. Después de examinar el informe del Asesor del Secretario General sobre la
cuestion de la explotacion y el abuso sexuales por el personal de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas (A/59/710) (en adelante, el “informe Zeid"), en su
informe (A/59/19/Rev.1), el Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de
la Paz formul6 varias recomendaciones, entre las que figuraban que el Secretario
General nombrara a un grupo de expertos juridicos para que preparara un informe en
el que asesoraran sobre la mejor forma de proceder para garantizar el cumplimiento
de laintencién originaria de la Carta de las Naciones Unidas, a saber que el personal
y los expertos de la Organizacion en misién nunca estén eximidos efectivamente de
afrontar las consecuencias de los actos delictivos cometidos en su lugar de servicio,
ni sean injustamente penalizados por €ellos, de conformidad con el respeto de las
garantias legales.

2.  LaAsamblea General hizo suyas las recomendaciones del Comité Especial v,
de conformidad con la resolucién 59/300, el Secretario General establecid un grupo
de expertos juridicos para que examinara la cuestion.

3.  En el curso de su trabajo, el Grupo celebrd consultas con funcionarios del
Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, la Oficina de Gestion de
Recursos Humanos, la Oficina de Servicios de Supervision Internay la Oficina de
Asuntos Juridicos, la Mision de las Naciones Unidas en la Republica Democratica
del Congo y la Misién de Estabilizacion de las Naciones Unidas en Haiti. EI Grupo
se reunié también con funcionarios del Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. EI Grupo
agradece a esos funcionarios su buena disposicion para facilitarle informacion,
comunicarle sus opiniones y compartir con él sus conocimientos técnicos y su
experiencia.

4.  También se celebraron reuniones con el Asesor del Secretario General sobre la
cuestion de la explotacion y el abuso sexuales por el personal de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas, Principe Ra'ad Zeid Al-Hussein; el Secretario
General Adjunto de Asuntos Juridicos y Asesor Juridico; el entonces Subsecretario
General, Oficina del Asesor Juridico; el Subsecretario General de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz; y el entonces Subsecretario General para la Asamblea
General y Gestion de Conferencias. El Grupo agradece el tiempo y la ayuda de esas
personas. EI Grupo también se reunié con el Comité Especial de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz, al que agradece el tiempo que le ha dedicado.

5.  El Grupo desea manifestar su especial agradecimiento por la inestimable
asistencia prestada por el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz
y la Oficina de Asuntos Juridicos.

6. Por ultimo, el Grupo agradece la ayuda y la asistencia profesionales de la
oficial administrativa del Grupo.

1 Informe del Secretario General al Consejo de Seguridad sobre el Estado de derecho y lajusticia
de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos (S/2004/616, péarr. 33).
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Observaciones sobre el mandato del Grupo de Expertos
Juridicos

7.  El mandato del Grupo se refiere ala “responsabilidad penal del personal de las
Naciones Unidas y los expertos en misién para la Organizacion”. ElI Grupo entiende
que “el personal de las Naciones Unidas’ incluye a los funcionarios de la
Organizacion y a los Voluntarios de las Naciones Unidas?, y que los “expertos en
misién” incluyen ala policia de las Naciones Unidas, |0s observadores militares, los
asesores militares, los oficiales militares de enlace y los consultores. La expresion
“personal de mantenimiento de la paz” que se utiliza en el presente informe hace
referencia a esas personas3.

8. El mandato se refiere a la “responsabilidad por actos delictivos” vy, por
consiguiente, las recomendaciones no se limitan a los delitos de explotacién y abuso
sexuales.

9. El Grupo ha adoptado un enfoque amplio con respecto a la responsabilidad
penal en el que ha examinado las bases para el gercicio de la jurisdiccion penal en
el derecho nacional e internacional y los procedimientos de investigacion que
pueden dar lugar al ejercicio de esa jurisdiccion.

10. En e Boletin del Secretario General, ST/SGB/2003/13, los actos de
explotacion y abuso sexuales se definen como faltas de conducta que deben ser
objeto de una investigacion administrativa; sin embargo, esos actos no constituyen
necesariamente conductas delictivas con arreglo alalegislacién de los Estados.

11. El Grupo entiende que la referencia a la responsabilidad del personal “en
misiones de mantenimiento de la paz”’ significa que las recomendaciones de su
informe deben ser aplicables a todas las personas que prestan servicios en
operaciones de mantenimiento de la paz, cualquiera que sea el departamento o €l
6rgano o programa administrados independientemente del que hayan sido
destacadas. Sin embargo, hay otros muchos miembros del personal de las Naciones
Unidas que no han sido destinados a la operacion de mantenimiento de la paz pero
que trabajan en la zona de la misidn. Sus actos pueden también afectar a la
credibilidad y a la imagen de la Organizacién, por lo que conviene estudiar la
posibilidad de aplicarles también a ellos | as recomendaciones del Grupo.

Responsabilidad: conductas delictivasy faltas de conducta

12. Laexplotacion y el abuso sexuales en las operaciones de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas no son un fendmeno reciente. Aungue no se dispone de
datos oficiales completos, existen pruebas documentales e indicios de que, en los
ultimos decenios, ha habido numerosos casos de miembros del personal que han
incurrido en ese tipo de conductas, como actuar de intermediarios con prostitutas

Los Voluntarios de las Naciones Unidas estan asimilados al personal en virtud de de los
acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas de |as operaciones de mantenimiento de la paz.

Habida cuenta de que el Grupo no harecibido el mandato de examinar la exigencia de
responsabilidades a los miembros de |os contingentes militares, las referencias a “personal de
mantenimiento de la paz” no incluyen alos miembros de los contingentes militares. Tampoco se
ha encomendado al Grupo que examine la posible responsabilidad subsidiaria de las Naciones
Unidas como empleador y las posibles responsabilidades de |os Estados Miembros.
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adultas, exigir favores sexuales a cambio de alimentos o trabajo, acosar
sexualmente, violar e incurrir en conductas pedofilas.

13. Si bien las Naciones Unidas han aplicado varias medidas preventivas para
hacer frente a la explotacion y el abuso sexuales#, para dar una respuesta general a
ese problema también es necesario exigir responsabilidades penales al persona de
las operaciones de mantenimiento de la paz que incurra en conductas delictivas.

14. Cuando el sistemajudicial del Estado receptor funciona debidamente, el delito
se investigara y perseguira de conformidad con la legislacion, las practicas y los
procedimientos de ese Estado. Si el sistema judicial del Estado receptor no funciona
debidamente, existen varios factores que influyen en la posibilidad de exigir
responsabilidades a una persona por su presunta conducta delictivas.

Cddigos de conducta

15. Lainvestigacion administrativa de las Naciones Unidas, que puede ser la Gnica
investigacion de que sea objeto esa conducta, no se pondra en marcha hasta haber
identificado el codigo de conducta aplicable y haber determinado que la conducta en
cuestion supone una presunta violacion de ese codigo (véase el documento
A/59/710, anexo).

Identificacion de las conductas delictivas

16. Es preciso identificar a un Estado que pueda ejercer su jurisdiccion sobre el
presunto delincuente y determinar si su conducta es constitutiva de delito al amparo
de su legislaciéon. Para proceder a esa determinacién suele ser preciso examinar la
legislacion del Estado en el que se han producido los hechos porque es donde se
perseguird el delito. Sin embargo, cuando el sistema judicial no funciona
debidamente, no basta con determinar que la conducta es constitutiva de delito en
virtud de la legislacién del Estado receptor para que se exijan necesariamente
responsabilidades penales por su conducta al autor de los hechos.

17. En el Boletin del Secretario General ST/SGB/2003/13 las faltas de conducta
consistentes en explotacion o abuso sexuales se definen en términos muy generales.
Aunque la funcion del Boletin no es determinar en qué casos pueden esas faltas de
conducta constituir conductas delictivas, el no disponer de informacién sobre
cuando pueden esas faltas ser constitutivas de delito puede contribuir a que los
miembros del personal de las operaciones de mantenimiento de la paz no sean
conscientes de que pueden ser enjuiciados por ese tipo de conductas en el Estado
receptor. También es posible que no tengan conocimiento de que pueden ser

IN

a

Carta de fecha 9 de febrero de 2005 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Secretario General (S/2005/79); y comunicado de prensa sobre el establecimiento de
dependencias encargadas de la conductay la disciplina en las operaciones de mantenimiento de
la paz (PKO/120, de fecha 3 de agosto de 2005).

El examen de este aspecto viene a sumarse al de factores como quién es el encargado de llevar a
cabo lainvestigacion, qué tipo de investigacion serealizay si un Estado distinto del Estado
receptor puede ejercer su jurisdiccion, cuestiones que también se examinan en el presente
informe. Algunas de esas cuestiones se identificaban en el informe Zeid (A/59/710, parrs. 84

a 90).
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enjuiciados en Estados distintos del Estado receptor si la falta de conducta es
constitutiva de delito en esos otros Estados.

18. El Grupo recomienda que en la formacion de concienciaciéon previa al
despliegue y la formacion de orientacion inicial en la misién se advierta al
personal de mantenimiento de la paz de que las faltas de conducta pueden ser
constitutivas de delito en el Estado receptor o en otro Estado.

Diferencias en la legislacion penal de los Estados Miembros

19. En lalegislacion nacional de los distintos Estados existen variaciones sobre
gué constituye una conducta delictiva y no se dispone de definiciones de todos los
delitos aceptadas a nivel internacional. Por ejemplo, existen diferencias nacionales
en la definicion de violacién y de otros delitos sexuales violentos, y en laedad a la
gue se considera que un menor puede mantener relaciones sexual es consentidas.

Inmunidadess

20. Losfuncionarios y los expertos en misién para las Naciones Unidas gozan de
inmunidad con respecto al gjercicio de lajurisdiccion penal nacional sobre los actos
gjecutados en el desempefio de sus funciones oficiales?.

21. Sin embargo, muchas conductas delictivas, en particular los actos delictivos de
explotacion y abuso sexuales, no guardan relacion con el desempefio de funciones
oficiales, por lo que no se les aplica la inmunidad. No obstante ello no significa
necesariamente que el autor de los hechos vaya a ser enjuiciado en el Estado
receptor.

22. Cuando el sistema judicial del Estado receptor no funciona correctamente,
puede que no redunde en interés de las Naciones Unidas aceptar (de conformidad
con el acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas) que sea ese Estado el que incoe los
procedimientos penales, ni renunciar a la inmunidad o certificar que ésta no se
aplica cuando el Estado receptor pida a la Organizacion que lo haga. En esas
circunstancias, la inmunidad de una persona parece dotarla de impunidad, cuando
menos con respecto al Estado receptors.

~

[e¢]

Este factor es pertinente para el ejercicio de su jurisdiccion tanto por el Estado receptor como
por otro Estado.

Resolucion 22A (1), apartado a) de la seccion 18 del articulo V y apartado b) de la seccion 22 del
articulo V1.

El debate sobre las inmunidades se refiere al personal de mantenimiento de la paz que no forma
parte de los contingentes militares nacionales, que estan sujetos a la jurisdiccion exclusiva del
Estado de origen. El Grupo observa que actualmente se esta examinando el estatuto de las
unidades de policia formadas en las operaciones de mantenimiento de la paz. En la actualidad,
los miembros de esas unidades estan clasificados como expertos en misién y, por consiguiente,
gozan de inmunidad en el desempefio de sus funciones. En caso de que se modifique su estatuto
juridico en virtud de los instrumentos normativos pertinentes de manera que queden bajo la
jurisdiccion exclusiva del Estado que los envia, es fundamental que esos instrumentos contengan
disposiciones que garanticen la obligacion de ese Estado de aplicar su legislacion ala conducta
delictiva de esas personas.
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Dobleincriminacién

23. El hecho de que el Estado en el que se incoe el proceso requiera la doble
incriminacion puede influir en que se exijan 0 no responsabilidades penales a una
persona por su conducta. Por ejemplo, un Estado puede ampliar el ambito de
aplicacion de su legislacion de manera que abarque conductas en las que se haya
incurrido en otro Estado, pero s6lo podré ejercer su jurisdiccion en relacion con esas
conductas si son también constitutivas de delito en el lugar en e que se han
producido (es decir, si existe doble incriminacién). Varios Estados también
requieren que exista doble incriminacion para conceder extradiciones y asistencia
juridica reciproca en asuntos penales. Esas dificultades con respecto a la doble
incriminacion se pueden mitigar alentando a los Estados a revisar sus requisitos, o a
interpretarlos de manera menos rigurosa, y a colaborar entre si en la mayor medida
posible en lainvestigacion y los procedi mientos penal es rel acionados con los delitos
graves cometidos por miembros del personal de mantenimiento de la paz, en
particular los casos de explotacion y abuso sexual es®.

Necesidad de garantizar la detencion del presunto delincuente

24. La mayoria de los Estados no proceden a enjuiciar a una persona en su
ausencia (A/59/710, péarr. 86). Cuando el presunto delincuente no se encuentra en el
Estado que pretende egjercer su jurisdiccién sobre él, normalmente habra que recurrir
alaextradicion para garantizar su detencion.

25. Las dificultades relacionadas con la extradicion no afectan exclusivamente al
entorno de las operaciones de mantenimiento de la paz, tanto si el presunto
delincuente permanece en el Estado receptor como si se encuentra en otro Estado. El
problema de garantizar la detencidon del presunto delincuente puede verse agravado
cuando el presunto delincuente permanece en el Estado receptor pero el sistema
judicial de dicho Estado no funciona debidamente. En esas circunstancias, en el
marco del mandato de la operacion de mantenimiento de la paz relacionado con el
imperio de la ley, las Naciones Unidas pueden ayudar al Estado receptor a
rehabilitar a aquellas de sus autoridades competentes que intervienen en el proceso
de extradicion, al menos en relacién con delitos graves.

Responsabilidad de personas distintas del autor principal
del delito

26. Es frecuente que no sdlo se deban exigir responsabilidades por su conducta a
la persona que comete el delito. En algunos casos otra persona, ya sea una persona

Un ejemplo reciente de ello es la peticion formulada por el Consejo de Europa de que los
Estados miembros estudien la posibilidad de establecer jurisdiccion sobre los delitos de
explotacion sexual de nifios, también en casos en los que los hechos no sean punibles en virtud
de lalegislacion del Estado en el que se hayan cometido, en particular por la edad de la victima
(véase |la recomendacion del Comité de Ministros Rec (2001)16 (31 de octubre de 2001)). El
Comité Europeo de Problemas de Delincuencia consider6 que la jurisdiccion basada en la
nacionalidad del delincuente y de la victima no brindaria suficiente proteccion cuando |os casos
de explotacién sexual de nifios no fueran punibles en virtud de laley del Estado en el que se
hubieran cometido (véase CM(2001)131 addendum IV revisado).
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que tenga bajo su mando al autor del delito, uno de sus compafieros o una persona
gue le esté subordinada, incurre en una conducta que puede ser constitutiva de delito
y es subsidiaria del delito principal, como, por gjemplo, la destruccidn de pruebas de
dicho delito. En esas circunstancias, €l Grupo recomienda que también se
investigue a la otra persona y, cuando proceda, se le exijan responsabilidades
penales por esa conducta.

Jurisdiccion del Estado receptor

27. El Grupo entiende que, en la medida de lo posible, el Estado receptor debe
gjercer su jurisdiccion sobre los delitos cometidos en su territorio por el personal de
mantenimiento de la paz por los siguientes motivos:

a) El Estado receptor es el Estado en cuyo territorio se ha cometido el delito
y existen pocas dudas acerca de que pueda establecer su jurisdiccién sobre
conductas que se han producido en su territorio. Esto se aplica cualquiera que seala
identidad del presunto delincuente o de la victima, y tanto si otro Estado puede
gjercer su jurisdiccién sobre la misma conducta como si no;

b) Probablemente, el Estado receptor sera el lugar en el que se encuentren la
mayoria de los testigos y de las pruebas. Por consiguiente, |a celebracién del juicio
en ese Estado evitara el costo, los retrasos y los inconvenientes de que los testigos
tengan que desplazarse desde el extranjero o de que las pruebas tengan que ser
enviadas a otro pais;

c) Laexigencia de responsabilidades penales al presunto delincuente en el
Estado receptor dimana de la obligacion del personal de mantenimiento de la paz de
las Naciones Unidas de respetar todas las leyes y reglamentos locales como
condicion para poder gozar de prerrogativas e inmunidades en dicho Estado;

d) Lacelebracién del juicio en el Estado receptor dara a la poblacién local
una mayor sensacion de que se esta haciendo justicia al poder ser testigo de ello.
Esto es importante para demostrar el compromiso de las Naciones Unidas con €l
imperio de laley.

28. El Grupo observa que algunas de estas consideraciones son similares a las
citadas en el informe Zeid en apoyo de su recomendacion de que los miembros de
los contingentes militares sean sometidos a consejos de guerra in situ (A/59/710,
parr. 35).

M edidas especiales

29. El Grupo entiende que ha habido casos en los que miembros del personal de
las Naciones Unidas han sido sometidos al ejercicio de su jurisdiccién penal por €l
Estado receptor de una operaciéon de mantenimiento de la paz y que, paratal fin, se
ha renunciado a su inmunidad. Tal ha sido el caso incluso en Estados receptores en
los que se consideraba que el sistema judicial no funcionaba correctamente. En esas
circunstancias, la renuncia a la inmunidad puede estar sujeta a la adopcién de
medidas especiales por parte de las Naciones Unidas a fin de garantizar que se
protegen los intereses del presunto delincuente.
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30. En € informe Zeid (A/59/710, péarr. 89) se sefiala que una posibilidad para
ocuparse de los miembros del personal de mantenimiento de la paz que comete
delitos seria que se tratara de que €l pais receptor aceptase que las Naciones Unidas
le prestaran asistencia para que las actuaciones penales contra personal de la
Organizacion se gjustaran a las normas internacionales de derechos humanos. En el
informe se sefiala también que el problema de esta alternativa es que pareceria
instituir dos tipos de justicia: una parala poblacion local y otra para los funcionarios
internacionales. Aunque el Grupo reconoce que se trata de una preocupacion
atendible, en su opinion la percepcién de la existencia de un doble rasero no deberia
hacer que se descartara automaticamente ninguna posibilidad. Los miembros de los
contingentes militares estan, de hecho, sujetos a sistemas de justicia distintos y, para
las victimas, poder exigir algun tipo de responsabilidades suele ser mejor que no
poder hacerlo.

M andatos gj ecutivos

31. Una misién de mantenimiento de la paz puede tener un mandato ejecutivo en
virtud del cual ejerza poderes de gobierno en el Estado receptor. Ello permite que
las Naciones Unidas, en su calidad de autoridad administradora, creen un sistema
judicial que cumpla los requisitos relativos al imperio de la ley. En esas
circunstancias, el Estado receptor serd el Estado que ejerza su jurisdiccion sobre los
delitos graves cometidos por el personal de mantenimiento de la paz. Ademas,
habida cuenta de que las Naciones Unidas habran establecido un sistema que
garantice el respeto de los derechos humanos, el Secretario General tendra menos
dificultades pararetirar cualquier inmunidad aplicable.

32. Sin embargo, es poco probable que una misién de mantenimiento de la paz
corriente disponga de un mandato €jecutivo. En su mayoria, los Estados receptores
no suelen otorgar esos poderes e ecutivos a las Naciones Unidas, y las operaciones
de mantenimiento de la paz con mandatos ejecutivos requieren tantos recursos que
s6lo se materializan en circunstancias especial es.

Tribunales mixtos

33. Las Naciones Unidas pueden facilitar €l ejercicio de su jurisdiccion por el
Estado receptor estableciendo tribunales mixtos. Esto puede hacerse en aplicacién de
un mandato ejecutivo en las operaciones de mantenimiento de la paz o de un acuerdo
con € Estado receptor. Normal mente, esos tribunales forman parte del ordenamiento
juridico nacional (es decir que se trata de tribunales nacionales) con componentes
policiaes, fiscales, judiciales y penitenciarios. En uno o mas de esos componentes
puede haber elementos internacionales. El Tribunal Especial para Sierra Leona, las
Salas Especiales creadas en Camboya para juzgar a los principales dirigentes de
Campuchea Democrética 'y los Grupos Especiales establecidos por la Administracion
de Transicion de las Naciones Unidas para Timor Oriental para juzgar los delitos
graves cometidos en ese pais son otros tantos ejempl os de esos tribunal es mixtos.

34. Aungue €l objetivo basico de la creacidn de esos tribunales mixtos era hacer
frente a delitos internacionales cometidos en el territorio del Estado en cuestion,
para establecer ese tipo de tribunales no es requisito previo que exista jurisdiccién
sobre esos delitos. En principio, ello significa que se pueden establecer tribunales
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mixtos que se ocupen exclusivamente de delitos nacionales, incluidos los cometidos
por miembros del personal de mantenimiento de la paz, que no pueden considerarse
de carécter internacional 1°.

35. La creacion de tribunales mixtos presenta dos ventajas. En primer lugar, la
participacion en ellos de la comunidad internacional mejora la confianza en que los
procesos judiciales que se desarrollen en esas instituciones satisfagan las normas
internacionales vigentes en materia de derechos humanos. En segundo lugar, no
deberia haber ningun riesgo de que se aplicaran normas distintas al persona de
mantenimiento de la paz y ala poblacion local del Estado receptor si los tribunales
se crean para luchar contra los delitos cualquiera que sea la condicion juridica del
presunto delincuente.

36. Existen dos factores que limitan significativamente la utilizacién de tribunales
mixtos. En primer lugar, aparte de los raros casos en los que las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas cuentan con un mandato €jecutivo,
para establecer este tipo de tribunales se precisa el consentimiento del Estado
receptor. Por consiguiente, la medida en que un Estado receptor esté de acuerdo con
cuestiones como la jurisdiccion del tribunal, su composicién y procedimientos
diferird entre las distintas operaciones de mantenimiento de la paz.

37. En segundo lugar, la creacion de esos tribunales mixtos es un gercicio que
consume gran cantidad de recursost®.

Fomento de la capacidad

38. Muchas operaciones de mantenimiento de la paz incluyen un componente
relacionado con el imperio de laley que prevé el establecimiento o restablecimiento
de las instituciones policiales, fiscales, judiciales o penitenciarias del Estado
receptor. Ese fomento de la capacidad puede permitir al Estado en cuestién ejercer
su jurisdiccion sobre todo tipo de personas, incluidos los miembros del personal de
mantenimiento de la paz, de conformidad con las normas internacionales de
derechos humanos y con las debidas garantias procesal es'2.

39. Sin embargo, €l problema estriba en que, en muchos casos, €l pleno desarrollo
de la capacidad del sistema judicial s6lo se puede lograr a largo plazo, y una
solucion a largo plazo no basta para hacer frente a los delitos graves cometidos por
los miembros del personal de mantenimiento de la paz a corto 0 a mediano plazo.
No obstante se debe estudiar si rehabilitar una parte del sistema judicial del Estado
receptor (por ejemplo, en una region determinada o s6lo en relacion con delitos
graves contra las personas) es lo Unico que se requiere a corto plazo para enjuiciar
satisfactoriamente a los miembros del personal de mantenimiento de la paz que
cometan delitos graves.

10

11

12

Sin embargo, en la préctica, esos tribunales, que se establecen después de conflictos, también
pueden tener jurisdiccion sobre delitos internacionales.

Por ejemplo, se prevé que las Salas Especiales de los tribunales de Camboya para juzgar los
delitos cometidos durante el periodo de Campuchea Democratica necesiten alrededor de

57 millones de ddlares para sus tres primeros afios de funcionamiento; véase el informe del
Secretario General sobre los juicios contra el Khmer Rouge (A/59/432, parr. 45).

Para evitar que se pueda considerar que se aplica un doble rasero, el fomento de la capacidad se
debe centrar en la rehabilitacion del sistemajudicial del Estado receptor para que pueda
enjuiciar atodo tipo de personas, y no sélo a miembros del personal de mantenimiento de |la paz.
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Ejercicio compartido delajurisdiccion por el Estado
receptor y otros Estados

40. En algunas circunstancias, el sistema judicial del Estado receptor no puede
gjercer su jurisdiccion penal de manera satisfactoria a corto plazo, aunque cuente
con la asistencia internacional o se hayan tomado medidas de fomento de la
capacidad. Sin embargo, la jurisdiccion no es un concepto indivisible. Entrafia
diversas actividades, que van desde la investigacion hasta la emision del fallo y el
encarcelamiento de los culpables, en las que pueden intervenir dos o mas Estados
gue gjerzan distintas competencias, aunque complementarias, de la jurisdiccion
penal de conformidad con el principio basico de que cuanto mayor sea la capacidad
del Estado receptor de gjercer la jurisdiccion penal menor debera ser la intervencion
de otros Estados™s.

41. Por ejemplo, es posible que las autoridades del Estado receptor puedan llevar a
cabo satisfactoriamente la investigacion y el enjuiciamiento de los delincuentes,
pero sus instituciones penitenciarias sean inadecuadas para su encarcelamiento. En
esos casos, el Estado receptor se encargara de investigar y enjuiciar a la persona,
pero si ésta es declarada culpable, sera devuelta al Estado del que es nacional para
cumplir la pena de prision que le haya sido impuesta de conformidad con los
acuerdos pertinentes para el traslado de reclusos.

42. Por otra parte, si €l sistema juridico del Estado receptor no funciona de manera
satisfactoriay el juicio se tiene que celebrar en otro Estado, los 6rganos policiales
del Estado receptor podran investigar el presunto delito, con o sin ayuda.

Inexistencia de un criterio aplicable a todos los casos

43. El hecho es que las circunstancias reales con las que se enfrenta cada
operacion de mantenimiento de la paz pueden variar considerablemente
dependiendo de factores tales como el mandato que le haya conferido el Consejo de
Seguridad, los recursos disponibles, la situacion sobre €l terreno y la disposicion del
Estado receptor a cooperar. Habida cuenta de la gran variedad de circunstancias en
las que se desarrollan las distintas misiones de mantenimiento de la paz, no se puede
aplicar un criterio Unico para hacer frente a los delitos graves cometidos por el
personal de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, y cada una de las
distintas posibilidades examinadas en los parrafos 29 a 43 puede ser el enfoque
adecuado para unas circunstancias concretas.

Recomendaciones

44. El Grupo recomienda que:

a) Las Naciones Unidas den prioridad, siempre que sea viable, a
facilitar el ejercicio por el Estado receptor de su jurisdicciéon sobre los delitos
graves cometidos por miembros del personal de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas de conformidad con las normas internacionales de derechos

13 Esta jurisdiccion compartida puede basarse en un tratado o un acuerdo especial entre los Estados

gue intervienen.
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humanos. El egjercicio de la jurisdiccion por otros Estados debe ser
complementario; es decir que cuanto menor sea la capacidad del Estado
receptor de ejercer su jurisdiccion mayor sera la necesidad de que otros
Estados lo hagan;

b) Las Naciones Unidas estudien la posibilidad de establecer acuerdos
especiales con el Estado receptor a fin de garantizar el respeto de los derechos
humanos del presunto delincuente, de manera que el proceso penal pueda
celebrarse en dicho Estado;

c) Al establecer los mandatos de las operaciones de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas, el Departamento de Operaciones de Mantenimiento
de la Paz y el Consgjo de Seguridad tengan debidamente en cuenta la
posibilidad de crear en el Estado receptor tribunales mixtos, con jurisdiccion,
entre otras cosas, sobre los delitos nacionales graves, o de prestar su apoyo a
esos tribunales;

d) Cuando una mision de mantenimiento de la paz se enfrente a
limitaciones financieras o de otra indole a la hora de incluir todos los aspectos
del fomento de la capacidad, se estudie la posibilidad de centrarse, como
minimo, en el fomento de la capacidad para investigar y enjuiciar delitos
nacionales graves, en particular delitos graves contra las per sonas;

€) Se establezca una estrecha coordinacion entre departamentos como
el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, la Oficina de
Asuntos Juridicos y la Oficina de Servicios de Supervision Interna, asi como de
las dependencias de las operaciones de mantenimiento de la paz encargadas de
promover el imperio delaley, por lo que respecta a:

i) Decidir qué enfoque adoptar en un caso determinado, incluido en
relacion con larenuncia ainmunidades,

ii) Desarrollar politicas y programas que fomenten la capacidad del
Estado receptor; y

iii) Examinar el enfoque adoptado previamente en relacién con la
renuncia a la inmunidad a la luz de los progresos alcanzados por la
operaciéon de mantenimiento de la paz en €l restablecimiento del imperio
delaley en el Estado receptor.

Jurisdiccion de Estados distintos del Estado receptor

45. El derecho internacional suele reconocer cinco casos en los que un Estado
puede ejercer su jurisdiccién sobre un delito cometido fuera de su territorio:

a) La nacionalidad o la personalidad activa: cuando el Estado del que es
nacional el presunto delincuente tiene derecho a ejercer su jurisdiccion penal sobre
actos cometidos por sus nacionales en el extranjero;

b) Los efectos o la territorialidad objetiva: cuando un Estado puede ejercer
su jurisdiccion sobre actos cometidos fuera de su territorio, pero que tienen o
pretenden tener efectos sustanciales en ese Estado;
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c) Lapersonalidad pasiva: cuando el que gjerce lajurisdiccion es el Estado
del que es nacional la victima de un delito cometido en el extranjero por un no
nacional 14

d) El principio de proteccién: cuando lajurisdiccion se gjerce sobre la base
de la repercusion de la conducta en intereses clave (especiamente relacionados con
la seguridad nacional) del Estado concernido5; y

€) La jurisdiccion universal: permite a un Estado reclamar la jurisdiccion
sobre personas cuyos presuntos delitos hayan sido cometidos fuera de las fronteras de
ese Estado, cualquiera que sea su nacionalidad, pais de residencia, o cualquier otra
relacion con el Estado que incoa los procedimientos judiciales. La atribucion de
jurisdiccion paraincoar procedimientos judiciales cuando el Estado en cuestion decide
no extraditar al presunto delincuente (principio de “extraditar o enjuiciar”) guarda
relacion con lajurisdiccion universal de la que, en ocasiones, se considera una faceta.

46. La nacionalidad o el principio de la personalidad activa figura
conjuntamente con otras bases jurisdiccionales, en varios tratados internacional es’é.

47. En opinion del Grupo, todos los Estados deberian establecer su jurisdiccion
sobre los delitos graves contra las personas, en particular los que entrafian
explotacion y abuso sexuales, cometidos por sus nacionales en el marco de
operaciones de mantenimiento de la paz. En los casos en los que el Estado receptor
no esta capacitado para actuar, la actuacion del Estado del que es nacional el
presunto delincuente reducira €l riesgo de impunidad. Aunque para establecer la
jurisdiccion sobre la base de la nacionalidad no se precisa un tratado, cualquier
tratado sobre la responsabilidad penal del personal de mantenimiento de la paz
deberiaincluir ese principio como base de jurisdiccion.

48. Similar alajurisdiccion basada en la nacionalidad es la jurisdiccién sobre las
personas apétridas que residen habitualmente en el Estado en cuestion.
Aparentemente esa jurisdiccion se puede reclamar en relacion con una conducta
delictiva que sea tan preocupante para la comunidad internacional como para estar
regulada en virtud de un tratado?”.

14

15
16

17

Oppenheim’s International Law, 92 ed., Sir Robert Jennings and Sir Arthur Walts, eds., Addison
Welsley Publishing Company, 1997, vol. |, pag. 472.

Ibid., pags. 470y 471.

V éanse el apartado b) del parrafo 1 del articulo 6 de la Convencién sobre la prevenciény el
castigo de delitos contra personas internacional mente protegidas, inclusive los agentes
diplométicos (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1035, No. 15410); el apartado e) del
parrafo 2 del articulo 6 de la Convencion Internacional contralatoma de rehenes (Naciones
Unidas, Recueil des Traités, vol. 1316, No. 21931); y el apartado b) del parrafo 1 del

articulo 10 de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidasy el
Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051, No. 35457). Una
jurisdiccion similar ala basada en la nacionalidad es la jurisdiccion sobre las personas apatridas
que residen habitualmente en el Estado en cuestion.

Véanse el inciso i) del apartado b) del parrafol del articulo 4 de la Convencién de las Naciones
Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas (Naciones Unidas,
Recueil des Traités, vol. 1582, No. 27627); el apartado c) del parrafo 2 del articulo 9 del Convenio
Internacional parala represion de los actos de terrorismo nuclear (véase laresolucion 59/290 de la
Asamblea General, anexo); el apartado b) del parrafo 2 del articulo 15 de la Convencion de las
Naciones Unidas contrala Delincuencia Organizada Transnacional (véase laresolucion 55/25 de la
Asamblea General, anexo 1); y €l apartado b) del parrafo 2 del articulo 42 de la Convencién de las
Naciones Unidas contrala Corrupcién (véase laresolucion 58/4 de la Asamblea General, anexo).
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49. Para evitar toda incertidumbre, el Grupo recomienda que el establecimiento de
esa jurisdiccion se prevea en un tratado como opcion para los Estados partes. En la
practica, es poco probable que haya miembros del personal de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas que sean apétridas?e.

50. Habida cuenta de que el presente informe se centra en los delitos graves contra
las personas cometidos por el personal de mantenimiento de la paz, es probable que
el Estado receptor sea el Unico Estado en cuyo territorio se dejan sentir los efectos
del delito. Por lo tanto, la necesidad de prever la jurisdiccion extraterritorial de un
Estado distinto del Estado receptor sobre la base de la territorialidad objetiva es
muy limitada.

51. Las victimas de delitos graves contra las personas cometidos por miembros del
personal de mantenimiento de la paz suelen ser nacionales del Estado receptor. En
€sos casos, la atribucion de jurisdiccion sobre la base de la personalidad pasiva es
poco relevante. Sin embargo, existe la posibilidad de que las victimas sean
extranjeros en el Estado receptor y, por lo tanto, convendria que el Estado del que es
nacional la victima también pudiera ejercer su jurisdiccion. El derecho general de un
Estado a ejercer esa jurisdiccion no esta totalmente libre de dudas cuando no existe
un tratado. Para evitar esa incertidumbre, esa jurisdiccion se deberia establecer en €l
marco de un tratado como opcion para los Estados partes.

52. El establecimiento de jurisdiccion por parte de los Estados sobre la base del
principio de proteccion también es poco relevante cuando el interés se centra en
los delitos graves contra las personas cometidos en el Estado receptor porque es
poco probable que esos delitos afecten a intereses nacionales clave de ningun
Estado.

53. Existen argumentos a favor y en contra del ejercicio de la jurisdiccion
universal en relacion con los delitos graves cometidos por miembros del personal
de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas.

54. Un argumento en contra de esa jurisdiccion es que un acto aislado de
violacion, o de agresion sexua grave, cometido por un miembro del persona de
mantenimiento de la paz es un delito comin cuya gravedad no justifica que se
establezcan comparaciones con conductas delictivas como crimenes de lesa
humanidad.

55. El argumento contrario es que un delito violento, especialmente uno que
entrafie explotacion y abuso sexuales, cometido por un miembro del persona de
mantenimiento de la paz en el contexto de una operacién de mantenimiento de la
paz no puede considerarse un mero delito comin. Se trata de un crimen cometido
contra un miembro de la poblaciéon local cuya integridad y seguridad se han
confiado a la operacién de mantenimiento de la paz de la que forma parte el
delincuente. La gravedad del delito reside en que es contrario al carécter intrinseco
de la relacién de confianza entre los miembros del personal de mantenimiento de la
paz y los miembros de la comunidad ala que han sido enviados a proteger y ayudar.

56. La conducta delictiva en cuestion también es grave motivo de preocupacion
para la comunidad internacional. Todos los Estados Miembros de las Naciones

18 Segun lainformacion que el Grupo harecibido acerca del personal de la Secretaria en general,

las personas apatridas constituyen menos del 0,5% de la plantilla.
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Unidas tienen interés en defender |a credibilidad de la Organizacién y el importante
papel que desempefia por medio de las operaciones de mantenimiento de la paz.

57. Por consiguiente, esos delitos no pueden considerarse meros delitos comunes.
Por otra parte, no constituyen necesariamente delitos internacionales como la
pirateria, los crimenes de guerra o los crimenes de lesa humanidad, que entrafian la
jurisdiccion universal en el sentido de que cualquier Estado puede ejercer
jurisdiccion cualquiera que sea €l lugar en el que se encuentre el delincuente o se
haya cometido el delito, o la nacionalidad de |as personas involucradas.

58. El Grupo considera que la atribucién de jurisdiccién universal de conformidad
con el principio de extraditar o enjuiciar sobre la base de un tratado permite al canzar
un equilibrio adecuado entre los argumentos a favor y en contra expuestos
anteriormente. El Estado en cuyo territorio se encuentra el presunto delincuente
puede extraditarlo al Estado del que es nacional o a otro Estado que haya
establecido su jurisdiccion. Si no o hace, ese Estado tendré que remitir el caso a sus
autoridades competentes para que incoen los procedimientos judiciales oportunos
con arreglo alalegislacion nacional.

Recomendaciones

59. EIl Grupo recomienda que, ademas del Estado receptor 19, establezcan su
jurisdiccion penal:

a) El Estado del que es nacional el presunto delincuente; y

b) El Estado en el que se encuentra el delincuente, en caso de que no lo
extradite.

60. El Grupo sefiala también la conveniencia de que establezcan su
jurisdiccion:
a) El Estado en el quereside habitualmente un delincuente apatrida; y
b) El Estado del que es nacional la victima.

61. El Grupo recomienda que, como minimo, los Estados establezcan su
jurisdiccion en los casos de delitos graves contra las personas, incluidos los
delitos sexuales, tal y como figuran y estan tipificados en la legislacion penal
nacional vigente, cometidos en el Estado receptor por miembros del personal de
mantenimiento de la paz que sean nacionales suyos, siempre que esa conducta
también constituya un delito al amparo de la legislacion del Estado receptor.
Esto es lo minimo que cabe esperar de los Estados y no es 6bice para que éstos
puedan atribuirse una jurisdiccién mas amplia en la medida en que se lo permita €l
derecho internacional.

19 En el presente informe no se examina el establecimiento de jurisdiccion por el Estado en el que

se ha producido el delito dado que no se discute la existencia de esa jurisdiccion.
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Modalidad para el establecimiento de jurisdiccion por parte
de Estados distintos del Estado receptor

62. En el mandato del Grupo se disponia especificamente que éste formulara
recomendaciones a la Asamblea General sobre la posibilidad de recurrir a una
convencion internacional o0 a otro medio para garantizar que se exigen
responsabilidades a los funcionarios de las Naciones Unidas y a los expertos en
misién para la Organizacion que prestan servicios en las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. Tras analizar las ventajas e
inconvenientes que supondria una convencion internacional, e Grupo
recomienda que se apruebe dicha convencién.

63. Unaconvencion internacional:

a) Garantizard que el establecimiento de jurisdiccién sobre la base de la
nacionalidad activa y del principio de extraditar o enjuiciar sea una obligacién
internacional vinculante para los Estados partes en la convencion y no dependa del
criterio de cada Estado;

b) Sustentara el ejercicio de la jurisdiccion por el Estado en el que resida
habitualmente un delincuente apatrida y por el Estado del que sea naciona la
victima;

c) Podra utilizarse para abordar otras cuestiones que faciliten el gercicio
efectivo de su jurisdiccion por los Estados, como las obligaciones en materia de
extradicién y la utilizacion de las pruebas obtenidas en el Estado receptor;

d) Incrementard la coherencia en cuestiones como el alcance de los delitos
comprendidos; y

€) Habrasido refrendada por |os mas altos estamentos politicos y brindara a
la comunidad internacional la oportunidad de hacer publica la importancia que
otorga a la lucha contra el problema de los delitos graves, en particular los que
entrafian explotacion y abuso sexuales, cometidos por miembros del personal de
mantenimiento de la paz, y de poner de manifiesto el hecho de que, habida cuenta de
las circunstancias en las que se han cometido, esos delitos no se pueden considerar
meros delitos comunes.

64. Losinconvenientes de una convencioén internacional son que:

a) Lanegociacion, aprobacién y entrada en vigor de un instrumento de esa
indole puede llevar tiempo alos Estados;

b) Como se sefidlaba en el informe Zeid (A/59/710, pérr. 89), una
convencion internacional solo es vinculante para los Estados que son partes en el
instrumento.

65. Esos inconvenientes podrian mitigarse en cierta medida adoptando las
siguientes medidas mientras se prepara una convencion internacional:

a) LaAsamblea General podria aprobar una resolucién en la que se instaraa
los Estados Miembros a establecer su jurisdiccion sobre los delitos cometidos por
sus nacionales en el marco de operaciones de mantenimiento de la paz. Como
minimo, los Estados deberian atribuirse jurisdiccidon sobre los delitos graves contra
las personas, tal y como figuran y estan tipificados en la legislacion nacional
vigente, cometidos por sus nacionales en el marco de operaciones de mantenimiento

19



A/60/980

20

de la paz, siempre que esa conducta también sea constitutiva de delito en virtud de
lalegislacion del Estado receptor;

b) El Grupo entiende que, para muchas categorias del persona de
mantenimiento de la paz, e nimero de personas que ofrecen sus servicios a las
Naciones Unidas, 0 cuyos servicios se ofrecen a la Organizacion, suele superar €l
ndmero de puestos disponibles. Uno de los criterios que se apliquen para contratar a
determinadas categorias de personal (por €emplo, para las unidades de policia
formadas) para |as operaciones de mantenimiento de la paz podria ser que el Estado
del que son nacionales esas personas haya establecido su jurisdiccion sobre los
delitos que puedan cometer en el Estado receptor;

c¢) Lainclusién de disposiciones sobre responsabilidad penal en el proyecto
de modelo de memorando de entendimiento por e que se rija la aportacion de
contingentes militares por los paises que aportan contingentes (véase A/59/710,
parr. 79) podria reproducirse en los memorandos de entendimientos similares (de
haberlos) por los que se rija la aportacion de personal distinto de los contingentes
militares, por jemplo, alas unidades de policia formadas.

66. Cabe alegar que el Consejo de Seguridad, en ejercicio de los poderes que le
otorga el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, podria pedir a todos los
Estados Miembros de la Organizacion que se atribuyeran jurisdiccion sobre sus
nacionales que prestan servicios en las operaciones de mantenimiento de la paz. Sin
embargo, la competencia del Consejo de Seguridad para hacerlo podria ser
discutible dado que, en el Capitulo VII, esos poderes se otorgan al Consejo a
condicion de que se determine “la existencia de toda amenaza a la paz,
guebrantamiento de la paz o acto de agresion”, y que las medidas que adopte
tendrdn como fin mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. La
relacion entre los casos de conducta delictiva individual por parte de miembros del
personal de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas y la paz y |a seguridad
internacionales es tenue.

Proyecto de texto de una convencion

67. En el anexo Il del presente informe figura el proyecto de texto de una
convencion internacional. El Grupo desea subrayar que solo se trata de un borrador
preliminar que tiene por objeto mostrar como podria ser la convencion y qué
cuestiones podria abordar.

68. Aungue en el proyecto de convencion se establece la obligacion de los Estados
partes de tomar medidas para investigar, detener, enjuiciar y extraditar a los
delincuentes y de prestarse asistencia juridica reciproca, €llo no redunda en modo
alguno en detrimento de las inmunidades aplicables de las que gocen las Naciones
Unidas ni sus funcionarios y expertos en mision. Esto se aclara en varias partes del
proyecto de texto. La convencion no pretende socavar la inmunidad de la
Organizacion sino crear unas condiciones en las que resulte més fécil renunciar a
cualquier inmunidad aplicable sin perjuicio de los derechos del presunto
delincuente. En la convencion se establece también la obligacion de los Estados
partes de proteger 10s derechos de las victimas.

06-47144



A/60/980

06-47144

Jurisdiccion delostribunalesy cortesinternacionales

69. En algunas ocasiones la comunidad internacional ha aceptado que algunos
delitos revestian tal gravedad que la Unica forma eficaz de hacerles frente era
establecer tribunales y cortes internacionales.

70. El Grupo ha estudiado la posibilidad de que una institucion judicial
internacional ya existente, como la Corte Penal Internacional, o una institucion
judicial nueva, enmarcada en las Naciones Unidas o independiente, eerzan su
jurisdiccion sobre los delitos graves cometidos por miembros del persona de
mantenimiento de la paz.

71. Sin embargo, esas opciones presentan dificultades:

a) Desde un punto de vista conceptual, hasta la fecha, los tribunales y cortes
internacionales, como la Corte Penal Internacional y los tribunales internacionales
para la ex Yugoslavia y Rwanda, solo han gjercido su jurisdiccion sobre conductas
que entrafian una responsabilidad penal individual en virtud del derecho
internacional, como el genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa
humanidad2°. Aunque los delitos graves cometidos por miembros del personal de
mantenimiento de la paz en el marco de operaciones de mantenimiento de la paz no
deben considerarse meros delitos comunes, probablemente sélo se podra atribuir
responsabilidad penal individual al amparo del derecho internacional a un pequefio
ndmero de esos delitos;

b)  Esos tribunales requieren gran cantidad de recursos;

c) Silalabor de los tribunales sdlo se centrara en los delitos cometidos por
el persona de mantenimiento de la paz, podria dar la impresion de que se aplica un
doble rasero;

d) Por lo que respecta a ejercicio de su jurisdiccion por la Corte Penal
Internacional, muchos Estados no son partes en el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional2! y, si el Consejo de Seguridad no se remite al Capitulo VIl de
la Carta de las Naciones Unidas, la Corte no puede gjercer su jurisdiccion si ni €l
Estado receptor ni el Estado del que es nacional el presunto delincuente son partes
en el Estatuto o han aceptado lajurisdiccion de la Corte22;

€) Lajurisdiccion actual de la Corte no le permite incoar procedimientos en
relacion con todos los delitos a cuyos autores es preciso enjuiciar. Por gjemplo, los
casos de violacion no son de su competencia a menos que equivalgan a un crimen de
lesa humanidad por haber sido cometidos en el marco de “un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacién civil”, como se especifica en el Estatuto de la

20

21

22

V éase, por ejemplo, el examen de esta cuestion en el informe del Secretario General sobre la
creacion del Tribunal Penal Internacional paralaex Yugoslavia (S/25704, parrs. 33 a 35).

De los datos que ha recibido el Grupo sobre el nimero y la nacionalidad de los miembros de la
policia de las Naciones Unidas, el personal militar, los observadores militares, los Voluntarios
de las Naciones Unidas, y el personal civil internacional desplegados en operaciones de
mantenimiento de la paz, sblo alrededor de la mitad de los 20 Estados a |os que pertenece la
mayor parte de ese personal de mantenimiento de la paz son partes en el Estatuto de Roma.
Documentos Oficiales de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el establecimiento de una corte penal internacional, Roma, 15 de junio a 17 de
julio de 1998, vol. I: Documentos finales (publicacién de las Naciones Unidas, nUmero de venta:
S.02.1.5), secc. A, parrafo 2 del articulo 12 y apartado b) del articulo 13.
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Corte?3. Seria necesario modificar el Estatuto para que todos los delitos que puedan
cometerse en el contexto de las operaciones de mantenimiento de la paz queden
sujetos a la jurisdiccion de la Corte. Resulta dudoso que haya suficiente consenso
politico como para hacerlo y que sea un método viable o eficaz para garantizar la
exigencia de responsabilidades penales al personal de mantenimiento de la paz.

72. Otra opcion seria establecer una nueva entidad judicial con competencia para
entender de los delitos graves cometidos por miembros del personal de
mantenimiento de la paz. Esto puede hacerse por medio de un tratado o de una
decision del Consegjo de Seguridad al amparo del Capitulo VIl de la Carta de las
Naciones Unidas (como en el caso de los tribunales internacionales para la
ex Yugoslaviay Rwanda).

73. En general, las dificultades para establecer una institucion judicial por medio
de un tratado son las mismas con las que se tropieza para otorgar jurisdiccion a la
Corte Penal Internacional. La principal de ellas es la incertidumbre por lo que
respecta a la participacion de los Estados en el tratado vy, por lo tanto, el problema de
jurisdiccion que se plantearia si ni el Estado receptor ni el Estado del que es
nacional el presunto delincuente son partes en él.

74. Algunas de esas dificultades se mitigarian si la nueva entidad judicial se
estableciera en virtud de una decision del Consgjo de Seguridad amparada en el
Capitulo VII, dado que todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas estan
vinculados automaticamente por ese tipo de decisiones y tendrian la obligacion de
colaborar con laentidad creada en virtud de esa decision24.

75. Por otra parte, ese enfoque plantea varios otros problemas. Ademas de los que
atafien a los tribunal es internacionales en general, es poco probable que surjan dudas
acerca de la competencia del Consejo de Seguridad, en gjercicio de los poderes que
se le otorgan en el Capitulo VII, para establecer una institucion de esas
caracteristicas (véase el parrafo 66 supra), especiamente si la entidad judicial se
establece para las operaciones de mantenimiento de la paz en general, y no para una
operacion de mantenimiento de la paz concreta, puesta en marcha en respuesta a una
amenaza para la paz, quebrantamiento de la paz o un acto de agresién especificos2s.

Conclusion

76. El Grupo ha llegado a la conclusion de que existen dificultades de indole
conceptual y préctica para establecer 6rganos judiciales o para otorgar jurisdiccion a
organos judiciales internacionales para que procesen a miembros del persona de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas por delitos graves cometidos
mientras prestaban servicios en operaciones de mantenimiento de la paz.

23 |bid., parrafo 1 del articulo 7 y definicion de “ataque contra una poblacion civil”, que se recoge
en el apartado a) el parrafo 2 del articulo 7.

24 Véase El Fiscal contra Blaskic, fallo sobre |la peticion de la Republica de Croacia de que se
revisarala decision de la Sala |l de 18 de julio de 1997 (29 de octubre de 1997).

25 Esta controversia se puso de manifiesto durante el examen por la Comision de Derecho
Internacional del proyecto de estatuto para una corte penal internacional cuando se estudio la
posibilidad de establecer la corte mediante una resolucién de la Asamblea General o del Consejo
de Seguridad; véase el Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre lalabor realizada
en su 46° periodo de sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/49/10), cap. I, parr. 52.
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VI.

| nvestigaciones

77. Como se sefidaba en el informe Zeid (A/59/710, par. 88), uno de los
problemas con los que se tropieza para exigir responsabilidades penales a una
persona por su conducta es la necesidad de obtener suficientes pruebas para entablar
un proceso segun disponen el derecho sustantivo y el derecho procesal aplicables.

Investigaciones realizadas por el Estado receptor

78. Las ventajas de que sea €l Estado receptor el que gjerza su jurisdiccion se
aplican, en particular, a desarrollo de la instruccién del caso. Por consiguiente, el
Grupo recomienda que se tomen todas las medidas oportunas para permitir que sea
el Estado receptor el que lleve a cabo las investigaciones=6.

79. Ademas, larealizacion de las investigaciones por las autoridades competentes
del Estado receptor puede facilitar el gercicio de su jurisdiccion por Estados
distintos del Estado receptor dado que puede permitir que este Estado obtenga
pruebas sin demora y las transmita a través de los cauces de asistencia juridica
reciproca a Estado en el que se incoe el procedimiento judicial. La obtencién pronta
y eficaz de pruebas y su conservacion por las autoridades encargadas de la
investigacion del Estado receptor también pueden facilitar a éste la puesta en
marcha de sus propios procedimientos penales en un futuro, cuando sus 6rganos
judiciales y de otra indole funcionen satisfactoriamente.

I nvestigaciones realizadas por Estados distintos
del Estado receptor

80. Si un Estado distinto del Estado receptor tiene jurisdiccion para enjuiciar al
presunto delincuente, los 6rganos encargados de la investigaciéon tendran que
obtener pruebas que sean admisibles en | os procedimientos penal es incoados por sus
tribunales. Esto puede resultar problemético por varias razones:

a) Lostestigosy las pruebas suelen encontrarse en el Estado receptor;

b) Cuando no se dispone de la autorizacion de Estado receptor, las
autoridades competentes del Estado que gjerce su jurisdiccion no podrén instruir el
caso en el Estado receptor. Aunque se conceda, esa autorizacion podra estar sujeta a
condiciones que repercutan en la admisibilidad de las pruebas;

¢) Si las autoridades de un Estado distinto del Estado receptor no pueden
instruir el proceso en el Estado receptor, normalmente tendran que recurrir a los
cauces oficiales de asistencia juridica reciproca. Esto puede llevar tiempo y
depender de la existencia de procedimientos, arreglos o acuerdos entre los Estados
en cuestion.

26

El Grupo entiende que, incluso en los Estados en los que el sistema judicial no funciona
debidamente, se pueden ejecutar proyectos de efecto rgpido para dotar al Estado receptor de la
capacidad basica para llevar a cabo las investigaciones, al menos en relacion con los delitos
graves contra las personas.
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I nvestigaciones administrativas realizadas por las Naciones Unidas

8l. Las Naciones Unidas, en su calidad de empleador o de organizacion
responsable de la gestion general del personal de mantenimiento de la paz, llevaran
a cabo investigaciones administrativas como parte de su proceso disciplinario. Esas
investigaciones administrativas suelen complementar la instruccion del caso por €l
Estado receptor o por otro Estado.

82. Cuando las Naciones Unidas llevan a cabo una investigacion administrativa, las
pruebas obtenidas pueden utilizarse con dos fines. En primer lugar, |as pruebas pueden
utilizarse en apoyo del proceso disciplinario. En segundo lugar, en los casos en los que
las faltas de conducta puedan también ser constitutivas de delito, las pruebas pueden
utilizarse para poner en marcha o llevar a cabo procedimientos penal es2”.

83. A pesar de esos dos fines, pareceria que, hasta hace poco tiempo, en la
realizacion de investigaciones administrativas sobre funcionarios y expertos en
mision no se ha prestado demasiada atencion, cuando se ha prestado alguna, a la
posibilidad de que las pruebas obtenidas sean pertinentes para un caso penal. Al
parecer las investigaciones solo se han llevado a cabo con fines administrativos al
objeto de determinar si la denuncia estaba “fundada’ (véase ST/AI/371, par. 3).
Para evitar la impunidad, especialmente cuando el Estado receptor no tiene
capacidad para instruir el caso, es preciso reconocer que la investigacion
administrativa realizada por las Naciones Unidas puede ser la Unica investigacion
que pueda poner en marcha o sustentar un proceso penal.

Recomendaciones

84. Por consiguiente, es imprescindible una investigacion exhaustiva 'y profesional,
y, aese respecto, el Grupo formulalas siguientes observaciones y recomendaciones:

a) Enasuntos complejosy de alto riesgo y en casos de delitos graves (casos
de la categoria 1)28 es esencial llevar a cabo investigaciones administrativas
independientes y profesionales en las que se sustente la adopcion de medidas
disciplinarias y que, cuando sea necesario, permitan poner en marcha procesos
penales o los sustenten2°. Ademas, la realizacion de las investigaciones por un
organismo les confiere mayor coherencia;

27

28

29

Es importante sefialar que la puesta en marcha de procedimientos penales no significa el inicio
inmediato del proceso judicial sobre la base exclusiva de lainvestigacion administrativa de las
Naciones Unidas. Significa el comienzo de la actuacion de las autoridades encargadas de aplicar
laley del Estado competente sobre la base de un informe de las Naciones Unidas.

Véase ladivision en casos de la categorial y lacategoriall en el informe de la Oficina de
Servicios de Supervision Interna sobre el fortalecimiento de las funciones de investigacion de
las Naciones Unidas (A/58/708, parrs. 26 y 27).

En el informe Zeid se recomendaba que la Asamblea General autorizara el establecimiento de un
mecanismo profesional parainvestigar denuncias de actos de explotacién y abuso sexualesy las
faltas de conducta igualmente graves cometidos por miembros del personal de mantenimiento de
lapaz (A/59/710, parr. 36). El Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz
también recomendé “ que se estableciera una capacidad de investigacién profesional e
independiente, con |os necesarios conocimientos especializados, dentro de la autoridad
administrativa de las Naciones Unidas, teniendo presente la resolucion 59/287 de la Asamblea
General ...” (A/59/19/Rev.1, segunda parte, cap. II, parr. 30). LaAsamblea General hizo suya
esa recomendacién del Comité Especial (A/RES/59/300, parr. 2).

06-47144



A/60/980

06-47144

b) La Oficina de Servicios de Supervision Interna3® deberia ser
informada lo antes posible de las denuncias de casos de la categoria |, incluidos
casos de explotacion y abusos sexuales. Es importante que los casos se notifiquen
sin dilacionesy se investiguen con prontitud a fin de:

i) Limitar las posibilidades de que las pruebas se pierdan o deterioren;

ii) Permitir a la Oficina evaluar, con ayuda de la Oficina de Asuntos
Juridicos, si lafalta de conducta denunciada es constitutiva de delito en virtud
de la legislacion del Estado receptor o de cualquier otro Estado con
competencia jurisdiccional paraincoar procedimientos penales. En tal caso, las
pruebas se pueden reunir teniendo presentes los requisitos de la legislacion
aplicable;

iii) Permitir a la Oficina evaluar la capacidad de las autoridades del Estado
receptor de colaborar en la investigacion administrativa a través del gercicio
de sus facultades coercitivas,

c) A pesar de que la Oficina de Servicios de Supervision Interna
desempefiaria una funcién en relacion con las investigaciones administrativas,
cuando recibiera la denuncia de un caso de falta de conducta en el que las
pruebas disponibles indicaran que dicha falta podria ser constitutiva de delito,
deberia estudiar la posibilidad de que el Estado receptor investigara la
denuncia como si de un delito se tratara. A ese respecto, la Oficina deberia
estudiar la posibilidad de remitir lo antes posible al denunciante a las
autoridades locales;

d) Aunque las pruebas obtenidas por las Naciones Unidas al realizar una
investigacion administrativa pueden utilizarse para sustentar procedimientos
disciplinarios y la puesta en marcha o la celebracién de procesos penales, el hecho
de que la carga de la prueba necesaria para emitir un fallo en un caso disciplinario
sea menos exhaustiva que en un caso penal no significa, y no deberia significar, que
lainvestigacion se rija por normas menos estrictas;

e) Es importante que las pruebas se obtengan de la mejor manera
posible (por €emplo, mediante entrevistas grabadas en video), que los
procedimientos de detencién establecidos sigan todos los pasos pertinentes, y
gue la Oficina se dote de la capacidad necesaria para obtener y almacenar
pruebas forenses. La Oficina deberia también estudiar la posibilidad de
colaborar con otros departamentos de las Naciones Unidas o con or ganizaciones
gubernamentales o no gubernamentales del Estado receptor con el fin de
brindar la asistencia y proteccion necesarias a los testigos y a las victimas. Esa
proteccion es especialmente importante en los Estados cuyo sistema judicial no
funciona debidamente;

f)  Dado que en el marco de la investigacion administrativa que lleven a
cabo las Naciones Unidas con fines disciplinarios se pueden reunir pruebas que
sean admisibles en procedimientos penales, la forma en la que la Organizacion
obtiene esas pruebas deberia, en la medida de lo posible cuando se lleva a cabo

30

LaAsamblea General ha reconocido que la Oficina de Servicios de Supervision Interna cuenta
con la capacidad necesaria para llevar a cabo esas investigaciones y ha pedido al Secretario
General que establezca un mecanismo administrativo que preveala obligacion de los directores
de programas de notificar a esa Oficinalas denuncias de faltas de conducta.
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una investigacion administrativa sin poderes gecutivos, tener en cuenta los
elementos del delito que es necesario demostrar y atenerse a las normas
probatorias del Estado queincoa el proceso;

g) Por lo que respecta a los miembros de los contingentes militares, en
el informe Zeid se recomendaba (A/59/710, péarr. 33) que en el proceso de
investigacion participara un abogado militar, de preferencia un fiscal militar,
que tuviera profundo conocimiento de los requisitos de la legislacion militar
nacional, a fin de garantizar que las pruebas se obtuvieran de manera que se
pudieran utilizar en los consejos de guerra o los procedimientos judiciales
nacionales que pudieran celebrarse con ulterioridad. Cuando sea viable, se
deberia aplicar un arreglo similar a las investigaciones relacionadas con otros
miembros del personal de mantenimiento de la paz. Sin embargo, cabe sefialar
gue si un representante del Estado que gjerce la jurisdiccion se traslada al
Estado receptor con ese fin, lo hara en calidad de asesor y no podrd, sin
autorizacion previa de ese Estado, € ercer ninguna facultad coercitiva;

h) Todos los integrantes de la Organizacion deben comprender, aceptar
y aplicar cabalmente las funciones de la Oficina de Servicios de Supervision
Interna en relacion con la investigacion de todos los casos de la categoria |,
incluidos los casos de explotacion y abuso sexuales3!. En el curso de los
trabajos del Grupo, éste tuvo laimpresion de que entre algunos funcionarios de
las Naciones Unidas habia serias dudas acerca de la interaccion entre la funcion
de la Oficina y las practicas administrativas vigentes. Esta incertidumbre se
debe en gran medida al hecho de que las directrices y las instrucciones
administrativas32 no se modificaron antes de que la Oficina asumiera su nueva
funciéon. Se deberia proceder a introducir esas modificaciones con caracter
prioritario;

i) Se deberia mejorar la coordinacion entre las distintas dependencias
de las Naciones Unidas a fin de que una decision administrativa, como la de
trasladar al presunto delincuente del lugar en el que se ha producido el delito,
no ponga en peligro las investigaciones y los ulteriores procedimientos penales.
Esas decisiones, especialmente cuando se toman antes de que se lleve a cabo
una evaluacion juridica de la jurisdiccion penal, pueden resultar en impunidad
cuando, por g emplo, se devuelve al presunto delincuente a un pais en el que no
puede ser 0 no sera enjuiciado ni extraditado;

j) La Oficina de Servicios de Supervision Interna debe establecer
directrices claras sobre el informe que debe presentar, una vez concluida una
investigacion, tanto a la dependencia competente de las Naciones Unidas para
que tome las medidas disciplinarias oportunas como al Estado facultado para
incoar procedimientos penales, y sobre las medidas complementarias que debe
adoptar la Oficina. Esta debe estudiar la necesidad de facilitar a la dependencia
competente de las Naciones Unidas y a las autoridades del Estado en cuestion
todas las pruebas posibles para sustentar los correspondientes procedimientos

31
32

Esto incluye su relacion con los érganos y programas administrados de manera independiente.
Por ejemplo, la instruccion administrativa sobre medidas y procedimientos administrativos
revisados (ST/A1/371), las directrices sobre cuestiones disciplinarias en las que estén
involucrados miembros de la policiacivil y observadores militares (DPK O/CPD/DDCPO/2003/001;
DPKO/MD/03/00994) y las directrices sobre cuestiones disciplinarias en las que estén
involucrados miembros militares de | os contingentes nacionales (DPK O/M D/03/00993).
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disciplinarios y penales. A ese respecto, los compromisos en materia de
confidencialidad que pueda contraer la Oficina de Servicios de Supervision
Interna deben ser acordes, entre otras cosas, a los intereses generales de las
Naciones Unidas, permitiendo a la Organizacion sustentar la adopciéon de
medidas disciplinarias; a los intereses de la victima, las Naciones Unidas y la
comunidad internacional, permitiendo el enjuiciamiento del delincuente; y al
interés del denunciante por mantener el anonimato. Si, como se recomendaba
anteriormente, se tomaran medidas para incrementar el nivel de asistencia y
proteccion que se brinda a las victimas y los testigos, dichas medidas mitigarian en
cierta medida las preocupaciones que suscita la necesidad de confidencialidad.

Cooperacion entre las Naciones Unidas y Estados
distintos del Estado receptor 2

85. Asi como las Naciones Unidas tienen que garantizar que sus investigaciones
administrativas se realicen, en la medida de lo posible, de manera que facilite €l
gjercicio de competencias judiciales penales, también seria (til que todos los
Estados adoptaran medidas para facilitar el gjercicio efectivo de su jurisdicciéon
penal cuando el Estado receptor no puede hacerlo. Paratal fin, los Estados pueden:

a) Introducir en su legislacion disposiciones que faciliten la admision en sus
procedimientos penales de pruebas obtenidas en el Estado receptor por las Naciones
Unidas durante el desarrollo de su investigacién administrativa;

b) Identificar a coordinadores que puedan asesorar en sus investigaciones a
la Oficina de Servicios de Supervisiéon Interna acerca de la legislaciéon y los
procedi mientos penales nacional es.

86. Los Estados deberian también informar a las Naciones Unidas de las medidas
que hayan adoptado para investigar y perseguir los delitos cometidos por miembros
del personal de mantenimiento de la paz.

33 Algunas de las siguientes medidas podrian también ser aplicables al gjercicio de su jurisdiccion

por el Estado receptor.
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Composicion del Grupo de Expertos Juridicos

Secretario
Sinha Basnayake (Sri Lanka)

Miembros

Enver Daniels (Sudéfrica)

Veronika Milinchuk (Federacion de Rusia)
Jean-Pierre Picca (Francia)

Suesan Sellick (Australia)

Lionel Yee (Singapur)

06-47144



A/60/980

Anexo |

06-47144

Mandato
Constitucion y composicion

1. De conformidad con la resolucion 59/300 de la Asamblea General, de 22 de
junio de 2005, se establecera un grupo de expertos que se encargard de asesorar
sobre medios para garantizar la exigencia de responsabilidades a los miembros del
personal de las Naciones Unidas y los expertos en misién por los actos delictivos
por ellos cometidos mientras prestaban servicios en operaciones de mantenimiento
de la paz (en adelante el “Grupo de Expertos”).

2. El Grupo de Expertos estara compuesto por cinco expertos, que, en conjunto,
tendrén conocimientos especializados en derecho penal, legislacion en materia de
extradicién, legislacién en materia de asistencia reciproca en asuntos penales,
legislacion internacional en materia de derechos humanos y prerrogativas e
inmunidades de las Naciones Unidas.

M andato

3. Estudiar la cuestiéon de la responsabilidad penal de los funcionarios de las
Naciones Unidas y los expertos en mision para la Organizacién por actos delictivos
cometidos mientras prestaban servicios en las operaciones de mantenimiento de la
paz.

4. Prestar asesoramiento sobre la mejor forma de garantizar que se exigen
responsabilidades penales, con las debidas garantias procesales, a los funcionarios
de las Naciones Unidas y los expertos en misién para la Organizacién por
actos delictivos cometidos en sus lugares de destino, y que no son sancionados
injustamente.

5.  Formular recomendaciones a la Asamblea General sobre la posibilidad de
recurrir a una convencion internacional o a otro medio para garantizar que los
funcionarios de las Naciones Unidas y |os expertos en mision para la Organizacion
que prestan servicios en las operaciones de mantenimiento de la paz y que cometan
delitos tipificados como tales en su lugar de destino sean enjuiciados por sus actos.

Informe

6. El Grupo de Expertos presentara un informe sobre sus conclusiones y
recomendaciones al Secretario General, que lo transmitira ala Asamblea General.

Secretaria

7.  El Grupo de Expertos contara con la asistencia de una secretariay del personal
que precise.

8.  El Grupo de Expertos también contara con la colaboracion de representantes
del Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz y de la Oficina de
Asuntos Juridicos a fin de garantizar que se tiene debidamente en cuenta la practica
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de las Naciones Unidas en asuntos juridicos y de mantenimiento de la paz. Asimismo,
el Grupo contara con la colaboracion de representantes del Servicio de Politicas de
Recursos Humanos de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, que se
encargardn de aclarar, cuando sea necesario, cualquier aspecto relacionado con el
Estatuto y el Reglamento del Personal de las Naciones Unidas.

Sedey plazos

9.  El Grupo de Expertos tendra su sede en Nueva York y concluira sus trabajos en
un plazo de tres meses.
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Anexo |11

Proyecto de convencidn sobre la exigencia de
responsabilidades penales alosfuncionariosy
los expertos delas Naciones Unidas en mision

L os Estados partes en la presente Convencion,

Conscientes del papel fundamental que desempefian las operaciones de
mantenimiento de la paz en el restablecimiento de la paz y la estabilidad en los
paises que han sufrido un conflicto armado?,

Reconociendo que, con pocas excepciones, los hombres y las mujeres que
prestan servicios a las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas lo hacen con la mayor profesionalidad y dedicacion, en condiciones dificiles
y amenudo peligrosas?,

Profundamente preocupados por que el honroso y distinguido historial de las
operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas se vea empafiado
por conductas delictivas vergonzosas, en particular de explotacion y abusos
sexuales, cometidas por unos pocos miembros individual es de esas operaciones,

Preocupados por que delitos tan graves socaven la credibilidad y la eficacia de
las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas,

Subrayando la obligacion de los miembros de las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas de respetar todas las leyes y
reglamentos nacionales del Estado receptor3,

Observando que los funcionarios?* y los expertos de las Naciones Unidas en
mision que participan en operaciones de mantenimiento de la paz gozan de las
prerrogativas e inmunidades establ ecidas en la Convencién sobre las Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 13 de febrero de 1946,

Haciendo hincapié en que esas prerrogativas e inmunidades se otorgan en
interés de las Naciones Unidas y no en provecho de los propios individuos y en que
el organo competente de las Naciones Unidas® tiene el derecho y el deber de
renunciar a lainmunidad de cualquier funcionario o experto de las Naciones Unidas
en misién cuando ésta impida que la justicia siga su curso y cuando pueda
renunciarse a ella sin que se perjudiquen los intereses de la Organizacion?,

06-47144

1 Adaptado de |la carta de fecha 24 de marzo del 2005 dirigida al Presidente de la Asamblea
General por el Secretario General (A/59/710, parr. 1).

2 Véanse el documento A/59/710 y la Declaracion de la Presidenta del Consejo de Seguridad
S/PRST/2005/21.

3 Modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas, A/45/594, anexo, seccion VI.

4 En el término “funcionarios” seincluye al personal de las Naciones Unidas y alos Voluntarios
de las Naciones Unidas (que estan asimilados al personal en virtud de |os acuerdos sobre el
estatuto de las fuerzas para las operaciones de mantenimiento de la paz).

5 Véase el documento A/45/594, anexo, seccion I11.

6 Aunque el Secretario General es |la persona facultada para renunciar a lainmunidad de todos
los funcionarios y expertos en mision, es el Consejo de Seguridad el 6rgano competente para
renunciar alainmunidad del Secretario General.

7 Resolucion 22A ().
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Reconociendo que en e caso de los delitos cometidos por funcionariosy expertos de
las Naciones Unidas en mision que participen en operaciones de mantenimiento de la paz
en € territorio del Estado receptor puede ser dificil, a pesar de la renuncia a lainmunidad
aplicables, que e presunto delincuente sea enjuiciado por e Estado receptor;

Deseosos de garantizar que esas situaciones no resulten en laimpunidad de los
delincuentes, especialmente de los que cometen delitos de explotacion y abuso
sexuales;

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1
Definiciones

A los fines de la presente Convencioén:

a) Por “Convencion General” se entenderd la Convencidén sobre las
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 13 de febrero de 1946;

b) Por “operacion de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas’ se
entenderd a una operacion establecida por un 6rgano competente de las Naciones
Unidas de conformidad con la Carta de la Organizacién y llevada a cabo bajo la
autoridad y el control de las Naciones Unidas con el fin de mantener o restablecer la
paz y la seguridad internacionales®;

c) Por “Estado receptor” se entendera el Estado en cuyo territorio se lleve a
cabo una operacion de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas;

d) Por “funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en mision” se
entender&

] Los miembros© de una operacion de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas a los que se apliquen el articulo V o el articulo VI de la

8 Lareferencia alainmunidad “aplicable” remite al hecho de que muchos delitos contra las
personas no pueden cometerse en el desempefio de funciones oficiales y, por consiguiente,
no seles aplica lainmunidad funcional.

9 Véase el inciso i) del apartado c) del articulo 1 de la Convencién sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2051, No. 35457); el hecho de que el proyecto de Convencion se limite a los delitos
cometidos durante las operaciones de mantenimiento de la paz responde al mandato del Grupo
de Expertos Juridicos. No existe ningln motivo por el que las disposiciones del presente
proyecto de convencién no puedan aplicarse a los delitos cometidos durante operaciones de
consolidacién de la paz y otras operaciones humanitarias.

10 Ese parece ser el término genérico utilizado para describir atodo el personal comprendido en el
modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas (véase el modelo de acuerdo sobre el estatuto
de las fuerzas (A/45/594, anexo, parrs. 2, 4y 6)).
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Convencion General 11, en su totalidad o en parte!2, de conformidad con las
disposiciones del acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas que hayan concertado
las Naciones Unidas y €l Estado receptor para la operacion de mantenimiento
de la paz o, en espera de que se concluya ese acuerdo, la aplicacion provisional
del modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas (A/45/594), de fecha
9 de octubre de 199013,

[ii) Oftros funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en misién que
desempefien funciones oficiales en la zona en la que se esté desarrollando una
operacion de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas4 y que gocen
de las prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas de conformidad con

11

12

13

14

El Grupo estudi6 la posibilidad de facilitar definiciones més detalladas de las dos categorias de
personas sobre la base de los parrafos 25 a 28 del modelo de acuerdo sobre el estatuto de las
fuerzas (A/45/594, anexo, parrs. 25 a 27). Sin embargo, existian dudas notables sobre los
términos utilizados. Por ejemplo, cabia preguntarse si podia haber personal de la Secretaria de
las Naciones Unidas (péarr. 25) o “funcionarios” de las Naciones Unidas (parr. 26) que no fueran
miembros de la Secretaria de las Naciones Unidas asignados al componente militar de la
operacioén de mantenimiento de la paz; cudl eralasituacion de los civiles que formaban parte de
contingentes militares nacionales; cudl seriala situacion en caso de que, en el futuro, se tomara
la decisién, por acuerdo entre las Naciones Unidas y |os Estados de origen, de someter ala
policiacivil de las Naciones Unidas alajurisdiccién exclusiva de dichos Estados; cud seriala
situacion de los oficiales militares; o qué sucederia si se modificaran los pérrafos 25 a 28 del
modelo de acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas para una operacion determinada. ElI Grupo
decidio que era mejor no dar ninguna definicidn que dar una con la que se corriera el riesgo de
omitir a determinadas categorias de personas. La Convencion deberia aplicarse a todos los
miembros de las operaciones de mantenimiento de la paz que gocen de prerrogativas e
inmunidades.

De esta manera se pretende abarcar la situacion de los miembros de una operacion de
mantenimiento de la paz de contratacion local porque s6lo se les aplican algunas partes del
articulo V de la Convencion General (véase el modelo de acuerdo sobre el estatuto de las
fuerzas (A/45/594, anexo, parr. 27)).

Este es el enfoque hecho suyo por la Asamblea General en su resolucién 52/12 B y también el
aplicado por el Consejo de Seguridad en diversas resoluciones por las que se establecen
operaciones de mantenimiento de la paz, como, por ejemplo, la resolucién 1528 (2004), en el
parrafo 9, y laresolucion 1542 (2004), en el parrafo 11.

Véase el inciso i) del apartado a) del articulo 1 de la Convencidn sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidasy el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2051, No. 35457). Aunque estan incluidos en la Convencion de 1994, los funcionarios y los
expertos de |os organismos especializados de las Naciones Unidas y del Organismo
Internacional de Energia Atémica en mision no estan incluidos en el &mbito de aplicacion del
presente proyecto de convencién porque sus prerrogativas e inmunidades se rigen por
instrumentos distintos de la Carta de las Naciones Unidas y la Convencion General, y son los
directores de sus respectivas entidades los que estan facultados para renunciar a dichas
prerrogativas e inmunidades.
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el articulo V o €l articulo VI de la Convencidn General, si son de aplicacion, o
con el Articulo 105 de la Carta de las Naciones Unidas?'5.] 16

Articulo 2
Ambito de aplicacion

1. Lapresente Convencion se aplica alos funcionarios y expertos de las Naciones
Unidas en mision.

2.  La presente Convencion no se aplica a personal militar de los contingentes
nacionales asignados al componente militar de una operacion de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas'” ni a otras personas que, de conformidad con las
disposiciones del acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas concertado por las
Naciones Unidas y el Estado receptor para la operacion de mantenimiento de la paz,
estén sujetas ala jurisdiccion exclusiva de un Estado distinto del Estado receptor 8.

3. Lapresente Convencion no se aplica a las operaciones de las Naciones Unidas
autorizadas por el Consgjo de Seguridad como accién coercitiva al amparo del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, en la que un funcionario o experto
de las Naciones Unidas en misién intervenga como combatiente contra un gjército
organizado, y a las que se aplicaria el derecho relativo a los conflictos armados
internacional es’®.

4, Lapresente Convencion no afecta a la inmunidad de cualquier persona contra
procedimientos judiciales de conformidad con la Convencién General o con los

15

16

17
18

19

Son varios los Estados que no son partes en la Convencion General. Para esos Estados, las
inmunidades y prerrogativas concedidas a los funcionarios y expertos de las Naciones Unidas en
misién se derivaran de la disposicién mas general del Articulo 105 de la Carta. El Asesor
Juridico ha manifestado la opinién de que las prerrogativas e inmunidades que se establecen en
la Convencion General son las prerrogativas y las inmunidades minimas que | os Estados
Miembros deben acordar en aplicacion del Articulo 105 de la Cartay que las disposiciones de la
Convencion General gozan de tan amplia aceptacion que forman parte del derecho internacional
general por el que serigen las relaciones entre los Estados y las Naciones Unidas (véase la
declaracion formulada por el Asesor Juridico en la 10162 sesion de la Sexta Comision de la
Asamblea General celebrada el 6 de diciembre de 1967 (Anuario Juridico de las Naciones
Unidas, 1967 (ST/LEG/SER.C/5, pags. 311 a 314, parrs. 9 a 11) (publicacién de las Naciones
Unidas, nimero de venta: S.69.V.2).

Lasituacion de los funcionarios y los expertos de las Naciones Unidas en misién que no son
miembros de la operacion de mantenimiento de la paz queda fuera del mandato de Grupo.
Ejemplos de esas personas son |os funcionarios de 6rganos y programas de las Naciones Unidas
administrados de manera independiente que trabajan en la zona de la mision. Sin embargo el
Grupo recomienda que se examine la posibilidad de incluir a esa categoria de personas en el
ambito de aplicacién del presente proyecto de convencién dado que la poblacién local no puede
distinguirlas de las personas que forman parte de la operacion de mantenimiento de lapaz, y el
perjuicio ocasionado a las Naciones Unidas por |os delitos cometidos por esas personas seria tan
grave como el resultante de los cometidos por el personal de mantenimiento de la paz. Si se
toma la decision de incluirlas, podria utilizarse el presente subpéarrafo parallevarla a efecto.

V éase el documento A/45/594, parr. 27.

Esto serefiere ala posibilidad de que el Estado de origen se reserve la jurisdiccion exclusiva
con respecto, por gjemplo, alas unidades de policia formadas.

Véase el parrafo 2 del articulo 2 de la Convencioén sobre la Seguridad del Personal de las
Naciones Unidas y el Personal Asociado, Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051,

No. 35457. En esas circunstancias, la responsabilidad penal se estableceria de conformidad con
el derecho internacional humanitario, por ejemplo, de conformidad con los Convenios de
Ginebra.
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términos del acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas concertado por las Naciones
Unidas y el Estado receptor, ni a la renuncia a esa inmunidad por el 6rgano
competente de las Naciones Unidas2°.

Articulo 3
Delitos cometidos durante oper aciones de mantenimiento
dela paz delas Naciones Unidas

1. Un funcionario o un experto de las Naciones Unidas en misiébn cometera un
delito en el sentido de la presente Convenciéon2! cuando esa persona incurra
intencionadamente en una conducta gque constituya uno de los delitos graves que se
enumeran en el parafo 2 del presente articulo mientras presta servicios en una
operacion de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas en un Estado receptor.

2. Losdelitos graves a los que se hace referencia en el parrafo 1 seran, para cada
uno de los Estados partes facultados para gjercer su jurisdiccion de conformidad con
la presente Convencién, aquellos que, en virtud de la legislacién nacional de ese
Estado parte correspondan a los siguientes delitos22;

a) El asesinato;

b) Los actos deliberados que causen graves dafos a la integridad fisica o a
la salud;

c) Laviolacidny los actos de violencia sexual;
d) Los delitos sexuales en los que las victimas sean nifios;

e) Las tentativas de cometer cualquiera de los delitos enumerados en los
apartados a) ad); y

20

21

22

Por lo tanto, seguiran aplicandose las normas por las que se rige habitualmente la existencia de
inmunidad y larenunciaaella. El gjercicio de lajurisdiccion penal de conformidad con el
presente proyecto de convencion esta condicionado a que esa inmunidad no exista o se haya
retirado. En la Convencion no se definen las circunstancias en las que se puede o no renunciar a
lainmunidad, incluido, cuando proceda, si el sistemajudicial del Estado receptor funciona o
satisface las normas internacional es de derechos humanos, sino que, como sucede actual mente,
la decisién dependeré del criterio de la Secretaria las Naciones Unidas y de las politicas de ésta
que sen de aplicacion. Se hace referencia al “6rgano competente” porque corresponde al
Secretario General renunciar alainmunidad de todas las categorias de personas, pero renunciar
alainmunidad del Secretario General es competencia del Consejo de Seguridad.

Adaptado del Convenio internacional para larepresion de los actos de terrorismo nuclear
(véase laresolucién 59/290 de la Asamblea General, anexo, articulo 2).

Con esta formulacion se pretende exigir tan sélo que los Estados partes apliquen alas
situaciones que se produzcan en el marco de operaciones de mantenimiento de la paz las
disposiciones aplicables a los delitos tipificados en su legislacién nacional. Ello se debe al
problema de las distintas definiciones en |os sistemas juridicos nacionales de, por ejemplo, lo
que constituye violacion o de la edad a partir de la que es legal mantener relaciones sexuales
con menores. Las incertidumbres que plantean las diferencias entre |os sistemas juridicos
nacional es se mitigan mediante el requisito de notificacion de las medidas de aplicacion previsto
en el parrafo 3 del articulo 4 del proyecto de convencion. Por consiguiente, cada Estado parte
tiene que determinar qué delitos tipificados en su legislacion nacional adquieren caracter
extraterritorial cuando se cometen en el marco de operaciones de mantenimiento de la paz.
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f)  La participacion en calidad23 de complice, colaborador o instigador en
cualquiera de los delitos enumerados en |os apartados a) a e)24.
[Version alternativa del parrafo 2 del articulo 3:

2. Los delitos graves a los que se hace referencia en el parrafo 1 del presente
articulo respecto de los que los Estados partes deben establecer su jurisdiccion o
gjercerla de conformidad con la presente Convencion son:

a) Los delitos de violencia intencionada contra las personas y los delitos
sexuales punibles al amparo de la legislacion nacional de ese Estado parte con penas
de prisién u otras penas privativas de libertad por un periodo méximo de [uno/dos]
afno(s) o penas mas severas?s;

b) Lastentativas de cometer un delito de esa indolez6; y

c) La participacion en calidad2” de complice, colaborador o instigador en
cualquiera de los delitos enumerados en los apartados a) y b).] 28.
Articulo 4
Establecimiento dejurisdiccion

1. Cada Estado parte tomara las medidas que sean necesarias para establecer su
jurisdiccion respecto de los delitos enunciados en el articulo 3 en los siguientes
Casos:

a) Cuando el delito sea cometido en el territorio de ese Estado; o
b) Cuando el delito sea cometido por un nacional de ese Estado2°.

2.  Un Estado parte podra también establecer su jurisdiccion respecto de
cualquiera de los delitos enunciados en el articulo 3 cuando:

a) El delito sea cometido contra un nacional de ese Estado; o

b) El delito sea cometido por un apatrida que tenga residencia habitual en el
territorio de ese Estado<0.

23 La Convencion deberia aplicarse también, por ejemplo, ala conducta de los superiores, como
las personas que ocupen cargos directivos, que destruyan pruebas.

24 Véase el parrafo 1 del articulo 27 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(resolucién 58/4 de la Asamblea General, anexo).

25 Véase el parrafo 1 del articulo 2 del Tratado modelo de extradicion de las Naciones Unidas
(resolucion 45/116 de la Asamblea General).

26 Adaptado de la Convencién sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidasy el
Personal Asociado, (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051, No. 35457, apartado d) del
péarrafo 1 del articulo 9).

27 La Convencion deberia aplicarse también, por gjemplo, a la conducta de |os superiores, como
las personas que ocupen cargos directivos, que destruyan pruebas.

28 Véase el parrafo 1 del articulo 27 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(resolucién 58/4 de la Asamblea General, anexo).

29 Véase el parrafo 1 del articulo 9 del Convenio internacional parala represion de los actos de
terrorismo nuclear.

30 Véase el parrafo 2 del articulo 9 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de
terrorismo nuclear (resolucion 59/290 de la Asamblea General, anexo). Se han omitido varios
otros motivos (por ejemplo, que el delito se haya cometido para intentar obligar al Estado que
gerce lajurisdiccion arealizar o abstenerse de realizar cualquier acto, y que el delito se haya

06-47144



A/60/980

06-47144

3. Cada Estado parte, a ratificar, aceptar o aprobar la Convencion o adherirse a
ella, notificara al Secretario General de las Naciones Unidas que ha establecido su
jurisdiccion de conformidad con su legislacion nacional con arreglo al presente
articulo y notificara inmediatamente a Secretario General los cambios que puedan
producirse posteriormente31.

4. Cada Estado parte tomara asimismo las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion respecto de los delitos enunciados en el articulo 3 en los casos en que el
presunto autor se halle en su territorio y, amparandose en el articulo 8, dicho Estado
no conceda la extradicion de esa persona a ninguno de los Estados partes que hayan
establecido su jurisdiccién de conformidad con los pérrafos 1 6 2 del presente
articulo32,

5. Cada Estado parte que establezca su jurisdiccion al amparo del apartado b) del
parrafo 1 o de los parrafos 2 6 4 tipificara los delitos enunciados en el articulo 3 de
manera que sean punibles con, al menos, las mismas penas que se les aplicarian si
hubiesen sido cometidos en su territorio.

6. La presente Convencion no excluye el egjercicio de ninguna de las
competencias judiciales penales establecidas por un Estado parte de conformidad
con la legislacién nacional 33,

Articulo 5
Conductas que no son constitutivas de delito en virtud
delalegislacién del Estado receptor

El apartado b) del parrafo 1y los parrafos 2 'y 4 del articulo 4 no imponen alos
Estados partes la obligacion de establecer su jurisdiccion sobre conductas que no
sean constitutivas de delito en virtud de la legislacion del Estado en el que se hayan
producido los hechos34.

Articulo 6
I nvestigaciones y detencion de los presuntos delincuentes

1. El presente articulo se aplicara cuando un Estado parte:

cometido a bordo de una aeronave operada por el Gobierno de ese Estado) porque no esta claro
que se apliquen alas circunstancias contempladas en el proyecto de convencion.

31 Véase el parrafo 3 del articulo 9 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de

terrorismo nuclear. Este requisito de notificacion garantiza que las Naciones Unidas conozcan la
situacion con respecto alajurisdiccion penal del Estado parte antes de desplegar al personal en
una misioén de mantenimiento de la paz. Asimismo, contribuye a aclarar las dudas sobre los
delitos en relacion con los que el Estado parte se haya atribuido jurisdiccion extraterritorial de
conformidad con la Convencion.

32 Véase el parrafo 4 del articulo 9 del Convenio internacional parala represion de los actos de

terrorismo nuclear.

33 Véase el parrafo 5 del articulo 10 de la Convencién sobre la Seguridad del Personal de las

Naciones Unidas y el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051,

No. 35457); véase asimismo el parrafo 5 del articulo 9 del Convenio internacional parala
represion de los actos de terrorismo nuclear. Por consiguiente, el proyecto de convencién no
impide a los Estados partes gjercer competencias judiciales que vayan mas alla de las previstas
en el proyecto de convencién siempre que lo permita el derecho internacional general.

34 Sin embargo, esta disposicion no impide a los Estados partes hacerlo (véase el parrafo 6 del

articulo 4 del proyecto de convencion).
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a) Reciba informacion que indique que un funcionario o un experto de las
Naciones Unidas en misiéon ha cometido o estd cometiendo en su territorio uno de
los delitos enunciados en €l articulo 3; o

b) Recibainformacion que indique que puede encontrarse en su territorio un
funcionario o un experto de las Naciones Unidas en misién que es el autor o
presunto autor de uno los delitos enunciados en el articulo 335.

2. El Estado parte a que se aplique el parrafo 1:

a) Tomard las medidas que sean necesarias de conformidad con su
legislacion nacional parainvestigar los hechos comprendidos en la informacionss; y

b) Informara sin dilacion de los resultados de ésta a otros Estados partes
interesados y a Secretario General de las Naciones Unidas y les indicara si se
propone gjercer su jurisdiccions?.

3. El Estado parte en cuyo territorio se encuentre el autor o presunto autor, si
estima que las circunstancias lo justifican, tomara las medidas que corresponda
conforme a su legislacion nacional a fin de asegurar la presencia de esa persona a
efectos de su enjuiciamiento o extradicion38 y notificara inmediatamente al
Secretario General de las Naciones Unidas las medidas que haya adoptado.

4.  Un funcionario o un experto de las Naciones Unidas en misién respecto del
cual se adopten las medidas mencionadas en el parrafo 3 del presente articulo tendra
derecho &

a) Ponerse sin demora en comunicacion con el representante mas proximo
que corresponda del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones
proteger los derechos de esa persona o, si se trata de un apétrida, del Estado en cuyo
territorio resida habitualmente;

b)  Ser visitado por un representante de dicho Estado; y
c) Serinformado de sus derechos con arreglo alos apartados a) y b)3°.

5. Los derechos a que se hace referencia en el parrafo 4 del presente articulo se
gjerceran de conformidad con la legislacién nacional del Estado en cuyo territorio se
halle el autor o presunto autor, a condiciéon de que esa legislacion permita que se
cumpla plenamente el propésito de los derechos indicados en el parrafo 4 del
presente articul 04°.

35 Véase el parrafo 1 del articulo 10 del Convenio internacional paralarepresion de los actos

de terrorismo nuclear (resolucién 59/290 de la Asamblea General, anexo).

36 Véase el parrafo 1 del articulo 10 del Convenio internacional parala represion de los actos

de terrorismo nuclear.

37 Adaptado de la tltima frase del parrafo 6 del articulo 10 del Convenio internacional parala

represion de los actos de terrorismo nuclear, modificandola para hacer también referencia
al Secretario General.

38 Véase el parrafo 2 del articulo 10 del Convenio internacional paralarepresion de los actos

de terrorismo nuclear.

39 Véase el parrafo 3 del articulo 10 del Convenio internacional parala represion de los actos

de terrorismo nuclear.

40 Véase el parrafo 4 del articulo 10 del Convenio internacional parala represién de los actos

de terrorismo nuclear.
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Articulo 7
Enjuiciamiento de los delincuentes

Si el Estado parte en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente no
concede su extradicion, estard obligado, sin excepciones ni demoras injustificadas, a
someter el caso a sus autoridades competentes para €l gjercicio de la accién penal,
segln el procedimiento establecido en la legislacion de ese Estado. Dichas
autoridades tomaran su decision en las mismas condiciones que las aplicables a
otros delitos de caracter grave de acuerdo con la legislacion de ese Estado#!. Los
Estados partes interesados cooperaran entre si, en particular en lo que respecta a los
aspectos procesales y probatorios, con miras a garantizar la eficiencia de dichas
actuaciones?2,

Articulo 8
Extradicion de los presuntos delincuentes43

1. Silosdelitos enumerados en el articulo 3 no estan tipificados como delitos que
dan lugar a extradicion en virtud de un tratado de extradicion vigente entre los
Estados partes, se consideraran incluidos como tales en ese tratado. Los Estados
partes se comprometeran a incluir esos delitos entre los que dan lugar a extradicion
en todo tratado de extradicion que concluyan posteriormente44,

2. Cuando un Estado parte que subordine la extradicion a la existencia de un
tratado reciba de otro Estado parte, con el que no tenga concertado un tratado, una
solicitud de extradicion, podra, a su eleccion, considerar la presente Convencion
como la base juridica necesaria para la extradicion con respecto a los delitos
enunciados. La extradicion estara sujeta a las demés condiciones exigidas por la
legislacién del Estado al que se haga la solicitud4s.

3. Los Estados partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un
tratado reconoceran los delitos enunciados como casos de extradicion entre ellos,

41 Adaptado del articulo 14 de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones

Unidasy el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051, No. 35457),
y del parrafo 1 del articulo 8 del Convenio Internacional paralarepresion de los atentados
terroristas cometidos con bombas (resolucién 52/164 de la Asamblea General, anexo).

42 Véase el péarrafo 11 del articulo 44 de la Convencion de las Naciones Unidas contrala

Corrupcion (resolucion 58/4 de la Asamblea General, anexo).

43 El proposito del articulo 8 es hacer que los delitos enunciados en el articulo 3 se conviertan

delitos que dan lugar a extradicién en virtud del régimen normal de extradicion entre Estados,
tanto si se aplica el régimen de extraditar o enjuiciar como si no. El Grupo es consciente de que
para abordar |a cuestion de la extradicion de manera mas amplia puede ser preciso estudiar
disposiciones como el articulo 15 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (resolucion 55/25 de la Asamblea General, anexo |)

y el articulo 44 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién.

44 \/éase el parrafo 1 del articulo 15 de la Convencién sobre |la Seguridad del Personal de las

Naciones Unidas y el Personal Asociado. Se ha preferido esta formulacién ala del parrafo 1 del
articulo 13 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de terrorismo nuclear. Este
ultimo se refiere a los tratados de extradicion existentes antes de la entrada en vigor del
Convenio y alos concertados posteriormente por |os Estados partes, y entrafa cierta
ambigliedad por lo que respecta a la situacion de los tratados de extradicion que entren en vigor
entre la fecha de la aprobacion del Convenio y lafecha en que éste entre en vigor en el Estado
parte en cuestion (cuando se trate de fechas distintas).

45 Véase el parrafo 2 del articulo 13 del Convenio internacional parala represién de los actos

de terrorismo nuclear (resolucion 59/290 de la Asamblea General, anexo).
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con sujecion a las condiciones exigidas por la legislacién del Estado al que se haga
la solicitud4s.

4. De ser necesario, a los fines de la extradicion entre Estados partes se
considerara que los delitos enunciados se han cometido no solo en el lugar en que se
perpetraron sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su
jurisdiccion de conformidad con el articulo 447.

5. Las disposiciones de todos los tratados de extradicion vigentes entre Estados
partes con respecto a los delitos enunciados en el articulo 3 se consideraran
modificadas entre esos Estados en la medida en que sean incompatibles con la
presente Convencion“s,

Articulo 9
Conductas que no son constitutivas de delito en virtud de
la legislacion del Estado receptor o del Estado parte

Los articulos 6, 7 y 8 no impondran a los Estados partes |a obligacién de tomar
medidas cuando la conducta que constituya el presunto delito:

a) No sea constitutiva de delito en virtud de la legislacion del Estado en el
gue dicha conducta se haya producido; o

b) No seria constitutiva de delito en virtud de la legislacion nacional si se
hubiera producido en territorio de esos Estados partes4°.

Articulo 10
Cooper acion=0

1. Los Estados partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacion con
cualquier investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicion que se inicie
con respecto a los delitos enunciados en el articulo 3, incluso respecto de la
obtencion de todas las pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. Los Estados partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud del
parrafo 1 del presente articulo de conformidad con los tratados u otros acuerdos de
asistencia judicial reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o
acuerdos, los Estados partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su
legislacion nacional.

46

47
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50

Véase el parrafo 3 del articulo 13 del Convenio internacional paralarepresion de los actos

de terrorismo nuclear.

Véase el parrafo 4 del articulo 13 del Convenio internacional parala represion de los actos

de terrorismo nuclear.

Véase el parrafo 5 del articulo 13 del Convenio internacional paralarepresion de los actos

de terrorismo nuclear, con excepcion de lareferencia alos “acuerdos” dado que el articulo

se refiere alos tratados de extradicién como una Unica categoria de instrumentos.

Sin embargo, esto no impide a los Estados partes tomar esas medidas si su legislacion lo
permite.

Véase el articulo 14 del Convenio internacional paralarepresion de |os actos de terrorismo
nuclear. El Grupo es consciente de que para abordar de manera general |a cooperacion puede ser
necesario examinar disposiciones como las incluidas en el articulo 18 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (resolucion 55/25 de la
Asamblea General, anexo 1) y el articulo 46 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion (resolucién 58/4 de la Asamblea General, anexo).
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Articulo 11
Remision de actuaciones penalesst

L os Estados Parte consideraran la posibilidad de remitirse actuaciones penales
para el enjuiciamiento por un delito enunciado en el articulo 3 cuando se estime que
esa remision redundara en beneficio de la debida administracion de justicia.

Articulo 12
Traslado de per sonas condenadas a cumplir una penas2

Los Estados partes podran considerar la posibilidad de celebrar acuerdos o
arreglos bilaterales o multilaterales sobre el traslado a su territorio de toda persona
gue haya sido condenada a una pena de prision o a otra pena de privacion de libertad
por algun delito comprendido en articulo 3 afin de que cumpla alli su condena.

Articulo 13
Trato equitativo

Se garantizara a toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual
se adopte cualquier medida o que sea encausada con arreglo a la presente
Convencion un trato equitativo, incluido el goce de todos los derechos y garantias
de conformidad con la legislacion del Estado en cuyo territorio se encuentre y con
las disposiciones pertinentes del derecho internacional, incluido el derecho
internacional en materia de derechos humanos>3.

Articulo 14

Proteccion contra el enjuiciamiento o castigo de una per sona
por motivos deraza, religion, nacionalidad, origen étnicou
opinién politicas4

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion se interpretara en el sentido de
gue imponga la obligacién de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si
el Estado al que se presenta la solicitud tiene motivos fundados para creer que la
solicitud de extradicion o de asistencia judicial reciproca se ha formulado con el fin
de enjuiciar o castigar a una persona por motivos de raza, religién, nacionalidad,
origen étnico u opinién politica

Articulo 15
Proteccion delas victimasy los testigos

1. Cada Estado parte adoptara medidas apropiadas, de conformidad con su
ordenamiento juridico interno y dentro de sus posibilidades, para proteger de
manera eficaz contra eventuales actos de represalia o intimidacion a los testigos de
gue presten testimonio sobre delitos tipificados en el articulo 3, asi como, cuando

51 Formulado a partir del articulo 47 de la Convencién de las Naciones Unidas contrala

Corrupcion.

52 VVéase €l articulo 17 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional. Esto permite que el juicio se celebre en el Estado receptor (cuando
ello sea posible) pero que la sentencia se cumpla en el Estado del que es nacional el condenado.
Sin embargo, el traslado de personas condenadas a cumplir una pena no es obligatorio.

53 Véase el articulo 12 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de terrorismo nuclear.
54 Véase el articulo 16 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de terrorismo nuclear.
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proceda, a sus familiares y demés personas cercanas®>, sin perjuicio de los derechos
del acusado e incluido el derecho alas garantias procesal es®6.

2. Lasdisposiciones del presente articulo se aplicardn también a las victimas de
los delitos enunciados en €l articulo 3 en la medida en que sean testigos®”.

3. Cada Estado parte permitird, con sujecion a su derecho interno, que se
presenten y consideren las opiniones y preocupaciones de las victimas en etapas
apropiadas de las actuaciones penales contra los presuntos delincuentes sin que ello
menoscabe |os derechos de la defensass.

4, Cada Estado parte tendra en cuenta, al aplicar las disposiciones del presente
articulo, la edad, el sexo y las necesidades especiales de las victimas de los delitos
enunciados en el articulo 3, en particular |as necesidades especial es de |os nifios®°.

5. Cada Estado parte velara por que su ordenamiento juridico interno prevea
medidas que brinden a las victimas de los delitos enunciados en el articulo 3 la
posibilidad de obtener indemnizacién por los dafios sufridos®O.

Articulo 16
Pruebas obtenidas en el Estado receptor

1. Siempre que sea posible, todos los Estados partes se aseguraran de que en €l
derecho interno existan procedimientos®® que permitan utilizar las pruebas obtenidas
por las Naciones Unidas en el Estado receptor en las actuaciones judiciales
relacionadas con los delitos enunciados en el articulo 3, con sujecion alas condiciones
0 requisitos que se especifiquen en lalegislacion nacional del Estado parte.

2. Cuando las Naciones Unidas lleven a cabo una investigacion administrativa
sobre una presunta falta de conducta cometida por un funcionario o un experto de
la Organizacion en mision que pueda también constituir un delito respecto del cual
el Estado parte haya establecido su jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1,
26 4 del articulo 4, podran pedir al Estado parte que asesore a la Organizacion
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Véase el parrafo 1 del articulo 32 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, excepto lareferencia alos “peritos’.

Tomado del parrafo 2 del articulo 32 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion. Por el momento se ha omitido la lista de ejemplos de las medidas que se pueden
adoptar que figura en dicho parrafo.

Véase el parrafo 4 del articulo 32 de de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion.

Véase el parrafo 5 del articulo 32 de de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion.

Adaptado a partir del parrafo 4 del articulo 6 del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la
trata de personas, especial mente mujeresy nifios, que complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (resolucion 55/25 de la
Asamblea General, anexo I1).

Véase el parrafo 6 del articulo 6 del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especiamente mujeres y nifios, que complementa la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (resolucién 55/25 de la Asamblea
General, anexo Il).

Laformulacién para garantizar |a existencia de procedimientos internos procede del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional. Véase Documentos Oficiales de la Conferencia
Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte
penal internacional, Roma, 15 de junio a 17 de julio de 1998, vol. |: Documentos finales
(publicacion de las Naciones Unidas, numero de venta: S.02.1.5), secc. A.
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sobre los procedimientos, las condiciones y |os requisitos aplicables de conformidad
con su ordenamiento juridico interno sobre la admisibilidad o la utilizacion de
pruebas obtenidas en el Estado receptor en los procedimientos que se incoen en ese
Estado parte para enjuiciar a los presuntos autores de los delitos enunciados en el
articulo 3. El Estado parte a que se presente esa solicitud respondera a ella con
diligencia y se esforzara por brindar otras formas de asistencia que se consideren
oportunas®2.

Articulo 17
Notificacion del resultado del proceso

El Estado parte en el que se entable una accion penal contra el presunto autor
comunicara, de conformidad con su legislacién nacional o los procedimientos
aplicables, el resultado final del proceso al Secretario General de las Naciones
Unidas, quien transmitira la informacion a los deméas Estados partes y a Estado
receptor6s,

Articulo 18
Prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas

Ninguna de las disposiciones de la presente Convencion conferird el derecho
ni impondra la obligacion a los Estados partes de tomar ninguna medida que sea
incompatible con ninguna de las inmunidades de los funcionarios y expertos de las
Naciones Unidas en mision a menos que el érgano competente de |a Organi zacion%4
haya renunciado a esa inmunidad, en general o en relacion con las medidas
especificas que haya de adoptar ese Estado parte®s. Cuando exista inmunidad con
respecto a las medidas especificas que haya de adoptar ese Estado parte, éste
solicitard, cuando proceda, que el organo competente de las Naciones Unidas
renuncie a esa inmunidad.

Articulo 19
Derecho a actuar en defensa propia

Nada de lo dispuesto en |a presente Convencion sera interpretado en forma que
menoscabe el derecho a actuar en defensa propiacs.
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Para tal fin se puede, por ejemplo, enviar a los funcionarios nacionales homologos encargados
de lainvestigacion para que ayuden alos funcionarios de las Naciones Unidas en la operacion
de mantenimiento de la paz.

Véase el articulo 19 del Convenio internacional parala represion de los actos de terrorismo
nuclear (resolucién 59/290 de la Asamblea General, anexo), al que se ha afiadido la mencién del
Estado receptor (porque la informacién debe darse a conocer a la comunidad afectada).

El Secretario General renuncia alainmunidad de los funcionarios y expertos en mision, pero la
renuncia alainmunidad del Secretario General es competencia del Consejo de Seguridad
(véanse la seccion 20 del articulo V y la seccion 23 del articulo VI de la Convencion General).
Laformulacién del texto es de carécter general porque existe un régimen distinto de
inmunidades para distintas medidas. Por ejemplo, |os expertos en misioén gozan de inmunidad
funcional contratoda accion judicial (apartado b) de la seccion 22 de la Convencion General)
pero de inmunidad plena contra el arresto y detencién y contra el embargo de su equipaje
personal (apartado a) de la seccién 22).

Véase el articulo 21 de la Convencién sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidasy
el Personal Asociado (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2051, No. 35457). Esto podria
ser necesario si la conducta equivaliera a un delito grave, como el de asesinato o atentado contra
laintegridad fisica, pero seincurrieraen ellaen el curso del desempefio de funciones oficiales.
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[Articulo 20
Igualdad soberana, integridad territorial y nointervencién
en los asuntos inter nos

Los Estados partes cumpliran las obligaciones que les incumben en virtud de
la presente Convencién de manera compatible con los principios de la igualdad
soberana e integridad territorial de los Estados y la no intervencion en los asuntos
internos de otros Estados®”.]

Articulo 21
Ejerciciodelajurisdiccion en e territorio de otro Estado parte

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion facultard a un Estado parte
para gjercer su jurisdiccion en el territorio de otro Estado parte ni para realizar en é
funciones que estén exclusivamente reservadas a las autoridades de ese otro Estado
parte por su legislacién nacional 8.

Articulo 22
Solucién de controver siasé®

Articulo 23
Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacién y adhesion 70

Articulo 25
Denuncia’®

Articulo 26
Textos originales”2

67 Véase el articulo 21 del Convenio internacional parala represion de los actos de terrorismo
nuclear. Aunque este parrafo aparece en otras convenciones, es necesario examinar si se aplica a
la presente Convencion.

68 Véase el articulo 22 del Convenio internacional parala represion de los actos de terrorismo
nuclear. Cabe suponer que se refiere a actividades como el ejercicio de competencias policiales.

69 Véase el articulo 23 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de terrorismo nuclear.

70 Véase el articulo 24 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de terrorismo nuclear.

71 Véase €l articulo 27 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de terrorismo nuclear.

72 \Véase €l articulo 28 del Convenio internacional paralarepresion de los actos de terrorismo nuclear.
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