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大  会 安全理事会

第五十九届会议 第六十年

议程项目 29 

塞浦路斯问题 

 
 

  2005 年 3 月 29 日土耳其常驻联合国代表给秘书长的信 
 
 

 谨随函附上 2005 年 3 月 28 日北塞浦路斯土耳其共和国代表雷沙特·恰拉尔

先生给你的信（见附件）。 

 请将本函及其附件作为大会议程项目 29 的文件和安全理事会的文件分发为

荷。 

 

常驻代表 

大使 

巴基·伊尔金（签名） 
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  2005 年 3 月 29 日土耳其常驻联合国代表给秘书长的信的附件 
 
 

 奉我国政府指示，谨提及 2005 年 1 月 9 日希族塞人代表给你的信。2005 年

2 月 11 日，该信作为大会的文件和安全理事会文件（A/59/699-S/2005/85）分发。

为此提请阁下注意如下： 

 希族塞人代表的信中提到安全理事会若干决议；要着重指出的是，其中没有

一项决议认为土耳其 1974 年根据 1960 年《保证条约》而采取的合法、正当的干

预行动是“侵略”，也不认为土耳其部队驻在该岛是“占领”。此种歪曲纯属希族

塞人的发明，其目的是要模糊问题，混淆黑白。关于这一点，我回顾马卡里奥斯

大主教 1974 年 7 月 19 日在安全理事会所作的激动人心的发言；他指出： 

  “自从上星期一开始，在塞浦路斯发生了乃是一幕真正的悲剧。希腊军

事政权无情地侵犯了塞浦路斯的独立。希腊军人执政团毫不尊重塞浦路斯人

民的民主权利。毫不尊重塞浦路斯共和国的独立和国家主权。把它的独裁统

治伸到塞浦路斯来。……（希腊军人执政团所策动的政变）显然是外来的侵

略，这种侵略悍然侵犯了塞浦路斯共和国的独立和国家主权。……希腊军人

执政团所策动的政变是一种侵略行径，它的后果使全体塞浦路斯人民——希

腊族和土耳其族人——都受到损害。……安全理事会应要求希腊军人政权把

国民警卫队现役的希腊军官撤离塞浦路斯，并停止它侵略塞浦路斯的行径。” 

 事实上，塞浦路斯确实被占领过：1963 年，所有国家机关中的全部土族塞人

成员被强行逐出，此后，希族塞人方面僭越并持续占据政府权力达 42 年之久。

土族塞人伙伴不接受希族塞人攫取塞浦路斯这一两族国家政权的企图，进行民族

抵抗，不使希族塞人方面将其权力伸向土族塞人。因此，自 1963 年 12 月以来，

该岛并不存在一个能在法律上或实际上代表全塞浦路斯的联合中央政府。双方各

行其政，而希族塞人方面却一直自称“塞浦路斯政府”。 

 希族塞人行政当局故意散布虚假和臆想的信息，误导国际社会，这已不是第

一次了；不过，这次它到了信口雌黄的地步。该信列出的所谓来自土耳其新“定

居者”的人数简直荒唐可笑，信中声称土耳其要使北部人口翻一番的说法毫无根

据，完全是凭空想象。 

 塞浦路斯就你 2004 年 4 月 24 日的解决计划分别同时举行全民投票，希族塞

人方面在其领导层的指示下，投票坚决反对解决办法及同土族塞人共享加入欧洲

联盟之利；而土族塞人的绝大多数则投票赞成妥协及同希族塞人在欧洲联盟内共

享未来。投票至今差不多已有一年光景。该计划是一个妥协。它得到整个国际社

会的支持。你在 2004 年 5 月 28 日关于斡旋任务的报告（S/2004/437，附件三）

中指出，“土族塞人同意这一计划，尽管他们许多人因此得作出重大的牺牲”。希
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族塞人代表小心翼翼地毫不提及你的解决计划，这是可以理解的。希族塞人领导

层对拒绝该计划负有重大责任；现在以及将来，这一点都是希族塞人的沉重负担。 

 该计划除其他外，规定按照固定时间表、分阶段减少驻在该岛的土耳其和希

腊部队。因此，希族塞人方面应停止对土耳其作出无稽指控；要知道：在力争解

决该岛问题的范畴内，其对手是而且一直是土族塞人，而不是土耳其。 

 希族塞人代表就北塞浦路斯土耳其共和国境内有关出售财产的交易发表言

论；对此，我想再次着重指出，此类交易属于只涉及国家相关当局的事项。希族

塞人代表声称，在北部进行的财产交易是非法的；他这样说全然没有根据。为解

决希族塞人在北部的产权主张，制定了法律机制框架，有一些希族塞人勇敢地在

此框架内提出权利主张，可是，希族塞人行政当局竟然对他们进行威胁，公布其

姓名，公开羞辱他们。这一事实清楚地表明，它的目的并不是以互相可以接受的

方式解决问题。我们应当让希族塞人方面明白，它不能一方面拒绝公正的解决办

法，另一方面却希望一切如旧。 

 希族塞人代表的信中提到希族塞人行政当局所谓的致力协助土族塞人经济

进步之事。这种说法没有说服力，因为正是这一行政当局特别地继续阻挠欧洲理

事会通过欧盟委员会为北塞浦路斯制定的财政援助和直接贸易条例，并一般地阻

挠整个国际社会在此方面采取任何其他步骤。尽管事实如此，但希族塞人代表却

厚颜无耻到声称，欧盟部长理事会 2004 年 4 月 26 日作出关于结束土族塞人孤立

状态的决定，正是希族塞人行政当局支持的结果，虽然希族塞人当局那时连欧盟

正式成员都不是。 

 事实上，希族塞人行政当局在对待土族塞人方面继续倒行逆施，这无助于争

取新的机遇，以克服希族塞人方面 2004 年拒绝你的解决方案而导致的现有僵局。

在此方面，希族塞人行政当局最近宣布 2005 年为“埃奥卡解放斗争敬仰缅怀年”。

须知为塞浦路斯而斗争全国组织（埃奥卡）是希族塞人的一个恐怖组织，应对许

多土族塞人、英国公民以及不同意其将该岛同希腊合并（希塞统一）最终目标的

希族塞人遇害负责。 

 希族塞人代表就塞浦路斯的政治解决发表了言论；就此，我想再次提到你

2004年5月28日关于斡旋任务的报告（S/2004/437），其中指出：“（希族塞人）……

否决的是解决办法本身，而不仅仅是一个蓝图。”因此，希族塞人代表试图释放

烟幕，掩盖这一铁的事实，逃避希族塞人方面对目前僵局应负的重大责任——这

是绝望的举动。此外，你在同一份报告中还指出，“如果希族塞人愿意通过一个

建立在政治平等基础上的联邦体制，同土族塞人分享权力与繁荣，他们就需要通

过行动，而不仅仅是言词，来表明这一点。……如果他们仍然愿意通过两族和两

地区联邦来解决塞浦路斯问题，这需要表现出来。希族塞人对安全和实施计划依

然存在的关切，需要清楚、明确地加以阐述。”虽然你在不同场合重申此项要求，

但希族塞人领导层尚未对此作出适当回应。希族塞人方面未能、也不愿这样做，
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这清楚表明，它并不、也从未对一个互相可以接受的解决方案感兴趣；当然，它

嘴上说的总是另一套。 

 土族塞人方面支持在塞浦路斯形成新的伙伴关系，这体现在去年岛内全民投

票的结果中。两区制、主权平等以及继续执行 1960 年保证制度，乃是可行、持

久的解决办法不可或缺的内容。为争取到真有可能实现此目标的机会，土族塞人

方面的谈判对手必须正视其对造成塞浦路斯问题所负重大责任，要愿意、也能够

谈判结成新伙伴关系，不再采取迂回的战术。作为第一步，希族塞人方面应当毫

不拖延地回应你的呼吁，明确清楚地就你向其所提问题表明立场。 

 请将本函及其附件作为大会议程项目 29 的文件和安全理事会的文件分发为

荷。 

 

北塞浦路斯土耳其共和国代表 

雷沙特·恰拉尔（签名） 

 


