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Capitulo |
I ntroduccion

1.  El quinto periodo de sesiones del Comité Especial
establecido en virtud de la resolucion 51/210 de la
Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996, se
convoco de conformidad con los parrafos 13y 14 de la
resolucion 55/158 de la Asamblea, de 12 de diciembre
de 2000. ElI Comité se reuni6 en la Sede del 12 al 23 de
febrero de 2001.

2. De conformidad con el péarrafo 9 de la resolucion
51/210 de la Asamblea General, el Comité Especial es-
tuvo abierto a todos los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas o miembros de los organismos espe-
cializados o del Organismo Internacional de Energia
Atémica (OIEA).

3. Ennombre del Secretario General, el Asesor Juri-
dico de las Naciones Unidas, Sr. Hans Corell, inauguré
el quinto periodo de sesiones del Comité Especial.

4.  En su 19% sesion, celebrada el 12 de febrero, el
Comité decidié reelegir la misma Mesa que habia ele-
gido en su periodo de sesiones anterior. En consecuen-
cia, la Mesa estuvo compuesta como sigue:

Presidente:
Sr. Rohan Perera (Sri Lanka)

Vicepresidentes:;
Sr. Carlos Fernando Diaz Paniagua (Costa Rica)
Sr. Mohammed Gomma (Egipto)
Sr. Cate Steains (Australia)

Relator:
Sr. Ivo Janda (Republica Checa)

5. Véclav Mikulka, Director de la Divisién de Codi-
ficacion de la Oficina de Asuntos Juridicos, actu6 de
secretario del Comité Especial. Manuel Rama-
Montaldo, Director Adjunto de la Division, actué de
Secretario Adjunto del Comité Especial y Secretario de
su Grupo de Trabajo. La Divisién de Codificacion pro-
porciond los servicios sustantivos del Comité Especial
y su Grupo de Trabajo.

6. Enlamisma sesién, el Comité Especial aprobé el
programa siguiente (A/AC.252/L.9):

1. Aperturadel periodo de sesiones.
2. Eleccion delaMesa.

3.  Aprobacion del programa.

4.  Organizacion de los trabajos.

Examen de las cuestiones pertinentes
mencionadas en los parrafos 13y 14 de la
resolucion 55/158 de la Asamblea General,
de 12 de diciembre de 2000, de
conformidad con el mandato del Comité
Especial especificado en dicharesolucion.

6.  Aprobacion del informe.

7.  El Comité Especial dispuso del informe de su pe-
riodo de sesiones anterior, asi como del informe del
Grupo de Trabajo sobre medidas para eliminar €l terro-
rismo internacional, establecido por la Sexta Comision
en el quincuagésimo quinto periodo de sesiones de la
Asamblea General (A/C.6/55/L.2), que contenia un do-
cumento de trabajo presentado y parcialmente revisado
por la India relativo al proyecto de convencion general
sobre el terrorismo internacional, asi como enmiendas
escritas y propuestas presentadas por algunas delega-
ciones en relacién con la elaboracion del proyecto de
convencion. EI Comité también tuvo ante si enmiendas
y propuestas escritas presentadas por algunas delega-
ciones durante el actual periodo de sesiones, que se re-
producen en el anexo |11 del presente informe.

Capitulo 11
Actuaciones

8. El Comité Especial realiz6 un intercambio gene-
ral de opiniones en su 192 sesion, celebrada el 12 de fe-
brero, sobre cuestiones incluidas en su mandato, de
conformidad con los parrafos 13 y 14 de la resolucién
55/158 de la Asamblea General.

9. En su 202 sesion, celebrada el 12 de febrero, el
Comité Especial decidié proseguir su labor en un Gru-
po de Trabajo Plenario.

10. El Grupo de Trabajo procedié en dos etapas. En
la primera examind |os textos revisados de los articulos
3, 6,8y 11, que figuran en el anexo I.A del informe del
Grupo de Trabajo de la Sexta Comision sobre medidas
para eliminar el terrorismo internacional (A/C.6/
55/L.2), asi como los articulos 4, 5, 9, 10, 12 y 13, que
figuran en el anexo Il del mismo documento.

11. Como resultado de las deliberaciones del Grupo
de Trabajo, se celebraron consultas oficiosas coordina-
das por el Relator sobre los articulos 4, 6, 8, 10
(parr. 5) y 13 (parr. 3).
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12. En el anexo VI del presente informe figura el in-
forme del Coordinador al Comité Especial sobre los re-
sultados de las consultas oficiosas.

13. En vista de los resultados de las consultas oficio-
sas, la Mesa preparé un documento de discusion en que
figuraban los articulos 3, 8 y 11 como base para los de-
bates del Grupo de Trabajo de la Sexta Comision, que
se reunira durante el quincuagésimo sexto periodo de
sesiones de la Asamblea General. El texto de esos
articulos figura en el anexo | del presente informe.

14. Ladelegacion de lalndia elabor6, a efectos de re-
ferencia, un documento con el texto de los articulos 4,
5,9, 10, 12 y 13, que figura en el anexo Il del presente
informe.

15. En la segunda etapa, el Grupo de Trabajo exami-
no los textos revisados de los articulos 1 y 2, que figu-
raban en el anexo |.A y B del informe del Grupo de
Trabajo de la Sexta Comisién, la cuestion de la defini-
cion del terrorismo, la cuestién de la posible relacion
del proyecto de convencidn con instrumentos existentes
y futuros sobre terrorismo internacional y la cuestién
de diferencias entre el terrorismo y el derecho de los
pueblos a la libre determinacion y a la lucha contra la
ocupacion extranjera.

16. En el anexo V del presente informe figura un re-
sumen oficioso del intercambio general de opiniones,
preparado por el Presidente. Este resumen es sblo a
efectos de referencia y no constituye un acta oficial de
los debates.

17. El anexo I11 del presente informe contiene la lista
y el texto de las enmiendas y propuestas presentadas
por escrito por las delegaciones en el periodo de sesio-
nes en curso del Comité Especial en relacion con la
elaboracion de un proyecto de convencién general so-
bre el terrorismo internacional.

18. El anexo IV del presente informe contiene una
lista de las enmiendas y propuestas presentadas por es-
crito por las delegaciones al Grupo de Trabgjo de la
Sexta Comision de la Asamblea General en su quin-
cuagésimo quinto periodo de sesiones en relacion con
la elaboracion de un proyecto de convencion general
sobre el terrorismo internacional.

Notas
1 Documentos Oficiales de la Asamblea General,

quincuagésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento
No. 37 (A/55/37).
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Anexo |

Documento de debate preparado por la Mesa como base para las
deliberaciones del Grupo de Trabajo dela Sexta Comision en €
guincuagésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea General+

Articulo 3

La presente Convencion no sera aplicable cuando
el delito se haya cometido en un solo Estado, el
presunto delincuente y las victimas sean nacionales de
ese Estado, el presunto delincuente se encuentre en el
territorio de ese Estado y ningln otro Estado esté
facultado para €jercer la jurisdiccion con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 1 o en el parrafo 2 del articulo 6
de la presente Convencion, si bien seran aplicables a
eso0s casos, cuando corresponda, las disposiciones de
los articulos 8y 12 a 16.

Articulo 8

1. Los Estados Partes cooperaran en la prevencion
de los delitos a que se hace referencia en el articulo 2
adoptando todas las medidas viables, incluso, de ser
necesario y cuando proceda, adaptando su legislacion
nacional a fin de prevenir y contrarrestar los preparati-
VOS, en sus respectivos territorios, de la comision de
esos delitos, ya sea dentro o fuera de sus territorios,
entre ellas:

a) Medidas para prohibir las actividades ilici-
tas de personas, grupos y organizaciones que alienten,
instiguen, organicen o financien a sabiendas los delitos
a que se hace referencia en el articulo 2 o participen en
Su comision;

b) Medidas para prohibir, en particular, que se
establezcan y funcionen instalaciones o campamentos
de adiestramiento destinados a la comision de los deli-
tos a que se hace referencia en el articulo 2.

2. Los Estados Partes cooperaran también en la pre-
vencion de los delitos a que se hace referencia en el ar-
ticulo 2 intercambiando informacién precisay verifica-
da de conformidad con su legislacion nacional y coor-
dinando las medidas administrativas y de otra indole
gue se hayan adoptado para prevenir la comision de los
delitos a que se hace referencia en el articulo 2, en
particular mediante:

* Distribuido inicialmente con la signatura
A/AC.252/2001/CRP.3.

a) El establecimiento y mantenimiento de
canales de comunicacion entre sus organismos Yy
servicios competentes a fin de facilitar el intercambio
seguro y rapido de informacion en lo relativo a todos
los aspectos de los delitos a que se hace referencia en
el articulo 2;

b) La cooperacion entre si en la realizacion de
investigaciones con respecto a los delitos a que se hace
referencia en el articulo 2, en lo relativo &

i) La identidad, el paradero y las actividades
de las personas respecto de las cuales haya fun-
damentos razonables para creer que estén impli-
cadas en la comision de esos delitos;

ii)  El movimiento de fondos, bienes, equipo y
otros elementos relacionados con la comision de
esos delitos™

3. Los Estados Partes podran intercambiar informa-
cién por conducto de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (Interpol) u otras organizaciones in-
ternacionales y regionales.

Articulo 11

1. El Estado Parte en cuyo territorio se halle pre-
sente el presunto delincuente, si no procede a su extra-
dicién, estara obligado, en los casos en que sea aplica-
ble el articulo 6, a someter el caso, sin demora injusti-
ficada, a sus autoridades competentes a efectos de en-
juiciamiento, segun el procedimiento previsto en la le-
gislacion de ese Estado sin excepcién alguna y con in-
dependencia de que el delito haya sido o no cometido
en su territorio. Dichas autoridades tomarén su decision
en las mismas condiciones que las aplicables a cual-
quier otro delito de naturaleza grave de acuerdo con el
derecho de ese Estado.

2. Cuando la legislacién de un Estado Parte le per-
mita proceder a la extradicion de uno de sus nacionales
o entregarlo de otro modo s6lo a condicién de que sea
devuelto a ese Estado para cumplir la condena que le

** Algunas del egaciones no consideraron apropiadala
referencia al movimiento de fondos.
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sea impuesta como resultado del juicio o procedimiento
para el cual se pidi6 su extradicion o su entrega, y ese
Estado y el que solicita la extradicion estan de acuerdo
con esa opcion y las demas condiciones que consideren
apropiadas, la extradicion o entrega condicional sera
suficiente para cumplir la obligacién enunciada en el
parrafo 1.
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Anexo ||

Textodelosarticulos 4, 5, 9, 10, 12y 13 elaborado por la

India a efectos dereferenciar
Articulo 4

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean
necesarias para:

a) Tipificar como delitos penales con arre-
glo asu legislacion interna, los actos enunciados en el
articulo 2;

b)  Sancionar esos delitos con penas adecuadas
en las que se tenga en cuenta su caracter grave.

Articulo 5**

Cada Estado Parte adoptard las medidas que re-
sulten necesarias, incluida, cuando proceda, la adop-
cion de legislacion interna, para asegurar que los actos
criminales comprendidos en el ambito de la presente
Convencién no puedan justificarse en circunstancia al-
guna por consideraciones de indole politica, filosofica,
ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra similar.

Articulo 9

1. Cada Estado Parte, de conformidad con sus prin-
cipios juridicos internos, adoptara las medidas necesa-
rias para que pueda establecerse la responsabilidad
de una entidad juridica ubicada en su territorio o cons-
tituida con arreglo a su legislacion cuando una persona
responsable de su direccion o control cometa, en esa
calidad, uno de los delitos a que se hace referencia en
el articulo 2. Esa responsabilidad podra ser penal, civil
0 administrativa.

2. Seincurrira en esa responsabilidad sin perjuicio
de la responsabilidad penal de las personas naturales
gue hayan cometido los delitos.

3. Cada Estado Parte velara en particular por que
las entidades juridicas responsables de conformidad

* Distribuido inicialmente con la signatura
A/AC.252/2001/CRPA4.

** Si bien se tiene entendido que todos los proyectos de
articulos siguen en examen hasta que se haya llegado a un
acuerdo definitivo sobre todo el texto del proyecto de
convencioén, varias delegaciones opinaron que, en
particular, un acuerdo sobre €l articulo 5 estaba ligado a
un acuerdo sobre el &mbito del proyecto de convenciény
sobre la definicion de terrorismo.

con lo dispuesto en el parrafo 1 supra sean objeto de
sanciones penales, civiles o administrativas eficaces,
proporcionadas y disuasorias, que podran incluir san-
ciones de caracter pecuniario.

Articulo 10

1. El Estado Parte que reciba informacion que indi-
gue que en su territorio puede encontrarse el culpable o
presunto culpable de uno de los delitos a que se hace
referencia en el articulo 2 tomara inmediatamente las
medidas que sean necesarias de conformidad con su le-
gislacién nacional parainvestigar los hechos compren-
didos en esa informacion.

2. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el
delincuente o presunto delincuente, de cerciorarse de
que las circunstancias lo justifican, tomara las medidas
que correspondan conforme a su legislacién nacional
para asegurar la presencia de esa persona a efectos de
su enjuiciamiento o extradicion.

3. Lapersonarespecto de la cual se adopten las me-
didas mencionadas en el parrafo 2 tendré derecho a:

a) Ponerse sin demora en contacto con el re-
presentante mas préximo que corresponda del Estado
del que sea nacional o al que competa por otras razones
proteger sus derechos o, si se trata de un apatrida, del
Estado en cuyo territorio resida habitual mente;

b)  Ser visitada por un representante de dicho
Estado;

¢) Ser informada de los derechos previstos en
los apartados a) y b) del presente parrafo.

4.  Losderechos a que se hace referencia en el péarra-
fo 3 se gjercitardn de conformidad con las leyes y los
reglamentos del Estado en cuyo territorio se halle el
delincuente o presunto delincuente, a condicién de que
esas leyes y esos reglamentos permitan que se cumpla
plenamente el propésito de los derechos indicados en el
parrafo 3 del presente articulo.

5. Lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 se entendera
sin perjuicio del derecho de todo Estado Parte que,
con arreglo a los parrafos 1 ¢) 0 2 a) del articulo 6,
pueda hacer valer su jurisdiccion a invitar a Comité
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Internacional de la Cruz Roja a ponerse en comunica-
cion con el presunto delincuente y visitarlo.

6. El Estado Parte que, en virtud del presente arti-
culo, detenga a una persona notificara inmediatamente
la detencion y las circunstancias que la justifiquen alos
Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccién de
conformidad con los parrafos 1 6 2 del articulo 6 vy, si
lo considera oportuno, a los demés Estados Partes inte-
resados, directamente o por conducto del Secretario
General de las Naciones Unidas. El Estado que proceda
alainvestigacion prevista en el parrafo 1 del presente
articulo informara sin dilacién de los resultados de ésta
a los Estados Partes mencionados e indicara si se pro-
pone gjercer su jurisdiccion.

Articulo 12

Toda persona que se encuentre detenida, respecto
de la cual se adopte cualquier otra medida o sea encau-
sada con arreglo a la presente Convencion gozara de un
trato justo, con inclusion de todos los derechos y ga-
rantias de conformidad con la legislacion del Estado en
cuyo territorio se encuentre y con las disposiciones
pertinentes del derecho internacional, entre ellas las
normas internacional es de derechos humanos.

Articulo 13

1. Los Estados Partes se prestaran la mayor asisten-
cia posible en relacion con cualquier investigacion,
proceso penal o procedimiento de extradicién que se
inicie con respecto a los delitos a que se hace referen-
ciaen el articulo 2, incluso respecto de la obtencion de
todas las pruebas necesarias para el proceso que obren
en su poder.

2. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones
que les incumban en virtud del parrafo 1 del presente
articulo de conformidad con los tratados u otros acuer-
dos de asistencia judicial reciproca que existan entre
ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Es-
tados Partes se prestaran dicha asistencia de conformi-
dad con su legislacién nacional.

3. Los Estados Partes que no estén obligados en
virtud de un tratado bilateral o un acuerdo de asistencia
judicial reciproca podran aplicar a su discrecion el pro-
cedimiento enunciado en el anexo Il.
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Anexo I 11

Enmiendas por escritoy propuestas presentadas por las
delegaciones en € periodo de sesiones en curso del Comité
Especial, en relacion con la elaboracion de un proyecto de
convencion general sobre €l terrorismo inter nacional+

Pais Signatura del documento

Tema

1. Coted'lvoire

2. Chile A/AC.252/2001/WP.2
3. Rumania A/AC.252/2001/WP.3
4. Guatemala A/AC.252/2001/WP.4
5. Sudafrica A/AC.252/2001/WP5
6. Santa Sede A/AC.252/2001/WP.6
7. Pakistan A/AC.252/2001/WP.7
8. Hungria A/AC.252/2001/WP.8
9. Austria A/AC.252/2001/WP.9
10. Hungria A/AC.252/2001/WP.10

A/AC.252/2001/WP.1/Rev.1

Texto revisado del documento
A/C.6/55/WG.1/CRP.26

Pérrafo 1 del articulo 6
Articulo 1

Pérrafo 1 del articulo 2
Péarrafo 1 del articulo 2
Péarrafo 3 del articulo 10
Nuevo articulo sobre relacion

Inciso ii) del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 8

Parrafo 2 del articulo 8

Parrafo 3 del articulo 13

1. Propuesta presentada por Céte
d’lvoire (A/AC.252/2001/WP.1/Rev.1)

Texto revisado del documento
A/C.6/55/WG.1/CRP.26

Primer parrafo

Por terrorismo se entiende todo acto u omision,
sea quienes fueren su autor 0 sus autores, destinado a
infligir terror, es decir panico o angustia viva y profun-
da, a una 0 mas personas, fisicas o juridicas, con objeto
de obligar a esa persona o esas personas, especial mente
autoridades gubernamentales de un Estado o una orga-
nizacién internacional, a hacer o a abstenerse de hacer
alguna cosa.

Segundo parrafo

De acuerdo con las disposiciones de la presente
convencion, no se consideran terrorismo los actos lle-
vados a cabo por los pueblos en el marco de su lucha,
en especial la lucha armada contra la agresion, el colo-
nialismo y, en suma, la dominacién extranjera, siempre
gue esos actos se inscriban en el marco de las conven-

* Distribuido inicialmente con la signatura
A/AC.252/2001/CRPS5.

ciones internacionales que rigen los conflictos arma-
dos, asi como del derecho internacional humanitario.

2. Propuestarelativa al parrafo 1 del
articulo 6, presentada por Chile
(A/AC.252/2001/WP.2)

Agréguese el siguiente apartado al parrafo 1 del
articulo 6:

d) Los actos preparatorios para cometer el de-
lito se hayan realizado en su territorio, aun cuando el
delito se haya consumado en otro Estado.

3. Propuestarelativa al proyecto de
articulo 1 presentada por Rumania
(A/AC.252/2001/WP.3)

Agréguese un nuevo parrafo 6, con el texto si-
guiente:

Por “delito cometido a bordo de un buque” o
“delito cometido a bordo de una aeronave” se entiende
todo delito cometido a bordo de un buque o contra un
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buque y todo delito cometido a bordo de una aeronave
0 contra una aeronave.

4. Propuesta de Guatemala relativa al
parrafo 1 del articulo 2
(A/AC.252/2001/WP.4)

Reempléacese el apartado b) por el texto siguiente:

“b) Dafios graves a lugares de uso publico,
instalaciones publicas o gubernamentales, redes
de transporte puablico, instalaciones de infraes-
tructura o bienes publicos o privados no incluidos
en estas categorias; 0"

Reempléacese el apartado c¢) por el texto siguiente:

“c) Dafos de menor gravedad o alteracién
de los bienes, lugares...” (resto sin cambio).

5. Propuesta presentada por Sudafrica en
relacion con el parrafo 1 del articulo 2
(A/AC.252/2001/WP.5)

Comete delito en el sentido de la presente Con-
vencion quien ilicita e intencionadamente y por cual-
quier medio:

a) Pongaen peligro lavida, laintegridad fisica
o lalibertad de un civil o de cualquier persona que no
participe activamente en un conflicto armado; o

b)  Cause dafios graves o un gran perjuicio eco-
némico a bienes publicos y privados, incluidos lugares
de uso publico, instalaciones publicas o gubernamen-
tales, redes de transporte publico, instalaciones de in-
fraestructura, el medio ambiente o recursos naturales;

si el proposito de tal accion es, por su naturaleza o
contexto, intimidar a la poblacién o a parte de la pobla-
cién, u obligar a un gobierno o una organizacion inter-
nacional a hacer o dejar de hacer algo.

6. Propuesta presentada por la Santa
Sederelativa al parrafo 3 del articulo
10 (A/AC.252/2001/WP.6)

Afiddase el siguiente apartado al parrafo 3:

Apartado b) bis: “Ser visitada por un represen-
tante calificado de lareligién del presunto delincuente”;

7. Propuesta presentada por el Pakistan
paralainclusiéon de un articulo nuevo
sobrela cuestion de larelacion
(A/AC.252/2001/WP.7)

Relacion

“Cuando las disposiciones de un convenio o
de una convencién que se ocupe de una categoria
concreta de delitos de terrorismo sean aplicables a
un delito al que también sea aplicable la presente
convencion, el convenio o la convencion anterior
preval ecera sobre la presente convencion”.

8. Propuesta presentada por Hungria
relativa al inciso ii) del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 8
(A/AC.252/2001/WP.8)

Modifiquese como sigue €l inciso ii) del apartado
b) del parrafo 2 del articulo 8:

El movimiento de bienes, equipo y otros instru-
mentos que se tenga la intencion de utilizar en la comi-
sién de esos delitos.

9. Propuesta presentada por Austria
relativa al parrafo 2 del articulo 8
(A/AC.252/2001/WP.9)

Articulo 8

Sustitiyase el encabezamiento del péarrafo 2 por
el texto siguiente:

“Los Estados Partes cooperaran también en
la prevenciédn de los delitos a que se hace referen-
cia en el articulo 2 intercambiando informacion
precisa y verificada de conformidad con su le-
gislacion nacional y coordinando las medidas
administrativas y de otra indole compatibles con
sus respectivos sistemas juridicos y administrati-
vos, que se hayan adoptado para prevenir la co-
misién de los delitos a que se hace referencia en
el articulo 2, en particular mediante:

a)
b) ..
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10. Propuesta presentada por Hungria
relativa al parrafo 3 del articulo 13
(A/AC.252/2001/WP.10)

Articulo 13

Si se alcanza el consenso para suprimir el anexo
I1, sustitiyase el parrafo 3 por el texto siguiente:

“A menos que se disponga lo contrario en
tratados u otros acuerdos de asistencia judicial re-
ciproca, el Estado Parte requeriente no utilizara la
informacion o prueba que reciba del Estado Parte
requerido para investigaciones, enjuiciamientos o
causas distintos de los consignados en la peti-
cién, sin la previa autorizacion del Estado Parte
requerido.”
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Anexo IV
Lista de enmiendas por escritoy propuestas presentadas
por lasdelegacionesal Grupo de Trabajo dela Sexta
Comision en € quincuagésimo quinto periodo de sesiones
dela Asamblea General, en relacion con la elaboracion de
un proyecto de convencion general sobreel terrorismo
inter nacional
Pais Signatura Asunto
1. Guatemala A/C.6/55/WG.1/CRP.1/Rev.1 Articulo adicional, provisionalmente numerado 22 a)
2. CostaRica A/C.6/55/WG.1/CRP.2 Nuevo parrafo del preambulo
3. CostaRica A/C.6/55/WG.1/CRP.3 Articulo 7
4. Colombia A/C.6/55/WG.1/CRP.4/Rev.1 Articulo 2, parrafo 1
5. Australiay Bélgica A/C.6/55/WG.1/CRP.5 Articulo 2, parrafo 1
6. Bélgica A/C.6/55/WG.1/CRP.6 Articulo 7
7. Paises Bajos A/C.6/55/WG.1/CRP.7 Nuevo péarrafo 4 del articulo 2
8. India A/C.6/55/WG.1/CRP.8 Textos revisados de los articulos 1, 3, 6 y 11
9. Ucrania A/C.6/55/WG.1/CRP.9 Articulo 1, parrafo 3
10. Alemania A/C.6/55/WG.1/CRP.10 Articulo 8, parrafo introductorio y apartado a)
11. Austria, Bélgicay Suiza A/C.6/55/WG.1/CRP.11 Articulo 14
12. Angola A/C.6/55/WG.1/CRP.12/Rev.1 Articulo 8
13. Libano A/C.6/55/WG.1/CRP.13 Articulo 2
14. Alemania A/C.6/55/WG.1/CRP.14 Articulo 3
15. Bolivia, Chile, Costa Rica, A/C.6/55/WG.1/CRP.15 Articulo 2
Ecuador y Per(
16. Reino Unido de Gran Bretafia A/C.6/55/WG.1/CRP.16 Nuevo articulo
e Irlanda del Norte
17. India A/C.6/55/WG.1/CRP.17 Texto revisado del articulo 8
18. Sudan A/C.6/55/WG.1/CRP.18 Articulos2y 3
19. Republica Arabe Siria A/C.6/55/WG.1/CRP.19 Articulo 6, parrafo 2 d) (A/C.6/55/WG.1/CRP.8)
20. Libano A/C.6/55/WG.1/CRP.20 Articulo 6, parrafo 2 (A/C.6/55/WG.1/CRP.8)
21. Cameruln A/C.6/55/WG.1/CRP.21 Articulo 11, parrafo 1
22. Sri Lankay Turquia A/C.6/55/WG.1/CRP.22 y Corr.1  Articulo7
23. Proyecto de informe del Grupo A/C.6/55/WG.1/CRP.23 y
de Trabajo Add.1a3
24. Replblica Arabe Siria A/C.6/55/WG.1/CRP.24 Articulo 11, parrafo 2 (A/C.6/55/WG.1/CRP.8)
25. Cameruln A/C.6/55/WG.1/CRP.25 Articulo 6, parrafo 2 (A/C.6/55/WG.1/CRP.8)
26. Cote d'Ivoire A/C.6/55/WG.1/CRP.26 Articulo 1
27. Suiza A/C.6/55/WG.1/CRP.27 Nuevo péarrafo del preambulo
28. Suizay Nueva Zelandia A/C.6/55/WG.1/CRP.28 Articulo 18, péarrafo 2
29. Suiza A/C.6/55/WG.1/CRP.29 Articulo 7
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Pais

Signatura

Asunto

30.

31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Malasia, en nombre del Grupo
delaOCI

Suiza

Austria

Nigeria

Angola

India

Qatar

Libano y Republica Arabe Siria
Libano y Republica Arabe Siria

A/C.6/55/WG.1/CRP.30

A/C.6/55/WG.1/CRP.31
A/C.6/55/WG.1/CRP.32
A/C.6/55/WG.1/CRP.33
A/C.6/55/WG.1/CRP.34
A/C.6/55/WG.1/CRP.35
A/C.6/55/WG.1/CRP.36
A/C.6/55/WG.1/CRP.37
A/C.6/55/WG.1/CRP.38

Articulos1y 2

Articulo 2, parrafo 1

Articulo 2, parrafo 1

Articulo 2, parrafo 1

Articulo 1

Articulo 2

Articulo 18

Nuevos parrafos del preAmbulo
Articulos 1y 18

11
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AnexoV

Resumen extraoficial del debate general, preparado

por e Presdente

1. Todas las delegaciones reiteraron su rotunda con-
dena del terrorismo en todas sus formas y manifesta-
ciones. Se insistié en que el terrorismo estaba menos-
cabando los derechos humanos fundamentales y que
representaba una amenaza mundial para la paz y la se-
guridad internacionales y para |la estabilidad de los Es-
tados. Se recalc6 que todos los actos de terrorismo,
cualquiera que fuera su motivo u origen, eran actos
criminales e injustificables.

2. Las delegaciones pusieron de relieve la importan-
cia de fortalecer la cooperacion internacional para
combatir el terrorismo, especialmente mediante el esta-
blecimiento de un régimen juridico internacional eficaz
en esa esfera. Se sefial0 que esa cooperacion debia lle-
varse a cabo de conformidad con la Carta de las Nacio-
nes Unidas, |los principios basicos del derecho interna-
cional, los derechos humanos y el derecho humanitario.
Se informé de diversas actividades que tenian por ob-
jeto combatir el terrorismo en los planos nacional, re-
gional e internacional, inclusive las de caréacter juridi-
co. Se subray6 la importante funcién de la Sexta Comi-
sion y del Comité Especial y los éxitos obtenidos en
esta esfera sobre la base del enfoque sectorial adoptado
hasta el momento por esos 6rganos. Se inst6 a los Esta-
dos a que adoptaran medidas apropiadas con vistas a
hacerse partes en el Convenio Internacional para lare-
presion de los atentados terroristas cometidos con
bombas y en el Convenio Internacional para la repre-
sion de la financiacion del terrorismo, asi como en
otros instrumentos de lucha contra el terrorismo, a fin
de fortalecer la eficacia del régimen juridico interna-
cional contra el terrorismo. Se destac6 también que
lalabor del Comité sobre |la elaboracion de una con-
vencion general sobre el terrorismo internacional seria
una nueva contribucion a la lucha contra el flagelo del
terrorismo.

A. Elaboracién de un proyecto de convenio
internacional paralarepresion delos
actos deterrorismo nuclear

3. Algunas delegaciones llamaron a ultimar répida-

mente la redaccion por consenso del texto de un pro-
yecto de convenio internacional para la represion
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de actos de terrorismo nuclear y a suscribir lo antes po-
sible ese convenio. Se exhort6 a las delegaciones a que
continuaran esforzandose por hallar soluciones gene-
ralmente aceptables en lo que respecta a las cuestiones
restantes sobre el alcance del convenio. Se sefial6 que
el texto debia contener ademas disposiciones que se
ocuparan del vertimiento de desechos radiactivos. Se
expresd apoyo a la celebraciéon de nuevas consultas
oficiosas sobre el tema, bajo la direccién del Coordina-
dor de las consultas.

B. Cuestion de la convocacion de una
conferencia de alto nivel bajo los
auspicios de las Naciones Unidas
para formular medidas conjuntas
de la comunidad internacional para
hacer frente en forma organizada al
terrorismo en todas sus formasy
manifestaciones

4.  Varias delegaciones reiteraron su apoyo a la pro-
puesta de convocar una conferencia de alto nivel bajo
los auspicios de las Naciones Unidas para formular
medidas conjuntas de la comunidad internacional para
hacer frente en forma organizada al terrorismo en todas
sus formas y manifestaciones. Algunas delegaciones
dijeron estar dispuestas a participar en el examen de la
propuesta en la medida en que pudiera llevar al fortale-
cimiento de la cooperacion internacional para combatir
el terrorismo internacional. Otras delegaciones sefiala-
ron que primero era preciso estudiar cuidadosamente
los objetivos y posibles resultados de esa conferencia.
Se sefial 6 que tal vez fuera preferible celebrar una con-
ferencia de esa naturaleza después de terminadas las
negociaciones sobre la convencion general sobre el te-
rrorismo internacional a fin de, entre otras cosas, pro-
mover su aceptacion y aplicacion universales, junto
con |los convenios sectoriales en esa esfera. Se expreso
la opinién de que la conferencia propuesta deberia dar
por resultado la preparacion de un texto claramente de-
finido de importancia decisiva para la solucion de los
problemas relacionados con el terrorismo en todas sus
formas y manifestaciones.
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C. Elaboracion de un proyecto de
convencion general sobre €l terrorismo
inter nacional

5. Las delegaciones subrayaron la importancia de la
labor del Comité Especial sobre la elaboracion de una
convencion general sobre el terrorismo internacional.
Se sefial6 que el objetivo de la aprobacion de la con-
vencion seria fortalecer el marco juridico internacional
para lalucha contra el terrorismo en todas sus formas y
manifestaciones y que, en consecuencia, el Comité Es-
pecial y el Grupo de Trabajo de la Sexta Comision de-
bian elaborar un instrumento eficaz, detallado y univer-
salmente aceptado para la cooperacion y la accion co-
ordinada de los Estados en la prevencién y el castigo
de este flagelo.

6. Seconsiderd que el texto del proyecto de conven-
cién elaborado por la delegacion patrocinadora y los
proyectos de articulos revisados constituian una buena
base para el debate. Se sefialé que, si bien se habian al-
canzado notables progresos durante el examen del pro-
yecto realizado por el Grupo de Trabajo de la Sexta
Comision durante el quincuagésimo quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General, aun quedaban pen-
dientes varias cuestiones importantes que habia que re-
solver en la convencién. Las delegaciones subrayaron,
en particular, la importancia de alcanzar un consenso
sobre ciertas disposiciones fundamentales del proyecto
de convencion, como su alcance, las definiciones y la
relacién de la convencion general con otros convenios
de lucha contra el terrorismo.

7. Algunas delegaciones destacaron la importancia
de que la convencion incluyera una definicion del te-
rrorismo como condicion necesaria para que este ins-
trumento fuera til y aplicable. Se indicé que al elabo-
rar esta definicion habria que centrarse en primer lugar
en los conceptos juridicos mas comunes relativos al te-
rrorismo, que es la conducta que se debera prohibir con
arreglo a la convencion general, pues esto haria mas
facil llegar a un acuerdo sobre las cuestiones més con-
trovertidas.

8. Lasideas expresadas en el parrafo anterior fueron
debatidas posteriormente por el Grupo de Trabajo. Al-
gunas delegaciones apoyaron la propuesta que figura
en el documento A/C.6/55/WG.1/CRP.30, en la que se
pedia que se incluyeran las definiciones de los términos
“terrorismo” y “delitos de terrorismo”. La delegacion
qgue habia presentado esa propuesta, en nombre del
Grupo de la Organizacién de la Conferencia Islamica,

sefial 6 que estas definiciones esenciales se basaban en
la resolucion 46/51 de la Asamblea General, de 9 de
diciembre de 1991, y en la Convencion de lucha contra
el terrorismo internacional de la Organizacion de la
Conferencia Islamica. El Grupo de Trabajo indico que
la propuesta constituia una buena base para el debate
porque en ella no sélo se generalizaban algunos de los
actos descritos en el articulo 2, sino también otros que
no se contemplaban en dicho articulo.

9. Sin embargo, otras delegaciones del Grupo de Tra
bajo manifestaron su reticencia a aceptar la propuesta con-
tenida en & documento A/C.6/55/WG.1/CRP.30. Segun
estas delegaciones, no era necesario definir el término
“terrorismo”, puesto que el articulo 2 yaincluia una de-
finicion operativa, especialmente al utilizar la frase “en
el sentido de la presente Convencién”. La préctica de
definir la conducta de los actos terroristas habia dado
buenos resultados en los convenios sectoriales de lucha
contra el terrorismo. No obstante, se aclar6 que, a fin
de atender algunas de las preocupaciones manifestadas,
se habia sugerido que reformularan el articulo 2 para
indicar méas claramente que la frase “en el sentido de la
presente Convencion” hacia referencia a los actos te-
rroristas. También se observé que la mayoria de los
elementos de la propuesta contenida en el documento
A/C.6/55/WG.1/CRP.30 resultaban repetitivos, ya que
también aparecian en el articulo 2 del proyecto revisa-
do presentado por la India, y que cualquier elemento
nuevo podia incorporarse en dicho articulo. Se afirmé
que, de conformidad con la practica usual en los trata-
dos, en el articulo 1 sélo debian definirse los términos
que se emplearan a continuacion, lo que no sucedia con
el término “terrorismo”.

10. Durante el intercambio general de opiniones, al-
gunas delegaciones insistieron en que la definicién de
terrorismo debia distinguir claramente el terrorismo de
la lucha legitima en gjercicio del derecho a la libre de-
terminacién y la independencia de todos los pueblos
sometidos a la ocupacién extranjera. En este sentido, se
mencionaron varias propuestas presentadas por escrito
a Grupo de Trabajo de la Sexta Comisién durante el
quincuagésimo quinto periodo de sesiones de la Asam-
blea General.

11. Otras delegaciones apuntaron que la descripcion
juridica del delito de terrorismo debia centrarse en su
finalidad habitual, que era intimidar a la poblacion u
obligar a un gobierno o a una organizacion internacio-
nal a adoptar ciertas medidas o a abstenerse de hacer-
lo. También se afirm6 que, si una conducta concreta
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coincidia con la descripcion juridica del delito de terro-
rismo, debia constituir tal delito independientemente de
quiénes fueran sus autores. Se expresO la opinion de
gue habia que ampliar la definicién de terrorismo para
abarcar los intentos de cometer actos terroristas y que
estos actos no debian clasificarse de acuerdo con su al-
cance o con los dafios ocasionados.

12. Lasideas expuestas en los dos parrafos anteriores
se debatieron posteriormente en el seno del Grupo de
Trabajo cuando este examiné la propuesta de afiadir un
quinto péarrafo al articulo 2 tal como figura en la se-
gunda parte de la propuesta contenida en el documento
A/C.6/55/WG.1/CRP.30, que se reproduce en el anexo
[l del informe del Grupo de Trabajo de la Sexta Comi-
sion (A/C.6/55/L.2). Segun esta propuesta, la lucha de
los pueblos, incluida la lucha armada, contra la ocupa-
cion, la agresion, la colonializacién o la hegemonia
extranjera, para conseguir su liberacién y libre deter-
minacion, de conformidad con los principios del dere-
cho internacional, no se considerard un delito de
terrorismo.

13. Hablando en favor de la propuesta, algunas dele-
gaciones que integraban el Grupo de Trabgjo subraya-
ron que la legitimidad de la lucha armada que se con-
templaba en la propuesta se habia visto reafirmada en
diversas resoluciones de la Asamblea General, como la
resolucion 46/51. También se expreso la opinién de que
el derecho a la libre determinacion habia alcanzado la
condicion de jus cogens en el derecho internacional. Se
indico que tanto el articulo 12 de la Convencion Inter-
nacional contra la toma de rehenes, de 1979, como el
parrafo 7 del preambulo del Convenio de 1988 para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la na-
vegacion maritima constituian precedentes pertinentes
para la propuesta, como asi también algunas disposi-
ciones que figuraban en convenios regionales tales co-
mo la Convencion arabe de 1998 sobre la represion del
terrorismo, el Convenio de la Organizacién de la Con-
ferencia Islamica para la lucha contra el terrorismo in-
ternacional, de 1999, y la Convencién de la Organiza-
cion de la Unidad Africana para prevenir y combatir el
terrorismo, de 1999. Las delegaciones también sefiala-
ron en el grupo de trabajo que la frase “de conformidad
con los principios del derecho internacional” que figu-
raba en la propuesta constituia una salvaguardia ade-
cuada contra los abusos en la invocacion del nuevo pa-
rrafo propuesto. Ademas, también se expresé en el
Grupo de Trabagjo la opinidon de que el nuevo péarrafo
propuesto era necesario a fin de mantener el equilibrio
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de la convencion general, en particular teniendo en
cuenta laincorporacién en el proyecto del parrafo 2 del
articulo 18 sobre la exclusion de las actividades de las
fuerzas armadas. A juicio de estas delegaciones, los
pueblos que participaban en una lucha armada legitima
tenian derecho a combatir por cualquier medio, incluso
los que no toleraria la Potencia ocupante.

14. Otras delegaciones integrantes del Grupo de Tra-
bajo expresaron objeciones a la propuesta. A su juicio,
el derecho de los pueblos a la lucha a cual hace refe-
rencia la propuesta, si bien legitimo y aceptado como
tal en el derecho internacional, no puede ejercerse por
cualquier medio necesario sino exclusivamente dentro
de los limites de las normas del conflicto armado. A
juicio de esas delegaciones, habia una diferencia entre
la existencia del derecho y la forma en que éste habia
de realizarse. No podian aceptar que la lucha armada
legitima constituyera una excepcion a las normas del
conflicto armado. A su juicio, la propuesta probable-
mente socavaria las normas existentes sobre los con-
flictos armados y crearia una laguna en la aplicacién
del Cuarto Convenio de Ginebra, en contravencion del
articulo 41 de la Convencion de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados. Las delegaciones destacaron ade-
mas en el Grupo de Trabajo que, en el caso de la lucha
armada, se aplica el Primer Protocolo de los Convenios
de Ginebra, cuyo articulo 51 establece que estan prohi-
bidos los ataques contra la poblacién civil. También se
observo en el Grupo de Trabajo que el enfoque del arti-
culo 12 de la Convencion contra la toma de rehenes, de
1979, no consistia en proporcionar una excepcién sino
mas bien excluir la cuestion de las luchas legitimas del
alcance de esa convencion. A juicio de esas delegacio-
nes, la convencién general no era el instrumento apro-
piado para contemplar la cuestion de la lucha legitima
de los pueblos, que deberia tratarse en el contexto del
derecho internacional humanitario. Subrayaron que el
derecho internacional humanitario se aplicaba a todos
los combatientes y que no se podia aceptar que se bo-
rrarala distincion entre combatientes y civiles.

15. En el intercambio general de opiniones, algunas
delegaciones opinaron que la definicion de terrorismo
debia abarcar forzosamente los actos de terrorismo pa-
trocinados por el Estado, asi como los actos de terro-
rismo de Estado, en particular, los de las fuerzas milita-
resy paramilitares. Otras delegaciones observaron que,
si bien los actos de terrorismo patrocinado por el Esta-
do podian quedar comprendidos en la convencion, otro
tipo de conducta del Estado, denominado algunas veces
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“terrorismo de Estado”, estaba sujeto a un conjunto de
normas por separado, tales como las hormas aplicables
alaresponsabilidad de los Estados y el uso de la fuerza
armada con arreglo al parrafo 4 del Articulo 2y al Ca-
pitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Por con-
siguiente, llegaron a la conclusion de que el andlisis de
ese tipo de conducta correspondia a otros foros y que-
daba fuera del alcance de la convencion.

16. En relacion con la posible relacion que habia de
establecerse entre la convencion general y los conve-
nios sectoriales ya aprobados, algunas delegaciones
subrayaron la importancia de preservar los convenios
sectoriales sobre determinadas formas de terrorismo y
la necesidad de que la convencion general se elaborase
sobre la base de un criterio integral y general en cuanto
a su contenido y alcance. Algunas delegaciones desta-
caron que la convencion general debia evitar que se
crearan superposiciones juridicas con el conjunto de
convenios contra el terrorismo ya existentes y debia re-
presentar un valor afiadido en relacion con los conve-
nios sectoriales al aumentar la eficiencia de éstos. Al-
gunas delegaciones subrayaron ademas que la conven-
cion general, como instrumento juridico que se ocupa-
ria de todas las formas de terrorismo, debia ser flexi-
bley compatible con otras convenciones contra el
terrorismo.

17. El Grupo de Trabajo examind varias propuestas
sobre la cuestion de la relacion entre el proyecto de
convencion y los convenios sectoriales ya existentes
sobre el terrorismo internacional (véanse los docu-
mentos A/C.6/55/WG.1/CRP.1/Rev.1, A/C.6/55/WG.1/
CRP7, A/C.6/55/WG.1/CRP.16 y A/C.6/55/WG.1/
CRP.31). En el Grupo de Trabajo se expresd apoyo en
general a la inclusiéon de una disposicién que aclarase
la relacion entre la convencién y los convenios secto-
riales existentes, primordialmente para velar por que la
convencion general y los convenios sectoriales se apli-
caran e interpretaran sin ambigliedades de caréacter
juridico.

18. En el Grupo de Trabajo se sefial6 que, en lo esen-
cial, podrian adoptarse dos enfoques en relacion con la
cuestion: a) se aplicaria la norma sobre lo dispuesto en
el dltimo de los instrumentos, explicada en el articulo
30 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, por lo que la convencion general, una vez
que hubiera entrado en vigor, reemplazaria a los con-
venios anteriores en la medida en que su contenido se
superpusiera a de esos convenios; o0 b) los convenios
sectoriales vigentes sobre terrorismo internacional se

considerarian lex specialis, por lo que seguirian siendo
aplicables en los casos en que los actos de que se trata
estuviera dentro del ambito de sus disposiciones res-
pectivas. Se sefial 6 que habia que aclarar si el proyecto
de convencién en examen seria Unicamente comple-
mentario o si tendria un caracter general. Al mismo
tiempo, se indic6 que la cuestion atinente a la relacién
entre los diferentes instrumentos sélo podria dirimirse
una vez que se hubiera logrado acuerdo en relacién con
el resto de la convencion.

19. En el Grupo de Trabajo se expresd apoyo a la
opinion de que, en casos de conflicto, la convencion
general deberia prevalecer. También se sugirié que el
proyecto de convencion que se estaba examinando no
seria verdaderamente “amplio” a menos que estuviera
estructurado como una convencion marco o “general”.
Se apoy0 asimismo la idea de hacer extensivas las dis-
posiciones de la convencion general a los convenios
internacionales sobre terrorismo que estaban en vigor.
Esta cuestion resultaba especialmente importante en el
contexto de la elaboracion de una definicién general de
terrorismo que se aplicara igual mente a actos compren-
didos en los convenios sectoriales vigentes.

20. Otras delegaciones del Grupo de Trabajo expresa-
ron su desacuerdo con la idea de que la convencién ge-
neral reemplazara a convenios vigentes. Se indicé que
la Asamblea General, al incluir la elaboracion de un
proyecto de convencion general en el mandato del Co-
mité Especial, no habia tenido la intencion de eliminar
los convenios sectoriales vigentes. Antes bien, el man-
dato del Comité Especial se referia a una convencién
general que fuera parte de “un marco juridico amplio
de convenciones relativas al terrorismo internacional”
(sin subrayar en el original). Ademas, el hecho de que
los mismos actos estuvieran incluidos tanto en la con-
vencion general como en los convenios sectoriales res-
pectivos podria desincentivar la ratificacion de los tra-
tados sectoriales. Del mismo modo se consideré pru-
dente mantener la primacia de los convenios sectoria-
les, pues incluian disposiciones concretas y mas deta-
[ladas sobre los actos de que se trata —por ejemplo en
la esfera de la aviacion civil y la seguridad maritima
que no se incluian en la convencién general. También
se afirmo que no seria aceptable que la convencion ge-
neral enmendara con carécter retroactivo los convenios
sectoriales vigentes, haciendo extensivas a esos conve-
nios algunas disposiciones, como la clausula relativa a
la despolitizacion, propuesta en el proyecto de articulo
14, o la exencién de las fuerzas armadas que figura en
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el parrafo 2 del proyecto de articulo 18, que no se ha-
bian incluido en el momento de su aprobacién. Cual-
quier tipo de enmienda retroactiva produciria contra-
dicciones con la legislacion nacional vigente y podria
causar confusion a escala bilateral. También introduci-
ria una complejidad innecesaria al imponer, por €em-
plo, un régimen idéntico para la extradicion a tratados
que contenian bases jurisdiccionales diferentes. Ade-
mas, se sefiald que algunas de las omisiones de los
convenios sectoriales eran deliberadas, por 1o que no
debian ser abarcadas por la convencién general.

21. Algunas delegaciones del Grupo de Trabajo ex-
presaron una preferencia por mantener los logros de
convenios anteriores, sin dejar por ello de asignar a la
convencion general la funcion complementaria de
abordar cuestiones que no se habian tratado en los con-
venios sectoriales vigentes. En opinion de esas delega-
ciones, el valor afiadido de la convencion general se
relacionaria, en primer lugar, con su eficacia para lle-
nar las “lagunas” en el marco juridico vigente en mate-
ria de convenciones, como el caso de los asesinatos te-
rroristas. Entre las innovaciones de la convencién ge-
neral estaba la ampliacién de su alcance para incluir las
amenazas de cometer actos de terrorismo, asi como al-
gunos actos preparatorios que no se tenian en cuenta en
algunos de los instrumentos sectoriales.

22. En el intercambio general de opiniones, se sefial0
que la aplicabilidad de los diversos aspectos del régi-
men de extraditar o enjuiciar de la convencion deberian
ser compatibles con los principios fundamentales del
derecho internacional, como los derechos humanos, el
derecho internacional humanitario y la soberania de los
Estados. También se sefial 6 que seria necesario abordar
con cautela las excepciones que figuraban en la con-
vencion en relacion con los movimientos nacionales de
liberacién y las fuerzas armadas.
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Anexo VI

Infor me del coordinador sobrelosresultados de las consultas

oficiosas

1. En las consultas oficiosas celebradas el 14 de
febrero de 2001 y el 21 de febrero de 2001, el debate se
centrd en los articulos 6 y 8, sobre |la base de sus textos
revisados preparados por la India que figuran en el
documento A/C.6/55/L.2, y en el articulo 4, e
parrafo 5 del articulo 10 y el parrafo 3 del articulo 13,
sobre |a base del documento de trabajo presentado por
la India relativo al proyecto de convenciéon general
sobre el terrorismo internacional que figura también en
A/C.6/55/L.2.

2. El articulo 4 se debatié a la luz de una propuesta
oral formulada por una delegacién para que en el
articulo 4 se incorporara un mecanismo de presentacién
de informes en virtud del cual se obligara a los Estados
Partes a informar a Secretario sobre las medidas
legislativas adoptadas para la aplicacién de la presente
convencion. Sin embargo, la opinién mayoritaria fue
gque ese mecanismo duplicaria el sistema existente
previsto en la resolucién 49/60 de la Asamblea General
Yy, por consiguiente, se decidid no incluir esa propuesta
en el articulo 4.

3.  En relacion con el articulo 6, una delegacién
formulé una propuesta oral para afiadir a la redaccién
actual del apartado b) del parrafo 1 una referencia a
que el delito se hubiera cometido “contra’ el buque.
Algunas delegaciones apoyaron esa propuesta. Sin
embargo, la opinion mayoritaria fue que la palabra
sugerida “contra” ya estaba implicita en las palabras “a
bordo de un buque’ que figuraban en la redaccion
actual del apartado b) del parrafo 1. En ese sentido, una
delegacion presenté una propuesta por escrito para que
el problema de interpretacion de las palabras “a bordo
de un buque” se tuvieran en cuenta en el articulo 1 del
proyecto de convencién (A/AC.252/2001/WPR.3). Se
acordé que seria necesario seguir examinando esa
cuestion en el siguiente periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo del Comité Especial. Con respecto a este
mismo articulo otra propuesta fue hecha por escrito en
orden a afiadir un nuevo subpérrafo al parrafo 1, para
incluir entre los casos de jurisdiccion los actos
preparatorios que se cometen en un Estado y el delito
se comete en otro. La propuesta no conté con apoyo de

* Distribuido inicialmente con la signatura
A/AC.252/2001/CRPS8.

delegaciones porque se estimé estaba comprendida en
la letra @), parrafo 1, en concordancia con el articulo 2
del proyecto, que sanciona los diversos grados de
comisién del delito. La propuesta fue retirada por la
delegacion presentadora bajo el entendido anterior.

4.  Se expresaron opiniones relativas al apartado b)
del parrafo 2. Algunas delegaciones apoyaron el texto
del apartado b) del parrafo 2 en su forma actual,
mientras que muchas otras pusieron en tela de juicio el
significado exacto de las palabras “efectos reales o
previstos de la conducta’. Algunas delegaciones
expresaron su opinion de que lo dispuesto en el apartado
b) del parrafo 2 ya se trataba en el apartado a) del
parrafo 1 y, en ese sentido, el coordinador propuso
trasladar el apartado b) del parrafo 2 al apartado a) del
parrafo 1. Aunque algunas delegaciones apoyaron esa
propuesta, otras delegaciones dijeron que esa medida, al
tratar de resolver una dificultad, crearia otras nuevas. Se
sefiald que las dificultades relativas al apartado b) del
parrafo 2 eran de caracter conceptual, y se sugirié que
seria necesario seguir examinando esa disposicion y
quiza también volver aredactarla.

5. En relacion con el apartado e) del parrafo 2,
algunas delegaciones consideraron que era redundante
puesto que estaria previsto en el articulo 2. Ademas,
algunas delegaciones sugirieron que las palabras “en
unintento de obligar” se sustituyeran por otras
quereflgjaran el objetivo del delito adaptandolo al
articulo 2. Debido a las limitaciones de tiempo, no
pudo debatirse la propuesta que figuraba en el
documento A/C.6/55/WG.1/CRP.19, y se acordé que se
examinaria en el siguiente periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo del Comité Especial.

6. Respecto del apartado f) del parrafo 2, se celebr6
un debate breve sobre las propuestas formuladas en el
Grupo de Trabajo y una delegacién expresd su
flexibilidad en relacion con esa propuesta. Se acordd
celebrar un nuevo debate sobre esa disposicién en el
siguiente periodo de sesiones del Grupo de Trabajo del
Comité Especial.

7. En relacion con el articulo 8, en su parrafo 1,
a efectos de un texto revisado futuro, se decidié supri-
mir las palabras “y zonas bajo su jurisdiccion” en el
encabezamiento del pérrafo 1, invertir el orden de
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los apartados i) y ii) y comenzar el segundo aparta-
do (conforme al orden invertido) con las palabras “en
particular”.

8. Respecto del péarrafo 2, una delegacion sugirio
que se trasladara el parrafo completo al articulo 13. Va-
rias delegaciones apoyaron esa propuesta. Sin embargo,
la opinion mayoritaria fue que habia que mantener el
parrafo 2 del articulo 8. Algunas delegaciones pusieron
en duda el valor del apartado b) ya que, en su opinion,
en él no se abarcaba la prevencion de los delitos y, en
ese sentido, se critico el inciso ii) del apartado b) en
particular. Otras delegaciones expresaron su conformi-
dad con la forma actual del inciso ii). Una delegacion
presentd una propuesta nueva relativa a inciso ii)
(A/AC.252/2001/WP.8) que recibié el apoyo de todas
las delegaciones. A efectos de otro texto revisado se
decidié unir esa propuesta nueva al texto revisado que
figuraba en A/C.6/55/L.2 y afiadir una nota a pie de
pagina para indicar que algunas delegaciones tenian
objeciones serias a las palabras “el movimiento de fon-
dos” de esa disposicién. En el inciso i) del apartado b)
se decidio sustituir la palabra “sospecha” por la palabra
“base” y modificar la redaccion de esa disposicién en
consecuencia

9. Respecto del parrafo 3, se acordd insertar en
el texto las palabras “organizaciones internacionales o
regionales’.

10. Enrelacion con el articulo 10, parrafo 5, se invitd
a un representante del Comité Internacional de la Cruz
Roja (CICR) a que explicara el papel del Comité en el
contexto de las convenciones o los convenios para
combatir el terrorismo. Su declaracion resultd intere-
sante e instructiva para todas las delegaciones. Sin em-
bargo, una delegacién sefialé que preferia que no se
concluyera el debate sobre esa cuestion y que se vol-
viera a reanudar en una etapa posterior cuando hubiera
estudiado en mas detalle el papel propuesto del CICR a
la luz de la declaracién formulada por el representante
del CICR. Esta delegacién sefialo en particular que el
CICR, como institucién humanitaria que trabaja en el
campo del derecho humanitario internacional no ha te-
nido ni deberia tener ninguna funcién en la redaccion
de un instrumento para combatir el terrorismo, dado
gue el derecho humanitario internacional tiene un cam-
po de aplicacion diferente al dambito del proyecto de
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convenio, tal como ha sido indicado en el articulo 18
del mismo. Sefial6 asimismo que la funcién prevista
para el CICR en el contexto del proyecto de convenio
posiblemente podria ser causa de malos entendidos y
confusiones por 10 que respecta a la posicion de los te-
rroristas como delincuentes.

11. El objetivo principal del debate sobre el parrafo 3
del articulo 13 en las consultas oficiosas fue exa
minar la propuesta presentada por una delegacion
(A/AC.252/2001/WP.10) para sustituir el parrafo 3 ac-
tual por un texto nuevo correspondiente al parrafo 3 del
articulo 12 del Convenio Internacional para la repre-
sion de la financiacion del terrorismo (la denominada
“clausula de especifica). La propuesta recibio el apo-
yo de algunas delegaciones, aunque otras delegaciones,
pese a que reconocieron su fundamento, dijeron que
preferirian que no hubiera una clausula especifica en
una convencion general. Asimismo, se expreso la opi-
nién de que el parrafo 3 nuevo entraria en contradic-
cion con el parrafo 2 del texto actual. Varias delegacio-
nes sefialaron que seria imposible alcanzar una conclu-
sion definitiva al respecto hasta que no se hubiera de-
cidido qué iba a ocurrir con el anexo Il. Se acordo que
seria necesario seguir examinando esa propuesta en el
siguiente periodo de sesiones del Grupo de Trabajo del
Comité Especial.




