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 二. 从各国收到的答复 
 
 

  意大利 

[原件 英文] 

[2001 年 10月 15日] 

  一般性评论 

1. 意大利政府极为重视国际法委员会自从成立以来就本专题所作的工作 国际

法委员会在其准备工作材料中回顾 自上世纪初以来 意大利司法机关一直站在

发展现有的国家实践所普遍采用的所谓的限制性豁免理论的最前列  

2. 我国以前曾数度有机会赞扬国际法委员会拟定了于 1991 年提交大会的关于

本专题的草案 还应强调的是 国际法委员会的草案是一项研究成果 但在进行

该项研究期间 国际舞台的体制和经济环境与现在大相径庭 这就是为什么自

1991 年以来需要对草案所载的条款进行进一步的工作 这种额外工作是有益的

在查明尚未达成普遍一致意见的主要问题方面更是如此 国际法委员会应受到表

扬 因为它在其第五十一届会议工作报告 
1
 第七章及所附的工作组关于本专题的

报告中已作出了这方面的贡献 它为第六委员会工作组在大会第五十四和第五十

五届会议期间就本专题进行的讨论提供了指导  

3. 上述讨论中出现了两种重要迹象 首先 实质性的未决问题涉及本专专题的

核心 即 (a) 用于豁免目的的国家的定义 (b) 合同或交易的商业特性的定义

(c) 涉及商业交易的国营企业或其他实体的概念 (d) 雇用合同 (e) 针对国家

财产的强制措施 第二 代表团之间对有关上述问题的许多关键条款的立场依然

有所分歧 而许多国家中的有关判例法尚在逐步演变之中 因此我国认为 为了

使现有的案文能适应国家实践和立法的最近发展 尚须进行更多的实质性工作

因此 意大利期待根据 2000 年 12 月 12 日大会第 55 150 号决议第 3 段设立的

国家及其财产的司法管辖豁免问题特设委员会举行第一次会议  

4. 至于有关本专题工作的最终成果的形式 制定一项公约将是理想的结果 然

而 如果对未决问题的分歧持续不变 以致妨碍拟订更精确和详尽的条款 则旨

在制定公约的工作可能会适得其反 在国家实践正在许多国家逐步演变的现阶

段 一种示范法或一整套准则或许仍然可用于规定国家立法机构和司法机关的一

般职权范围  

  用于豁免目的的国家的定义 

5. 关于根据 1999 年 12 月 9 日大会第 54/101 号决议设立的第六委员会不限成

员名额的工作组主席的报告 A/C.6/55/L.12 下文称为 报告 ,意大利赞同

国际法委员会 1991 年草案第 2 条第 1(b)款中草拟的更改 即将以前的第 项和

第 项合并为一项 我们认为新的措辞十分适当 因为它表明 如能确认国家各
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机关 国家政治区分单位 国家各机构或执行部门以及联邦国家各组成单位不但

有权作出行使国家主权权力的行为 而且它们是以这种身分行事 则它们就属于

用于豁免目的的国家的定义范围  

  合同或交易的商业特性的定义 

6. 通过一个世纪之久的国家惯例 已确定了一条一般国际规则 即如果国家与

某一外国自然人或法人从事商业交易 该国家不得援引司法管辖豁免 我们认为

至关重要的是 编入国际法委员会 1991 年草案第 10 条的这一规则将不会因第 2

条第 1款(c)项中 商业交易 模棱两可的定义而丧失其效力  

7. 意大利认为 性质测试 原则上是确定合同或交易的商业特性的唯一标准

本着妥协的精神 我们在现阶段可以支持工作组主席提议的内容为删除第 2条第

2款的备选案文一 见报告 第 25段  

  涉及商业交易的国营企业或其他实体的概念 

8. 如以前所述 意大利认为国际法委员会1991年草案第10条第 3款是多余的

甚至是令人混淆的 因此 我们赞同那些赞成删除该条的代表团的意见 然而

还可考虑工作组主席提议的关于项目 3的备选案文二 见报告 第 37段 但需

在新的案文中解决国营企业资本化不足的问题  

  雇用合同 

9. 意大利赞同工作组主席提议的第 11条第 2款的订正案文 报告 第 49段

因为它已顾及到我国代表团以前表示的关切问题 至于在该条款中加入享有外交

豁免的人员名单的建议 为格外谨慎起见 这可能是有益的  

  针对国家财产的强制措施 

10. 一些代表团主张草案应区分判决前和判决后的强制措施 意大利是其中之

一 这种区分的理由是 判决前的措施的豁免范围事实上大于因预料执行某一判

决而采取的措施的豁免范围  

11. 鉴于上述理由 意大利支持增加关于判决前强制措施的第 XY 条 置于第 18

条之前 以及新的第 18 条之二 见报告 第 88 段 至于有关判决后措施的第

18条 我国赞同备选案文一并赞同删除目前置于方括号内的词句 但不应妨碍我

国对最后案文措辞的立场  

注 

 1
 大会正式记录 第五十四届会议 补编第 10 号 A/54/10  

 


