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. Introduccidn 7. El presente informe complementa las respuestas
recibidas de los Estados de conformidad con el parrafo 2 de

1.  Enlos parrafos 1y 2 de su resolucién 52/16tbjada 12 resolucion 49/61 de la Asamblea General, que figuran en

“Convencion sobre las inmunidades jurisdiccionales de I§sdocumento A/52/294.
Estados y de sus bienes”, la Asamblea General decidié

examinar el tema nuevamente en su quincuagésimo tercer .

periodo de sesiones con miras a establecer un grupocﬁe Respuestas recibidas de los Estados
trabajo en su quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,

teniendo en cuenta las observaciones presentadas por los Libano

Estados de conformidad con la resolucién 49/61, y exhorté [Original: arabe]
a los Estados que no lo hubieran hecho aln a que presentaran [21 de junio de 1999]
las observaciones a que se hace referencia en el parrafo 2 de

la resolucién 49/61. Observaciones sobre el proyecto de articulos

2. En una nota de fecha 29 de diciembre de 1997, el Como se ha observado, el objetivo del proyecto de

Secretario General, invit6 a los Estados a que presentaranatisulos es formular y codificar normas de derecho interna-

observaciones de conformidad con el parrafo 2 de la resotienal relativas a la inmunidad de los Estados y de sus bienes
cion 52/151. de la jurisdiccion de otros Estados. Se trata de un tema de
3.  Enelinforme del Secretario General, que figura en gia_r) importancia, ha_bida c_uenta d? la cada vez mayor com-
documento A/53/274 y Add.1, se incluyen las respuest%selldad de las reIa_C|ones mternauonalg_s y de la necesidad
recibidas hasta el 28 de agosto de 1998. e mantener relaciones estables y pacificas entre todos los

Estados.
4. En el parrafo 1 de su resolucion 53/98, titulada

“Convencion sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Eltema de la inmunidad jurisdiccional de los Estados

Estados y de sus bienes”, la Asamblea General deciél'ic?e sus bienes ante los tribunales de otros Estados no es

establecer en su quincuagésimo cuarto periodo de sesighgs’? en el derecho internacional. La costumbre y la practica

un grupo de trabajo abierto de la Sexta Comision, abierj?gn dado lugar a normas que se observan en esa esfera, se han
también a la participacion de Estados miembros de lﬁgl_ebraq,o acuerdos, aIgL_mos EStado.S han pr_omulgado
organismos especializados, encargado de examinar Islacion sob_re la materla_l y en la Ju_nsprudenua se han
cuestiones sustantivas pendientes relacionadas con el pro%gpuesto sqluuones que quiza sean dlferentgs de un Estado
to de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de RO _yque_tlenen fundam_entos Jurld!cos propios. En conse-
Estados y de sus bienes aprobado por la Comision de DeregHgc'a ‘?X'Ste una necesidad apremiante de elaborar normas
Internacional, teniendo en cuenta las novedades queeg andarizadas aprobadas por todos los Estados, y ese es el

hubieran producido en la legislacién y en la practica de |ghietivo buscado por la Comision de Derecho Internacional

Estados y cualesquiera otros factores relacionados con 8@;' presente proyecto de articulos.

cuestién desde que se aprobo el proyecto de articulos, asi  En cuanto afundamento de la inmunidadue no se
como las observaciones presentadas por los Estadosedeara explicitamente en el proyecto de articulos, aparente-
conformidad con el parrafo 2 de la resoluciéon 49/61 y ehente, segin se acepta convencionalmente en el derecho
parrafo 2 de la resolucién 52/151, y considerar si con respéaternacional, se [deriva] de principios relativos a la indepen-
to a algunas de las cuestiones que hubiera determinaddeicia, soberania e igualdad de los Estados. En consecuencia,
grupo de trabajo resultaria util solicitar nuevas observaciongsgun Estado podra estar sometido a la jurisdiccion de otro
y recomendaciones de la Comision. Estado que sea su igual sin contar con su consentimiento, al
5. En una nota de fecha 8 de febrero de 1999, el Secrete{%al que la etiqueta _internacional y las buepas r_elacio_nes
General invitd una vez mas a los Estados a presentar obse t_re_ IO_S Estados exigen que se conceda d.'Cha m_munldad
ciones de conformidad con el parrafo 2 de la resolucic?W_'Sd'CC'?nal’ que copgtltuye una de las manifestaciones de
52/151 de la Asamblea General. ainmunidad diplomatica.

6.  Enelpresente informe figuran las respuestas recibidas consideracion del desarrollo del derecho
hasta el 18 de agosto de 1999. Todas las respuestas que se jyternacional en la esfera de la inmunidad
reciban posteriormente figurardn en una adicién al presente

informe. El proyecto de articulos [representa] una transicién de

la inmunidad absoluta a la inmunidad calificada, ya que la
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primera fue muy criticada porque sacrificaba los derechos de Estado del Libano incluye distintos organismos politi-
los demandantes y era lesiva en los casos en que no se cos y administrativos e instiptidicas en la
alcanzaba la justicia en razén de principios generales y medida en que realizan actos soberanos, es decir, las
oscuros. En consecuencia, en el proyecto de articulos se ha prerrogativas del poder pablico del Estadeincluye
empleado, junto con el criterio organico de la inmunidad, un a los representantes del Estado en la medida en que
criterio objetivo vinculado no sélo a la persona que se ejercen su funcion de representacién pero en relacién
beneficia de la inmunidad sino también al acto realizado por con su personay sus actos de representacion.

éste y que constituye el objeto del litigio. En consecuencia,

: ) - ; . Aqui se deberia decir que los distintos organismos
los casos de inmunidad se han restringido en el mteresgjﬂ7
a

ernamentales y administrativos no disfrutan de personali-

d juridica independiente, sino que estan incluidos en la del

Estado. Constitucionalmente, estan a cargo de los ministros

y estan representados ante las jurisdicciones nacionales e
Inmunidad significa que los tribunales no tieneinternacionales por el jefe del departamento pertinente del

competencia para conocer de la controversia. ¢ Pero cuaMiristerio de Justicia. No obstante, las instituciopéblicas

la caracteristica propia de esa declaracion de incompetendig2pendientes tienen personalidad juridica independiente y

Se trata de una incompetencia de naturaleza especial, gatgan representadas juridicamente por el Presidente del

difiere de los demas casos de incompetencia. Se aproxinfagnsejo de Administracion.

laincompetencia absoluta, ya que el tribunal debe invocarla  pefinicion de “transaccion mercantil”: En ese tipo de

automaticamente, y se aproxima a la incompetencia relatiya,nsacciones se incluye:

porque se puede renunciar a ella. Egualos casos la incom- » _

petencia dimana de la competencidione locidel tribunal, Todo contrato o transaccion mercantil de venta de

como ocurre en los articulos 11, 12, 13, 15y 18. bienes o prestacion de servicios;

¢Hay en el derecho libanés disposiciones relativas ala 1000 contrato de préstamo u otra transaccion de carac-
inmunidad jurisdiccional? En el derecho libanés, la Gnica  t€r financiero;
disposicion al respecto es el articulo 860 de la Ley de Proce- Transacciones de naturaleza mercantil, industrial o
dimiento Civil, que establece que no se pueden embargar los profesional.
fondos de un Estado extranjero, con excepcién de los relati- o

2 . . En otras palabras, se emplea el criterio de la naturaleza

VOS a una transaccion sujeta a las normas del derecho priva 9 finalidad de la transaccion
En el pasado, el Decreto No. 53/L.R., de 20 de abril de 193y8, '
prohibia los litigios contra el Estado francés ante los tribuna-  Avrticulo 3: Se exceptua del proyecto de articulos a los
les del Libano y Siria, tanto para las acciones primarias corgvilegios y las inmunidades de misiones diplomaticas,
los contingentes. No obstante, el Decreto fue revocado gestos consulares, misiones especiales, misiones a organiza-
la Ley de 18 de septiembre de 1946. ciones internacionales, delegaciones a organizaciones
Oip}ternacionales o conferencias internacionales y de personas

Cabe observar al respecto que el Estado del Liban - p L .
i . . adscritas a ellas, asi como los privilegios acordados en virtud
firmado varios acuerdos econdmicos con otros Estados en qu

T . e? derecho internacionaftione personae los Jefes de
se establece el arbitraje internacional para el arreglo de

; . . . astado.
controversias, de manera que renuncia a la inmunida
jurisdiccional al respecto. Ello es natural, ya que los privilegios y las prerrogativas

. . - . ..en cuestion se encaran en las convenciones de Viena sobre
Volviendo a las disposiciones de articulos en cuestion

. T las relaciones diploméaticas y consulares, a las que se ha
deseamos formular las observaciones siguientes: . P
adherido el Libano.
En cuanto al proyecto del articulo 2, relativo a los

términos empleados:

alcanzar la justicia, ya que no se puede justificar ignorarl

Naturaleza de la inmunidad

Los articulo 4,5, 6,7, 8 y9 se refieren a la irretroactivi-
dad del proyecto de articulos, los limites de la inmunidad y
La definicion de “tribunal”: En el proyecto de articulossu invocacion automatica por los tribunales, los casos en que
se emplea el criterio funcional y no el organico, lo quee considera que el Estado es parte de la accion y los casos
parece aceptable. en gue se renuncia a la inmunidad cuandadeion se refiere

La definicién de “Estado”: Al respecto en el proyect& transacciones mercantiles que no se realicen entre dos

de articulos se utiliza una combinacién de los criteridsSt2dos. Sin objeciones.
orgénico y objetivo. Segun el proyecto de articulos, el
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Articulo 11: Formula una norma especial para los foro. ¢ Significa ello que el fallo no puede ser objeto de ese
contratos de trabajo. Sin objeciones. tipo de apelacion? Una formulacion explicita al respecto

Articulo 12: Establece una norma especial para I5§S°|Ve”a la disparidad.
acciones relativas a la responsabilidad penal o cuasi penal. Articulo 22: Establece los privilegios y las inmunidades
Sin objeciones. durante la sustanciacion del proceso ante un tribunal. Sin

Articulo 13: Adopta en ciertos casos la competencRPI€ciones.

ratione loci Sin objeciones. .
] _ Nota importante
Articulo 14: Establece que no se puede invocar la

inmunidad en caso de infraccion a los derechos de propiedad EN €l proyecto de articulos hay una gran omision que
intelectual o industrial. Sin objeciones. podria causar conflictos entre el Estado sometido al proceso

i i 3 . y el Estado del foro. Se estipula el principio de la inmunidad
Articulo 15: Determina en que casos se puede inVocg& jyrisdiccion, pero se establecen numerosas excepciones
o no lainmunidad cuando un Estado participa en sociedad@s, fundamento en distintos principios. Si se presentara una
u otras colectividades. Sin objeciones. diferencia de interpretacion de las disposiciones del proyecto
Articulo 16: Establece normas especiales para ¢ articulos, la condicion basica es que el tribunal ante el cual
inmunidad en relacién con la explotacion de bugues con fing@ sustancia el proceso es competeletgurey de factopara
gubernamentales o no gubernamentales. Sin objecionesexaminarla, a fin de que esté en condiciones de aplicar las
. . . : normas bdsicas para resolver la controversia. Pero cuando la
Articulo 17: Establece la renuncia de la inmunidad en : . L . .
L . o controversia se refiere a si existe o no inmunidad entre los dos
caso de arbitraje. Sin objeciones. S, - . .
Estados, la decision sobre la cuestion de la inmunidad recae
Articulos 18 y 19: Establece la inmunidad del Estadgnte el tribunal del Estado en que se sustancia el proceso. Las
respecto de medidas coercitivas y fija sus limites. cuestiones se pueden complicar y las relaciones entre los dos

Como se menciond previamente, el articulo 860 de Fstados pasan a ser criticas.
Ley de Procedimiento Civil del Libano estipula explicitamen- _
te que no se pueden embargar los fondos de los Estados [EN consecuencia:
extranjeros, con excepcion de los relativos a una transaccion - proponemos la adicion de un proyecto de articulo cuyo
sujeta a las normas del derecho privado. No obstante, despig®so es el siguiente:
de establecer el principio de la inmunidad respecto de .
medidas coercitivas, en el articulo 18 se dice que el Estado En caso de_que s€ produzca una controvgrgla entre dos
puede renunciar a dicha inmunidad. Elloseeptable, ya que Estados sobre si han satisfecho o no las condiciones para la

dicha inmunidad se establecié originalmente en interés @gunidad jurisdiccional y que exige la interpretacion de las
; disposiciones de proyecto de articulos, se seguira el procedi-
dicho Estado.

miento siguiente:
Articulo 20: Establece las normas de notificacion de la

demanda. Sin objeciones. 1. Cualquiera de los dos Estados puede invitar al

o otro a celebrar negociaciones de compromiso, a fin de
Articulo 21: Establece las condiciones para la sentengigsolver el problema de competencia.

dictada en ausencia y para su anulacién. .
2. Encaso de que transcurran seis meses desde el

- Debe observarse aqui que, cuando se renuncia a{gmento de la invitacién sin que en las negociaciones se
inmunidad jurisdiccional del Estado y es competente gbgue a una solucién, cualquiera de las dos partes podré
tribunal de un Estado extranjero, dicho tribunal debera aplicgfigirse a la Corte Internacional de Justicia para que ésta

las normas de procedimiento vigentes en su propia legisasyelva el problema de competencia.
cién, teniendo en cuenta debidamente los principios especia-

les previstos en el proyecto de articulos.

Consideramos que seria mejor que el proyecto de Qatar
articulos incluyera una disposicion especial al respecto, a fin [Original: &rabe]
de evitar todo tipo de confusion. El proyecto de articulos sélo [1° de julio de 1999]
permite recurrir en anulacion una sentencia dictada en

ausencia v no establece otros métodos posibles de apelar El proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdic-
u y P P |Pnales de los Estados y de sus bienes, preparado por la

ntra el fall nformidad con el derecho del Estado d% . . ,
contra el fallo de confo omision de Derecho Internacional, abarca a un niumero
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importante de transacciones internacionales, a las que Qatar establecidas en el proyecto de articulos se complementan con
considera conveniente aplicar legislacién internacional, ahora el texto del proyecto. No obstante, aparentemente seria
gue todas las partes del mundo estan tan estrechamemtmesanio aclarar mejor la inapligitad del parrafo 1 a un
vinculadas y que sus intereses se superponen y entrelazan. empleado que hubiera sido contratado para realizar tareas

Qatar considera también que el proyecto de articul8§trechamente conexas al ejercicio de la autoridad guberna-

ha encarado el tema de manera adecuada. No obstante, Qﬁﬂtal y que dicha aclaracion deberia incorporarse al texto.

de completar el panorama, deseamos formular observacio ar presta apoyo a la respuesta presentada por Alemania

en relacién con algunos articulos concretos, a fin de queeé'l relacion con los contratos de trabajo en que participa un

Secretario General pueda tener en cuenta dichas observa'éﬁ}?(g? y con\?ene en queden el p_[)cl)yegto de textc_),se deberlla
nes de conformidad con el pedido formulado por la Asambl&gtablecer el mayor grado posible de proteccion para e

General. empleado.
Observaciones concretas 5. Articulo 18
. . Inmunidad del Estado respecto de medidas
1. Inciso c) del articulo 2 coercitivas

Consideramos que la definicion de transaccién mercan- Qatar considera que la redaccion del presente texto
til que figura en el proyecto de articulo es adecuada y aceptdmple el propdsito previsto en esta importante seccion

ble. relativa a los procedimientos ante un tribunal de otro Estado.
Ademads, las normas establecidas en el articulo garantizan la
2. Articulo 3 aplicacion adecuada y que el consentimiento del Estado para
Privilegios e inmunidades no afectados gue se ejerza jurisdiccion de conformidad con el articulo 7
por los presentes articulos no deber4 considerarse un consentimiento implicito para la

adopcion de medidas coercitivas en virtud del parrafo 1 del
Qatar presta apoyo a la respuesta presentada poL

< L S ' ficulo 18. Dicho consentimiento debera considerarse por
Argentina en relacion con la expresion “personas adscnta;&arado
ellas”, que figura en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 3, '
y considera que, si se lo redactara de la manera sugerida pog
la Argentina, el parrafo seria mas claro. La redaccién sugerida™
es la siguiente: Qatar considera que en el proyecto de articulos deberia
p . . . incluirse un mecanismo al que podrian recurrir los Estados
los miembros de las mismas y familiares comprendi- . : ) -
. T ! para el arreglo de controversias relativas a la interpretacion
dos en los respectivos estatutos de privilegios e inmuni- .~
dades” y aplicacion del acuerdo. Al respecto, Qatar presta apoyo a
la propuesta relativa a ese tipo de mecanismo formulada por
Qatar considera que la redaccion que figura en [l Argentina en su respuesta al proyecto de articulos.
parrafo 20 de la respuesta de la Argentina es adecuada.

Un mecanismo para el arreglo de controversias

3. Articulo 10
Transacciones mercantiles

Consideramos que el titulo del articulo es adecuado y
gue la inaplicabilidad de la inmunidad jurisdiccional a las
transacciones mercantiles, con las normas y los controles
estipulados en el proyecto de articulos, es justa y ldgica.

4. Articulo 11
Contratos de trabajo

Las disposiciones que figuran en el proyecto de articulo
también se adecuan a los principios de justiciay a la aplica-
cién correcta del derecho en cuestiones de esa naturaleza,
segln se encaran en el proyecto de articulos. Las excepciones



