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. DECISIONES RELATIVAS A LA CONVENCI ON DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA INTERNACIONAL
DE MERCADERIAS (CIM)

Cas0268:CIM11)a);81);31

Alemania:_Bundesgerichtshoflll ZR 154/95

11 de diciembre de 1996

Original en aleman

Publicado en aleman en 134 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivl€HcH2897]
Neue Juristische Wochensch8it0; [1997] Zeitschrift fir Wirtschaftsrealnid Insolvenzpraxis19; [1997]
Monatsschrift fir Deutsches RecB87; [1997] Recht der Internationalen Wirtschdf1; [1997]
Juristenzeitun@97; [L997] Praxis des Internationalen Privat-und VerfahrensrddBt§1997] Européisches
Wirtschafts- und Steuerrechtl05; [1997] _Wertpapier-Mitteilungen985; http://www.jura.uni-
freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/225.htm

Resumen en aleman en [1997] Der Bett612; [L997] Familieund Recht122; [1997]_Neue Juristische
Wochenschrift- Rechtsprechungsrep686; [1997]_Entscheidungen zum Wirtschaftsre¢b®; [1998]
Schweizerische Zeitschrift fir Internationales und Europaisches Bécht

Comentado en aleman por Mankowski, [1997] Wirtschaftsrechtliche Bere&888g Geimer, [1997]
Entscheidungen zum Wirtschaftsredhb; Huber, [1997] Juristenzeituid@9; Kronke, [1997] Praxis des
Internationalen Privat- und VerfahrensrecB®®; Grunsky, [1997]
Lindenmaier-Mohring: Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs in ZivilsZét@rg 256
N° 195; Hess, Entscheidungssammlung zum Wirtschafts- und Bankfié&ht
Art 21 EuGVU 1.97

El demandante, un vendedor aleman, entregé pasta de almendras al demandado, un comprador francés.
El vendedor solicitd a un tribunal aleman una declaracion de no estar obligado a pagar dafios y perjuicios y, con
posterioridad, el comprador presenté una demanda por dafios y perjuicios ante un tribunal francés. Una de las
cuestiones que se debia determinar era si el tribunal aleman era competente.

El tribunal de apelacion habia fallado que, con arreglo al inciso 1) del articulo 5 del Convenio de las
Comunidades Europeas relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, la competencia se basaba en el lugar de cumplimiento del contrato. Dado que tanto
Alemania como Francia eran Estados Contratantes de la CIM, cabia determinar el lugar de cumplimiento
(apartado a) del inciso 1) del articulo 1 de la CIM), con arreglo a lo cual el lugar de cumplimiento habria sido
el establecimiento del vendedor en Alemania (articulo 31 de la CIM). Lo que estaba por decidir era si las partes
se habian alejado de este principio general en sus diversas comunicaciones en que se habia indicado el precio
de la mercaderia “previo pago de derechos de aduana, sin impuestos, con entrega gratuita a la puerta del
establecimiento del comprador”.

El tribunal de apelacién habia sostenido que estas declaraciones descriptivas, que habian hecho las partes
al sefialar el precio, podian haberse entendido como relativas al costo del transporte y la asignacion del riesgo
y, teniendo presente la necesidad de interpretar con arreglo al punto de vista y el entender de los destinatarios,
no habia sido la intencion de las partes modificar el lugar de cumplimiento (inciso 1) del articulo 8 de la CIM).
Este fallo fue ratificado por el Tribunal Supremo.
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Caso 269: CIM 1; 4

Alemania:_BundesgerichtshdfZR 5/96

12 de febrero de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman émtp://www.jura.uni-freiburg.defiprl/cisg/urteile/text/343.htm

Encabezamiento publicado en aleméan en [1998] Eildienst Bundesgerichtliche Entschedd®ngen
[1999] Schweizerische Zeitschrift fir Internationales und Europaisches Bé&cht

Eldemandante, un asegurador, demandé a un transportista, el demandado, por dafios y perjuicios causados
por un accidente. La reclamacion se referia a derechos que habia cedido un tercero al demandante.

El tribunal dictamind que las disposiciones de la CIM no eran pertinentes a este caso. Pese a que, en
general, la Convencion se aplica a la compraventa de mercaderias que requieren envio, las cuestiones en disputa
en este caso se referian al contrato de transporte, que como tal quedaba fuera del ambito de aplicacion de la
Convencion. El tribunal dictaminé también que, incluso en el caso de que la Convencioén hubiera sido aplicable
al contrato en cuestion, los asuntos en disputa, que se referian a la cesion de derechos, la cesion por aplicaciéon
de la ley y la liquidacion de dafos y perjuicios a terceros, no eran cuestiones regidas por la Convencién
(articulos 1y 4 de la CIM).

Caso0270: CIM 1 1); 8 2); 8 3); 38; 39

Alemania:_Bundesgerichtshoflll ZR 259/97

25 de noviembre de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman en [1999] Monatsschrift fiir Deutsches R@8h{1999] Neue Juristische
Wochenschrift259; [1999] Der Betrieb87; [1999] Wertpapier-MitteilungeB68; [1999]
Recht der Internationalen Wirtsch@85; [1999] Aussenwirtschaftliche Praxig6; [1999]
Lindenmaier-Moéhring: Nachschlagewerk des Bundesqgerichtshofs in Zivils&t8énNo. 5;
[1999] Praxis des Internationalen Privat-und Verfahrensr&ahts
http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/353.htm

Encabezamiento publicado en aleman en [1999] Eildienst: Bundesgerichtliche Entscheldingen
[1999] Entscheidungen zum Wirtschaftsre2bt

Comentado en aleméan en Schlechtriem, [1999] Entscheidungen zumWirtschafSvecht
Magnus, Lindenmaier-Moéhring: Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs in Zivil€a&86&n

No. 5; Otte, [1999] Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens@B&ht&scher, [1999]
Recht der Internationalen Wirtschdfi5

El demandado, un vendedor alemén, entrego pelicula protectora de superficies a un comprador austriaco,
el demandante, para su utilizacién por el socio comercial del comprador. El comprador no probo la pelicula, que
debia ser autoadhesiva y despegarse. Cuando el socio comercial del comprador quito la pelicula de la superficie
de productos de acero pulido de alta calidad, la pelicula dejo residuos de pegamento en ella. Al informérsele
de esto, el comprador lo comunic6 al vendedor al dia siguiente. Sin embargo, esta comunicacién se presento
24 dias después de que se hubiera entregado la pelicula. El comprador pago los gastos de quitar el residuo de
pegamento y present6 una reclamacion de reembolso de estos gastos contra el vendedor. El tribunal de apelaciéon
habia desestimado la reclamacion del comprador (véase el Caso N° 230) y el comprador volvié a apelar.

El Tribunal Supremo dejé sin efecto el fallo del tribunal de apelacién y estimé la reclamacion del
comprador. Confirmo que la CIM es aplicable si las partes han decidido, incluso por medio de disposiciones
contractualegstanday regir su contrato por la ley de un Estado Contratante (parrafo 1) del articulo 1).
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El tribunal dictamin6 que el vendedor habia renunciado a su derecho de invocar los articulos 38 y 39 de
la CIM. Sefial6 que el vendedor puede renunciar a sus derechos no sélo de manera expresa sino también en
forma implicita. La condicion previa para una renuncia implicita, es que haya indicios concretos que den a
entender al comprador que la accién del vendedor constituye una renuncia a su derecho. El hecho de que el
vendedor entable negociaciones respecto de la falta de conformidad de las mercaderias no debe considerarse
necesariamente una renuncia, sino que debe estudiarse conjuntamente con las circunstancias de cada caso.
En este caso, las negociaciones respecto de la cuantia de los dafios y perjuicios y la forma en que se pagarian
la indemnizacion se habian celebrado entre las partes a lo largo de un periodo de 15 meses, tiempo en el cual
el vendedor no se habia reservado el derecho a invocar los articulos 38 y 39 de la CIM. Ademas, a peticion del
comprador, el vendedor habia pagado las costas de un experto. Por otra parte, el vendedor habia ofrecido pagar
dafos y perjuicios por una cuantia de siete veces el precio que habia recibido por la pelicula de proteccion de
superficies. El tribunal sostuvo que, desde la perspectiva del comprador (parrafos 2) y 3) del articulo 8 de
la CIM), tnicamente podia entenderse que el vendedor no invocaria en fecha posterior los articulos 38 y 39 de
la CIM.

El tribunal dejo pendiente las cuestiones de si el examen previsto en el articulo 38 de la CIM debiera haber
incluido una aplicacién de prueba de la pelicula por el comprador y de si éste habia tenido excusa razonable para
no presentar la comunicacién dentro del plazo prescrito (articulo 44 de la CIM). También dej6é pendiente la
cuestion de si el vendedor habia perdido el derecho a invocar las disposiciones de los articulos 38 y 39 por
medio del articulo 40 de la CIM.

Caso0271: CIM 7;77: 79

Alemania:_Bundesgerichtshoflll ZR 121/98

24 de marzo de 1999

Original en aleman

Publicado en aleman en [1999] Neue Juristische Wochenstiil [1999] Der Betrieth442;
[1999] Recht der Internationalen Wirtsch@fi7; [1999] Wertpapier-Mitteilungehd66; [1999]
Juristenzeitun@91; [1999] Monatsschrift fir Deutsches Recht 1009; [1999] Lindenmaier-
Mohring: Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs in Zivilsa€He@ No. 6 and No. 7;
Entscheidungssammlung zum Wirtschafts- und Bankrééiit Art 79 CISG 1.99; [1999]
Recht der Landwirtscha®50; http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/396.htm

Traducido al inglés en http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/990324g1.html

Encabezamiento en aleman en [1999] Eildienst: Bundesgerichtliche Entschei(fEBE&BGH),
BGH-Ls 323/99

Comentado en alemén en Schlechtriem, [1999] Juristenzéifishdstoll, [1999] Lindenmaier-
Mohring: Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs in Zivilsa€He@ No. 6 and No. 7;
Magnus, Entscheidungssammlung zum Wirtschafts- und BankfédhtArt 79 CISG 1.99;

Comentado en inglés en http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/990324g1.html

El vendedor, la parte perdedora en el Caso N° 272, apel6 ante el Tribunal Supremo.

El tribunal confirmd la responsabilidad del vendedor sin pronunciarse respecto de si se aplicaba o no el
articulo 79, sefialando que incluso en caso afirmativo ello no excluiria la responsabilidad del vendedor, pues
el defecto de la cera no era un impedimento ajeno a la voluntad del vendedor. Si bien no era éste el caso, el
tribunal sefialé que, cuando los defectos de las mercaderias son causados por el proveedor del vendedor, éste
s6lo queda exonerado de responsabilidad con arreglo al articulo 79 si la falta de cumplimiento se debe a un
impedimento ajeno a la voluntad del vendedor y de todos sus proveedores. Dedestel imibunal dejo
pendiente la cuestion de si es posible o no invocar el articulo 79 de la CIM como excepcidn respecto de toda
demanda por incumplimiento, incluso por la entrega de mercaderias defectuosas. Sefialé también que la
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excepcion prevista en el articulo 79 no modifica la atribucion del riesgo. La responsabilidad del vendedor se
basaba en el incumplimiento de su obligacion de entregar mercaderias conformes, no importaba que el defecto
fuera culpa del vendedor o de su proveedor.

Sin embargo, como el tribunal de apelacién no habia examinado si el comprador habia tomado o no alguna
medida para reducir sus pérdidas, el Tribunal Supremo anuld el veredicto y devolvié el caso al tribunal de
apelacién. Sefalé que como el hecho de que una parte no adoptara medidas para reducir su pérdida podia
conducir a la exclusion total de la responsabilidad de la otra parte, en este caso la legislacion alemana exigiria
gue la cuestion se considerara conjuntamente con la decisién sobre el fondo y no en una actuacién separada
referente a la cuantia de los dafios (articulo 77 de la CIM). Como se trataba de una cuestion de derecho procesal
antes que de derecho sustantivo, el tribunal dictaminé que no estaba regida por el articulo 7 de la CIM, sino, mas
bien, por las disposiciones pertinentes del derecho aleman.

Caso 272: CIM 8 3); 35 1); 45 1) b); 74; 79 1); 79 2)
Alemania:_Oberlandsgericht ZweibrickénU 46/97
31 de marzo de 1998

Original en aleman

Sin publicar

El demandado, un vendedor aleman, vendioé cera para vifiedos a un comprador austriaco, el demandante,
para el tratamiento de cepas. Al resultar dafiadas algunas plantas tras recibir tratamiento con la cera, el
comprador reclamoé falta de conformidad de la mercaderia y presenté una demanda exigiendo indemnizacién
de dafios y perjuicios contra el vendedor. Este negdé su responsabilidad, aduciendo que habia actuado Gnicamente
como intermediario y que la falta de conformidad del producto se debia a la produccién defectuosa de su
proveedor, impedimento ajeno a su voluntad.

El tribunal sostuvo que el comprador tenia derecho a exigirindemnizacién de dafios y perjuicios conforme
al apartado b) del parrafo 1) del articulo 45 de la CIM; son condiciones previas para presentar una reclamacion
con arreglo a ese articulo la falta de cumplimiento de su obligacion por el vendedor, una relacion causal y los
dafos y perjuicios, todo lo cual debe ser demostrado por el reclamante. En cambio, si el vendedor trata de
invocar el articulo 74 de la CIM, debera demostrar que fue incapaz de prever los dafios y perjuicios.

El tribunal dictamind que las mercancias entregadas por el vendedor no satisfacian las exigencias de la
practica y, en consecuencia, no estaban en conformidad con el contrato (parrafo 1) del articulo 35 de la CIM).
Examind a continuacion si la responsabilidad del vendedor quedaba excluida en virtud de una clausula de
exoneracion contenida en las condiciones generales y de venta del vendedor. Sostuvo que, como en la CIM no
se preveén requisitos concretos para la incorporacion de condiciones uniformes en un contrato de compraventa,
la cuestidn de si dichas condiciones han pasado a formar parte del contrato se debe determinar mediante la
aplicacién del articulo 8 de la CIM. En este caso no habia habido negociaciones ni usos comerciales establecidos
entre las partes en virtud de las cuales las condiciones hubieran podido pasar a formar parte del contrato
(pérrafo 3) del articulo 8 de la CIM). Aparte de esta cuestion, el tribunal sostuvo también que, como en la CIM
no se prevén normas sobre la validez de una clausula de exoneracion, esto debe decidins®senaitié
legislacién nacional que resulte aplicable conforme a las normas del derecho internacional privado. El tribunal
dictamindé que, con arreglo a la legislacion alemana, la exclusién completa de responsabilidad, con
independencia del grado de culpa, hubiera quedado invalidada.

El tribunal sefialé que la entrega de mercaderias defectuosas puede constituir un impedimento con
arreglo al parrafo 1) del articulo 79 de la CIM. Sefalé también, que a fin de quedar exonerado de
responsabilidad por el incumplimiento del contrato, el vendedor tendria que demostrar que la falta de
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cumplimiento se debia a un impedimento ajeno a su voluntad, que el impedimento no se tuvo en cuenta en el
momento de celebrarse el contrato o que el vendedor no podia razonablemente evitar ni superar el impedimento
0 sus consecuencias (parrafo 1) del articulo 79 de la CIM). El tribunal sostuvo que, en las circunstancias del
caso, el defecto no habia sido ajeno a la voluntad del vendedor; pese a que mantenian una relacion comercial,
no era razonable que el vendedor sencillamente hubiera confiado en el producto de su proveedor sin someterlo
a pruebas, porque se trataba de un producto nuevo. El tribunal dictaminé también que, incluso en el caso de que
el vendedor hubiera actuado Unicamente como intermediario, continuaba siendo responsable por la falta de
conformidad de la mercaderia. En tales casos, el proveedor del intermediario no podia considerarse un tercero
en el sentido de lo dispuesto en el parrafo 2) del articulo 79 de la CIM.

El vendedor apelé ante el Tribunal Supremo (véase el Caso N° 271).

Caso 273: CIM 8; 39; 44; 50; 53; 57 1) a); 59; 62; 80

Alemania:_Oberlandesgericht Miinché&nU 2070/97

9 de julio de 1997

Original en aleman

Publicado en aleméan en http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/282.htm

El demandante, un vendedor italiano, efectud varias entregas de productos de cuero al demandado, un
comprador aleman. El vendedor demand6 al comprador exigiendo el pago del precio de compra total y sin
descuento y de ciertas sumas en concepto de cheques desatendidos. El comprador impugné la cuantia de la
reclamacion, argumentando que ya se habia efectuado un pago parcial, que no se habian recibido dos facturas
y que la mercaderia era defectuosa. EI comprador pidié también que se procediera a una compensacion,
aduciendo que algunas mercaderias no se habian entregado a su cliente. El tribunal de primera instancia acogi6
la reclamacién del vendedor y el comprador apeld.

El tribunal desestimé la apelacion, dictaminando que la reclamacién del vendedor respecto del precio total
de la compra se justificaba (articulos 53 y 62 de la CIM). Aunque de la interpretacion directa se desprendia que
las partes habian acordado un mecanismo de pago con descuentos (articulo 8 de la CIM), como el comprador
no habia cumplido las condiciones de dicho acuerdo, no resultaba aceptable ninguna de las razones en que se
fundaba la reclamacion del comprador de que se redujera la cuantia del pagdaddeiaas, el tbhiunal
sefialé que el comprador tenia la obligacion de efectuar el pago del precio de compra en el establecimiento del
vendedor y le correspondia demostrar que la habia cumplido (apartado a) del parrafo 1) del articulo 57 de
la CIM). Que el comprador hubiera recibido o no todas las facturas no era importante, puesto que el precio de
compra debia pagarse en la fecha fijada sin necesidad de otro requerimiento (articulo 59 de la CIM). El tribunal
dictaminé que, como el comprador no habia comunicado al vendedor la falta de conformidad, especificando su
naturaleza, dentro de un plazo razonable (articulo 39 de la CIM) y no tenia excusa razonable por haber omitido
la comunicacion (articulo 44 de la CIM), no tenia derecho a rebajar el precio de compra (articulo 50 de la CIM).
Ademas, el tribunal sostuvo que el comprador debia reembolsar al vendedor el costo de los cheques
desatendidos y sefialé que las obligaciones de pago previstas en el articulo 57 de la CIM comprenden también
las formalidades de pago.

El tribunal consider6 admisible la reclamacion del comprador de que se procediera a compensacion,
porque las reclamaciones monetarias de ambas partes estaban sujetas a la CIM. Sin embargo, la reclamacion
se desestim0, porque el vendedor no tenia la obligacién de cumplir el contrato si el comprador no pagaba el
precio de compra (articulo 80 de la CIM).
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Cas0 274:CIM 1 1) b); 57 1) a)
Alemania:_Oberlandesgericht Cell®U 87/98
11 de noviembre de 1998

Original en aleman

Sin publicar

Un vendedor portugués de jugo de naranja cedié su reclamacion contra un comprador holandés, el
demandado, a una empresa panamefia, el demandante, que presentd una demanda exigiendo el pago pendiente
del precio de compra. El demandado pidié que se compensara con un crédito que le habia cedido un vendedor
aleman, nacido de un contrato de venta con el demandante panamefio. El tribunal de primera instancia admitié
la reclamacion contra el demandado, pero se declaré incompetente respecto de la compensacion. El demandado
apelé.

El tribunal de apelacion ratificé el fallo. Conforme al péarrafo 1) del articulo 5 del Convenio de las
Comunidades Europeas relativo a la competencia judicial y a la ejecucidn de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, la jurisdiccion depende de que el lugar de cumplimiento se encuentre en Alemania. Con
arreglo al contrato de compraventa que era el origen de la peticibn de compensacion, el derecho internacional
privado conducia a la aplicacion de la legislacion alemana, que comprendia la CIM (apartado b) del parrafo 1)
del articulo 1 de la CIM). El tribunal sefialé que, aunque el lugar de cumplimiento habia sido originalmente
el establecimiento del vendedor aleman (el cedente), de resultas de la cesiébn habia pasado a serlo el
establecimiento del cesionario holandés (apartado a) del parrafo 1) del articulo 57 de la CIM). Si bien el crédito
se mantenia invariable al ser cedido, el cambio de acreedor modificaba la modalidad de pago y conducia a un
cambio del lugar de cumplimiento. En consecuencia, los tribunales alemanes no eran competentes para entender
de la peticion de compensacion.

Caso0 275: CIM 25;451) b); 47 1);491)a);:491)b); 51 1); 58 1); 71 1); 78
Alemania:_Oberlandesgericht Dusseld@U 87/96

24 de abril de 1997

Original en aleman

Publicado en aleméan en [1997] Forum des Internationalen Reghts

Publicado en inglés en [1997] 2 The International Legal Forum [English Language Ebbon]

Comentado en aleméan por Pasternacki, [1997] Forum des Internationalenlééchts

Comentado en inglés por Pasternacki, [1997] 2 The International Legal Forum [English LanguageliB8ition]

El demandante, un fabricante italiano, vendié zapatos al demandado, un comprador aleman, pero no
entregd la cantidad convenida. El fabricante exigié el pago parcial. EI comprador pidi6 compensacién e
indemnizacion de dafios y perjuicios por la falta de cumplimiento y, en segundo lugar, invocé el derecho a
suspender el pago hasta la entrega de la cantidad pendiente de zapatos.

El tribunal adnitio la reclamacion del fabricante (parrafo 1) del articulo 51 de la CIM). Sefal6 que el
comprador no tenia derecho a declarar resuelto el contrato, derecho que era indispensable en toda reclamacion
de indemnizacion de dafios y perjuicios. La condicién previa para declarar resuelto un contrato con arreglo al
parrafo 1) del articulo 49 de la CIM es ya sea el incumplimiento esencial del contrato o la falta de entrega
después del vencimiento del plazo suplementario fijado. Sostuvo que la entrega parcial no constituia
incumplimiento esencial del contrato (apartado a) del parrafo 1) del articulo 49 de la CIM). La falta de entrega
en la fecha convenida de cumplimiento equivaldra a incumplimiento esencial del contrato Unicamente si el
comprador tiene un interés especial en la entrega dentro del plazo, que permita al vendedor prever que el
comprador preferiria la falta de entrega en lugar del cumplimiento tardio (por ejemplo, en el caso de las
mercaderias estacionales) (articulo 25 de la CIM). El tribunal sostuvo también que en la llamada telefénica del
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comprador, en que se recordd la obligaciéon de entrega puntual, no se fijé una fecha concreta que permitiera el
cumplimiento, y por tanto no se cumpli6 el requisito previsto en el parrafo 1) del articulo 47 de la CIM. Como

el comprador no demostré que habia fijado un plazo suplementario para la entrega, no podia declarar resuelto
el contrato con arreglo al apartado b) del parrafo 1) del articulo 49 de la CIM.

Como el vendedor habia cumplido parcialmente el contrato, correspondia efectuar un pago parcial con
arreglo a la primera clausula del parrafo 1) del articulo 58 de la CIM. En consecuencia, el comprador no tenia
derecho a suspender el pago parcial con respecto a la entrega pendiente de conformidad con la segunda clausula
del parrafo 1) del articulo 58 o con el parrafo 1) del articulo 71 de la CIM. El vendedor tenia derecho a percibir
intereses con arreglo al articulo 78 de la CIM, por lo que, aplicando las normas del derecho internacional
privado, el tribunal aplicé la legislacién italiana para determinar la tasa de interés.

Caso 276: CIM 9 2)

Alemania:_Oberlandesgericht Frankfurt am M&rJ 81/94

5 de julio de 1995

Original en aleman

Publicado en aleméan en http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/258.htm
Resumen publicado en italiano en [1997] Diritto del Commercio Internaziéaale
Comentado en espafiol por Perales, [1997] Contratos y Empresas

El demandante, un productor de chocolate francés, y el demandado, un comprador alemén, negociaron la
entrega de chocolate. El vendedor envié una carta de confirmacion a la que el comprador no respondié. Después
de la entrega, el vendedor presentd una demanda exigiendo el pago pendiente del precio de compra,
argumentando que se habia celebrado un contrato porque el comprador no habia rechazado la carta de
confirmacioén. Al rechazar la reclamacion el tribunal de primera instancia, el vendedor apeld.

El tribunal sostuvo que no se habia celebrado un contrato por medio de una carta de confirmacion que no
habia recibido respuesta. Aunque existe un uso comercial establecida por el que se reconoce la falta de respuesta
como celebracion de contrato en la jurisdiccion del establecimiento del destinatario, debido al caracter
internacional de la CIM, se debe prestar atencion inicamente a los usos comerciales conocidos en la legislacién
tanto en la jurisdiccion del oferente como en la del destinatario (parrafo 2) del articulo 9 de la CIM). Ademas,
los efectos juridicos del uso comercial deben ser conocidos por ambas partes.

Pese a dicho veredicto, el tribunal admitié la apelaciéon del vendedor. Dictamin6 que ya se habia celebrado
un contrato entre las partes antes de la carta de confirmacion.

Cas0277: CIM71); 25;471);491) a);491); 791)

Alemania:_Oberlandesgericht Hambutgu 167/65

28 de febrero de 1997

Original en aleman

Publicado en aleméan en [1997] Oberlandesgerichts-Rechtsprechungsreport Hed8burg
http://www.jura.uni-freiburg.defiprl/cisg/urteile/text/261.htm

Resumen en alemén, [1997] Entscheidungen zum Wirtschaft3&tht

Comentado en aleman por Mankowski, [1997] Entscheidungen zum Wirtschaf@#&cht

Comentado en inglés por Koch, [1998] Pace Review of Convention on Contracts for
International Sale of Goo@386 N° 203; 259 N° 269

El demandante, un comprador inglés, y el demandado, un vendedor alemén, celebraron un contrato para
el suministro de hierro y molibdeno desde China, CIF Rotterdam, con entrega en octubre de 1994. La mercaderia
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no se entregd al comprador, pues el proveedor chino tampoco entregé la mercaderia al propio vendedor. Tras
cumplirse un plazo suplementario para la entrega, el comprador realizé una operacion de reemplazo con un
tercero y demandé al vendedor exigiendo el pago de la diferencia entre el precio pagado y el precio previsto en
el contrato.

El tribunal sostuvo que el comprador tenia derecho a indemnizacién de dafios y perjuicios con arreglo al
articulo 75 de la CIM. Dictamind que el contrato se habia resuelto de conformidad con el péarrafo 1) del
articulo 49 de la CIM, concretamente con arreglo a los apartados a) y b). En cuanto al apartado a), indic6 que,
si bien la demora no se considera por lo general un incumplimiento esencial del contrato, puede constituirlo si
la entrega dentro de un plazo determinado reviste interés especial para el comprador, lo cual debe ser previsible
en el momento de la celebracion del contrato (articulo 25 de la CIM). Por definicitootelrm“CIF”
determina que el contrato es una operacion en que se prevé la entrega dentro de un plazo fijo. En cuanto al
apartado b), considerd que el comprador habia fijado un plazo suplementario para la entrega (parrafo 1) del
articulo 47 de la CIM), dentro del cual el vendedor no habia cumplido su obligacién de entrega.

El tribunal sostuvo que era innecesaria una declaracion expresa de resolucion del contrato una vez que
el vendedor se negaba a cumplir su obligacion de entrega, y que insistir en dicha declaracion seria contrario al
principio de la buena fe (parrafo 1) del articulo 7 de la CIM). Puede prescindirse de dicha declaracion siempre
gue la resolucion del contrato sea posible en principio y que resulte seguro que el vendedor no cumplird sus
obligaciones en el momento en que se efectla la compra de reemplazo. El tribunal sostuvo que dos semanas era
un plazo razonable para efectuar la compra de reemplazo tras el incumplimiento.

El tribunal dictaminé que el vendedor no quedaba exento de responsabilidad, ni en virtud de una clausula
de fuerza mayor del contrato ni con arreglo al parrafo 1) del articulo 79 de la Convencion. El propio vendedor
se expone al riesgo de recibir la entrega de la mercaderia de su proveedor. Unicamente si ya no existieran en
el mercado mercaderias de calidad igual o similar quedaria el vendedor exonerado de responsabilidad. Ademas,
el tribunal sostuvo que correspondia al vendedor asumir el riesgo del aumento de los precios de mercado en el
momento de la operacion de reemplazo. Aunque el precio del mercado habia aumentado al triple de la cuantia
convenida en el momento de celebrarse el contrato original, ello no equivalia a un precio de venta con pérdida,
pues se habia sefialado que la operacidén era muy especulativa.

Caso 278: CIM 6

Alemania:_Oberlandesgericht Hamii U 180/97

6 de mayo de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman en [1999] Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechung&port
[1999] Transportrecht-Internationales Handelsretht

Durante el litigio por reclamaciones relacionadas con un contrato de compraventa internacional, las partes
acordaron excluir la aplicacion de la CIM.

El tribunal sostuvo que las partes en un contrato de compraventa internacional pueden excluir la aplicacién
de la CIM mediante acuerdo, y que puede llegarse a dicho acuerdo tras la celebracién del contrato, por ejemplo,
durante un litigio. Sefal6é también que la CIM queda claramente excluida si las partes convienen en aplicar la
ley de un Estado no contratante (articulo 6 de la CIM).

Cas0279:CIM11)b);4;:4a);81);82);:92);392);53
Alemania:_Oberlandesgericht Hambut@ U 62/97

5 de octubre de 1998

Original en aleman
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Publicado en aleman en [1999] Transportrecht-Internationales Handel8i&cht

El demandante, un fabricante chino de placas de circuitos, hizo una entrega de mercaderia en virtud de
un acuerdo de ventas exclusivas al demandado, un comprador aleman. El comprador hizo una declaracién
fraudulenta al fabricante en el sentido de que la mercaderia carecia de valor en lo esencial y era invendible. Sin
embargo, luego de que el comprador vendiera la mercaderia a alrededor de las tres quintas partes de su precio
declarado, el fabricante present6 una demanda exigiendo el pago del precio de compra. El comprador argumenté
gue la reclamacién se habia presentado después del plazo de prescripcion y pidi6 compensacion. Se baso
también en un supuesto acuerdo entre las partes en el sentido de reducir a cero el precio de esta mercaderia.

El tribunal dictamind que, como las partes habian acordado “aplicar el derecho del mercado comun
europeo (la Unién Europea)”, ello excluia a todas luces la legislacién china. Como en la Uni6n Europea no
existe un derecho contractual uniforme, el tribunal sostuvo que la intencion de las partes en esta clausula habia
sido que el contrato se rigiera por la legislacion mas afin de un Estado europeo. Dado que, en consecuencia, las
partes habian elegido implicitamente la legislacion alemana, era aplicable la CIM (apartado b) del parrafo 1)
del articulo 1 de la CIM).

El tribunal admitié la reclamacion del fabricante (articulo 53 de la CIM). Con la excepcién del plazo
previsto en el parrafo 2) del articulo 39 de la CIM, que no era aplicable, en la CIM no se prevén plazos de
prescripcion (articulo 4 de la CIM). En consecuencia, el tribunal aplico la legislacion interna de Alemania, con
arreglo a la cual la prescripcién no constituye motivo para rechazar la reclamacion.

Ademas, el tribunal sostuvo que la peticibn de compensacion no era admisible porque las partes habian
convenido en una clausula contractual que fijaba un plazo “no superior a 40 dias” para el pago. Se debia
interpretar esta clausula principalmente teniendo en cuenta la intencion de las partes (parrafo 1 del articulo 8
de la CIM). Como su intencién no podia determinarse, al tener presentes las normas objetivas e internacionales
de interpretacion, dicha clausula debia entenderse como referencia a un uso comercial que excluye la
compensacion (parrafo 2) del articulo 8 y péarrafo 2) del articulo 9 de la CIM). Para determinar la norma
internacional de interpretacion de esta clausula contractual, el tribunal cité tanto la jurisprudencia como la
doctrina alemanas e inglesas. El tribunal rechaz6 la opinién del comprador en el sentido de que dicha exclusion
contractual violaba el principio de la buena fe. Pese a que este principio es pertinente en general a la aplicacion
de la CIM, las circunstancias del caso no daban razon para basarse en él a fin de favorecer al demandado.

En cuanto al supuesto acuerdo de reducir el precio a cero, el tribunal sostuvo que incluso si hubiera
existido dicho acuerdo en la forma que alegaba el comprador, habria sido anulado por el fabricante. Como la
CIM no se ocupa de la cuestion de la anulacion (apartado a) del articulo 4 de la Cllidynel aplico la
legislacion interna de Alemania, con arreglo a la cual el acuerdo habria sido anulado por medio de una
declaracion del vendedor.

Caso0280: CIM 1;[4]; 38 1); 39 1)
Alemania:_Oberlandesgericht JeRad) 1667/97 (266)
26 de mayo de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman en [1999] Oberlandesgerichts-Rechtsprechungsrepért Jena

El demandante, un vendedor checo, reclamé el pago del precio de peces vivos entregados al demandado,
un comprador aleman. El comprador se negaba a pagar argumentando que los peces estaban contagiados con
un virus. Ademas, reclamé indemnizacién de dafios y perjuicios a modo de compensacién, puesto que los peces
de sus propios viveros habian muerto por el contagio del virus.
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El tribunal dictamind que el comprador no habia examinado los peces a tiempo (parrafo 1) del articulo
38 de la CIM). ElI comprador argument6é que, como el virus era un defecto latente, el examen tardio no
perjudicaba sus derechos. Sin embargo, el tribunal sostuvo que el comprador debia examinar la mercaderia o
hacerla examinar dentro del plazo méas breve posible atendidas las circunstancias, incluso en el caso de un
defecto latente. La omision del examen careceria de importancia Unicamente en caso de que sélo un experto
hubiera podido determinar el defecto, cosa que el comprador no habia demostrado. El tribunal considero6 que,
dadas las circunstancias del caso, hubiera correspondido efectuar una inspeccién inmediata y que un examen
aleatorio de los peces hubiera bastado. Ademas, el tribunal sostuvo que el comprador no tenia derecho a invocar
el certificado de inspeccién que habia expedido un veterinario a fin de permitir la importacion de los peces.
Sostuvo también que la comunicacién del comprador al vendedor, enviada cuatro semanas después del
descubrimiento del virus, era tardia; hubiera correspondido presentarla en un plazo no superior a ocho dias
(pérrafo 1) del articulo 39 de la CIM). En consecuencia, se admitio la reclamacién del vendedor.

En cuanto a la peticion de compensacion del comprador, el tribunal sostuvo que la falta de aviso suficiente
con arreglo a la CIM es invocable también para excluir una reclamacién por concepto de responsabilidad
extracontractual [articulo 4 de la CIM].

Cas0281: CIM 11);11) b); [4]; 35; 39; 57 1) a)

Alemania:_Oberlandesgericht Kobler2zU 1230/91

17 de septiembre de 1993

Original en aleman

Publicado en aleman en [1993] Recht der Internationalen Wirta3vf{1993] Die Deutsche
Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen Privatec3s
http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/91.htm

Resumen en inglés en [1995] 15 Journal of Law and Comri8rce

Resumen en italiano en [1998] Diritto del Commercio Internazicttle

Comentado en inglés por Cura, [1995] 15 Journal of Law and Comi®3c&errari,
[1995] 15 Journal of Law and Commefey 86; Karollus, [1995] Cornell Review of the
CISG56 y 73; Koneru, [1997] 6 Minnesota Journal of Global Trhg@

Comentado en francés por Witz, [1995] Les premieres applications jurisprudentielles du droit
uniforme de la vente internationaé

El demandante, un vendedor franceés, y el demandado, un comprador aleméan, celebraron un contrato a
largo plazo que otorgaba al comprador derechos de distribucion exclusiva en Alemania respecto de las
impresoras de computadora y el en circuito integrado del vendedor. Después de ponerse término a la relacién
contractual, el vendedor present6 una demanda exigiendo el pago de facturas pendieni€&88e&de
comprador impugné la aplicabilidad de la CIM y pidi6 compensacién. Subsidiariamente, ofrecié pagar la
indemnizacion de dafios y perjuicios en moneda alemana.

El tribunal sostuvo que las normas del derecho internacional privado de Alemania conducian a la
aplicacion del derecho francés. Como la CIM estaba en vigor en Francia desde el 1° de enero de 1988, pese a
gue Alemania no era Estado Contratante en esa fecha, se sostuvo que correspondia aplicarla (apartado b) del
parrafo 1) del articulo 1). El tribunal sostuvo que la CIM se aplicaba a la venta del circuito integrado porque,
segun el sentido de la Convencion, las “mercaderias” comprendian todos los bienes materiales e inmateriales
gue pudieran ser objeto de un contrato de compraventa internacional, lo que abarcaria los programas
informaticos (parrafo 1) del articulo 1 de la CIM).

El tribunal admitio la reclamacién del vendedor. Sostuvo que el comprador no habia aducido ninguna falta
de conformidad de la mercaderia (articulo 35 de la CIM), pese a que ninguna comunicacidn en ese sentido se
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hubiera presentado a tiempo al vendedor (articulo 39). Se decreté que el pago debia efectuarse en francos
franceses. Se deneg6 la autorizacion para efectuar el pago en moneda alemana de conformidad con el Cadigo
Civil de Alemania, pues ello dependia de que el lugar de cumplimiento del contrato estuviera en Alemania. Con
arreglo al apartado a) del péarrafo 1 del articulo 57 de la CIM, el lugar correcto de cumplimiento era el
establecimiento del vendedor en Francia. El tribunal acogié también la peticién de pago de intereses con arreglo
al articulo 74 de la CIM, y sefialé que la tasa de interés se determinaria segun la legislaciéon normalmente
aplicable, que en este caso era la francesa. La obligacion de pagar intereses como parte de la indemnizacion de
dafos y perjuicios era consecuencia juridica del incumplimiento del comprador (apartado b) del parrafo 1) del
articulo 61 de la CIM).

Como la Convencion no se ocupa de la cuestion de la compensacion, el tribunal aplicé la legislacion
francesa con arreglo a sus normas de derecho internacional privado y consideré que la peticion de compensacion
era inadmisible.

Caso 282: CIM 25; 35 1); 39 1); 48 1); 49 2) b) i); 50; 53; 78; 80

Alemania:_Oberlandesgericht Kobler®zU 31/96

31 de enero de 1997

Original en aleman

Publicado en aleman en [1997] Oberlandesgerichts-Rechtsprechungsreport Rablenz
http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/256.htm

El demandante, un vendedor holandés, entregé mantas de acrilico al demandado, un comprador aleman.
El comprador comunico la falta de calidad de la mercaderia y afirmé que faltaban cinco rollos de mantas.
Argumento6 también que la venta estaba condicionada a un acuerdo de distribucién exclusiva entre las partes,
que el vendedor habia incumplido. Este present6 una demanda exigiendo el pago pendiente del precio de compra
y el comprador pidié que se procediera a compensacion.

El tribunal sostuvo que la reclamacion del vendedor era justificada (articulo 53 de la CIM). La falta de
conformidad comprende tanto la falta de calidad como la de cantidad (parrafo 1) del articulo 31 de la CIM), pero
el comprador habia perdido su derecho a invocar la falta de conformidad con arreglo a la Convencién. Pese a
gue el comprador comunicé que faltaban cinco rollos de mantas, no indicé de qué disefio. Como el vendedor
habia entregado mantas de distintos disefios, la comunicacion no le permitia remediar la falta de conformidad.
En consecuencia, se sefialé que en la comunicacion no se especificaba de manera suficiente la naturaleza de la
falta de conformidad (parrafo 1) del articulo 39 de la CIM).

Respecto de que la venta estuviera condicionada al cumplimiento de un acuerdo de distribucion exclusiva,
el tribunal sefial6 que, de haber existido tal condicion, cosa que el comprador no habia demostrado, éste habia
perdido su derecho a declarar resuelto el contrato pues no lo habia hecho dentro de un plazo razonable (inciso i)
del apartado b) del parrafo 2) del articulo 49 de la CIM). El plazo considerado razonable se debe determinar
teniendo presente el interés del vendedor en la certidumbre y si tiene que disponer la utilizacidn sustitutiva de
la mercaderia. Incluso teniendo en cuenta el plazo necesario para examinar la cuestion, obtener asesoramiento
juridico y celebrar negociaciones entre las partes, un lapso de ocho semanas se consider6 poco razonable. Estas
consideraciones se aplicarian también al plazo dentro del cual el comprador podria declarar resuelto el contrato
debido a la falta de conformidad de la mercaderia.

Ademas, como el vendedor habia ofrecido entregar mercaderia nueva, cosa que fue rechazada por el
comprador, la falta de calidad no equivalia a un incumplimiento esencial del contrato (articulo 25 de la CIM).
Para considerar que el incumplimiento es esencial, se debe tener en cuenta no solo la gravedad del defecto, sino
también la disposicion de la parte que lo incumple a entregar mercaderias de sustitucion sin causar
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inconvenientes excesivos a la otra parte (parrafo 1) del articulo 48 de la CIM). De este modo, en el caso de que
se trata, se sefialé que incluso una falta grave de calidad no constituia incumplimiento esencial pues el vendedor
habia ofrecido entregar nuevas mantas (parrafo 1) del articulo 49 de la CIM). En consecuencia, el comprador
no tenia derecho a indemnizacion de dafios y perjuicios porque habia rechazado sin justificacion la oferta del
vendedor de una nueva entrega (articulo 80 de la CIM). Por ello, habia perdido también su derecho a rebajar
el precio (articulo 50 (segunda clausula) de la CIM). El vendedor tenia derecho al pago de intereses (articulo
78 de la CIM), fijados con arreglo a la legislacion holandesa.

La decision se apel6 ante el Tribunal Supremo.

Cas0283: CIM11);581);611);62;671)
Alemania: _Oberlandesgericht Kélad U 175/95
9 de julio de 1997

Original en aleman

Sin publicar

El demandado, un vendedor espafiol, celebré un acuerdo de representacion con un comprador aleman, una
empresa de la que el demandante era accionista. Como parte de la garantia, el vendedor tenia una hipoteca sobre
tierras de propiedad del demandante. Conforme al acuerdo, el vendedor quedaba obligado a entregar mercaderias
“a precio de catalogo en fabrica”. EI comprador dijo no haber recibido uno de los envios que se debia haber
efectuado conforme al acuerdo, consistente en algunos centenares de camaras y equipos de video, y se negd a
pagar. La cuestion se sometid al tribunal como una accion para impedir la ejecucién de la hipoteca por el
vendedor.

Tomando nota de que las partes habian acordado regirse por la legislacion alemana, el tribunal sostuvo
gue la CIM era aplicable, pese a que las partes habian celebrado el acuerdo de representacion en 1988 y la CIM
sélo habia pasado a formar parte de la legislacion alemana en 1991. El tribunal consider6 que la fecha que se
debia tener en cuenta para determinar la legislacion aplicable a la reclamacion del pago de precio de compra
no era la de celebracion del acuerdo de representacién, sino la del pedido de compra en 1992. Toda clausula
sobre eleccion de la ley en un contrato, que rige las relaciones comerciales futuras entre dos partes, debe
interpretarse de manera de que se refiera a la legislacion nacional en el momento de la celebracién del contrato
y a todos los cambios pertinentes de dicha legislacién durante el periodo regido por el contrato. El tribunal
definié esto como “referencia dinamica” a una legislacion nacional, en oposicion a la “referencia estatica”
(pérrafo 1) del articulo 1 de la CIM).

El tribunal sefiald, que a menos que las partes hubieran acordado otra fecha, el vendedor puede exigir al
comprador que pague el precio Unicamente después de que se pongan a su disposicion las mercaderias o los
documentos representativos (parrafo 1) del articulo 58 y articulo 62 de la CIM). Conforme a la interpretacion
del vendedor, “precio de catalogo en fabrica” significaba que la entrega y la transmision del riesgo tenian lugar
en el Japon, en la fabrica en que se producian las mercaderias. Segun el comprador, las condiciones debian
interpretarse como alusivas Unicamente al precio y no a la transmision del riesgo. El tribunal dictaminé que no
existia incompatibilidad entre las condiciones y las disposiciones del parrafo 1) del articulo 67 de la CIM, con
arreglo a las cuales el riesgo se transmite al comprador cuando las mercaderias se ponen en poder del primer
porteador. Consider6 que el vendedor no habia demostrado que se hubiera efectuado la entrega al primer
porteador. No constituia prueba suficiente de la entrega un conocimiento de embarque que indicaba que se habia
entregado a un transitario un contenedor que contenia supuestamente mercaderias de la marca y en la cantidad
especificadas, pero que no sefialaba el nombre del comprador como destinatario (parrafo 1) del articulo 67 de
la CIM).
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El tribunal sostuvo que, como el vendedor no tenia derecho a exigir el pago del precio de compra con
arreglo al parrafo 1) del articulo 61 de la CIM, tampoco lo tenia a ejecutar la hipoteca sobre la tierra.

Caso0284: CIM 35;381); 391); 77;811)

Alemania:;_Oberlandesgericht Kolh8 U 121/97

21 de agosto de 1997

Original en aleman

Publicado en aleman en [1998] Oberlandesgericht-Rechtsprechungsrepdtt K8198]
Versicherungsrechi513; http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/290.htm

Comentado en francés por Witz, [1998] Recueil DalB#&me Cahier, Sommaires Commentés 311

El demandante, un vendedor alemén, hizo varias entregas de hidroxido de aluminio al demandado, un
fabricante de vidrio francés. El comprador almacend el compuesto quimico en un depdsito, agregando nuevo
material al ya recibido en entregas anteriores. Debido a la falta de calidad del hidroxido de aluminio, el vidrio
producido resulté defectuoso. Al dia siguiente de la segunda de las dos entregas en cuestion, el comprador
comunicé al vendedor que las mercaderias recibidas en dos entregas anteriores eran defectuosas. El vendedor
nego la falta de calidad de las mercaderias de las entregas sefialadas y presenté una demanda exigiendo el pago
del precio de compra. El tribunal de primera instancia admitié la reclamacion.

El tribunal desestimo la apelacion del comprador. Sostuvo que el comprador no quedaba liberado de sus
obligaciones con arreglo al parrafo 1) del articulo 81 de la CIM, porque no tenia derecho a declarar resuelto el
contrato. En cuanto a la primera entrega en cuestion, el tribunal sostuvo que el comprador no habia demostrado
gue el hidroxido de aluminio inutilizable provenia de esta entrega en particular. Durante el lapso de que se trata,
el vendedor habia efectuado varias entregas. Aunque el depdsito s6lo contenia compuestos quimicos entregados
por el vendedor, si el defecto hubiera provenido de una entrega diferente, el comprador no lo habria comunicado
al vendedor (parrafo 1) del articulo 39 de la CIM). En cuanto a la segunda entrega én,celestiunal
dictaminé que, como ya se habia producido vidrio defectuoso antes de la fecha de esta entrega, el comprador
no habia demostrado ninguna falta de calidad de esta entrega en particular (articulo 35 de la CIM).

Ademas, el tribunal sostuvo que el comprador no habia examinado las mercaderias a tiempo. En
circunstancias normales, hubiera sido razonable examinarlas en un plazo no superior a un mes. Sin embargo,
al haberse mezclado las mercaderias entregadas con las de entregas anteriores, se dijo que correspondia una
inspeccién inmediata, pues el defecto hubiera quedado de manifiesto incluso mediante pruebas sencillas
(parrafo 1) del articulo 38 de la CIM).

El tribunal sostuvo que, al mezclar el hidroxido de aluminio sin un examen previo, el comprador no habia
cuidado debidamente sus propias mercaderias; en consecuencia, tampoco habia reducido su pérdida (articulo 77
de la CIM). Por ello, el comprador no tenia derecho a compensacion con los dafios y perjuicios.

Caso 285: CIM 38 1); 39 1); 40; 44

Alemania:_Oberlandesgericht KoblerzU 580/96

11 de septiembre de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman en [1999] Oberlandesgericht-Rechtsprechungsreport K8blenz

El demandante, un comprador marroqui, comprd materia prima para fabricar tubos de cloruro polivinilico
(PVC) (mezcla en seco) al demandado, un vendedor aleman. Al descubrir que la mezcla en seco no era adecuada
para utilizarla en sus instalaciones de fabricacién, alego falta de calidad y reclamé una indemnizacion de dafios
y perjuicios.
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El tribunal desestimé la reclamacion. Sostuvo que el comprador habia perdido su derecho a invocar la falta
de conformidad con arreglo al parrafo 1) del articulo 39 de la CIM. Se sostuvo que la comunicacidn presentada
al vendedor tres semanas después de la entrega era demasiado tardia. El tribunal sefialé que, si era necesaria una
elaboracion de ensayo para examinar la calidad de la mercaderia, hubiera sido razonable un periodo de una
semana para dicho examen y otra para enviar la comunicacion. En cuanto al argumento del comprador en el
sentido de que no habia podido examinar la mercaderia antes porque las instalaciones de fabricacién todavia
estaban en construccion, el tribunal sostuvo que ello no constituia una excusa razonable (articulo 44 de la CIM).
Para que dicha excusa fuera vélida, el comprador debia haber actuado de manera razonable y cuidadosa al
disponer el pronto examen de la mercaderia, lo que comprendia el suministro oportuno de la maquinaria
requerida para la elaboracion de ensayo. EI comprador no detallé que hubiera actuado con el cuidado debido.
Ademas, la desorganizacidn por parte del comprador no era un aspecto que debiera considerarse al determinar
el periodo que resultara viable en las circunstancias del caso (parrafo 1) del articulo 38 de la CIM).

Como se determind que el vendedor desconocia el hecho de que la mezcla en seco no era adecuada para
producir tubos de plastico en las instalaciones de fabricacion del comprador -pues el comprador no habia
informado al vendedor del tipo de equipo que utilizaba-, el vendedor no perdia su derecho a aducir
comunicacion tardia (articulo 40 de la CIM). El tribunal sefial6 que, si bien se hubiera perdido el derecho a
aducir comunicacion tardia si el vendedor hubiera tenido el deber de advertir al comprador o de suministrar
informacion suplementaria sobre las mercaderias entregadas, en este caso no habia habido tal obligacion.

Cas0286:CIM11);:31);31a);31b);571)a)

Alemania:_Oberlandesgericht Minch@3 U 3750/95

22 de septiembre de 1995

Original en aleman

Publicado en aleman en [1996] Recht der Internationalen Wirt4€y&H1 [1995] Die Deutsche Rechtsgrang
auf dem Gebiete des Internationalen Privatréghts52, 307

Comentado en aleméan por Klima, [1996] Recht der Internationalen Wirt4€Ygst

El demandante, un fabricante aleman de carretillas de horquilla elevadoras, presentdé una demanda
solicitando una sentencia declaratoria en el sentido de que el demandado, un comprador francés, no tenia
derecho a distribuir las carretillas de horquilla elevadoras del fabricante en Francia. El comprador argumento
gue tenia derecho a hacerlo conforme a un contrato de distribucién exclusiva entre las partes. El tribunal de
primera instancia admitié la reclamacion del fabricante. Tras la apelacién, el comprador impugné la
competencia del tribunal aleman.

El tribunal de apelacion sostuvo que era competente. Con arreglo al parrafo 1) del articulo 5 del Convenio
de las Comunidades Europeas relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, la competencia se basa en el lugar de cumplimiento del contrato, y en este caso el lugar
de cumplimiento era el establecimiento del fabricante en Alemania (apartado a) del articulo 31, apartado b) del
articulo 31 y parrafo 1) del articulo 57 de la CIM.

El tribunal dictaminé que la CIM era aplicable pese a que, en general, la Convencién se aplica a los
contratos de compraventa y no a los contratos de comision. En este caso, si bien la controversia no era por un
contrato de compraventa, la cuestion que se debia determinar era si el fabricante estaba obligado a entregar las
mercaderias al comprador. Dicha obligacion no solo otorga a la otra parte el derecho a distribuir la mercaderia,
sino que también comprende la obligacidén general del fabricante de suministrar la mercaderia a la otra parte en
determinadas condiciones. Esta obligacion general de suministrar la mercaderia constituye la base de los futuros
contratos de compraventa. En consecuencia, la cuestion de si existe o no dicha obligacion debe resolverse de
acuerdo con la Convencién (parrafo 1) del articulo 1 de la CIM). Como el comprador no habia proporcionado
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pormenores respecto del presunto acuerdo de exclusividad, se admiti6 la reclamacion del fabricante.

Caso0287: CIM11)a);32);571)a);571)b)

Alemania:_Oberlandesgericht MunchénU 2246/97

9 de julio de 1997

Original en aleman

Publicado en aleméan en [1997] Der Betriebsbe22265; [1998] Oberlandesgerichts-Recht-sprechungsreport
Munchen22

El demandante, un vendedor aleman, y el demandado, un comprador francés, celebraron un acuerdo de
representacion conforme al cual el comprador actuaria como representante designado del vendedor para la venta
de equipo de gimnasia. Conforme a ese acuerdo, el comprador adquirié varios equipos. Cuando el vendedor
presenté una demanda exigiendo el pago pendiente del precio de compra, el comprador impugné la competencia
del tribunal aleman.

El tribunal de apelacion ratifico el veredicto del tribunal de primera instancia en el sentido de que, con
arreglo al parrafo 1) del articulo 5 del Convenio de las Comunidades Europeas relativo a la competencia judicial
y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, la competencia se basa en el lugar de
cumplimiento del contrato. Como tanto Alemania como Francia eran Estados Contratantes de la CIM, y como
las partes habian acordado regirse por la legislacion alemana, la CIM era aplicable para determinar el lugar de
cumplimiento. El tribunal dictaminé que las partes no habian acordado un lugar de pago distinto del
establecimiento del vendedor (apartado a) del parrafo 1) del articulo 57 de la CIM) y no habian acordado que
el pago se hiciera contra entrega de las mercaderias o de documentos (apartado b) del péarrafo 1) del articulo
57 de la CIM). Ni la cldusula contractual por la que el pago debia efectuarse mediante carta de crédito
irrevocable ni las disposiciones contractuales que modificaban la transmision del riesgo habian modificado el
lugar de cumplimiento. Como éste era el establecimiento del vendedor en Alemania, el tribunal se declar6
competente.

El tribunal dictamin6 que el acuerdo de representacion estipulaba que el vendedor “vende” mercaderias
al comprador; todo contrato posterior celebrado en relacion con dicho acuerdo para la compra de equipo era un
contrato de compraventa al que se aplicaba la Convencion (apartado a) del parrafo 1) del articulo 1 de la CIM).
Aunque el comprador actuaba como intermediario, la aplicacion de la Convencion no quedaba excluida por el
péarrafo 2) del articulo 3 de la CIM.

Caso 288: CIM 4; 53; 74; 81 2)

Alemania:_Oberlandesgericht Miinché&nU 3771/97

28 de enero de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman en [1998] Recht der Internationalen Wirt<sbeaft

El demandante, un vendedor italiano, inicié una accion judicial contra el demandado, un concesionario
de automoviles aleman, exigiendo el pago pendiente del precio de compra de un automavil con arreglo al primer
contrato y la devolucion del dinero pagado sin obligacién con arreglo a un segundo contrato para la compra de
otros automoviles. Respecto del primer contrato, el comprador habia pagado con un cheque, que fue
desatendido. Al anular las partes el segundo contrato, el vendedor efectué un reembolso en efectivo del pago
anticipado que habia hecho el comprador con otro cheque, que también fue desatendido posteriormente. El
comprador pidié que se procediera a compensacion.
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El tribunal admitioé la reclamacion del vendedor en relacion con el primer contrato y sostuvo que el
comprador estaba obligado a pagar el automévil (articulo 53 de la CIM). El fallo comprendié también el pago
de indemnizacién de dafios y perjuicios por el costo del cheque desatendido (articulo 74 de la CIM).

Con respecto a la peticion de restitucion, el tribunal sefialé que no se regia por la CIM (articulo 4 de
la CIM). Sostuvo que una reclamacion de restitucion se rige por la CIM Unicamente si el pago se efectta con
arreglo al contrato original (parrafo 2) del articulo 81 de la CIM). Si, tras la anulacion del contrato, el vendedor
restituye el precio de compra que, en verdad, no ha recibido, ello no puede considerarse un pago efectuado con
arreglo al contrato. El vendedor cumplié una obligacién inexistente y no relacionada con un contrato de venta.
Sin embargo, el tribunal sostuvo que, conforme a las normas del derecho internacional privado de Alemania,
se aplicaba la legislacion italiana para justificar la reclamacion de restitucion.

De manera anéloga, como la CIM no se ocupa de la compensacion (articulo 4 de la CIM), el tribunal
sostuvo que, conforme a las normas del derecho internacional privado de Alemania, se aplicaba la legislacion
italiana, de tal modo que la peticion de compensacion era inadmisible.

Caso 289: CIM [4]; 39 1); 53

Alemania:_Oberlandesqgericht Stuttgd&rtJ 195/94

21 de agosto de 1995

Original en aleman

Publicado en aleman en [1996] Praxis des Internationalen Privat - und Verfahreris38chts
[1995] Recht der Internationalen Wirtsch@4; [1995] 42 Die Deutsche Rechtsprechung auf dem
Gebiete des Internationalen Privatrect8s
http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/150.htm

Comentado en aleman por Kronke, [1996] Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrecht$39

El demandante, un vendedor italiano, exigié el pago de una maquina entregada al demandado, un
comprador aleman, en virtud de un contrato de venta. El comprador argumenté que la maquina era defectuosa
y se negd a pagar integramente el precio de compra.

El tribunal admitié la reclamacién del vendedor. Sostuvo que el comprador no habia comunicado al
vendedor la falta de conformidad dentro de un plazo razonable. Teniendo presentes las distintas tradiciones
juridicas nacionales, “dentro de un plazo razonable” hubiera significado alrededor de un mes. Ademas, el
comprador no habia enviado una comunicacion en que se indicara con detalle suficiente la falta de conformidad
(pérrafo 1) del articulo 39 de la CIM). El tribunal sostuvo que el comprador no habia comunicado la falta de
conformidad, como exige la Convencion, y por tanto estaba obligado a pagar el precio de compra (articulo 53).
Ademas, sefalo que la cuestion de la compensacion no esta comprendida en la CIM.

Caso 290: CIM 38; 39; 53

Alemania:_Oberlandesgericht Saarbricket) 703/97-143

3 de junio de 1998

Original en aleman

Publicado en aleman en [1998] Oberlandesgerichts-Rechtsprechungsreport Sadé8iiken
[1999] Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungsrép@rt
[1999] Transportrecht-Internationales Handeslrdéht

El demandado, un comprador aleman, adquirio flores al demandante, un vendedor italiano. Al recoger las
flores en el establecimiento del vendedor, el conductor del comprador hizo una observacion respecto de su
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estado “lamentable”. Tras recibir la mercaderia, el comprador informé al vendedor del estado “lamentable” de
las flores y se negé a pagar el precio de compra.

El tribunal dictamind que el comprador no habia cumplido la obligacion de especificar la falta de
conformidad; la comunicacion enviada al vendedor no contenia una descripcion exacta de la falta de
conformidad y hubiera podido referirse al tamafio y la apariencia de las flores y no a su calidad inferior. El
tribunal sefial6é también que, cuando se trata de comercio internacional de flores, cabe esperar que el comprador
actue de inmediato el dia de la entrega (articulos 38 y 39 de la CIM). Como el comprador habia perdido su
derecho a invocar la falta de conformidad, estaba obligado a pagar el precio de compra (articulo 53 de la CIM).

ll. INFORMACI ON ADICIONAL

Adiciones y correcciones

Documento A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/22
(arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso)

Caso 238

Publicado en aleman en [1999] Zeitschrift fir Rechtsvergleicbng
La referencia a la publicacién en la leyedéae decifResumen publicado en aleman en [1998] Zeitschrift
fur Rechtsvergleichun#58”

Caso 240

Publicado en aleman en [1990] Zeitschrift fiir RechtsvergleicB@ng

Correcciones

Documento A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/24
(Texto en espafiol Unicamente)

En la declaracion de derechos de propiedad intelectual, la refedmi@adecir‘Secretaria de las
Naciones Unidas, Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Nueva York”

Caso 247

Primer parrafo: suprimaséC.F.R. y ‘F.O.,

Decisiones relativas a la CIM sobre las gue no se ha informado

NOTA: la Secretaria ha preparado la recopilacién siguiente de decisiones sobre las que no se ha
informado, basandose en la informacién existente al 1° de noviembre de 1999. La lista incorpora informacion
de la lista ya publicada anteriormente en el documento A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/8 y en consecuencia
sustituye a esa lista en su totalidad. Los casos se enumeran por jurisdicciones, siendo el orden de la cita el
nombre del tribunal, la fecha de la decisién y el nUmero de la decision en el tribunal, seguidos de una referencia
Unica a la decision publicada, si la conoce la secretaria; en el caso de las jurisdicciones en que se facilité la
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informacion, se incluyen también los nombres de las partes. No se han incluido referencias a sitios te Internet
En Michael R. Will, “International Sales Law under the CISG, The First 555 or so decisions”, Ginebra, 1999,
figura una lista de casos relativos a la CIM con referencia a las revistas en que se publicaron y al articulo de la
CIM que aplican.

A. Casos respecto de los cuales no se prepararan restimenes

1. Australia

Tribunal de Apelacion de Nueva Gales del,32r03.1992, N.S.W. Law Rep. 1992, 2B&nard v. Minister.

2. Estados Unidos de América

Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidédsl0.1989726 F.Suppl344 Orbisphere v.
EE.UU.;

Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de Nueva, Y6rk4.1994, 1994 U.S. Dist. Lexis
4114 Braun v. Alitalia.

3. México

Comision para la Proteccion del Comercio Exterior de Méxh05.1993, M/6®2, Diario Oficial
27.05.1993, 17

4, Suiza

Tribunal Cantonal Vaud?9.04.1992, SZIER 1993, 664;
Handelsgericht Ziirici09.04.1991, SZIER 1993, 644

5. Laudos arbitrales

Tribunal de reclamaciones Iran-Estados Uni@8s07.1989, Yb. Comm. Arb. 1990, 220
Watkins-Johnson v. Iran.

! En los siguientes sitios de Internet pueden consultarse restiimenes o el texto completo de algunos de los casos
enumerados respecto de los cuales no se ha informado:
http://mww.cisg.law.pce.edu/network.html httpaivw. cisg.law.@ace.edu/cisg/search_cases.html
http://www.jura.uni-freiburg.de/cgi-bin/urteile/public/urtstart.idc
http://www.jura.uni-sh.de/FB/LS/Witz/cisginh.htm
http://mww.uc3m.es/uc3m/dpto/PiRyprO3/cisg/index.html
http://soi.cnr.it/~crdcs/crdcs/case_law.htm
http://cisgw3.law.pace.edu/galindo-da-fonseca/brasil-uff/construcao.html
http://www.utu.fi/oik/tdk/cisg/cisg.htm
http://www.law.kyushu-u-ac.jp/~sono/cisg/english.htm
http://www.biu.adl/law/cisg

2 Se trata de casos que, a juicio de los corresponsales nacionales, no son pertinentes para la interpretacion ni la
aplicacion de textos de la CNUDMI. No obstante, se los enumera con una referencia a la revista en que aparecen, para que
los usuarios de los documentos relativos a la jurisprudencia de los tribunales sobre textos de la CNUDMI puedan
consultarlos si lo desean.
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B. Decisiones gue han sido objeto de apeldcion

1. Alemania

Oberlandesgericht (OLG) DiisseldotB.11.1993, 6 U 228/92 (N° 1p4
OLG Dusseldorf13.09.1996, 17 U 18/96 (N° 235
OLG Frankfurt/M, 15.03.1996, 25 U 100/95 (BGH, 23.07.1991) ¥R 130/96,infra);
OLG Frankfurt/M, 15.03.1996, 25 U 187/95 (BGH, 23.07.1991) ¥R 134/96,infra);
OLG Hamburg14.12.1994, 5 U 224/93 (N° )71
OLG Nurnberg20.09.1995, 12 U 2919/94 (N° 229
OLG Schleswig27.04.1995, 11 U 191/93 (N° 268
Landgericht (LG) Aacherl9.04.1996, 43 O 70/95 (OLG Kadln, 08.01.1997, 27 U 58/86);
LG Arnsberg 12.10.1994, 2 O 217/94 (N° 125
LG Augsburg 12.07.1994, 2 HK O 5024/93 (OLG Minchen, 06.07.1995, 27 U 798fed);
LG Baden-Baden13.01.1992, 4 O 63/91 (OLG Karlsruhe, 20.11.1992, 15 U 28183);
LG Berlin, 06.10.1992, 103 O 70/92 (N°)30
LG Bielefeld 18.01.1991, 15 O 201/90 (N° 927
LG Darmstadt22.12.1992, 14 O 165/92 (N° 123
LG Dortmund 15.10.1992, 16 O 66/91 (OLG Hamm, 27.01.1995, 11 U 18/83);
LG Dortmund 14.07.1993, 10 O 167/92 (N° 132
LG Dusseldorf09.07.1992, 31 O 223/91 (N° 924
LG Dusseldorf04.12.1992, 40 O 91/91 (N°B1
LG Dusseldorf22.03.1993, 37 O 169/92 (N°)82
LG Dusseldorf05.03.1996, 36 O 178/95 (N° 275
LG Frankfurt/M, 09.12.1992, 3/3 O 37/92 (N°)79
LG Frankfurt/M, 02.05.1990, 3/13 O 125/89 (Nf, 2
LG Frankfurt/M, 06.07.1994, 2/1 O 7/94, Unilgx° 276;
LG Frankfurt/M, 13.07.1994, 3/13 O 3/94 (OLG Frankfurt/M., 23.05.1995, 5 U 209194);
LG GielRen22.12.1992, 6 O 66/92 (N° 11
LG Hamburg,05.11.1993, 404 O 175/92 (N° 371
LG Hamburg 23.10.1995, 419 O 85/95 (N° 277
LG Heidelberg02.10.1996, O 37/96 KfH I (N° 230
LG Kasse] 14.07.1994, 11 O 4279/93 (N° 335
LG Kasse] 02.05.1995, 12 O 4366/94 (BGH 23.07.1990 ¥R 130/96,infra);
LG Koblenz 29.11.1995, 3 HO 188/94 (N° 2&8GH still pending);
LG Kdln, 14.02.1992, 90 O 288/90 (OLG Kadln, 16.10.1992, 19 U 11&192);
LG KdlIn, 11.11.1993, 86 O 119/93 (N° 922
LG KdIn, 16.11.1995, 5 O 189/94 (N° 168
LG Krefeld, 18.03.1992, 11 O 159/91 (N°}8
LG Krefeld, 28.04.1993, 11 O 210/92, (N° 330
LG Krefeld, 19.12.1995, 12 O 160/93 (N° 235
LG Liubeck 17.08.1993, 8 O 200/91 (N° 268
LG Lineburg 01.07.1994, 8 O 415/93 (N° 136
LG Mdnchengladbact?2.05.1992, 7 O 80/91 (OLG Disseldorf, 12.03.1993, 17 U 136/82),
LG Minchen J 24.05.1993, 15 HKO 19978/91 (N°)83

3 Cuando ha habido apelacion, no se considerara prioritaria la preparacién de un resumen de la decision del tribunal
de primera instancia para los documentos relativos a la jurisprudencia sobre textos de la CNUDMI.
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LG Minster 05.03.1992, 22 O 217/91 (OLG Hamm, 25.11.1992, 11 U 9RiB3a);

LG Nurnberg-Furth26.07.1994, 5 HKO 10824/93 (N° 229

LG Oldenburg06.07.1994, 12 O 3010/93 (N° 165

LG Saarbriicken23.03.1992, 9 O 4084/89, (OLG Saarbriicken, 13.01.1993, 1 U @92,

LG Saarbriicken18.07.1997, Til O 25/96 (N° 290

LG Schwerin 30.06.1994, 4 O 160/94 (N° 228

LG Waldshut-Tiengenl6.01.1992, 3 HO 34/90 (OLG Karlsruhe, 11.02.1993, 4 U 6ii82);
Amtsgericht (AG) Mayen06.09.1994, 2 C 1005/92 (LG Koblenz, 07.07.1995, 14 S 35aféd);
AG Ludwigsburg 21.12.1990, 4 C 549/90 (LG Stuttgart, 13.08.1991, 16 S 4ifed).

2. Argentina

Juzgado Nacional de Primera Instancia en Lo Comercial (JNPILC) N°. 18 de Buengs Aires
20.10.1989, Quilmes Combustibles, SA c. Vig SA (N° 22
JNPILC N° 11 de Buenos Aire$8.03.1994, Bedial, SA c. Paul Muggenburg GmbH (N9.191

3. Austria

Oberlandesgericht Wie®7.11.1996, 2 R 107/96m-29 (N° )89
Landesgericht (LG) Feldkirgt29.03.1994, 5 Cg 176/92y-64 (N° 307
LG Graz 04.03.1993 (N° 106

4. Hungria

Fovaros Bir6sag Budapedi0.01.1992

5. Paises Bajos

Gerechtshof (Gh) Arnheni2.06.1990596/89, NIPR1991, N° 130 (Hoge Raad (HR), 25.09.1992,

14566,infra);

Gh’s-Hertogenbosc0.05.1996, 467/94/HE (HR, 20.02.1998, 1644R23a);

Arrondissementsrechtbank (Rb) AlmeR1.06.1989, NIPR 1989, N° 46AR, 25.09.1992, 14566)fra);

Rb Haarlem18.02.1992, H 2358/90, NIPR 1993, 4&1h Amsterdam, 08.04.1993, 495/¢#ra);

Rb’s-Hertogenbosc04.02.1994, 1369/92 (HR, 20.02.1998, 1644R23);
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