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I. INTRODUCCION

1 En sus periodos de sesiones 26° a 28° (1993 a 1995), la Comisién examind tres informes de la Secretaria
acerca de ciertos problemas juridicos en la esfera de la cesion en e financiamiento mediante efectos a cobrar
(A/CN.9/378/Add.3, A/CN.9/397 y A/CN.9/412). En dichosinformes se llegé alaconclusién de que seriatanto
deseable como viable que la Comision preparara un proyecto de régimen uniforme, cuyo proposito seria e de
eliminar los obstaculos para la cesion en e financiamiento mediante efectos a cobrar provenientes de la
incertidumbre vigente en los distintos sistemas juridicos en cuanto alavalidez de las cesiones internacionales (en
lascudesd cedente, d cesionario y € deudor no se encuentran en los mismos paises) y alos efectos de esas cesiones
parael deudor y otras terceras partes'.

1véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento
No. 17 (A/48/17), parrs. 297 a 301, ibid., cuadragésmo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/49/17),
parrs. 208 a 214 eibid., quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/50/17), parrs. 374 a 381.
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2. En su 28° periodo de sesiones (celebrado en Viena del 2 a 26 de mayo de 1995), la Comision decidio confiar
al Grupo de Trabgjo sobre Practicas Contractuales I nternacionales la tarea de preparar una ley uniforme sobre la
cesion en e financiamiento mediante efectos a cobrar?.

3. El Grupo de Trabgjo inici6 su labor en € 24° periodo de sesiones examinando una serie de proyectos de
régimen uniforme preliminares que figuran en un informe del Secretario General titulado "Examen de un
anteproyecto de régimen uniforme”’ (A/CN.9/412). En dicho periodo de sesiones seinst6 a Grupo de Trabajo aque
procurara elaborar un texto juridico tendiente a aumentar la disponibilidad de crédito (A/CN.9/420, parr. 16). Al
concluir ese periodo de sesiones, € Grupo de Trabgjo solicitd ala Secretaria que preparara una version revisada del
proyecto de régimen uniforme sobre ceson en d financiamiento mediante efectos a cobrar (A/CN.9/420, pérr. 204).

4, El Grupo de Trabgjo, integrado por todos los Estados miembros de la Comision, continud lalabor de su 25°
periodo de sesiones, celebrado en Nueva Y ork del 8 a 19 de julio de 1996, en virtud de una decision adoptada por
laComisién en su 29° periodo de sesiones (Nueva Y ork, 28 de mayo a 14 de junio de 1996)°. El periodo de sesiones
contd con la participacion de representantes de |os siguientes Estados miembros del Grupo de Trabgjo: Alemania,
Argentina, Australia, Austria, Botswana, Bulgaria, Chile, China, Egipto, Espafia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Hungria, India, Iran (Republica lslamica del), Itaia, Japon, Kenya, México,
Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlandadel Norte, Republica Unida de Tanzania, Singapur, Sudan, Tailandia
y Uganda.

5. El periodo de sesiones conté con la presencia de observadores de |os siguientes Estados. Canadé, Colombia,
Croacia, Emiratos Arabes Unidos, Edovenia, ex Replblica Y ugosiava de Macedonia, Haiti, Irlanda, Israel, L ibano,
Marruecos, Paises Bajos, Republica Checa, Republica de Corea, Suecia, Suiza, Turkmenistén, Turquia, Ucrania,
Venezuday Y emen.

6. El periodo de sesiones contd con la presencia de observadores de las siguientes organi zaciones internacional es:
Commercid Finance Association (CFA), Factors Chain International (FCI) Federacion L atinoamericana de Bancos
(FELABAN), Fédération bancaire de I'Union européenne y la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado y Camara de Comercio Internacional.
7. El Grupo de Trabajo digi6 los siguientes miembros de su mesa:

Presidente:  Sr. David Moran Bovio (Espafia)

Relator: Sr. Ricardo Sandoval Lopez (Chile)
8. El Grupo de Trabgjo tuvo ante si e programa provisiona (A/CN.9/WP.1I/WP.86) y una notade la Secretaria

gue contiene los articulos revisados de un proyecto de régimen uniforme sobre la cesion en e financiamiento
mediante efectos a cobrar (A/CN.9/'WG.II/WP.87).

2 | bid.,quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/50/17), péarrs. 374 a 381.

% Ibid., quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/51/17), péarrs. 231 a 234.
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9. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:

Eleccién delaMesg;

Aprobacién del programa;

Preparacion de unaley uniforme sobre cesion en e financiamiento mediante efectos a cobrar;
Otros asuntos;

Aprobacién del informe.

SARE A

II. DELIBERACIONESY DECISIONES

10.  El Grupo de Trabgo examind lacesion en d financiamiento mediante efectos a cobrar sobre la base delanota
preparada por la Secretaria (A/CN.9/'WG.II/WP.87).

11. Al concluir & periodo de sesiones, €l Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que revisara € proyecto de

régimen uniforme tomando en consideracidn las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo que figuran en
laseccion .

[1l. PROYECTO DE REGIMEN UNIFORME SOBRE LA CESION EN
EL FINANCIAMIENTO MEDIANTE EFECTOS A COBRAR
A. Titulo

12.  El Grupo de Trabgo aplazd € debate del titulo del proyecto de régimen uniforme hasta que hubiera concluido
su examen de las disposiciones sustantivas.

B. Examen del proyecto de articulos

CAPITULOI. AMBITO DE APLICACION Y DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Ambito de aplicacion

13.  El Grupo de Trabajo examiné € siguiente proyecto de articulo 1:

"1) Lapresente[Convencion] [Ley] serdaplicable alacesion de efectos a cobrar internacionales [y
alacesiéninternaciona de efectos a cobrar efectuada]

Variante A: parafinesfinancieros o de cuaquier otra indole comercial,
Variante B: en & marco de contratos de financiamiento,

a) [cuando € cedentey el deudor tengan sus establecimientos en un Estado contratante] [cuando
el cedente 0 € deudor tengan su establecimiento en este Estado]; o

[b)  cuando lasreglas de derecho internacional privado designen como ley aplicable la de un Estado
contratante].

2) Un efecto a cobrar serdinternaciond s € establecimiento del cedentey e establecimiento del
deudor estan en distintos Estados. [Toda cesion serd internacional, de estar en distintos Estados el
establecimiento del cedentey e establecimiento del cesionario].”
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Ambito sustantivo de aplicacion

14. El Grupo de Trabgjo examind la cuestion relativa a saber si el dmbito de aplicacion del proyecto de régimen
uniforme debia restringirse mediante unareferenciaal "financiamiento” o alaindole "comercia" delacesion. El
debate gird en torno del texto de las variantes A y B en ¢l parrafo 1) del proyecto de articulo 1. Se estimo, en
general, que unaredaccion en consonancia con lavariante A introduciria un grado inaceptable de incertidumbre en
cuanto al &mbito de aplicacion del proyecto de régimen uniforme, pues su aplicacién dependeria entonces de la
interpretacion de la cesion con miras a determinar su finalidad.

15. En cuanto ala variante B, que tenia por objeto definir e ambito de aplicacion del proyecto de régimen
uniforme de una manera amplia, aungue practica, haciendo referencia a las cesiones efectuadas "en €l marco de
contratos de financiamiento", el Grupo de Trabgjo estimd en genera que también daria lugar a un grado de
incertidumbre inaceptable, pues habria que determinar qué transacciones entraban dentro del "marco" de un
determinado contrato de financiamiento. Ademés, se dijo que ladefinicion de "contrato de financiamiento”, aunque
podriaredzar la certidumbre, haria correr el riesgo de excluir algunas practicas que deberia abarcar en el proyecto
de régimen uniforme.

16. Tras el debate, el Grupo de Trabajo decidié que debian suprimirse las variantes A y B. Se exprest la
inquietud de que la liminacidn de ambas variantes ampliara de maneraexcesiva el @mbito de aplicacion del proyecto
de régimen uniforme. Se dijo que adoptar un ambito de aplicacion tan amplio podria ir en detrimento de la
aceptabilidad del proyecto de régimen uniforme. Se dijo, también, que inicialmente se habia querido que €l proyecto
de régimen uniforme abarcara tipos especificos de cesiones, a saber, |as cesiones efectuadas para obtener crédito.
Aunque se expreso la opinion de que todas las cesiones se hacian para obtener financiamiento, hubo amplio acuerdo
en que las normas que especificamente debian aplicarse en e marco de los contratos de financiamiento bien podrian
no ser apropiadas paratodoslostipos de cesiones. A guisade gemplo se mencionaron situaciones como las cesiones
de titulos sobre consumidores, las cesiones de titulos derivados de contratos de segurosy las cesiones efectuadas a
los efectos de la cobranza, en las cuales podrian requerirse normas distintas de las contenidas en € proyecto de
régimen uniforme.

17. Hubo apoyo a que en € proyecto de articulo 1 se enumeraran tipos especificos de cesiones, que quedarian
excluidos del ambito amplio de aplicacion del proyecto de régimen uniforme. En particular, se expresd apoyo en
favor de excluir lacesién detitulos sobre los consumidores. Con todo, prevalecio la opinidn de que seria prematuro
excluir cuaquier tipo de transaccidn del dmbito del proyecto de régimen uniforme hasta que se hubieran examinado
las disposiciones sustantivas de ese régimen. Por gjemplo, en relacion con los consumidores, se hizo ver que las
disposiciones contenidas en e proyecto de articulo 6 podrian condtituir una proteccién suficiente. Ademés, se sefiaé
que laexcluson expresa de | as transacciones con consumidores del @mbito del proyecto de régimen uniforme podria
plantear dificiles cuestiones en cuanto aladefinicion de "consumidor”. A ese respecto, se observo que las cuestiones
relativas a la proteccion del consumidor se habian examinado en € contexto de la preparacion tanto de la Ley
Modelo delaCNUDM I sobre transferencias internacionaes de crédito como de laLey Modelo delaCNUDMI sobre
comercio eectronico. Se habia sugerido excluir del ambito de aplicacion de ambos instrumentos las transacciones
relacionadas con los consumidores y se evitd hacerlo, porque habia resultado demasiado dificil consignar una
definicién de "consumidor" que fuera internacionalmente aceptable y porque se habia reconocido que, en ciertas
situaciones, ambas Leyes Modelo podrian dar un grado suficiente de amparo a consumidor.

18. Trasel debate, & Grupo de Trabgjo decidié que deberia mantenerse e ambito de aplicacion amplio que se
derivariade diminar lasvariantes A y B, con sujecion alas posibles excepciones que se determinaran y examinaran
mas a fondo luego de concluir € andlisis de las disposiciones sustantivas del proyecto de régimen uniforme.
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Internacionalidad

19. Seobservé quelas paabrasiniciales del proyecto de articulo 1 reflejaban el método que habia contado en
general con € respaldo del Grupo de Trabajo en su anterior periodo de sesiones de que € proyecto de régimen
uniforme abarcara tanto las cesiones nacionales como las cesiones internacionales de efectos a cobrar (A/CN.9/420,
parr. 26). El debate gir6 en torno de las palabras entre corchetes ("y alacesion internacional de efectos a cobrar
efectuadd"), con arreglo alas cuaes e proyecto de régimen uniforme abarcaria las cesiones internacional es de efectos
acobrar nacionales.

20. Engenera, se estim6 que lainclusion de las cesiones internacionales de efectos a cobrar nacionales podria
facilitar la financiacién mediante efectos a cobrar porque facilitaria alos comerciantes nacionales €l acceso alos
mercados financieros internacionales. Ademas, ese método podria realzar la competencia entre instituciones de
financiacion, con el resultado beneficioso de abaratar € costo ddl crédito. Se dijo que la exclusion de los efectos a
cobrar nacionales del ambito del proyecto de régimen uniforme restringiria indebidamente la disponibilidad de
financiacion mediante la cesion de efectos a cobrar que correspondian a un amplio sector de la actividad mercantil.
Ademas, esa exclusion bien podria dar lugar a dificultades précticas paralas instituciones financieras si antes de
otorgar un crédito era necesario determinar lanaturaleza nacional o internacional de un determinado efecto a cobrar.

21. Sin embargo, se expresaron diversas inquietudes respecto de la ampliacion del dmbito de aplicacion del
proyecto de régimen uniforme afin de incluir la cesion internaciona de efectos a cobrar nacionales. Unade esas
preocupaciones fue que la adopcién de un ambito de aplicacion amplio podria tener efectos perjudiciales para el
deudor nacional, en particular si éste era un consumidor, pues su situacién juridica quedaria sujeta a un régimen
juridico distinto sdlo porque € acreedor nacional hubiera decidido ceder sus efectos a cobrar a un cesionario
extranjero. Otra preocupacion fue que ampliar el dmbito del proyecto de régimen uniforme paraincluir las cesiones
internacional es de efectos a cobrar nacionales podia plantear cuestiones en cuanto a posibles conflictos entre el
derecho naciond aplicable a un efecto a cobrar naciona y el proyecto de régimen uniforme que resultaria aplicable
debido alacesion internacional de ese efecto a cobrar nacional.

22.  Sesugirié que deberiaincluirse una disposicion semejante ala del parrafo 2) del articulo 1 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa I nternacional de M ercaderias (denominada en adelante
la" Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa Internacional) con el objeto de que la aplicacion del
proyecto de régimen uniforme se hiciera depender de que todas las partes intervinientes (esto es, cedente, cesionario
y deudor) estuvieran al tanto del carécter internacional de la cesién. Se sugirio también que e deudor, a ser
notificado de la cesion, deberia tener derecho aimpugnar cualquier cambio en € régimen juridico que rigiera su
relacion con e cedente. Se formularon criticas a esas propuestas en razén de que introducir una normaque requiriese
la notificacién de la cesion a deudor o su consentimiento a ella bien podia crear incertidumbre e incitar alitigio
respecto de s € deudor realmente habia o no tenido conocimiento de la cesién o dado su consentimiento. Se dijo que
esanormamenoscabariael objetivo del proyecto de régimen uniforme que era aumentar la disponibilidad de crédito.

23. Con €l objeto de mitigar las preocupaciones antes mencionadas, se recordd que € proyecto de articulo 6
disponia que la cesién internacional de un efecto a cobrar no debia afectar adversamente la situacion juridica del
deudor. Ademés, sedijo quelaaplicacion del proyecto de régimen uniforme alacesion no entraba en conflicto con
laaplicacion del derecho interno que rigierala relacién entre cedente y deudor antes de la cesion, que continuaria
rigiendo esa relacion con prescindencia del carécter internacional de la cesion. Ademés, se sefial 6 que, desde un
punto de vista préctico, € deudor bien podria no tener un interés especia en ser notificado de la cesidn, pues en
muchos casos € pago se hariaa cedente que actuaria en representacion del cesionario.

24. Tras el debate, e Grupo de Trabajo decidié que el &mbito de aplicacién del proyecto de régimen uniforme
debia tener una redaccion amplia que abarcara las cesiones de efectos a cobrar internacionales y las cesiones
internacionales de efectos a cobrar nacionales, excluyendo asi sdlo a las cesiones nacionales de efectos a cobrar
nacionales.
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25. Como consecuencia de la decisién adoptada en cuanto a dmbito del proyecto de régimen uniforme en e
contexto del parrafo 1), se convino en que en € parrafo 2) del proyecto de articulo 1 se deberian estatuir criterios
para determinar la internacionalidad tanto de un "efecto a cobrar" como de una“cesion”. Se decidié que € texto
entre corchetes ("Toda cesion serd internacional, de estar en distintos Estados el establecimiento del cedentey el
establecimiento del cesionario) debia conservarse diminando los corchetes. Desde el punto de vista de la redaccion,
se sefial6 que la referencia a "establecimiento” acaso se tendria que reconsiderar de modo de no sugerir que
quedaban excluidas del &mbito del proyecto de régimen uniforme las cesiones efectuadas por los gobiernosy otras
entidades publicas que por o comin no tenian un "establecimiento".

Convencién o ley modelo

26. El Grupo de Trabgjo consderd que, alos efectos de definir el @mbito de aplicacion territorial del proyecto de
régimen uniformey € objetivo de determinadas disposiciones, como los proyectos de articulos 4 y 21 a 23, era
preciso establecer una hipétesis de trabajo en el sentido de considerar si €l proyecto de régimen uniforme deberia
adoptar laforma de una convencién o de unaley modelo.

27.  Lospatidarios de unaley modelo destacaron que ésta otorgaria a los Estados que fuesen a adoptar € régimen
un mayor grado deflexibilidad alos efectos de adaptarlo asu legidacion interna. Los partidarios de una convencion
manifestaron que ésta permitiria que se precisara méas la normativa aplicable ala financiacion mediante efectos a
cobrar, lo que podia tener consecuencias positivas para la disponibilidad y € costo de los créditos. Ademés, se
indico que unaconvencidn seriamés (til para establecer, junto con el Convenio del UNIDROIT sobre el Facturaje
Internaciona (en adelante llamado "el Convenio sobre € Facturgje”), un régimen juridico mas completo en materia
de cesion.

28. Despuésderedizar € correspondiente examen, € Grupo de Trabgjo decidié adoptar como hipétesis de trabajo
gue se deberia preparar un texto en forma de convencién. Se acordd que e Grupo de Trabgo tendria que
reconsiderar esa hipétesis en un periodo de sesiones ulterior, teniendo presente el contenido concreto del proyecto
de régimen uniforme. Habida cuenta de esa decisidn, € Grupo de Trabajo decidi6 suprimir € texto del segundo
corchete del inciso a) del parrafo 1 y mantener € resto del texto sin los corchetes.

Ambito de aplicacion territorial

29. A continuacion el Grupo de Trabajo examind la cuestion de |os factores que posibilitarian la aplicacién del
proyecto de régimen uniforme. Seindicd que, con areglo al inciso @) del parrafo 1, la convencion se aplicaria desde
el momento en que & cedente'y e deudor tuviesen sus establecimientos en un Estado contratante. En general, se
considerd que, con objeto de determinar las ventgjas de esa disposicion, seria conveniente indicar las posibles
controversias que se solucionarian en virtud del proyecto de convencién. Se considerd que surgirian controversias
en relacion con las siguientes cuestiones: |os derechos que € cesionario podia hacer valer frente a cedente de
resultas del incumplimiento de una obligacion; laaccién de cobro de los efectos por € cesionario contra el deudor;
laexoneracion del deudor; las excepciones del deudor frente a cesionario; los derechos relativos del cesionario y del
administrador en caso de insolvencia del cedente; los derechos relativos de prioridad del cesionario y de otro
cesionario concurrente; y la eficacia de las cesiones ulteriores.

30. Seexpresaron opiniones distintas respecto de la cuestion de si debian tener su establecimiento en un Estado
contratante todas o Unicamente algunas de las partes en las controversiasindicadas. Segun una opinion, selograria
el maximo grado de certidumbre y previsibilidad en lamayoria de los casos s slo se estableciese como condicion
para proceder alaaplicacion territorial del proyecto de convencion que el cedente habia de tener su establecimiento
enun Estado contratante. Otraopinién consistia en que e deudor también deberia tener su establecimiento en un
Estado contratante, 1o que permitiria abarcar las controversias que se planteasen en e contexto de la relacién
existente entre el deudor y el cesionario. En ese caso, € cobro del efecto cedido se solicitaria normalmente en el
Estado en que e deudor tuviese su establecimiento. Seglin otra opinidn, para abarcar todas las posibles



A/CN.9/432
Espariol
pagina 8

controversias que pudiesen plantearse en relacion con la cesion, no solo deberian tener su establecimiento en un
Estado contratante € cedente'y € deudor, sino también €l cesionario eincluso otras partes, como |os acreedores del
cedente (incluido € administrador en caso de insolvencia del cedente), los cesionarios concurrentes'y |os cesionarios
ulteriores. Conforme aotra opinion, la determinacién de qué partes deberian tener su establecimiento en un Estado
contratante para los efectos de la aplicacion del proyecto de convencion podia depender de la naturaleza de las
cuestiones gque se planteasen.

31. Seindicd qued hecho deexigir que todas las partes en las distintas controversias que pudieran suscitarse en
relacion con lacesion tuviesen su establecimiento en un Estado contratante permitiriaampliar € acance del proyecto
de convencidn respecto de esas controversias. Por otra parte, se sefial 6, no obstante, que ese enfoque podrialimitar
excesivamente € ambito de aplicacion del proyecto de convencién. Después de la celebracion del correspondiente
debate, & Grupo de Trabajo pidi6 ala Secretaria que revisase el inciso a) del parrafo 1) del articulo 1y presentase
variantes en las que se consignasen las opiniones expresadas alos efectos de que se examinasen en un periodo de
sesiones ulterior.

32. Enloconcerniente a inciso b) del parrafo 1), en & que se disponia que la convencién se aplicaria en virtud
delasreglas de derecho internaciona privado, €l Grupo de Trabajo decidié mantener ese texto entre corchetes hasta
gue se examinasen las variantes que habia de preparar la Secretariaen relacién con €l inciso a) del parrafo 1).

indole imperativa o facultativa del régimen uniforme

33.  Seexpresaron opiniones diferentes respecto de si |as disposiciones del proyecto de convencidn debian o no
debian ser imperativas. SegUlin una opinion, las partes en una operacion de cesion tenian que estar facultadas para
excluir la aplicacion de todo € proyecto de convencion. En apoyo de esa opinidn se indicd que lalibertad de las
partes para determinar la normativa aplicable a su relacién era un importante principio que no debia desvirtuarse
y que su reconocimiento daria lugar a que €l proyecto de convencidn se aceptase con mas facilidad. Segun otra
opinién, e deudor también deberia estar facultado para excluir la aplicacién del proyecto de convencion en relacion
con el contrato inicial. Se sostuvo que los deudores podrian tener interés en excluir la aplicacién del proyecto de
convencion, en caso, por giemplo, de que, con arreglo a proyecto de convencion, se considerasen invélidas las
clausulas del contrato inicial que prohibiesen la cesiéon.

34.  Aunque se aceptd que, de conformidad con €l principio general de la autonomiade las partes, €l cedentey €
cesionario deberian estar facultados para elegir la normativa aplicable ala operacion que efectuasen, seindicd que
esa eleccidn no debia afectar alos derechos del deudor ni de terceros. En apoyo de esa opinion seindico que una
clausulade excluson generd darialugar aque losterceros tuviesen que examinar |os términos concretos de la cesion
0 de cesiones previamente redlizadas en d marco de una serie de contratos de refinanciacion con objeto de determinar
s habia o no habia quedado excluida la aplicacion del proyecto de convencion. En caso de que el derecho a optar
por laexcluson del proyecto de convencion se hiciese también extensivo al deudor, |os terceros tendrian la necesidad
de examinar, ademas, € contrato inicia entre € deudor y € cedente. Seindico que ese enfoque produciria un efecto
negativo, a saber, € aumento del costo ddl crédito. Se replicod diciendo que en algunos casos € examen de los
contratos 'y otros documentos pertinentes era una practica de uso corriente ala que siempre recurrian las partes en
las operaciones de financiamiento. No obstante, se observé que tal préctica no era corriente en las operaciones de
volumen.

35.  Se sugirieron varias opciones dternativas a la disposicién que permitia optar por una exclusion general.
Segln unadedlas,  principio de lalibertad contractual deberiafigurar en el contexto del articulo 8 con objeto de
reconocer losderechosdel cedentey ddl deudor de determinar si ciertos efectos podian cederse y qué normas debian
regular las posibles cesones. Seindico que esos derechos ya estaban reconocidos en la préactica mercantil existente,
de la que no deberia desviarse €l proyecto de convencion.
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36. Segun otra de las sugerencias, se deberia permitir que por lo menos los consumidores pudiesen excluir la
aplicacion del proyecto de convencion. Se formularon objeciones a esa sugerencia por considerarse, entre otras
razones, que no seria facil establecer una definicion de consumidores que fuese objeto de una aceptacion
generalizada; no tendria ninguin sentido permitir que los consumidores pudiesen excluir la aplicacidn del proyecto
de convencion en caso de que actuasen en calidad de deudores, siendo asi que la situacion podia ser diferente
Unicamente cuando actuasen en caidad de cedentes; la adopcién de una clausula que permitiese la exclusion genera
en el caso de los consumidores daria lugar a que se excluyera del ambito de aplicacion del proyecto de régimen
uniforme una préctica sustantiva que entrafiaba el financiamiento de efectos de los consumidores nacionales; la
posibilidad de que los consumidores pudiesen excluir la aplicacion no les garantizaria un mayor grado de proteccién,
dado que lamayor parte de los contratos entre las grandes empresas y 1os consumidores eran de hecho contratos
estdndar que permitian un escaso margen de negociacion alos consumidores; ademés, en muchas ocasiones, como,
por giemplo, enlacesion de las sumas percibidas en concepto de pegje de carreteras, el consumidor no tendria ningdn
interésen excluir laaplicacion del proyecto de convencién. A este respecto, seindico que no habia ningunarazén
paraque losingresos en concepto de pegje de carreteras que dimanasen de pagos efectuados por [os consumidores
fuesen considerados de forma diferente a los ingresos en concepto de pegje de carreteras dimanantes de pagos
efectuados por entidades privadas o publicas.

37. Porotra parte, se formul6 la sugerencia de que lalibertad contractual se podia respetar permitiendo que las
partes excluyesen laaplicacion del proyecto de convencidn, dgjasen sin efecto sus disposiciones o atribuyesen a éstas
efectos distintos cuando € proyecto de convencion afectase a sus derechos y obligaciones reciprocos y no alos
derechos y obligaciones de terceros. Se expresd preocupacion por € hecho de que ese enfoque podia crear
incertidumbre respecto de las consecuencias de una cesién para los derechos del deudor y otros terceros. No
obstante, en genera se considerd que, aungue € proyecto de convencién se habia redactado teniendo en cuenta el
principio genera de lalibertad contractual, no procedia excluirlo de las disposiciones del proyecto de convencion
que pudiesen afectar alos derechos del deudor y otros terceros (por giemplo, los articulos5 a8, 13, 16 3), 17y 18).
Otras de las razones alegadas para evitar la adopcidn de una cldusula que permitiese la exclusion general era que
esaclausulapodriadar lugar a que se excluyesen involuntariamente normas nacionales de carécter imperativo. En
general, se aceptd que e carécter imperativo o facultativo de las normas del proyecto de convencion estaba en
funcion del tipo de relacion existente en cada caso. En lo concerniente alarelacion entre el cedentey e cesionario,
se podria establecer que las normas eran facultativas, en tanto que las normas que regulaban la relacion entre el
cesonario y € deudor u otros terceros deberian ser imperativas para garantizar una proteccion eficaz del deudor y
otros terceros.

38. Después de la celebracidn del correspondiente debate, €l Grupo de Trabajo decidio que, aunque no debia
incluirse en @ proyecto de convencidn ninguna clausula que permitiese la exclusién general, habria que examinarse
en e contexto de cada articulo pertinente la cuestion de si debia 0 no debia permitirse que las partes excluyesen la
aplicacion dd proyecto de convencion, dejasen sin validez sus disposiciones o atribuyesen a éstas efectos distintos
de las disposiciones que regulaban sus derechos y obligaciones.

Articulo 2. Definiciones
39. El Grupo de Trabajo examind el siguiente texto del proyecto de articulo 2:
"Paralos fines de la presente [Convencion] [Ley]:
1) Por "cesdon" se entendera d acuerdo paratransferir efectos o cobrar de unade las partes (el "cedente")

alaotra (el "cesionario") (...), por venta, atitulo de garantia del cumplimiento de una obligacion, o por
cualquier otro concepto que no seala entrega y/o el endoso de un titulo negociable(...).
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[2)  Por "contrato de financiamiento" se entendera el contrato en cuyo marco el cedente transfiere sus
efectos a cobrar a cesionario, y por € cual € cesionario presta servicios financieros o conexos a cedente o
aotrapersona(...). Cabe citar, como listano exhaustiva de contratos de financiamiento, €l facturgje, laventa
de créditos documentarios (forfaiting), € refinanciamiento y en particular la bursatilizacion, y €
financiamiento del propio proyecto].

3) Por "efecto acobrar" se entenderatodo derecho (...) acobrar o reclamar €l pago de una suma monetaria
en cualquier moneda [o producto basico facilmente convertible en dinero].

a) Como lista no exhaustiva de "efectos a cobrar” cabe citar los siguientes:

i) todo derecho a cobro dimanante de un contrato ("€l contrato inicial™) entre el cedente
y un tercero ("el deudor");

ii)  losfuturos efectos a cobrar; [y
iii)  losderechos parciales o por partes indivisas sobre una mesa de efectos a cobrar].
b) No son "efectos a cobrar” ninguno de los siguientes: [...]
4) Por "futuro efecto a cobrar" se entender&:
a) Todo efecto acobrar que, s bien dimana de un contrato existente en e momento de la cesién,
no haya vencido en é momento de efectuarse la cesidén o cuyo pago no sea aln debido en razén del

cumplimiento de la obligacién que remunere; y

b) Todo efecto a cobrar que pudiera dimanar de un contrato que se tenga previsto concertar una
vez concluidala cesion.

5) Por "efecto a cobrar del consumidor” se entendera un efecto a cobrar dimanante de una operacion
concertada para fines personales, familiares o domésticos.]

6) Por "escrito" se entendera toda forma de comunicacion por la que se deje constancia completade la
informacion que contengay que garantice la autenticidad de su origen por medios generalmente aceptados
o0 por un procedimiento que hayan convenido el expedidor y e destinatario de la comunicacion.
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7) Detener alguna parte mas de un establecimiento, su establecimiento sera el que guarde unarelacion
més estrechacon € contrato pertinentey su cumplimiento, habida cuenta de las circunstancias que las partes
conocieran o hubieran previsto en algin momento previo ala conclusion de ese contrato o a concluirlo. Si
una parte no tiene establecimiento, se tendré en cuenta al efecto su residencia habitual.”

Péarrafo 1) (Definicion de "cesiéon')

40.  Aunque, en general, se estaba de acuerdo con € contenido de fondo ddl parrafo 1), se formularon ciertas
observacionesy sugerencias en relacién con los términos concretos de su redaccion.

"Por 'cesion’ se entenderd e acuerdo para transferir efectos a cobrar de unade las partes (el 'cedente’) ala otra (el

‘cesionario) ..."

41.  El Grupo de Trabajo consider6 que en la definicion de "cesion” se habiaincluido el término "acuerdo” para
evitar que se produjese una tautologia si se combinaba la aplicacion del parrafo 1) del proyecto de articulo 2y €
inciso @) del parrafo 1) del proyecto de articulo 6 ("lacesion transferird"). No obstante, se consider6 en general que
lautilizacion del término "acuerdo” en ladefinicion de "cesién” podria dar lugar a que se interpretase indebidamente
el proyecto de convencion, en el sentido de considerar que abarcaba Unicamente € acuerdo de cesion en unafecha
futura, por lo que Unicamente se generarian obligaciones en e momento en que se cediesen realmente los efectos a
cobrar. Paraevitar exainterpretacion indebida, se sugirié que se sustituyesen las palabras "acuerdo paratransferir"
por las palabras "transferencia por acuerdo de".

42.  Se expresaron opiniones divergentes respecto de los tipos de cesion que deberia abarcar € proyecto de
convencion. Segun una de las opiniones, € alcance del proyecto de convencion deberialimitarse alas cesiones en
virtud de acuerdo. Las cesionesinvoluntarias (por jemplo, con motivo de un embargo) y las cesiones redlizadas
por imperativos legaes deberian, pues, quedar excluidas de la definicion de "cesion” en el proyecto de convencién.
En apoyo de esa opinion, seindico que las cesiones que no eran contractuales no se solian utilizar en el marco del
financiamiento. En contrade esaopinién, se sefial 6 que la transferencia de efectos a cobrar por imperativos legales
deberia quedar abarcada en € proyecto de convencién juntamente con las cesiones en virtud de acuerdo. Como
gemplo de cesiones por imperativos legales, cuyaimportancia se destaco especialmente, se mencionara las cesiones
de lasindemnizaciones dimanantes de contratos de seguros, las cuaes deberian quedar incluidas en el proyecto de
convencion. Segun otraopinion, la definicion de "cesion” deberia referirse a "la transferencia mediante acuerdo
escrito” con objeto de que las cesiones verbales quedasen excluidas del ambito de aplicacion del proyecto de
convencion.

43.  Enlo concerniente d significado concreto delostérminos " cedente”, "cesionario” y "deudor”, se sugirié, entre
otras cosas, que: esos términos se definieran con més precision; en la definicion se incluyeran ciertas categorias de
cedentes, cesionarios 0 deudores (por jemplo, los gobiernosy otras entidades publicas) y se incluyeran otras (por
ejemplo, los particulares); y e deudor no fuese considerado "tercero”, ya que esta expresion se utilizaba en el
proyecto de convencion para referirse a los acreedores del cedente. En respuesta a una pregunta, se dijo que la
definicion de "cesidon”, tal como estaba redactada, incluia las cesiones de efectos a cobrar a una empresa filial
por parte de la empresa matriz o0 de empresas estrechamente vinculadas a esafilial.

44.  Seindico que e parrafo 2) del proyecto de articulo 2 contenia una referencia no sdlo a las cesiones alos
efectos dd financiamiento sino también alas cesiones para la prestacion de servicios. Se sugirié que esareferencia
seincluyesetambién en d parrafo 1), con objeto de reconocer y facilitar unaimportante préacticarelacionada con las
cesiones.

"... por venta, atitulo de garantia del cumplimiento de una obligacién, o por cualquier otro concepto ..."
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45.  Se sefial6 que d parrafo 1), tal como estaba redactado, no era suficiente para abarcar todas las précticas
rel acionadas con las cesiones (por gjemplo, la subrogacién, lanovacion y lapignoracion). En general, se considerd
que se debiamaodificar la definicion de "cesion” paradejar claro que todas esas précticas estaban incluidas dentro
del ambito del proyecto de convencion. En relacion con laredaccion, se sefial 6 que, para que la convencién abarcase
todas |as categorias de cesiones, habia que inspirarse en latipologia utilizada en ciertos ordenamientos, en los que
se consideraba que todas las cesiones estaban incluidas dentro de alguna de las dos categorias siguientes. las
"cesiones puras' (que incluian las cesiones en virtud de venta o donacion) y las " cesiones atitulo de garantia’.

46. Enlo concerniente alareferenciaalaceson "por ventd' que figurabaen € proyecto de definicidn, se expresd
laopinion de queta vez fuera preciso modificar € parrafo 1) paraindicar mas claramente que los acuerdos de venta
de efectos a cobrar podrian abarcar de hecho los acuerdos privados a titulo de garantia entre € cedente y el
cesionario.

"gue no sealaentregay/o € endoso de un titulo negociable.”

47.  Se consider6, en general, que las cesiones de un titulo negociable por endoso debian quedar excluidas del
ambito del proyecto de convencién para que €l instrumento en cuestion pudiera seguir siendo negociable y para
permitir que la persona ala que se hubiera hecho la cesién pudiera ampararse en determinadas normas especiales
aplicables a los titulos negociables. En generd, se consideré que, por la misma razon, la transferencia de
documentos a portador mediante laentrega sin endoso también debia quedar excluida de la definicién. No obstante,
se seflald que no habia ninguna razén para excluir del ambito de aplicacion del proyecto de convencion la
transferencia mediante entrega de otros titulos negociables no endosados. Se destacd que, en muchos casos, los
efectos acobrar existian en funcion de un contrato y en forma de instrumentos particulares, como por ejemplo, los
pagarés, yaque estos permitian que e tenedor los hiciese efectivos recurriendo a un procedimiento judicia sumario.
Se sugirié que la cesidn de efectos a cobrar distintos de los pagarés no quedase excluida de la definicidn.

48.  Ademas, se sefid6 que e parrafo 1), tal como estaba redactado, no excluia la transferencia de valores no
documentados, que estaba sujeta a normas concretas, pero no exigia ningin endoso, dado que normamente se
efectuaba mediante un asiento en un registro. Se sugiri6 que se redactase de nuevo el parrafo 1) paradgjar claro que
esastransferencias quedaban excluidas de la definicion "cesion™. A ese respecto, se indicd que, aunque los efectos
a cobrar podian tener su origen en valores, estos Ultimos no quedaban dentro de la definicidn de "efecto a cobrar
del parrafo 3).

49. Despuésdelaceebracion del correspondiente debate, d Grupo de Trabagjo pidié ala Secretaria que redactase
de nuevo el parrafo 1) teniendo en cuenta las opiniones, preocupaciones y sugerencias indicadas supra.

Péarrafo 2) Definicidn de "contrato de financiamiento”

50.  Se expresaron puntos de vista divergentes respecto a s se debia suprimir el parrafo 2). En apoyo de la
supresion, seindicd que e parrafo 2) resultaba superfluo, unavez suprimida la variante B del parrafo 1) del articulo
1, con areglo alacud € proyecto de convencion habriaincluido las cesiones redlizadas en el contexto de contratos
definanciamiento. En apoyo de su mantenimiento, se arguy6 que el parrafo 2) resultaba necesario para aclarar un
término utilizado en € titulo del proyecto de convencion, asi como en el parrafo 4) del articulo 10y en el parrafo
2) del articulo 12 del proyecto. Ademés, se sefialé que e parrafo 2) contenia cierto nimero de elementos Utiles,
incluidalareferenciaalas cesiones alos efectos de la prestacion de servicios y la posibilidad de que el cedentey
prestatario pudiesen ser dos personas distintas.

51.  Seformularon sugerencias repecto de laredaccidn, entre las que figuraban las siguientes. se deberia sustituir
el término "financiamiento” por los términos "dinero o crédito”; y se debia hacer hincapié en lacesion alos efectos
de la prestacion de servicios. A ese respecto, se expresd preocupacion por € hecho de que s se optaba por una
redaccion genera de esaindole, podrian quedar involuntariamente incluidas en €l &mbito de aplicacién del proyecto



A/CN.9/432
Espariol
pagina 13

de convencion transacciones que no deberian quedar abarcadas, tales como los acuerdos de administracién de
efectivo.

52. Trasla ceebracion del correspondiente debate, el Grupo de Trabajo decidid aplazar la adopcion de una
decison sobre e parrafo 2) hasta que hubiese ultimado € examen del parrafo 4) ddl articulo 10y el parrafo 2) del
articulo 12 del proyecto de convencién.

Péarrafo 3) ("Efecto a cobrar")

Parte introductoria

53. Engened, seconsderd que las palabras "derecho acobrar o reclamar € pago de una suma monetaria' ponian
debidamente de manifiesto la esencia de los efectos a cobrar que iban a quedar regulados en € proyecto de
convencion. No obstante, mientras dudaban de que esos términos fuesen suficientes para abarcar los futuros
efectivos de cagja, como, por giemplo, losingresos por pegje de carreteras dimanantes de contratos de concesion, o
las regalias de los contratos de licencia, que también debian figurar dentro del &mbito de aplicacion del proyecto de
convencion.

54,  Seexpresdlaopinion de qued derecho acobrar o reclamar un producto basico, que figuraba entre corchetes
en el parrafo 3), no podia considerarse un "efecto a cobrar” y debia suprimirse. Se afadié que e comercio de
productos bési cos entrafiaba compl gjos problemas que no debian intentar resolverse en € proyecto de convencién.
Aungue hubo acuerdo en que € derecho areclamar los productos basicos no podia considerarse un "efecto a cobrar,
se expresd la opinion de que el préstamo de oro u otros metales preciosos constituia una practica importante que
podriaquedar abarcada en el proyecto de convencién. Se puso como gemplo €l caso delos "préstamos' en oro, a
cuyo tenor € prestatario estaba obligado a devolver € oro o acomprarlo asu precio. Si bien e Grupo de Trabgo
NO Se oponiaen principio a que esas transacciones quedasen abarcadas, se expresod la opinidn de que, en lamedida
en que los productos basicos se comercializaban en mercados estructurados que se regian por normas especiales, €
proyecto de convencidn no debia abordar las transferencias de esos productos.

55. Después de la celebracion del correspondiente debate, € Grupo de Trabajo considerd que en general era
aceptable e contenido de la parte introductoriadel parrafo 3). Se pidi6 ala Secretaria que preparara un proyecto
revisado, teniendo en cuentalas opiniones y las sugerencias que se habian formulado.

Inciso a)

56.  El Grupo de Trabajo manifest que era preciso hacer hincapié en determinados tipos de efectos a cobrar que
figuraban en d inciso 8), ora por su importancia (como los efectos a cobrar dimanantes de un contrato), ora porque
se dudaba de que pudiesen cederse en determinados ordenamientos juridicos (como los futuros efectos a cobrar y
los derechos parciales o por partes indivisas sobre una masa de efectos a cobrar).

57.  Preocupaba €l hecho de que resultase innecesario adoptar un enfogque basado en una enumeracion de los
efectos a cobrar que debian aparecer incluidos en e proyecto de convencion, habida cuenta del caracter general con
que estaba redactada la parte introductoria.  Ademés, ese enfoque podia dar lugar a que se excluyesen
involuntariamente determinados tipos de efectos a cobrar que deberian quedar regulados. Con objeto de atender a
€esa preocupacion, se sugirio que se complementase la redaccion de la parte introductoria a los efectos de establecer
una definicion suficientemente ampliadel concepto de "efecto a cobrar.

58. Enagpoyodeesatess seindicd que e enfoque general permitiria que quedasen abarcados todos los tipos de
efectos acobrar que fuesen necesarios (por gemplo, los futuros efectos a cobrar y los derechos parciales o por partes
indivisas sobre una masa de efectos a cobrar). Ademas, se sefialé que ese enfoque permitiria determinar con més
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precision los casos en que se gplicariad proyecto de convencion, dado que, por gjemplo, no seria necesario distinguir
entre efectos a cobrar contractuales y no contractuales, distincién que no siempre resultaba facil, ya que existian
numerosas divergencias entre |os ordenamientos juridicos (por ejemplo, en relacidn con las reclamaciones por dafios
causados a determinados bienes por otros bienes, |as cuales en algunos ordenamientos juridicos podian formularse
amparandose en € contrato, en tanto que en otros habia que recurrir a la responsabilidad por los productosy al
incumplimiento doloso del contrato).

59.  El Grupode Trabajo consider6 que en generd era aceptable € método de establecer una definicion general
delosefectosacobrar. Paralograr unamayor claridad, se mencionaron ciertos efectos a cobrar que deberian quedar
abarcados en € proyecto, entrelos que figuraban los siguientes. 10s derechos parciales o por partes indivisas sobre
unamasa de efectos a cobrar, que eran importantes en relacion con la conversién de activos financieros en valores
y las participaciones en préstamos; los efectos a cobrar del Estado, que probablemente estarian sujetos a un régimen
especid queimpediala cesidn; los efectos a cobrar dimanantes de seguros, con la posible excepcion de los efectos
a cobrar dimanantes de contratos de reaseguro; |os efectos a cobrar dimanantes de contratos de arrendamiento
relacionados con la propiedad inmobiliariay € equipo; los efectos a cobrar dimanantes de contratos de licenciay
de concesion; y los efectos a cobrar dimanantes de fallos judiciales o confirmados por éstos.

60.  Seformularon sugerencias en relacion con laredaccion concreta de la definicidn general de "efecto a cobrar”.
Asi, se sugirié que se hiciese unareferencia a los efectos a cobrar contractuales y no contractuales, incluidos los
dafiosy prejuicios previstos en un contrato y los dafios en general. Ademés, se sugirié que €l inciso @) se pasaraa
laparteintroductoriay se modificara en los términos siguientes. "todo derecho a cobrar o reclamar el pago de una
sumamonetariaen cuadquier moneda dimanante de un contrato (“el contrato inicia’) entre el cedentey un tercero (el
deudor"), por concepto de responsabilidad contractua o por cualquier otro concepto”. A este respecto, seindico que,
con objeto de acomodar €l apartado i) del inciso a) alaredaccion utilizada en la parte introductoria, las palabras
"derecho a cobro dimanante de un contrato" debian precisarse mediante una referencia a "derecho a cobrar o
reclamar e pago".

61. Despuésdelaceebracion de correspondiente debate, € Grupo de Trabajo pidio ala Secretaria que preparara
un texto revisado del inciso a) alos efectos de establecer una definicién general del concepto de "efecto a cobrar”,
teniendo en cuenta las observaciones y sugerencias que se habian formulado.

Inciso b)

62. Engenera secondder6 que, habida cuentadd enfoque amplio adoptado por el Grupo de Trabgjo en relacion
con ladefinicién de las cesiones y los efectos a cobrar que iban a quedar abarcados en € proyecto de convencién,
seria necesario hacer una lista de los efectos a cobrar que deberian quedar excluidos. A este respecto, se expresd
laopinion de que los efectos excluidos podrian figurar en un parrafo o articulo separado, junto con las cesionesy,
posiblemente, con lostipos de cedentes, cesionariosy deudores que quedarian excluidos del proyecto de convencién.

63.  Semencionaron variostipos de efectos a cobrar que tendrian que quedar excluidos del &mbito de aplicacion
del proyecto de convencion, entre los cuales figuraban los siguientes. |os efectos a cobrar en concepto de sueldo,
dado que esos efectos se regian por normas especiales y no existia ningln mercado para la financiacion de esos
efectos; |os efectos a cobrar relacionados con la venta de empresas, dado que se trataba de ventas y no de operaciones
de financiacion; los efectos a cobrar contractuales en los casos en que € cesionario tuviese que gecutar e contrato
del que dimanaban los efectos; las cuentas de depdsito, dado que se regian por una normativa especid; las
transacciones privadas; y 0s efectos a cobrar en concepto de responsabilidad contractual.

64.  Seexpresaron apiniones divergentes respecto asi debian quedar abarcados |os efectos a cobrar dimanantes
de responsabilidad contractual. Seguiin una de |as opiniones formuladas, no habia mercados de importanciaen los
gue se efectuasen transferencias de efectos a cobrar dimanantes de responsabilidad contractua a efectos de
financiamiento o de prestacion de servicios. Segln otra opinidn, aunque los efectos de cobrar dimanantes de
responsabilidad contractual no solian ser objeto de cesidn a efectos de financiamiento, habia un mercado importante
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que debia quedar abarcado en € proyecto de convencion (el de latransferencia de reclamaciones de seguros hechas
a empresas de seguros por parte de personas lesionadas).

65.  Enredacion con @ debate que habian iniciado sobre € objetivo de financiamiento de la cesidn de determinados
tipos de efectos a cobrar, los miembros del Grupo de Trabgjo volvieron aintercambiar opiniones, en € contexto del
proyecto de articulo 1, respecto asi laaplicabilidad del proyecto de convencion debia quedar vinculada a objetivo
delacesion. Seglin unaopinion, debiaevitarse cualquier referenciaal "financiamiento” como objetivo de la cesién,
dado que las préacticas relacionadas con la cesion existian fuera del contexto del financiamiento y esas précticas
también deberian quedar abarcadas en el proyecto de convencion. Segln otra opinion, solo deberian quedar
abarcadas las cesiones a los efectos de financiamiento y era preciso volver aincluir la referencia a objetivo de
financiamiento de la cesion que figuraba en lavariante A del parrafo 1) del articulo 1.

66. No obstante, prevalecio la opinidn de que, aunque €l proyecto de convencion deberia concentrarse en las
cesiones hechas con objeto de garantizar la financiacion u otros servicios conexos, hadaimpedia que el Grupo de
Trabgjo adoptase un enfoque més genera para abarcar otros tipos de cesion, siempre que no intentase abarcar todas
las cesiones, |0 que se consideraba poco préctico e innecesario. En consecuencia, €l Grupo de Trabajo confirmd la
decision que habia adoptado durante su examen ddl proyecto de articulo 1 de que la cesidn deberia ser objeto de una
definicion generd y pidid ala Secretaria que incluyese en € lugar adecuado del proyecto de convencién unalistade
las cesiones, los efectos a cobrar y |as partes que debian quedar excluidos del proyecto de convencién.

67. Durante e examen, se planted la cuestién de s € objetivo del proyecto de convencidn era armonizar y
sudtituir las normas nacionales vigentes en materia de cesiones o crear un nuevo tipo de cesion, pero respetando las
normas necionales vigentes. En apoyo de esta Ultimatesis, se indico que los mercados financieros internacionales
podian beneficiarse de un régimen uniforme que serviria para agregar un nuevo tipo de cesion alos ya existentes y
gue podia adaptarse en funcién de las necesidades financieras de los mercados. Ademas, se indicd que era poco
redista einnecesario intentar sudtituir las practicas existentes en materia de cesiones. Se expresd la opinion de que,
si en el proyecto de convencion se establecia un nuevo tipo de cesion que podria utilizar las partes junto con sus
practicas nacionales en la materia, se deberia arbitrar un mecanismo para que se aplicara autométicamente el
proyecto de convencion. A este respecto, se hizo referencia alas cldusulas facultativas de inclusion o exclusion.
Habida cuenta de que e Grupo de Trabgjo, a examinar € articulo 1, habia decidido no incluir una clausula
facultativa de exclusion general, sino considerar la posibilidad de permitir que las partes excluyesen, suprimiesen
o modificasen disposiciones concretas del proyecto de convencion, se sugirid que se considerase la posibilidad de
arbitrar un método facultativo de inclusion.

68. En apoyo de la adopcion de un método encaminado a armonizar las précticas nacionales en materia de
cesiones, seindico que, merced a ese método, se lograria un mayor grado de certidumbre y previsibilidad, lo que
resultaba esencial para e desarrollo sin trabas del financiamiento mediante efectos a cobrar. Se sefial6 que ese
método ya se habia adoptado con éxito en ciertos convenios dela CNUDMI, y particularmente en e Convenio de
la Naciones Unidas sobre la ley aplicable a las ventas de carécter internacional de bienes muebles corporales.
Ademas, se afirmd que, en tanto que el asunto debia ser objeto de un examen detenido y de consultas con
representantes de los miembros que realizasen las précticas que quedarian abarcadas en el proyecto de convencion,
los Estados podrian estar dispuestos a aceptar la posibilidad de que se viesen afectadas sus préacticas nacionales.

69. Después de la celebracion del correspondiente debate, €l Grupo de Trabajo decidid proseguir su labor
tomando como hip6tesis de trabajo que en e proyecto de convencidn se armonizarian y sustituirian las practicas
nacionales vigentes en materia de cesiones. Se convino en que seria preciso reconsiderar esa hipétesis en un futuro
periodo de sesiones, alavistadel contenido concreto de las disposiciones del proyecto de convencion.

Péarrafos4) y 5) (Definiciones de "futuro efecto a cobrar” y de "efectos a cobrar del consumidor™)
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70.  El Grupo de Trabgjo aplazo d debate delos parrafos 4) y 5) hasta que hubiera examinado esas disposiciones
en e contexto en € cua se usaban lostérminos "futuro efecto a cobrar” y "efectos a cobrar del consumidor" (véanse
los parrs. 94 a 99y 234 a 238 respectivamente).

Parrafo 6) (Definicion de "escrito”)

71.  Seconsiderd que d parrafo 6) eraen genera aceptable. Sin embargo, el Grupo de Trabajo tomé nota de que
los articulos 6y 7 delaLey Modelo de laCNUDMI sobre comercio electronico, aprobada por la Comision en su
29° periodo de sesiones (Nueva Y ork, 28 de mayo a 14 de junio de 1996), aungue no definian el término "escrito”
per se, estatuian sobre un equivalente electrénico funcional de "escrito” y de"firma’'. Se pidié ala secretariaque
armonizarala definicion de "escrito" con esos articulos de laLey Modelo.

Péarrafo 7)

72.  El Grupode Trabgjo considerd que sustantivamente €l parrafo 7) era en general aceptable. En vistade que
el parrafo 7), que se aplicaria en todo € texto del proyecto de convencion, no contenia una definicién del concepto
de"establecimiento” sino que se referiaa caso en que alguna parte tuviese mas de un establecimiento, € Grupo de
Trabajo convino en que € péarrafo 7) debiaformar parte del proyecto de articulo 1.

Articulo 3. Obligaciones internacionales del Estado [contratante]
[que vaya a adoptar € régimen de la presente ley]

73.  El texto del proyecto de articulo 3 examinado por e Grupo de Trabagjo erael siguiente:
"Variante A

La presente Convencion no preval ecera sobre ninglin acuerdo internacional ya celebrado o que se
celebre, que contenga disposiciones relativas a las materias que se rigen por la presente Convencién, con
tal de que las partes tengan sus establecimientos en Estados partes en ese acuerdo.

Variante B

Las disposiciones de la presente Ley se aplicaran sin perjuicio de lo convenido en cualquier
acuerdo en vigor entre Estado y todo otro Estado o Estados.”

74.  El Grupo de Trabajo tomo nota de que, aunque lavariante A, que seinspirabaen el articulo 90 dela
Convencion de las Naciones Unidas sobre |os Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias,

seria apropiada para una convencion, la variante B, que se inspiraba en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercia Internacional, seria apropiada para unaley modelo.

75.  Habidacuentade que se habiadecidido partir de la hipétesis de trabgjo de que laley uniforme que se estaba

elaborando adoptariala forma de una convencién, el Grupo de Trabajo decidié que sblo debia conservarse el texto
delavariante A, que sustantivamente se consideré en general aceptable.

Articulo 4. Principios de interpretacion

76.  El texto del proyecto de articulo 4 examinado por e Grupo de Trabagjo erael siguiente:
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"1)  Enlainterpretacion delapresente [Convencion] [Ley], se tendran en cuenta su caracter internacional
y lanecesidad de promover la uniformidad en su aplicacion y la observancia de labuenafe en e comercio
internacional.

[2)  Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente Convencion, que no estén
expresamente resueltas en ella, habrén de ser dirimidas de conformidad con los principios generales en los
que se basa la presente Convencion [o, a fata de tales principios, de conformidad con la ley aplicable en
virtud de las normas de derecho internacional privado]].”

77.  El Grupo de Trabajo tomd nota de que € proyecto de articulo 4, que seguia el modelo del articulo 7 dela
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, legisiaba
sobre lainterpretacion del proyecto de convencion eincluia una disposicion sobre laforma de dirimir cuestiones que
no estuvieran expresamente resudtas en € proyecto de convencién (norma que se solia calificar de disposicion para
[lenar lagunas).

78.  Aungqueestimé que sustantivamente € articulo 4 eraen generd aceptable, e Grupo de Trabagjo examind la
cuestion de si se debia conservar o eliminar e parrafo 2).

79.  El Grupo de Trabajo observé que, mientras que la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos
de Compraventa Internaciona de M ercaderias contenia una norma sobre interpretacion y una disposicion parallenar
lagunas pero no preveia normas sobre conflicto de leyes, la Convencidn de las Naciones Unidas sobre Garantias
Independientes y Cartas de Crédito Contingente incluia normas sobre conflicto de leyes y una norma sobre
interpretacion pero no contenia ninguna disposicion parallenar lagunas.

80. Seexpresdlaopinién de que e debate respecto de s & péarrafo 2) era o no necesario se debia aplazar hasta
gue & Grupo de Trabajo hubiera concluido su examen de las normas sobre conflicto de leyes que figuraban en €l
proyecto de convencion (proyectosde articulo 21 a 23). En contra de esa opinién se dijo que el parrafo 2) seria (til
con prescindencia de que & proyecto de convencion incluyera o no normas sobre conflicto de leyes.

81. Trasun debate, & Grupo de Trabajo decidio conservar €l parrafo 2) entre corchetes.
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CAPITULOII. FORMA Y CONTENIDO DE LA CESION

Articulo 5. Formadelacesién

82. El texto del articulo 5 del proyecto examinado por el Grupo de Trabgjo erael siguiente:
"Variante A

No serd preciso para la cesion que € acuerdo sea consighado o testimoniado por escrito ni que
satisfaga ningun otro requisito de forma. Podra probarse por cualquier medio, asi como por testigos.

Variante B
De no estar consignada por escrito, lacesion no sera vélida [frente a tercerog]."

83.  Seexpresd apoyo tanto por lavariante A como por lavariante B. En favor de lavariante A sedijo que e
derecho del cesionario a efecto a cobrar no debia quedar subordinado a formalidades. Se dijo también que a no
adoptar un requisito de forma para la cesién se estaria siendo coherente con la mayor parte de los ordenamientos
juridicos nacionaes, en los que ho existian requisitos concretos de forma respecto del contrato inicial entre deudor
y cedente ni d contrato subyacente de financiamiento entre cedente y cesionario. Se dijo ademés que lavariante A
eralaunicaaceptable con arreglo alalegidacion naciond de diversos paises en los cuales laimposicién de requisitos
concretos de forma parala cesion seria considerada contraria a los principios generales del derecho de los contratos.
A efectos de redaccion, se sefialé que la variante A tenia como modelo e articulo 11 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa. Se expresd, sin embargo, la opinion de que, por més que fuera necesario
examinar los requisitos de forma con respecto a la eficacia de la cesion y a la forma de aprobarla, tal vez no
procediera referirse a estas dos cuestiones separadas en una sola disposicién.

84. Seexpresdtambién gpoyo alavariante B, segin lacual una cesion meramente oral no seria valida respecto
de ninguna de las partes 0, como aternativa, no seria valida respecto de terceros. Como argumento para aprobar
unanormaque, en lapractica, tuviera como resultado una prohibicién general de las cesiones meramente verbales,
se sefid 6 que esa prohibicion era compatible con €l derecho vigente en algunos paises 'y resultaba particularmente
necesariaen vistade ladecison del Grupo de Trabgjo de ampliar € ambito del proyecto de convencion alas cesiones
internacionales de efectos a cobrar nacionales. A fin de posibilitar esa prohibicion general, se sugirié que se
suprimieran las palabras "frente a terceros'. Como cuestion de redaccion, se dijo que habria que revisar el texto
actual de la variante B para dejar en claro que la cesion meramente verbal podia hacerse védida s quedaba
ulteriormente constancia de ella por escrito.

85.  Como argumento paralimitar |a eficacia de las cesiones meramente verbales al contexto de larelacion entre
cedentey cesionario, se dijo que una disposicién de esa indole preservaria la autonomia de las partes sin redundar
en detrimento de terceros, eso es, en |los acreedores del cedente u otras personas alas que el cedente hubiese cedido
los mismos efectos a cobrar. En este contexto, se pregunt6 si € deudor debia ser considerado "tercero” en € sentido
del articulo 5 del proyecto. Serecordd que lo dispuesto en ese articulo no prejuzgabalos intereses del deudor ya que
éste tendria derecho, antes de la notificacion, a pagar a cedente y quedar exonerado de su abligacion. Se sefid 6,
sin embargo, que normalmente el deudor eraun tercero en lacesién y que era calificado de "tercero” en el parrafo
3) del articulo 2 del proyecto. Hubo acuerdo en genera en que habia que aclarar € texto de la variante B a ese
respecto. A efectos de redaccion, se sugirio agregar, tras las palabras "frente aterceros' la palabra"distintos del
deudor".

86.  El Grupo de Trabgo no llegd aun consenso acercade cud delas dos variantes habia que adoptar. La opinion
genera fue que habria que regbrir € debate en € contexto del examen del momento en que la cesion empezaba a ser
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védidarespecto deterceros. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié mantener e texto de las dos variantes en
el proyecto revisado que habia de preparar la Secretaria para su examen en otro periodo de sesiones.

Articulo 6. Contenido delacesién

87.  El texto del articulo 6 del proyecto examinado por el Grupo de Trabgjo erael siguiente:
"1) A reservadelo dispuesto en la presente [Convencion] [Ley]:

a) La cesion transferird a cesionario € derecho del cedente areclamar y recibir e pago de los
efectos a cobrar cedidos; y

b) La cesidn no tendra otro efecto sobre la obligacion de pago del deudor que el de obligarle a
pagar a cesionario.

2) Sin d consentimiento del deudor, la cesién no tendra efecto alguno sobre las obligaciones del cedente
dimanantes del contrato inicial."

Péarrafo 1)

88. Laopinién genera fue que, como consecuencia de las decisiones adoptadas por € Grupo de Trabajo con
respecto alas definicionesde "cesidn™ y "efecto a cobrar" en el articulo 2 del proyecto, € péarrafo 1 a) era superfluo
y habia que suprimirlo.

89.  El Grupo de Trabgo convino en que d parrafo 1 b) enunciaba un principio de importancia fundamental para
laproteccion del deudor, el de que la cesion no debia afectar la situacion juridicadel deudor. En ese contexto, sin
embargo, se observo que el simple cambio de identidad del acreedor como resultado de la cesién podia causar
agunosinconvenientesa deudor. Se dieron gemplos de situaciones en que, habida cuenta de la decision del Grupo
de Trabajo de ampliar e alcance del proyecto de convencion alas cesiones internacionales de efectos a cobrar
nacionales, esos inconvenientes podrian dimanar del hecho de que el cesionario estuviese en un pais distinto del
deudor.

90. Se formularon diversas observaciones y sugerencias en cuanto a la forma de expresar ese principio
fundamenta y del lugar en que debia quedar consignado en € proyecto de convencion. Seglin una observacion, habia
que degjar de manifiesto en la disposicion que no cabia considerar que €l cambio en laidentidad del acreedor, por s
mismo, afectaraindebidamente ala situacion del deudor. Segun otra, habia que volver aredactar la disposicion
correspondiente ya que € péarrafo 1 b) podia dar la impresion de que la cesién hacia exigible por si misma la
obligacién del deudor de pagar. Con miras a evitar esa posible interpretacion errénea, se sugirid incluir a principio
de la disposicion las palabras "con sujecion a articulo 13", Segun una tercera observacion, tal vez € titulo del
articulo 6 no correspondiera plenamente a su contenido, especialmente en vistade que e parrafo 1 b) no sereferia
al contenido de la cesién sino a la obligacion del deudor de pagar. En cuanto a lugar en que debia estar la
disposicion, sedijo qued principio genera de la proteccidn del deudor debia quedar consignado entre las primeras
disposiciones dd proyecto de convencion. Tras un debate, el Grupo de Trabagjo pidi6 ala Secretaria que preparase
un texto revisado del parrafo 1 b), teniendo en cuenta las observaciones y sugerencias formuladas, y le exigieraun
lugar adecuado en el proyecto de convencion.
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Péarrafo 2)

91. Sesefidd qued parrafo 2), que apuntaba aaclarar mas el contenido de la cesion, no obedeciaal propdsito
dedgar sin efecto otros tipos de cesién como, por gemplo, la novacion de obligaciones o la cesidon de un contrato
en su integridad, que no estaban comprendidos en € acance del proyecto de convencion.

92. S hien se expresd la opinion de que lanormageneral que enunciaba el parrafo 2) era aceptable, la opinion
generaizadafue que ese parrafo erainnecesario porque sereferiano a contenido de la cesién sino a contrato inicial.
Se agregd quetal vez € péarrafo 2) fuese incompatible con la decision del Grupo de Trabajo deincluir las cesiones
en gque no hubiese un contrato inicial. Tras un debate, e Grupo de Trabgjo decidi6 suprimir €l parrafo 2).

Articulo 7. Cesién global y cesidon de efectos a cobrar individuales

93. El texto del articulo 7 del proyecto examinado por el Grupo de Trabgjo erael siguiente:
"1)  Podran ser cedidos uno 0 més efectos a cobrar existentes o futuros.
2) La cesién de uno o mas efectos a cobrar, existentes o futuros, que no hayan sido individualmente
determinados, servira para transferir esos efectos, siempre que éstos puedan ser identificados como efectos
a cobrar objeto de la cesion, yaseaen € momento de efectuarse la cesidn, ya sea cuando |os efectos hayan
vencido o el pago sea debido en razén del cumplimiento.

3) La cesion de efectos a cobrar futuros servira para transferir esos efectos directamente a cesionario,
sin necesidad de una nueva cesion.”

Definicion de "futuro efecto a cobrar” (parrafo 4) del articulo 2 del proyecto)

94. Antesdeexaminar € texto del articulo 7 del proyecto, €l Grupo de Trabajo estudi6 la definicion de "futuro
efecto acobrar" que, en e contexto del articulo 2 del proyecto, habia dejado para un debate ulterior (véase € pérr.
70).

Inciso a)

95.  Sedijo que, de conformidad con ladefinicidn de efecto a cobrar aprobada para el parrafo 3) del articulo 2 del
proyecto, ladefinicion de “futuro efecto a cobrar” debia comprender los efectos a cobrar no contractuales junto con
los efectos a cobrar dimanados de un contrato. En ese contexto, se sugirié combinar el texto delosincisos a) y b)
en ladisgposicion siguiente: "por futuro efecto a cobrar se entendera un efecto a cobrar en € futuro con arreglo aun
contrato vigente a momento de la cesién o por otro concepto”.

96. El debate, en todo caso, se centrd en la situacion méas importante descrita en €l inciso a), esto es, aquéllaen
gue el efecto a cobrar "si bien dimana de un contrato existente en el momento de la cesiéon” no ha"vencido en €
momento de efectuarse lacesion”. Seindicd que en esa situacion no se trataba de un "futuro efecto a cobrar" sino
de un efecto a cobrar que yaexistiaen € momento de lacesién, por mas que el pago no fuera debido hasta unafecha
ulterior. Laopinién generdizada eraque, de hecho, esa situacion era una de las méas comunes en la préctica, en que
€l pago debido en unafechapogerior alade la cesidn no era considerado normamente e pago de un "futuro efecto
acobrar".

97. Tras un debate, € Grupo de Trabajo decidio que, como cuestion de principio, € efecto a cobrar dimanado
de un contrato vigente d momento de lacesén no debia ser considerado futuro efecto a cobrar y, por lo tanto, habia
gue suprimir €l inciso a).
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Inciso b)

98.  Seexpresaron varias preocupaciones con respecto a inciso b). Una de ellas eraque, d referirse aun efecto
acobrar que"pudierd’ dimanar de un contrato "que setengaprevisto” concertar posteriormente se estaria enunciando
una definicion demasiado amplia de "futuro efecto a cobrar”. Otra preocupacién era que inducia a error hacer
referenciaaun contrato que se tuviera "previsto” concertar porque se daba a entender que era necesario interpretar
las expectativas de las diversas partesa momento de la cesion. Se sefial 6 que esas expectativas no tenian nada que
ver con ladefinicion de un "futuro efecto a cobrar”, en la cua simplemente cabia considerar "futuro” todo efecto a
cobrar que apareciera unavez perfeccionadala cesion. Parapdiar esas preocupaciones, se sugirié que se reformulara
ladefinicion de "futuro efecto acobrar" de manera que dijera: "por futuro efecto a cobrar se entendera el efecto a
cobrar que aparezca unavez perfeccionadalacesion”.

99. Tras un debate, € Grupo de Trabagjo pidi6 ala Secretaria que preparara un proyeto de inciso b) revisado a
fin dereflgjar las diversas opiniones y sugerencias formuladas.

100. El Grupo de Trabajo, habiendo finalizado el debate sobre la definicion de "futuro efecto a cobrar”, volvio a
ocuparse de los elementos de fondo del articulo 7 del proyecto.

Péarrafo 1)
101. A juicio del Grupo de Trabgjo, los elementos de fondo del parrafo 1) eran en general aceptables.
Pérrafo 2)

"Lacesdn de uno o més de efectos acobrar, existentes o futuros, gue no hayan sido individualmente determinados,
servira paratransferir esos efectos (...)"

102. A juicio dd Grupo de Trabgjo, los dementos de fondo de la parte introductoria del parrafo 2) eran en genera
aceptables.

"(...) sempre gue éstos puedan ser identificados como efectos a cobrar objeto delacesiéon (...)"

103. El debate s centrd en lacuestion de s quedarian comprendidos en € articulo 7 del proyecto efectos a cobrar
"condicionaes’ 0 "hipotéticos' y, en laafirmativa, en qué medida. Se recordd que, en €l periodo anterior de sesiones
del Grupo de Trabgjo, se habian expresado algunas dudas en cuanto asi €l proyecto de convencion tendriaen cuenta
toda la variedad de futuros efectos a cobrar. Ademas, se observd que la cesion globa de efectos a cobrar
"condicionales' (esto es, los que dependen de un acontecimiento futuro que puede o no producirse) y de efectos a
cobrar "puramente hipotéticos' podriatener como resultado que una entidad comercial asignara todos sus créditos,
futuros e "hipotéticos', mientras exigtiera, préctica que podria contravenir €l orden publico de algunos paises (véase
el documento A/CN.9/420, parrs. 53y 54).

104. Seexpresdlaopinion dequed proyecto de convencién no debia comprender |os efectos a cobrar hipotéticos
o condicionaes. Se s2fid 6 que lalegidacion vigente en dgunos paises no reconoce la validez de las cesiones globales
de efectos a cobrar hipotéticos y condicionales por varias razones, entre ellas, que restringen indebidamente la
autonomia econdémica del cedente 0 no son justas paralos acreedores en el contexto de lainsolvenciadel cedente.
Sin embargo, se aconsg 6 cautelarespecto dd establecimiento de una exclusion general de lacesion global de efectos
acobrar hipotéticos. Sedijo que en ciertas materias, como la financiacién de proyectos, la cesion de créditos futuros
inciertos revestia considerable importancia practica.  Era muy importante, por ejemplo, reconocer que quien
contrataba préstamos para financiar un proyecto de construccion y explotacion de una carretera de pegje podia
vélidamente ceder todos los ingresos futuros del pegje a fin de obtener la financiacion necesaria para el proyecto.
Con respecto aese gemplo, seexpresaron dudas en cuanto a que esas situaciones, en las que los créditos contralos
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usuariosdel pegje se concretarian simultdneamente con el pago, pudieran calificarse de cesiones de futuros efectos
acobrar y s2dijo que eramés procedente hablar de cesiones de corrientes de pagos o acreencias futuras. Sedijo que
habiaque dejar en claro en el parrafo 2) que € proyecto de convencion comprendia también la cesion de corrientes
futuras de pagos.

105. Trasundebate, & Grupo de Trabajo decidié que d criterio aplicado en el parrafo 2), el de que los efectos a
cobrar "puedan ser identificados como efectos a cobrar objeto de la cesién”, reconocia en forma adecuada la
necesidad econdémica de autorizar, por una parte, las cesiones globales de las diversas clases de futuros efectos a
cobrar y, por otra, la necesidad de proteger alas partes respecto de l0s riesgos que podria entrafiar lalibertad sin
restricciones de asignar todos los futuros efectos a cobrar posibles.

106. Sepreguntd s las cesiones de futuros efectos a cobrar debian autorizarse Unicamente si se hacian por una
contraprestacion o, en otras palabras, s debian quedar comprendidas también las cesiones hechas a titulo de
donecion. Laopinion generd fue que las smples donaciones entre particulares deberian quedar excluidas del alcance
del proyecto de convencion. En ese contexto, se dijo que tal vez hubiese que reconsiderar posteriormente cuestiones
tales como la de una posible limitacion del alcance del proyecto de convencién de manera de que abarcara
Unicamente las cesiones hechas a efectos de financiamiento y la posibilidad de excluir |as transacciones de consumo.
Se dijo también, sin embargo, que, si la cuestion de las cesiones a titulo de donacién se resolvia mediante una
excluson expresaen d articulo 1 0 en alguna otra parte del texto del proyecto, habia que tener cuidado de no dejar
excluidos ciertos tipos de cesiones que debian quedar comprendidas en € proyecto de convencion, aunque ho se
hicieran por una contraprestacion en dinero. Entre los gjemplos mencionados a ese respecto, se incluian las cesiones
hechas en & contexto de transacciones entre empresas matrices y filiades o dentro de un grupo de empresas. Se
sugirio que, a redactar esas posibles exclusiones, se considerarala posibilidad de utilizar expresiones tales como
"lacesion por unacontraprestacion” afin de tener en cuentalos casos en que la causa o lareciprocidad en lacesion
no fuera de indole monetaria sino que consistiera, por gemplo, en un compromiso u otra garantia.

"(...) yaseaen d momento de efectuarse la cesién, ya sea cuando |os efectos hayan vencido o € pago seadebido en
razéon del cumplimiento"

107. Sesefido que, segun e parrafo 2), la tnica condicion paralavalidez de latransferencia consistia en que los
efectos acobrar pudieran ser identificados como efectos a cobrar objeto de la cesidn, yafuese en el momento de ésta
0 cuando se materializaran. Se expresaron diversas opiniones en cuanto a momento en que los efectos a cobrar
debian ser “identificados’ como objeto de la cesion. Segun una, ese momento tenia que quedar librado a la
discrecion de las partes, como en € parrafo 2). Seindicd en ese contexto que a momento de efectuarse lacesion
y a momento en que el pago era debido habia que afadir en el parrafo 2) e momento en que se materializaba el
futuro efecto a cobrar. Segun otra opinion, € futuro efecto a cobrar debiaidentificarse al momento delacesiéonyy,
seglin otra, ningun efecto determinado a cobrar debia ser identificado a momento de la cesion a condicion de que
la categoria a que perteneciera estuviese suficientemente identificada a materializarse €l efecto a cobrar.

108. Trasundebate, €l Grupo de Trabajo pidid ala Secretaria que preparase un texto revisado del parrafo 2) en
€l que incluyera posibles variantes segun las diversas opiniones y sugerencias formuladas.
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Pérrafo 3)

109. Laopinién generd fue que, si €l parrafo 2) se referiaa momento en que debian identificarse los efectos a
cobrar, d parafo 3) debiareferirse al momento en que se transfirieran los efectos cedidos. Se expresaron diversas
opiniones en cuanto a momento concreto en que debiatener lugar latransferencia de futuros efectos a cobrar. Segln
una, latransferencia debiatener lugar en é momento en que se materidizaran |os futuros efectos a cobrar. Se sugirio
agregar a fina del parrafo 3) la expresion "en e momento en que se materialicen”. Como fundamento de esa
opinién, se sefial que, en e contexto de los futuros efectos a cobrar, podria ser més procedente transferir los
derechos Unicamente en  momento en que cobraran existencia.

110. Segun otraopinion, los efectos a cobrar debian transferirse 8 momento de la cesion. Como fundamento se
sefial 6 que, por jemplo, los futuros efectos a cobrar cedidos antes de que comenzara el periodo de sospechaen €
contexto del juicio por insolvencia no debian ser objeto de un trato distinto seglin si hubiesen materializado antes
de ese periodo 0 en su caso.

111. Sepregunté s latransferenciade los efectos a cobrar cedidos seria valida respecto de terceros o solo o seria
entre cedente y cesionario. La opinién generalizada fue que la transferencia debia ser vélida al mismo tiempo
respecto de las patesen la cesion y respecto del deudor y otros terceros. Se sefid @, sin embargo, que € parrafo 3)
debia dejar en claro que no obedecia a propésito de afectar a los derechos de terceros, en particular en caso de
insolvenciadel cedente. Si bien hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en que € proyecto de convencion no
debiainjerirse indebidamente en lalegidacion aplicable en materia de insolvencia, se estimé que tal vez hubiese que
examinar mas afondo la cuestion en e contexto del articulo 18 del proyecto (véanse los parrs. 254 a 258). Hubo
acuerdo en general en que a comienzo del parrafo 3) se podriaincluir unaexpresion tal como "sin perjuicio dela
normarelativaa orden de prelacion”.

112. Trasundebate, €l Grupo de Trabajo pidid ala Secretaria que preparase un texto revisado del parrafo 3) en
gue incluyese posibles variantes con arreglo alas diversas decisiones adoptadas y sugerencias formuladas.

Articulo 8. Cléusulas de intransferibilidad

113. El texto del proyecto de articulo 8 examinado por el Grupo de Trabgjo erael siguiente:

"1) Vaiante A

Laceson sarvirdparatransferir los efectos a cobrar al cesionario pese atodo acuerdo entre el cedente
y € deudor por € que se prohiba o restrinja esa cesién. Lo dispuesto en el presente articulo dgjaraintacta
la obligacion o responsabilidad eventua del cedente frente al deudor por toda cesion en violacion de una
clausula de intransferibilidad, pero el cesionario no seraresponsable frente al deudor por dichaviolacion.

Variante B

Serainvdlido todo acuerdo entre el cedente'y € deudor por € que se prohiba o restrinjala cesién de
efectosacobrar. Toda cesion servird paratransferir los efectos a cobrar al cesionario pese alaexistenciade
dicho acuerdo. Ni d cedenteni € cesionario incurriran en responsabilidad alguna por razén de haber violado
dicho acuerdo.

[2)  El presente articulo no sera aplicable ala cesion de efectos a cobrar de los consumidores.]”

Péarrafo 1)
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114. El Grupo de Trabgjo observo que d proyecto de articulo se ocupaba de la prohibicion contractual de la cesién,
pero no de su prohibicidn legal. Ademés, seobservé quelavariante A tenia por objeto: imprimir certezaalavalidez
dela cesion efectuada en violacion de una cldusula de intransferibilidad; y de cerciorarse de que el deudor, si bien
podriarepetir contrael cedente por todo dafio que hubiera sufrido a resultas de la cesion, no tendria accién alguna
para demandar al cesionario, ya que de lo contrario la cesién se veria privada de todo valor. Ademas, se hizo
observar que lavariante B, inspirada en el articulo 9-318(4) del Codigo de Comercio Uniforme (UCC) reflgjaba un
enfoque mésradicd en d sentido de que invdidabala clausuladeintransferibilidad, de modo que la cesidn efectuada
en violacién de dicha clausula seria vadlida y la mencionada violacion no seria de por si fuente de responsabilidad
alguna.

115. El Grupo de Trabagjo debatio s € articulo 8 debia mantenerse. Segiin una opinién, €l proyecto de articulo
debia suprimirse por completo, ya que las clausulas de intransferibilidad y otras clausulas similares convenidas por
los acreedores 'y |os deudores eran un asunto contractual (es decir, € contrato original), y no deberian ser tratadas
en el proyecto de convencion. Ademas, se indicd que €l proyecto de articulo 8 no se referia a otras clausulas
contractuales que, aunque no Ilegaban a condtituir clausulas de intransferibilidad en sentido estricto, podian producir
como resultado laprohibicién de la transferencia (por gjemplo, las cldusulas de confidencialidad). Sin embargo, la
opinién predominante fue que debia mantenerse e articulo 8, ya que las clausulas de intransferibilidad se incluian
amenudo en los contratos y planteaban un obstaculo al financiamiento mediante efectos a cobrar en €l sentido de
que cregban incertidumbre en cuanto alavalidez de la cesion, haciendo aumentar de este modo el costo dedl crédito.
En cuanto alas clausulas de confidencialidad, se opind por lo generd que € tema de las posibles conspiraciones entre
los cedentes y los cesionarios para violar dichas clausulas contenidas en los acuerdos entre los cedentes y los
deudores deberian quedar fuera del &mbito del proyecto de articulo 8.

116. Tras haber decidido mantener e proyecto de articulo 8, € Grupo de Trabajo pasd aexaminar las variantes
Ay B. Ladiscusidn se centrd en lavariante A, yaque se opind generamente que, aungue la variante B podia of recer
un grado mayor de certidumbre, interferia excesvamente en el principio de la autonomia de las partes, haciendo que
labalanza se inclinara afavor de losintereses del cesionario.

117. Se consideré que € principio de la validez de las cesiones hechas en violacion de las clausulas de
intransferibilidad era generdmente aceptable, a pesar de que, en virtud de algunas leyes nacionales, dichas cesiones
se consideraban invdlidas. Sin embargo, al mismo tiempo se reconocid que se hecesitaria reconocer algunas
excepciones alaregla contenida en lavariante A, afin de mantener lavalidez de las clausulas de intransferibilidad
en ciertos casos especiales, por giemplo los contratos con los gobiernos o en acuerdos de crédito sindicado. A ese
respecto, se observd que en tales casos la cesion podria no ser invaidaentre el cedentey el cesionario siemprey
cuando no crease ninguna obligacion para el deudor.

118. Porlo que hacealaresponsabilidad del cesionario frente a deudor a efectos de la violacion de una cléusula
de intransferibilidad acordada entre € cedentey & deudor, que se excluy6 en lavariante A, hubo divergencia de
opiniones. Seglin unaopinion, laexoneracion del cesionario de cualquier responsabilidad paracon el deudor podia
resultar en que & deudor tuvieraque pagar d cesionario, sin que pudiera recuperar del cedente los dafios y perjuicios
sufridos por & deudor como resultado de la cesién. Dicha situacion podria surgir, por gjemplo, si, en el transcurso
delaoperacion e cedente se hubiera declarado insolvente. Ademas, se indico que dicho enfoque podria restringir
indebidamente la autonomia de las partes para acordar la intransferibilidad de ciertos efectos y, ademés, seria
incongruente con el enfoque adoptado en varios sistemas juridicos nacionales.

119. Sin embargo, la opinién predominante fue que si se ampliara la responsabilidad del cedente por violar una
cdausuladeintransferibilidad a efectos de hacerla extensiva al cesionario, éste tendria que examinar un gran nimero
de contratos para cerciorarse de s incluian o no una clausula de intransferibilidad. Ademés, se dijo que dicho
enfoque resultaria en que los efectos a cobrar dimanantes de contratos que incluyeran clausulas de intransferibilidad
serian rechazados o aceptados por 1os cesionarios a un precio sustancialmente reducido, lo que afectaria de manera
negativa a monto del crédito disponible para cedentesy deudores.
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120. A fin de establecer un equilibrio entre la validez de la cesion hecha en violacion de una clausula de
intransferibilidad y la ausencia de responsabilidad del cesionario, por una parte, con la necesidad de proteger al
deudor, por la otra, se formularon varias sugerencias. Segun una de €llas, € deudor debia poder cumplir su
obligacion pagando a cedente. Se hizo observar que el articulo 16 del Code of International Factoring Customs,
promulgado por Factors Chain International, ha adoptado un enfoque similar ya que se permitia que el cedente
recibiera pagos en calidad de agente del cesonario. Sin embargo, seindicé que aunque dicho enfoque podia resultar
aceptable en d dmbito de un grupo de ingtituciones de financiamiento que adoptaran €l mismo cédigo de conducta,
no podia ser de aplicacion general, ya que impedia que €l cesionario pudiera confiar en los efectos a cobrar
transferidos.

121. Segln otra sugerencia, €l conocimiento por parte del cesionario de la existencia de una clédusula de
intransferibilidad (por ejemplo, una promesa negativa) debia imponerse como condicion para la validez de las
cesiones hechas en violacidn de una cldusula de intransferibilidad, o por 1o menos, establecer que la existencia de
dicho conocimiento facultariaa deudor para cumplir su obligacién pagandole al cedente. Se expresd oposicion a
la sugerencia de "penalizar" a cesionario por aceptar la cesion en violacion a sabiendas de la existencia de una
clausula de intransferibilidad conocida, ya que alentaria al cesionario a evitar una prueba de debida diligencia, ya
que s € cesionario obraba con la debida diligencia podria enterarse de la existencia de una clausula de
intransferibilidad y, en consecuencia, no aceptaria los efectos a cobrar o los aceptaria a un valor sustancialmente
menor. Ademés, se hizo observar que, aunquetratar de que las précticas comerciales se gjustaran anormas més bien
estrictas de actuacion de buena fe era un objetivo importante, ello no debia hacerse a expensas de la certidumbre,
lo que sucederias el conacimiento por parte del cesionario de la existencia de una clausula de intransferibilidad
invalidaralacesion o privaraa cesionario del derecho aexigir €l pago.

122. Trasefectuar un debate, € Grupo de Trabajo decidié mantener lavariante A sin cambios.
Péarrafo 2)

123. Se hizo observar que € péarrafo 2), que figuraba entre corchetes en espera de la decisién que adoptara el
Grupo de Trabajo repecto del amparo que hubierade darse alos consumidores, tenia por objeto excluir del proyecto
de articulo 8 lavalidez y €ficacia de toda clausula de intransferibilidad inserta en el contrato de un consumidor.
Ademés, se observd que otra solucion seria la de supeditar la aplicacion del régimen uniforme a la clausula de
intransferibilidad concertada con € consumidor alo que dispusierala normativa aplicable en materia de proteccion
a consumidor, y reforzar esaproteccion, por gemplo, disponiendo que en los cobros efectuados a los consumidores,
de no haberse convenido otra cosa, el pago de los efectos cedidos deberia efectuarse siempre en la cuenta bancaria
designada por el cedentey el deudor (proyecto de articulo 19).

124. Se opind que, aunque e principio de proteccion a consumidor incorporado en el parrafo 2) constituia un
principio, € parrafo 2) dabalugar auna serie de inquietudes, incluida la presuncion de que los consumidores tenian
€l poder de negociar e incluir cldusulas de intransferibilidad en sus contratos, lo que tal vez no fuerareadlista, y que
en la précticaresultaba muy dificil distinguir cuéles eran los efectos a cobrar adeudados por consumidores. A fin
de tener en cuenta estas preocupaciones, se sugirié laadopcién de un enfoque en el sentido del articulo 1.2. a) del
Convenio sobre e Facturgje. Se observd que dicho Convenio no se aplicaba a los efectos a cobrar dimanantes de
contratos de compraventa de mercaderias si éstas se adquirian para uso personal, familiar o en e hogar. Hubo
oposicion a esta sugerencia sobre la base de que dicho enfoque no mejoraria la posicién de los consumidores-
deudores, yaque, alavez que no mejorariasu poder de negociacion, restringiriala disponibilidad de crédito de bgjo
cogo. Ademaés, se hizo observar que seriainadecuado adoptar € enfoque del Convenio sobre  Facturagje, ya que
en éste d objetivo no era abarcar transacciones bursatilizadas, en cuyo contexto el crédito se fijaba a un costo més
bajo en los mercados financieros mediante laventa de val ores respal dados, por ejemplo, por gran nimero de efectos
acobrar de escasa cuantia adeudados por los consumidores.
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125. A fin de tener en cuenta las inquietudes anteriormente mencionadas se sugirié también gue en un contexto
de consumidores, € deudor-consumidor debia poder cumplir su obligacién pagando a cedente. En apoyo a esa
sugerencia, se adujo que de ese modo se protegeria al deudor de laincertidumbre que supondria no saber a quién ha
de pagar o tener que entenderse con un nuevo acreedor, posiblemente extranjero, y no se producirian efectos
negetivos en lastransacciones, en que el pago al cedente erala practicanormal. También se formularon objeciones
adicha sugerencia sobre la base de que afectaria negativamente a varias practicas en las que, a cambio de los efectos
acobrar transferidos, €l cesionario no proporcionaba financiamiento sino servicios conexos, inclusive servicios de
cobro y contabilidad. Sin embargo, se convino en que el pago efectuado a una cuenta bancaria o a un apartado de
correos, en particular en un contexto de consumidores, debia examinarse més afondo en el contexto del proyecto
de articulo 19. Como punto de redaccion, se sugirio que lareferencia a "efecto a cobrar del consumidor" podria
aclararse paraindicar que se referia alos efectos a cobrar adeudados por os consumidores.

126. Trasefectuar un debate, € Grupo de Trabajo decidio suprimir el parrafo 2). Se acordd que la cuestion dela

proteccion de consumidor y ladefinicion de "efecto acobrar del consumidor" precisarian de un examen més afondo
en el contexto del proyecto de articulo 19.

Articulo 9. Transferenciade derechos de garantia

127. El texto del proyecto de articulo 9 examinado por el Grupo de Trabgjo erael siguiente:

"De no disponerse otra cosa en alguna norma juridica o en agin acuerdo entre €l cedente y €
cesionario, la cesién transferira al cesionario las garantias constituidas en favor de los efectos a cobrar
cedidos, sin necesidad de un nuevo acto de transferencia.”

128. Seobsarvo qued proyecto de articulo 9 reflgaba € principio de latransferencia automética de las garantias,
areserva de toda disposicion legal o contractual en contrario, que habia sido apoyada ampliamente en el anterior
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/420, parr. 74).

129. Seopind por lo generd que d proyecto de articulo 9 debia referirse tanto alos derechos de garantia personal
(es decir, las Ilamadas garantias) como a |los derechos de garantia real (por gjemplo, prendas, hipotecas). Como
cuestion de redaccion, se sugirié que lareferenciaala"normajuridica’ debia ajustarse ala redaccion pertinente de
losaticulos6, 7,8y 10delaLey Moddo dela CNUDMI sobre Comercio Electronico. Se apoy6 laideade que las
partes pudieran excluir latransferencia automética de los derechos de garantia sobre | os efectos a cobrar cedidos.
Semenciond & gemplo de una hipoteca en cuyo caso €l cesionario podriatener interés en excluir mediante acuerdo
latransferencia automética de la hipoteca, ya que |os derechos sobre bienes raices implicaban gastos y riesgos (por
gjemplo, mantenimiento, impaosicion fiscal, seguros).

130. Trasefectuar un debate, €l Grupo de Trabajo concluyd que lasustancia del proyecto de articulo 9 resultaba
generamente aceptable, y pidié a la Secretaria que preparara un proyecto revisado, teniendo en cuenta las
sugerencias que se habian formulado.

CAPITULOIIl. DERECHOS, OBLIGACIONESY EXENCIONES

Articulo 10. Determinacion de los derechosy obligaciones

131. El texto del proyecto de articulo 10 que examiné € Grupo de Trabgjo era el siguiente:

"[1) Los derechos y las obligaciones del cedente y del cesionario dimanantes de su acuerdo serdn
determinados por las clausulas y condiciones enunciadas en ese acuerdo, asi como en toda norma, condiciones
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generales 0 usos del comercio a que se haga remision expresa en el acuerdo, y por las disposiciones de la
presente [Convencion] [Ley].

2) Los derechos y las obligaciones del cedente y del deudor dimanantes del contrato inicial seran
determinados por las clausulasy condiciones enunciadas en ese contrato, asi como en toda norma, condiciones
generales 0 usos del comercio a que se haga remision expresa en ese contrato, y por las disposiciones dela
presente [Convencion] [Ley].

3) El orden de prelacién entre varios cesionarios que hayan obtenido |os efectos a cobrar de un mismo
cedente, asi como entre € cesionario y los acreedores del cedente, incluido, y en particular, aunque no
Unicamente, el administrador de lainsolvenciadel cedente, serd determinado, areserva de lo que disponga
el régimen aplicable alainsolvenciadel cedente, por las disposiciones de la presente [Convencion] [Ley].

[4)  Alinterpretar las clausulas'y condiciones de la cesion, del contrato de financiamiento subyacente, de
haber alguno, y del contrato inicial y al resolver las cuestiones que no estén resueltas por esas clausulas y
condiciones o por las disposiciones de la presente [ Convencidn] [Ley], habran de tenerse en cuentalas reglas
y usos internacionales generalmente aceptados en la practica del financiamiento mediante efectos a cobrar.]]"

132. Seobsarvo qued proyecto de articulo 10, que constituia una disposicion nueva, en cuya redaccion se habia
usado como modelo € articulo 13 dela Convencién de las Naciones Unidas sobre garantias independientes y cartas
de crédito contingente, y que figuraba entre corchetes, tenia por objeto aclarar la relacion entre el proyecto de
convencion, otras normas legales y la autonomia de las partes.

Parrafo 1)

133. El Grupo de Trabgjo observé que en d parrafo 1) se reconociala autonomia de las partes en o que se referia
alosderechosy obligaciones del cedentey € cesionario. Se expresd preocupacion de que, si bien una disposicion
como la que figuraba en e péarrafo 1) era apropiada a las relaciones contractuales estandarizadas como las que
constituian el objeto de la Convencion de las Naciones Unidas sobre garantias independientes y cartas de crédito
contingente, podria provocar incertidumbre en € contexto de la cesion, que implicaba una gran diversidad de
relaciones contractuales.

134. Sehicieron varias observaciones y sugerencias en cuanto alaformulacion exacta del principio incorporado
en el parrafo 1). Unade esas observaciones indicaba que en el parrafo 1) se debia distinguir entre, por una parte,
los derechos y obligaciones del cedente y del cesionario que emanasen de sus relaciones contractualesy, por otra,
aquellos que se derivasen de las disposiciones del proyecto de convencion. Se sugirié que en e caso de conflicto
entre ambas fuentes de derechos y obligaciones debian primar las disposiciones del proyecto de convencion. Segin
otraobservacion d parrafo 1) derogaba innecesariamente la norma habitual de lainterpretacién de los contratos en
cuyavirtud las lagunas de los contratos podian colmarse haciendo referencia alos usos del comercio, aunque no se
mencionaran en forma expresa en € contrato. Se observo que la situacion podria ser diferente en e caso de las
garantias bancarias independientes y las cartas de crédito contingente, en que lareferenciaalos usosy précticas del
comercio era pertinente ala determinacién del grado de compromiso aceptado en la obligacion y que, por lo tanto,
debia ser expresa. En consecuencia, se sugirio que se suprimierala palabra "expresa’.

135. Otraobservacién consistiaen que en el parrafo 1) no se dejaba suficientemente en claro que los derechos y
obligacionesddl cedentey € cesionario debian determinarse haciendo referenciaal derecho aplicable, en €l cua se
incluia el proyecto de convencién, si se cumplian las condiciones de su aplicacién.

136. Trasd debate e Grupo de Trabgjo decidié mantener €l parrafo 1) entre corchetesy pidié ala Secretaria que
preparara un proyecto revisado en el que se tomaran en cuenta las observaciones y sugerencias formuladas.
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Parrafo 2)

137. El Grupo de Trabajo convino en que debia suprimirse el parrafo 2). Se citaron varias razones en apoyo de
lasupresion, entre ellas: que el parrafo 2) se ocupaba de larelacion entre € cedentey € deudor, que eragenaa
ambito del proyecto de convencion; que no era posible abarcar en una disposicion todas las posibles fuentes de
efectos a cobrar, dgunas de las cud es ya estaban comprendidas en las normas exi stentes respecto de lainterpretacion
delos contratos (por gemplo, la Convencién de las Naciones Unidas sobre la compraventa de mercaderias), y que,
en vista de la decision del Grupo de Trabajo de abarcar la sesion internacional de efectos a cobrar, €l parrafo 2)
podria dar como resultado que resultaran aplicables distintos derechos alarelacién entre € cedente 'y € deudor,
seglin si lacesion hicieraaun cesionario extranjero o aun cesionario nacional.

Parrafo 3)

138. Si bien hubo acuerdo en & Grupo respecto del principio incorporado en e parrafo 3), se expresaron dudas
€en cuanto a su ubicacion en e contexto del proyecto de articulo 10. Existiala opinion generaizada de que €l parrafo
3) se referia a una cuestién que revestia importancia fundamental, es decir, la relaclén entre € proyecto de
convenciony lasnormas aplicables alainsolvenciadel cedente. Se observo que €l reconocimiento de lavalidez de
las cesiones globales a administrador de efectos a cobrar futuros en € caso de insolvencia del cedente debia
condtituir uno delos objetivos principales del texto que se estaba preparando. Observando que e asunto se trataba
en el contexto del proyecto de articulo 18, € Grupo de Trabagjo decidio aplazar su debate a ese respecto hasta
completar su examen del proyecto de articulo 18.

139. Sesugiri6 que, con € fin defacilitar € examen de larelacion entre e proyecto de convencion y lalegislacion
aplicable en caso deinsolvencia por € Grupo de Trabgjo, la Secretaria preparara unalista de cuestiones de las cuales
serianecesario ocuparse. A ese respecto se observé que algunas cuestiones relacionadas con la cesién podian ser
objeto de las normas de derecho aplicable relativas alainsolvenciay que la Conferencia de La Haya se proponia
preparar unamonografia sobre las cuestiones relativas alos conflictos de leyes relativas ala sesion, que se referiria
ademés a las cuestiones de | os conflictos de leyes relacionadas con lainsolvencia.

140. El Grupo de Trabajo decidié mantener entre corchetes el parrafo 3), en tanto se completaba €l examen del
proyecto dd articulo 18, y pidié ala Secretaria que considerarala posibilidad de darle una ubicacion apropiada en
€l proyecto revisado para considerarlo en un periodo de sesiones futuro.

Pérrafo 4)

141. Se estim6 en general que en € parrafo 4) se incorporaba un principio sumamente importante, a saber, la
necesidad de tomar en cuenta e contexto de las finanzas comerciales en lainterpretacion de lacesion. No obstante,
seexprest lapreocupacion de que d referirse, paralos fines de lainterpretacién de la cesion, a un conjunto de usos
y précticas comerciales que no existieran o que no se reconocieran en genera en € contexto de la préctica de la
cesion, se podriaintroducir incertidumbre.

142. El Grupo de Trabajo intercambid opiniones en cuanto a la relacion entre € parrafo 4) y e parrafo 2) del
articulo 4. Segun una opinién las dos disposiciones se ocupaban de la misma cuestién y debia suprimirse el
parrafo 4). Otra opinion consistia en que las dos disposiciones se referian a dos cuestiones distintas, el péarrafo 4)
alade colmar lagunasdelacesion, y € parrafo 2) del articulo 4 alade colmar lagunas del proyecto de convencién.
Se sugirié que debian conservarse ambas disposiciones. SegUin otra opinién se sugirid que, si bien €l parrafo 4) y
el parafo 2) de proyecto de articulo 4 tenian por objeto ocuparse de cuestiones diferentes, era posible que hubiera
duplicacién entre ambas disposiciones en ciertos casos. Se dio € giemplo del caso en que tanto € proyecto de
convencién como lacesdn dgaran deresolver un asunto. Como se sefial 6, con arreglo alo previsto en €l péarrafo 2)
dd articulo 4 la cuestién habria de dirimirse de conformidad con |os principios generales en los que se basaba el
proyecto de convencion y, afata de tales principios, de conformidad con las normas relativas alos conflictos de
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leyes. Al mismo tiempo, con arreglo alo dispuesto en el parrafo 4), lamisma cuestion se solucionariatomando en
cuenta "las reglas y usos internacionales generalmente aceptados’. Por lo tanto, se sugirié que se gjustara el
parrafo 4) alo dispuesto en el parrafo 2) del articulo 4.

143. En cuanto alaredaccion, se sugirié que se suprimieran las referencias a contrato subyacentey al contrato
inicial, por cuanto los contratos eran ajenos a ambito de aplicacidn del proyecto de convencion.

144. Traséd debate € Grupo de Trabajo decidio conservar €l péarrafo 4) y pidi6 ala Secretaria que prepararaun
proyecto revisado en €l que se tomaran en cuenta las sugerencias que se habian formulado.

Articulo 11. Garantias del cedente

145. El texto del proyecto del articulo 11 que examiné € Grupo de Trabgjo erad siguiente:

"1)  Savo acuerdo explicito en contrario del cedentey del cesionario, € cedente esta declarando ser, en e
momento de la cesion, o que serd més adelante, €l acreedor, y que el deudor no dispone, en € momento de
lacesion, de excepciones que priven de su valor alos efectos cedidos.

2) Salvo acuerdo expreso en contrario entre el cedentey e cesionario, € cedente no declara, al efecto de
lacesion, que el deudor cumplira con su obligacion de pago dimanante del contrato inicial.”

146. El Grupo de Trabgo considerd en primer lugar la cuestion de si debia conservarse € proyecto de articulo 11.
En apoyo de la supresion se observé que las obligaciones contraidas entre el cedentey el cesionario eran materiade
contrato y que debia degjarse su solucidn alavoluntad de las partes. Pero predominé laopinidn de que e articulo 11
era Util y debia mantenerse. En apoyo de esta posicion se observo que, s bien lostipos de garantias que diera el
cedente al cesionario correspondian al contrato, era Util incluir una norma que supliera esa voluntad relativa ala
cuestion de las garantias a falta de una disposicion pertinente en la cesion.

Titulo

147. Sesugiri6 que, alos fines de la coherencia de la terminologia con € texto del proyecto de articulo 11, se
usaran en € titulo términos como "declaraciones’ u "obligaciones’ en lugar del término "garantias’.
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Péarrafo 1)

148. El Grupo de Trabgjo ohservé que d parrafo 1), quefusionaba los parrafos 1) y 2) del proyecto anterior, tenia
por objeto reconocer la autonomiade las partes al distribuir los riesgos entre el cedente y el cesionario respecto de
los excepciones del deudor que desconocierad cesionarioy, a mismo tiempo, distribuir los riesgos a falta de acuerdo
entre las partes.

149. Seexpresd laopinidn de que las declaraciones mencionadas en el parrafo 1) correspondian a dos categorias,
a saber, las declaraciones en cuanto a la propiedad de los efectos y las declaraciones relativas a la existencia de
excepciones del deudor con arreglo d contrato inicial entre el cedentey € deudor. Si bien la primera categoria de
declaraciones se considerd en general aceptable, posiblemente sujeta a la limitacién de su alcance alos casos de
fraude, se sefidd que la segunda categoria planteaba diversos problemas. Uno de ellos consistia en que podia
interpretarse de maneramés ampliaque lo que se proponia, y en particular en el sentido de requerir que los cedentes
prometieran a los cesionarios que los contratos de los cuales surgirian efectos futuros a cobrar serian validos 'y
exigibles. Otra preocupacion indicaba que los cedentes manufactureros eran renuentes en la practica a prometer,
por ejemplo, que los productos que manufacturaban estuvieran libres de defectos que pudieran dar lugar a
excepciones de parte de los deudores compradores. De esta manera esa garantia seria innecesaria, y las partesla
excluirian en virtud del acuerdo, o insuficiente y seria necesario que las partes la mejoraran a fin de completarla
Otra preocupacién consistio en que, segln la redaccion actual, e péarrafo 1) podria dar como resultado por
inadvertencia permitir que las partes excluyeran la responsabilidad del cedente respecto de excepciones ocultas que
privaran alos efectos de valor alguno, lo que se dijo que seriainapropiado. A fin de atender a esas preocupaciones
se sugiri6 que se suprimieradel parrafo 1) lagarantiarelativa alas excepciones del deudor.

150. No obstante, se expresd apoyo alaretencion de esagarantia. Se observo que la garantia operariasolo si las
partes no hubieran abordado en su acuerdo la cuestion de la distribucion del riesgo respecto de las excepciones
desconocidas por e deudor. Ademas, se sefid 6 que la distribucidn de ese riesgo en e parrafo 1) erarazonable, ya
quesehalabaa dcancedd control del cedente dar cumplimiento en buenas condiciones a contrato inicia y evitar
el surgimiento de las excepciones del deudor, y por cuanto, en todo caso, € cedente se hallaba en mejores condiciones
para saber si el deudor tenia excepciones. A ese respecto se indicod que una garantia implicita en cuanto a las
excepciones del deudor daria como resultado un mayor grado de responsabilidad del cedente respecto del
cumplimiento de su contrato con el deudor. Se dijo que ese criterio era particularmente Util, por gemplo, en el
contexto de los contratos de compraventa de mercancias en que se incluyeran elementos de servicios y mantencién.
Se seflalé que, si el vendedor-cedente dejara que las mercancias se deterioraran, esa conducta darialugar aque €
deudor tuvieraexcepciones, y que @ cesionario no estuviera en condiciones de hacer nada por impedir ese resultado.
En vistade lo anterior, se observo que laasignacion de losriesgos con arreglo alo previsto en el parrafo 1) facilitaria
el financiamiento de los efectos a cobrar, ya que darian mayor certidumbre en cuanto as € cesionario estariaen
condiciones de cobrar del deudor.

151. Encuantoalacuestién des eranecesario que lagarantiaprevistaen € parrafo 1) fuera expresa o que pudiera
ser también implicita, se recordd que en €l anterior periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se habia expresado
preocupacion de que no se permitiera a cedentey al cesionario variar € contenido de la garantia en cuanto a la
existencia de los efectos a cobrar, que derivaba de la obligacion bésica de obrar de buenafe, o que, por lo menos,
pudieravariar lagarantia slo mediante un acuerdo expreso entre el cedentey el cesionario (A/CN.9/420, parr. 83).
Se recordd ademas que € derecho de las partes a excluir, implicita o expresamente, la garantia relativa a las
excepciones del deudor habia sido citada como una de las razones que justificaban la sugerencia de suprimir esa
garantia (véase €l parrafo 149).

152. Sesugiri6 no obstante que se suprimierala referencia a un acuerdo expreso de las partes. En apoyo de esa
sugerencia se observo que la garantia que figuraba en el parrafo 1) eramateriadel contrato y que las partes debian
tener libertad para ocuparse de esa cuestion explicita o implicitamente. Ademés, se observé que seria necesario un
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acuerdo expreso solo en € caso de que fueran a resultar afectados €l deudor y terceros, 10 que no ocurria con la
garantia previstaen el péarrafo 1).

153. Sehicieron varias sugerencias respecto de laredaccion del parrafo 1). Unade éllas consistia en que se debia
dejar en claro que en la expresidn "excepcion” se abarcaban también las reconvenciones y compensaciones. Otra
sugerenciaconsstia en que serevisara el parrafo 1) con d fin de aclarar que se referia a excepciones que pudieran
menoscabar, en todo o en parte, €l derecho del cesionario a cobrar.

154. Con respecto alacuestion de s un incumplimiento fundamental de las garantias por parte del cedente daria
como resultado la nulidad automética de la cesién y la transferencia automética de los efectos a cobrar a cedente,
sinun nuevo acto de transferencia, d Grupo de Trabajo convino en que se trataba de una cuestion que implicabalos
recursos relativos al incumplimiento del contrato, que debia quedar entregada a derecho interno aplicable.

155. Trasd debate d Grupo de Trabajo decidio suprimir la palabra "explicito”, situar entre corchetes la garantia
relativaalas excepciones del deudor y redactar nuevamente lareferenciaal valor de los efectos a cobrar con miras
aaclarar su significado.

Parrafo 2)

156. Se sugiri6 que se revisara € péarrafo 2) de manera a disponer que, ademés de la garantia prevista en €l
parrafo 1), no hubiera otras garantias entre el cedentey el cesionario. Hubo objecidn a esa sugerencia por cuanto
podriahaber otras fuentes de obligaciones entre las partes, ademés de su acuerdo y de lo dispuesto en el parrafo 1),
por jemplo, los usos del comercio mencionados en el parrafo 4) del articulo 10. Por otra parte, se sugirio que,
aungue requerir un acuerdo explicito para una garantia en cuanto ala solvenciadel deudor se justificaba mas que
requerir un acuerdo explicito de esetipo paralaexcluson de la garantiadel parrafo 1), en suma seriamejor suprimir
la palabra "explicito" y dgjar que el asunto se rigiera por las normas relativas a lainterpretacion de los contratos.
Se sugirié ademés que, por las mismas razones citadas en € debate relativo al parrafo 1), debia ponerse € parrafo 2)
entre corchetes.

157. Encuanto alaredaccion, se sugirio que de acuerdo con la decisién del Grupo de Trabajo de abarcar la cesiéon
de efectos a cobrar no contractuales, debia suprimirse lareferenciaa contrato inicial.

158. Tras el debate € Grupo de Trabajo decidié que e fondo del parrafo 2) era en genera aceptable y que se
suprimieralareferenciaaun acuerdo "explicito" y a contrato inicial.

Articulo 12. Derecho ddl cesionario adar aviso al deudor
y recibir el pago

159. El texto del proyecto de articulo 12 que examiné € Grupo de Trabgjo era el siguiente:

"1) De no haber estipulado otra cosa €l cedentey e cesionario en su acuerdo, € cesionario podra conforme
al articulo 13, dar aviso a deudor y reclamar e pago de los efectos cedidos en e momento convenido para
el cobro con e cedentey, en ausencia de dicho acuerdo, en cualquier momento.

2) Si d cedente no cumple con su obligacion de pago atenor del contrato de financiamiento, e cesionario
podré dar aviso a deudor y reclamar e pago.
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3) De haberlo convenido & cedentey € cesionario o de requerirlo laley:

a) el cesionario que haya sido pagado por el deudor debera rendir cuenta de toda suma cobrada en
exceso de la cuantia de la obligacién garantizada por la cesion; y

b) e cedente quedard obligado a pagar toda porcién de la obligacion garantizada por la cesion no
cubierta por € pago del deudor al cesionario.”

Parrafo 1)

160. Seobsarvo que, de conformidad con el parrafo 1), € cesionario podia notificar a deudor y reclamar el pago
en cuadquier momento, a menos que se hubiera convenido otra cosaentre el cedentey el cesionario. Se expresaron
dudas en cuanto as correspondia disponer que el derecho del cesionario a notificar a deudor podria estar limitado
por el acuerdo. Sin embargo, se estimé en general que las limitaciones del derecho del cesionario a notificar a
deudor y reclamar el pago eran una cuestion relativa al contrato que debian negociar cedentesy cesionarios.

161. Sehicieron diversas sugerenciasrespecto de laredaccidn, entre ellas:. que, alos efectos de la coherencia con
el texto ddl parrafo 1), serevisarad titulo del proyecto de articulo 12 de lamanera siguiente: "derecho del cesionario
adar aviso d deudor y reclamar el pago", y que €l parrafo 1) terminara con las palabras "efectos a cobrar cedidos”,
en tanto que podrian suprimirse las demaés palabras sin que cambiase el significado de la norma que figuraba en €
parrafo 1).

162. Trasd debatee Grupo de Trabajo decidié que € fondo del parrafo 1) eraen general aceptable, sujeto alas
modificaciones de redaccion sugeridas.

Parrafo 2)

163. El Grupo de Trabagjo convino en suprimir €l parrafo 2). En general se estimé que el derecho del cesionario
anatificar a deudor y reclamar € pago no debialimitarse delamanera sugerida en € pérrafo 2), y que, en todo caso,
debia estar sujeto al acuerdo entre el cedentey el cesionario.

Parrafo 3)

164. Seexpresaron dudas en cuanto alautilidad del parrafo 3). Seindico que laredaccion actual del parrafo 3)
no agregaba nada nuevo alo que podian convenir las partes o alo previsto en €l derecho vigente. Se observo que,
aunque se dteraran las palabras iniciales del parrafo 3) de manera que su texto fuera "a menos que dispongan otra
cosad acuerdo o laley", e parrafo 3) no serviriaun propésito Util, por cuanto el tipo de cesion implicado en cada
caso particular dependeria del acuerdo de las partes y no debia intentarse resolver esa cuestion con una norma
supletoriageneral. Tras el examen el Grupo de Trabajo decidié suprimir e parrafo 3).

Articulo 13. Obligacion del deudor de efectuar € pago

165. El texto del articulo 13 dél proyecto examinado por e Grupo de Trabgjo erael siguiente:

"1)  Hastano haberle sido notificada por escrito la cesion de conformidad con € péarrafo 2) del presente
articulo, €l deudor estara facultado para pagar a cedente'y quedara con ello liberado de su obligacion.
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2) El deudor estara obligado a pagar a cesionario Si:
a) recibe una notificacion escritade la cesién dada por el cedente o por €l cesionario;

b) la notificacion contiene una reclamacién inequivoca del pago y se identifica razonablemente
en dlalos efectos a cobrar cedidos, existentes o futuros en  momento de efectuarse la notificacion, asi como
lapersonaalaque o por cuentade lacual sele pide a deudor que efectiie e pago; y

) no se le dara natificacion escrita de alguna cesion anterior, 0 de medidas destinadas a embargar
los efectos cedidos, tales como sentencias 0 mandatos de un érgano judicial o no judicial o medidas similares,
asi como medidas dimanantes de la propialey, como sucederia especialmente de declararse lainsolvencia del
cedente.

3) De serle pedido por € deudor, € cesionario debera probar en un plazo razonable que lacesion hasido
efectuaday, de no hacerlo asi, € deudor podré pagar a cedente, quedando con ello liberado de su obligacion.

4) De serle notificada a deudor més de una cesion efectuada por € mismo cedente de unos mismos
efectos a cobrar, € deudor quedara liberado de su obligacion pagando al primer cesionario en darle aviso
conformed parrafo 2) dd presente articulo, y podra oponer a cesionario toda exencion invocable conforme
al articulo 14.

5) Con independencia de todo otro mativo por € que el pago del deudor a cesionario liberariaa deudor
de su abligacion, € pago del deudor a cesionario liberardaa deudor de su obligacion, de efectuarse ese pago
de conformidad con €l presente articulo.”

Péarrafo 1)

166. Seobservé que, segun el parrafo 1), el deudor, tras recibir la notificacion previstaen € pérrafo 2), teniael
derecho de pagar a cedente con arreglo a contrato inicia y quedar exonerado de su obligacién con arreglo aese
contrato. Se sefid 6 que, d mismo tiempo, @ deudor podia pagar a cesionario, si bien corria el riesgo de que tuviese
que pagar dosveces s ulteriormente resultabaque @ cesionario no era el legitimo acreedor. Se dijo que, en ese caso
el deudor tendria especia interés en hacer valer el derecho reconocido en el parrafo 3) de exigir prueba suficiente
delacesién. Seobservé también quelas disposiciones de lalegidacion aplicable en materiade fraude y e principio,
enunciado en € articulo 4 del proyecto, de labuenafe en e comercio internacional constituian limitaciones técitas
del derecho del deudor acumplir su obligacion pagando a cedente antes de la notificacion.

167. Si bien seexpresaron dgunas dudas en cuanto a que fuese Gtil mantener el parrafo 1), prevalecio laopinién
de que era necesario afin de consignar claramente que € deudor que pagaba a cedente antes de la notificacion
quedaba exonerado de su obligacion. El Grupo de Trabgjo procedié a un intercambio de opiniones acercades €
conocimiento de una cesion debia surtir el mismo efecto que la notificacion, a saber, €l de impedir que e deudor
cumpliese su obligacion pagando a cedente.

168.  Segun unaopinidn, habia que reconocer que & hecho de que e deudor simplemente “conocierd’ laexistencia
de una cesién condtituia un medio dternativo de dar origen ala obligacién del deudor de pagar a cesionario. Como
fundamento, se adujo que seriacontrario a principio de la buena fe permitir que el deudor pagase a cedente cuanto
tuviese conocimiento efectivo de lacesion, en virtud de unanatificacion oral por gemplo. Se dijo que, de no asimilar
e conocimiento de una cesién ala notificacion, como minimo habia que revisar € péarrafo 1) con € fin de degjar en
claro que Unicamente la notificacion de una cesién véida podia obstar para que el deudor cumpliera su obligacion
pagando a cedente.
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169. Segun otra opinidn, Unicamente la notificacion de la cesion debia dar origen ala obligacion del deudor de
pagar a cesionario. Se dijo que la notificacion eraindispensable para proteger a deudor, principal objetivo del
articulo 13 del proyecto, particularmente a fin de que no quedara duda alguna de a quién debia pagar € deudor para
quedar exonerado de su obligaciéon. En ese contexto, se observé que d criterio de lanotificacion era conforme al
principio de que la situacion juridica del deudor no debia cambiar como consecuencia de la cesion, que tenia
importancia primordial parala proteccién del deudor y estaba enunciado expresamente en el articulo 6 1) b) del
proyecto.

170. Sedijo ademés que unadisposicién de laindole del parrafo 1) enunciabalo que cabia considerar conducta
debidadd deudor antes de la notificacion. Se agreg6 que una disposicién de esa indole era conforme ala practica
comercial habitual, incluso s el deudor habia recibido una notificacion ora o tenia conocimiento efectivo de la
ceson. Serecordd que, en la préctica, las partes solian tener laintencién de que €l deudor siguiese haciendo pagos
al cedente hasta que se hiciese la natificacion o incluso después. Se menciond e gjemplo de las transacciones de
"titularizacion”, en las que era habitual que e deudor tuviese conocimiento de la cesién o hubiese sido notificado
de ella pero siguiese haciendo los pagos a cedente, ya que & cesionario era una sociedad comercial especial
establecida con € Unico fin de emitir y vender titulos de valoresy no tenia una estructura que sirviera pararecibir
el pago delos efectos a cobrar cedidos.

171. Se sefialé asimismo que, si bien era un objetivo importante que la practica comercia se gjustara a los
principios de labuenafe, ello no debia hacerse a costa de la certidumbre, como ocurririasi € mero conocimiento de
la cesién bastara para dar origen ala obligaciéon del deudor de pagar a cesionario. Seindicd en ese contexto que
habria que resolver diversas cuestiones, entre dllas, qué constituia conocimiento, quién tenia que probarlo, cud tenia
que ser su contenido y cdmo se resolveria la cuestion del conocimiento de la cesién en caso de varias cesiones
contrapuestas.

172. A efectosde redaccion, se sugirio hacer referenciaen € parrafo 1) a pago por e deudor en las condiciones
de contrato inicial. Se sugirié también que, para dejar comprendidos los efectos a cobrar no contractuales, en €
parrafo 1) se agregase unareferenciaa su fuente.

Péarrafo 2)

Parte introductoria

173. Se expresaron dudas respecto de |os elementos tanto de fondo como de forma de la parte introductoria. En
cuanto d fondo, sedijo quelaobligacion de deudor de efectuar el pago no solo estaba subordinada ala notificacion,
sino principamente al contrato inicia y alainexistencia de exenciones o derechos de compensacion con arreglo a
articulo 14 del proyecto. En cuanto alaformase dijo que, en su texto actual, la parte introductoria podia ser mal
interpretada en e sentido de que la notificacion constituyese una condicién parala vaidez delacesiony dela
obligacién del deudor de efectuar € pago. Sedijo también que, d exigir que el pago fuese hecho a cesionario, podia
guedar excluidala posibilidad de que las partes pactaran que el pago fuese hecho al cedente o a un tercero.

174. Enatencion aestas observaciones, se sugirié modificar la parte introductoria de manera de limitar €l alcance
del parrafo 2) alos casos en que se hubiese recibido una notificacion "vaida' delacesién. Segln esa sugerencia,
cabia considerar que los incisos @) y b) enunciaban los requisitos minimos para que la notificacién fuese véliday
habria que reconsiderar en qué lugar debia quedar €l inciso ¢). Se expresd amplio apoyo por esa sugerencia. Otra
sugerencia, que no obtuvo suficiente apoyo, fue que se abriera a deudor la posibilidad de recabar la orientacion del
tribunal competente en los casos en que se viera frente a pretensiones discrepantes de cedentes y cesionarios o
terceros (véanse los parrs. 199 a 201).

Inciso a)
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175. A juicio dd Grupo de Trabajo, los elementos de fondo del inciso a) eran en general aceptables. Se observo,
snembargo, que, S seautorizabaa cesionario anatificar d deudor independientemente del cedente, € deudor podia
versefrente alanecesidad de pedir pruebas adicionales o correr € riesgo de incurrir en error de hecho (en cuanto a
la existencia de una cesion vdida, por gjemplo) y tener que pagar dos veces. Se indico también que, en algunos
casos, tal vez fuese improcedente incluso permitir que e cedente hiciera la notificacion independientemente del
cesonario. Semencion6 como gjemplo e caso en que & cedente, en contravencion de un acuerdo con € cesionario
segun e cud e pago seguiria haciéndose al cedente, notificaa deudor y pide que se haga el pago a cesionario. En
respuesta, se sefiald que, en ese caso, era importante que el deudor pudiese cumplir su obligacién en la forma
indicada por €l cedente y no tener que preocuparse por los acuerdos privados que existieran entre cedente y
cesionario.

Inciso b)

176. Laopinion generd fue que toda notificacion deberiaincluir datos acerca de la cesion, los efectos cedidos y
laidentidad del cesionario. Se estimd también que no eranecesario exigir, ademas, que lareclamacion del pago fuese
inequivoca. Como alternativa, se sugirié considerar la posibilidad de exigir que la notificacion incluyese
ingrucciones parae pago. En contrade esa sugerencia, se sostuvo que era preferible dejar las cuestiones tales como
el lugar, lafechay & método de pago libradas al contrato entre cedentey cesionario y alalegidacion aplicable.

177. El Grupo de Trabajo decidio en principio que la notificacion de la cesion podia referirse a futuros efectos a
cobrar. Se sugirio, sin embargo, que lavalidez de una notificacion relativa a futuros efectos a cobrar no debia ser
ilimitadaen cuanto a tiempo. El Grupo de Trabajo decidio también que en la notificacion habia que identificar a
lapersonaaquien el deudor debia hacer el pago. En ese contexto, se dijo que una norma de esa indole podia tener
consecuencias en cuanto alalegidacion aplicable ala obligacion del deudor y alajurisdiccion delostribunales. Si
€l nuevo acreedor identificado en la notificacion estaba en un pais distinto del pais del deudor, seria aplicable el
proyecto de convenciony no lo serialalegisacion internadel pais del deudor o lalegislacion que por otro concepto
fuese gplicable. Se sefia 6, en respuesta, que esa cuestion quedaba resuelta en diversas disposiciones del proyecto
de convencion, que apuntaban a que la cesién no redundase en detrimento de la situacién juridica del deudor
(articulos 6(1) b), 13, 14y 19 del proyecto, por gjemplo).

Inciso

178. Contd con amplio gpoyo en @ Grupo de Trabgjo €l principio enunciado en € inciso ¢) de que lanotificacion
por escrito de una cesidn previao lasentencia de un 6rgano judicia o no judicia con respecto alos efectos a cobrar
cedidos debian impedir que & deudor quedase exonerado de su obligacion mediante € pago al cesionario que hiciera
lanotificacion. La opinidn general, sin embargo, eraque € inciso ¢) no podria seguir formando parte del parrafo
2) tras revisar éste de manera que su elemento esencial fueran los requisitos de una notificacion validay no la
obligacién del deudor de efectuar € pago. Hubo acuerdo en que en alguna parte del texto habia que incluir una
disposicion de laindole del inciso c).

179. Sobrelabasedelassugerencias formuladasy las dudas expresadas respecto del articulo 13 del proyecto, se
propuso unaversion revisada de los parrafos 1) y 2 de ese articulo, cuyo texto erael siguiente:

"1)  El deudor, mientras no haya recibido una notificacion vadida de la cesion, tendra derecho a quedar
vélidamente exonerado de su obligacion mediante el pago a cedente.

2) Lanotificacion delacesion, para ser vélida, deber&
a) constar por escrito e indicar que la cesion hatenido lugar;

b) estar firmada por € cedente 0 € cesionario;
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) identificar [de manerasuficiente] [de manera adecuadd] |os efectos a cobrar objeto de la cesidn;
y
d) indicar los requisitos que procedan en cuanto alaforma en que ha de hacerse € pago.
3. El deudor, d recibir unanetificacion vdida de la cesidn, quedard en lo sucesivo obligado respecto del

cesionario con sujecion a parrafo 4) del presente articulo y a articulo 14.

4, Nadadelo dispuesto en € presente articulo afectara alas obligaciones impuestas a deudor en virtud
de sentencias judiciales en relacion con sus obligaciones de pago ni al derecho del deudor a recabar de
cualquier tribunal competente orientacion con respecto a pago.”

180. El Grupo de Trabagjo decidié proseguir su examen de los parrafos 1) y 2) del proyecto de articulo 13 sobre
labase del texto propuesto.

Nuevo pérrafo 1)

181. Hubo acuerdo generd en que  nuevo parafo 1), que desplazaba € énfasis del proyecto de articulo 13 sobre
la obligacién de pagar del deudor para centrarlo en la liberacién del deudor mediante e cumplimiento de su
obligacion, representaba una mejora respecto del texto anterior. Sin embargo, se expresaron varias inquietudes en
cuanto alaformulacion exacta del nuevo parrafo 1). Una de ellas erala posibilidad de que se viera afectada la
obligacién del deudor de efectuar el pago en virtud del contrato original, ya que podia interpretarse errbneamente
en e sentido, por gemplo, de que e deudor podia optar por efectuar € pago tras recibir la notificacion por escrito,
incluso antes de que venciera el plazo en virtud del contrato. A fin de remediar esta preocupacion, se formularon
varias sugerencias, entre éllaslade que lafacultad del deudor de liberarse de su obligacion efectuando el pago debia
supeditarse alostérminosy condiciones del contrato, y que debia afadirse a final del nuevo parrafo 1) una oracion
adiciona del tenor siguiente: "en lamismamaneray en € mismo plazo que si ho se hubiera producido la cesion”.

182. Otro problemaeraquelareferenciaauna"notificacion valida' o aunaliberacion valida' podriaintroducir
un elemento de incertidumbre, ya que dichos términos no eran universalmente entendidos. Otro mativo de
preocupacion era que € nuevo parrafo 1) no aclaraba suficientemente que su objetivo eratratar situaciones en que
la cesion no se notificaba al deudor y que no se ocupaba de l0s recursos disponibles paraimpedir que e deudor
pagaraal cedente. Tras efectuar un debate, se acordd que e proyecto de articulo 13 no era el lugar adecuado para
tratar estas preocupaciones y que podrian abordarse en un contexto diferente, por ejemplo, € proyecto de articulo
14 que trataba de |as excepciones que podiainvocar el deudor.

183. Sehicieron varias sugerencias de redaccion: que serevisara el titulo de proyecto de articulo 13 para hacer
referencia alaliberacion de la obligacion del deudor, y que el parrafo 1) debiaindicar claramente que trataba de
casos en que se producia una cesion pero no se notificaba a deudor.

184. Trasefectuar un debate, € Grupo de Trabgjo considerd quelasustanciadel nuevo parrafo 1) era generalmente

aceptabley pidid ala Secretaria que preparara un texto revisado teniendo en cuenta las inquietudes expresadas y las
sugerencias que se habian formulado.

Nuevo pérrafo 2)

Parte introductoria

185. Por larazén mencionadaen € contexto del debate sobre el nuevo péarrafo 1) (véase el parrafo 182), se acordo
suprimir lareferenciaalavalidez de lanotificacion. En consecuencia, se sugirio que la parte introductoria debia
redactarse del modo siguiente: "A losfines el presente articulo, por notificacion vélida se entiende”.
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Nuevosincisosa) y b)

186. Seexpresd preocupacion porque lareferenciaalafirmaen e inciso b) introducia un grado innecesario de
formaismo y no teniaen cuenta que la definicidn de "escrito” que figuraba en € pérrafo 6) del proyecto de articulo
2 abarcabalaformay los requisitos de laautenticacion. Tras efectuar un debate, el Grupo de Trabajo decidié que
los nuevosincisosa) y b) debian fundirse en un solo inciso, en el sentido del inciso a) del parrafo 2) del proyecto de
articulo 13 que figuraen la nota de la Secretaria (A/CN.9/WG.11/WP.87).

Nuevo inciso ¢)

187. El Grupo de Trabgjo considerd que la sustanciadel inciso ¢) era generalmente aceptable. Sobre esa base se
pidi6 ala Secretaria que preparara un texto revisado en que se hicierareferencia ala posibilidad de notificacion en
relacion con los efectos a cobrar futuros, con sujecion aciertos plazosy alaidentificacion de la personaalaqued
deudor debiaefectuar € pago, en e sentido del inciso b) del parrafo 2) del proyecto de articulo 13 que figuraba en
la nota de la Secretaria.

Nuevo inciso d)

188. Seopind por lo general que € nuevo inciso d) podria surtir €l resultado imprevisto de injerirse en las leyes
del pais en que habiade efectuarse €l pago, y que podia interpretarse erréneamente como que conferiaa cesionario
el derecho amaodificar las condiciones de pago existentes en virtud del contrato entre €l cedentey el deudor. Tras
efectuar un debate, & Grupo de Trabajo decidié suprimir el nuevo inciso d).

Nuevo pérrafo 3)

189. Seplantearon varios problemas en relacion con el nuevo péarrafo 3). Uno de ellos era que se podria producir
el resultado imprevisto de convertir alanotificacion en una condicion de lavalidez de lacesién. Otra preocupacion
era que el nuevo parrafo 3) no se referia suficientemente a la situacion en que la naotificacion se efectuaba de
conformidad con € proyecto de articulo 13 pero lacesion erainvaida, por gjemplo, debido a fraude concertado entre
el cedentey € cesionario, lafdsificacion delacesion o lafalta de autoridad de la persona que firmaba el documento
decesdn. A fin de hacer frente aese problema, se sugiri6 revisar €l nuevo parrafo 3) afin de que se dispusiera que
€l deudor no quedarialiberado de su obligacion pagando al cesionario si la cesién erainvaiday, en particular, s €
deudor conocia lainvalidez de lacesién. Sin embargo, laimpresion genera era que € deudor no debia asumir la
cargade tener que hacer unadeterminacion sobre lavalidez legal delacesidn. Se explicd que si bien cabia esperar
que el deudor verificara que se habia producido la cesion, no podia pedirsele que determinara su validez legal.

190. A findeevitar lasdudas sobre s e deudor podialiberarse de su obligacion pagando a cesionario, se sugeria
que tal vez fuera suficiente declarar en €l nuevo parrafo 3) que e deudor quedaria liberado de su obligacion s
actuaba de buena fe. Como otra solucion se sugirio referir la cuestion a la ley naciona aplicable que habia de
determinarse de conformidad con el proyecto de articulo 22. A este respecto, se hizo observar que las referencias
a cedentey a cesionario indicaban que el proyecto de articulo 13 parecia basarse en la presuncién de que los casos
en que no habia una asignacion valida no quedaban incluidos en su ambito de aplicacion.

191. Otrasugerenciafue que el asunto podria resolverse aceptablemente mediante una disposicion por laqued
cesionario sdlo pudiese efectuar la notificacion a deudor con la autorizacion del cedente, disposicion que el Grupo
de Trabajo habia decidido suprimir en su anterior periodo de sesiones (A/CN.9/420, parrs. 119y 120). Se afirmod
que deberia establecerse una distincion entre la notificacion efectuada por el cedente y la notificacion efectuada por
el cesionario. En e primer caso, se hizo observar que lainvalidez de la cesion no debiaimpedir que el deudor se
liberara de su obligacion pagando a cesionario, ya que habida cuenta de que e cedente habia efectuado la
notificacion no se le debia permitir que suscitara cuestion alguna relacionada con lainvalidez delacesion. Ene
segundo caso, € deudor no podrialiberarse de laobligacion si pagabaal cesionario.  Segln otra sugerencia, en vez
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de hacer que lavalidez de la cesion fuera condicidn previa paralavalidez de la notificacion, debia exigirse que la
natificacion incluyera " pruebas suficientes' delacesion. A este respecto, se hizo observar que aungue la préctica
del mercado podia aceptar todo tipo de notificaciones, era importante no complicar el proceso de notificacion
estableciendo un nimero excesivo de requisitos, ya que dicho enfoque surtiria efectos negativos en € costo del
crédito.

192. Trasd debate, el Grupo de Trabajo decidio que se debia reestructurar €l nuevo parrafo 3) afin de enunciar
unanormaclara, similar ala contenidaen e proyecto de articulo 13 5) presentado en la Nota de la Secretariaalos
efectos del cumplimiento de la obligacion del deudor en caso de notificacion. Ademés, el nuevo parrafo 3) deberia
legislar respecto del cumplimiento de la obligacion del deudor en ausencia de una notificacion previadelacesion
0 de "medidas destinadas a embargar los efectos cedidos, asi como medidas dimanantes de la propia ley", en
consonancia con lo dispuesto en @ proyecto de articulo 13 2) c) presentado en laNota de la Secretaria. El Grupo de
Trabajo pidié también ala Secretaria que presentara variantes respecto del cumplimiento de las obligaciones del
deudor en caso de notificacion de una cesion invéida.

Nuevo pérrafo 4)

193. El Grupo de Trabajo tomd nota de que la primera disposicién del nuevo parrafo 4) ("Nada de lo dispuesto
en d presente articulo afectara alas obligacionesimpuestas al deudor en virtud de sentencias judiciales en relacion
con sus obligaciones de pago") sereferiaalamismacuestion legislada en € proyecto de articulo 13 2) ¢) presentado
en laNotade la Secretaria. Se convino en que debia eliminarse esa primera disposicion habida cuenta de la decision
del Grupo de Trabajo de conservar e principio enunciado en el proyecto de articulo 13 2) ¢).

194. Encuanto alasegundaparte del nuevo parrafo 4) (... ni a derecho del deudor arecabar de cuaquier tribunal
competente orientacion con respecto a pago”), € Grupo de Trabajo estimé que se referia a cuestiones que se habian
examinado con més detalle en el proyecto de articulo 13 3) presentado en la Nota de la Secretaria (véase €l parrafo
1 supra) y se debia examinar en ese contexto (véanse los parrafos 195 a 202).

Pérrafo 3)

195. Hubo acuerdo genera en que e principio enunciado en € parrafo 3), esto es, que e deudor debia tener
derecho asolicitar pruebade lacesdny que, de no recibir esa prueba, estaria autorizado a pagar a cedente y quedar
con ello liberado de su obligacion, era aceptable.

196. Seplanted lacuedtion rdativaa saber s la prueba de la cesién conforme a parrafo 3) se debia solicitar s6lo
a cesionario 0 s se podiatambién solicitar a cedente. Se sugirid que por lo coman el deudor solicitariaa cedente
lainformacion en cuanto a posible cambio en laidentidad del acreedor. Otra sugerencia fue que una solucion podria
ser que e proyecto de convencidn dispusieraque lanatificacién de la cesion fuera cursada tanto por el cedente como
por & cesionario, sea en laforma de una notificacion conjunta, sea dos notificaciones por separado. Se criticaron
esas sugerencias aduciendo que al cedente bien le podria convenir abstenerse de dar prueba al deudor de la cesién,
particularmente porque, de no obtener esa prueba, el deudor se inclinaria aliberarse de su obligacion pagando a
cedente, conforme alo dispuesto en €l parrafo 3).

197. Engenerd hubo acuerdo en que, si bien en algunos casos podria ser aconsejable que e deudor consultaraa
cedente en caso de duda en cuanto asi @ pago debia hacerse de conformidad con una notificacion delacesién, la
prueba de lacesion se debiasolicitar exclusivamente al cesionario. Tras €l debate, el Grupo de Trabajo estimo que
el parrafo 3) era, en general, aceptable en cuanto a fondo.

198. Contodo, seexpresd lainquietud de que € concepto de " prueba adecuada’ podria ser de dificil interpretacion.
En particular, a parecer haciacargar a deudor con € riesgo que se derivaba de la necesidad de determinar qué podria
condtituir prueba"adecuada’ o "suficiente’. Con € objeto de mitigar esa preocupacion, se sugirio un criterio més
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objetivo (que se calificd de "clausula de amparo") mediante la adicion de la siguiente clausula a parrafo 3):
"L aprueba adecuada podra ser la presentacién de un documento dimanado del cedente en el cual seindique que se
ha efectuado lacesion”. Tras el debate, €l Grupo de Trabajo aprobd la sugerencia.

199. End debae sedijo que, en caso de dudaen cuanto alaexistenciao validez de la cesién, deberian introducirse
otros mecanismos en € proyecto de convencién afin de proteger losintereses del deudor. Una sugerenciafue que,
cuando no pudiera obtener pruebadelacesion, € deudor deberia tener un derecho expreso de recabar de un tribunal
competente una orientacion respecto a cumplimiento de sus obligaciones, como se sugeriaen el nuevo parrafo 4).
También se sugiri6 afiadir a texto que, en caso de duda, se autorizara a deudor acumplir su obligacién por los otros
medios que pudiera brindar lalegislacion nacional. Por eiemplo, e deudor podria cumplir su obligacion mediante
el depdsito del pago alaorden del tribunal 0 en una cuenta especifica en un banco pablico, hasta que se verificara
laexistenciao validez de lacesion.

200. Se sefiad6 ala atencion del Grupo de Trabajo que, sea cual fuere e procedimiento que se utilizare para
proteger a deudor conforme a pérrafo 3), ese procedimiento debia ser compatible con € funcionamiento de los
regimenes de cesion de masas de efectos a cobrar, en los cuales se efectuaba la transferencia de un gran nimero de
efectos a cobrar de menor cuantia 'y en los cuales no cabia esperar que ni e cedente ni € cesionario hicieran
verificaciones amplias respecto de cada uno de los efectos a cobrar comprendidos en latransaccion. Sedijo que, s
€l proyecto de convencién hacia necesarias esas verificaciones, los costos de las cesiones probablemente aumentarian
de manera considerable, con lo cual se frustraria uno de los objetivos principales del proyecto de convencidn, esto
es, aumentar la disponibilidad de crédito y abaratar €l costo del crédito.

201. Unaopinion que encontré amplio eco fue la de que, si se establecieran normas mas complejas en el parrafo
3), étas deberian limitarse a ciertos tipos de transacciones, esto es, |as transacciones relacionadas con cesiones de
gran cuantia, pero que no se deberian aplicar, por giemplo, alas cesiones de masas de efectos a cobrar de menor
cuantia. Se hizo una advertencia en cuanto a hacer extensivas las disposiciones del parrafo 3) alos mecanismos
antes mencionados, pues en muchos casos esos mecanismos bien podrian no resultar viables e incluso podrian |legar
aser perjudicides paralasituacion del deudor a que se queria proteger, en particular si seinterpretaba que el parrafo
3) incitaba al litigio. Se sugirié que acaso la mejor manerade resolver la cuestion seria enunciar una disposicion
genera enlaque sereconocieralaposibilidad de recurrir en €l ambito del proyecto de convencion alos mecanismos
establecidos por |os ordenamientos juridicos nacionales parala proteccion del deudor. En general hubo acuerdo en
que podria convenir continuar €l debate en un futuro periodo de sesiones.

202. Trasel debate, el Grupo de Trabajo pidid ala Secretaria que preparara un proyecto revisado del parrafo 3)
en el cua se reflgaran tanto las diversas opiniones expresadas como las sugerencias formuladas en la forma de
variantes.

Péarrafo 4)

203. El Grupo de Trabajo tomd nota de que el parrafo 4) establecia una norma respecto del cumplimiento por €
deudor de su obligacion de efectuar € pago en situaciones en las cuales se le hubiera notificado de mas de una cesién.
En general se estimé que € debate de las cuestiones relativas a parrafo 4) se debia aplazar hasta que € Grupo de
Trabajo hubiera concluido su examen de la cuestion del orden de prelacion en e contexto del proyecto de articulo
18 (véase € parr. 252).

Péarrafo 5)

204. El Grupo de Trabgjo confirmd su decisidn de que las cuestiones legidadas en el parrafo 5) se debian examinar
en €l contexto de la estructura revisada de los parrafos 1) y 2).
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Articulo 14. Excepciones del deudor y gercicio de su derecho
de compensacién

205. El texto del proyecto de articulo 14 examinado por €l Grupo de Trabgjo era e siguiente:

"1)  Dereclamar € cesionario al deudor e pago de un efecto a cobrar cedido, €l deudor podrainvocar
frente a cesionario cualquier excepcion fundada en el contrato inicial que hubiera podido oponer, de
haberle sido presentada esa reclamacion por e cedente.

2) El deudor podré hacer valer contrael cesionario cualquier derecho de compensacion fundado en
algun cobro exigible a cedente en cuyo favor se haya creado e efecto a cobrar [0 en cobros

exigibles al cesionario] y que sean reclamables por € deudor en  momento de serle notificada la cesién
conforme al parrafo 2) del articulo 13.

[3) No obstante lo dispuesto en los parrafos 1) y 2), las excepciones oponibles por € deudor y los
derechos de compensacién de que disponga frente a cedente por incumplimiento de una clausula de
intransferibilidad no seran oponibles por el deudor frente al cesionario.]"

Péarrafo 1)

206. Cont6 con amplio apoyo e parrafo 1), en que se recogia un principio fundamental para la proteccion del
deudor, € de que su situacion juridica no se viera perjudicada como consecuencia de la cesion (véanse también los
proyectosde articulo 6 1) b), 17 2) y 19). Se convino en que e parrafo 1) abarcaba todas las excepciones, a saber:
derechos contractuales que, en algunos sistemas juridicos, podrian no considerarse "excepciones'; € derecho de
redhibicion por error, fraude o coaccion; exencién de responsabilidad por incumplimiento, a causa de un
impedimento imprevisto geno alavoluntad de las partes, por jemplo (véase € articulo 79 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa Internacional) y derechos dimanados de tentativas precontractuales. Se
sefial 6 a la atencién del Grupo de Trabgjo que, habida cuenta de su decision de incluir los efectos a cobrar de
naturaleza no contractual, habria que ampliar la alusion a "contrato inicid" y, tal vez, hablar de la "obligacion
inicid". Trasun debate, € Grupo de Trabajo aprobd el parrafo 1) con sujecion a que se introdujeralamodificacion
sugerida.

Péarrafo 2)

207. Sesefialé que, mientras que € parrafo 1) se referia alas excepciones del deudor dimanadas del contrato
inicial, el parrafo 2) tenia por objeto determinar 1os derechos de compensacion dimanados de otros tratos entre el
cedente y el deudor. Se sefidl6 ademas que e derecho de compensacion que e deudor pudiera gjercer contra el
cesionario quedaba limitado alos derechos existentes en el momento de la cesion, afin de proteger a cesionario de
las consecuencias de tratos entre cedente y deudor de los cuales tal vez no tuviera conocimiento.

208. El parrafo 2) se considerd aceptable en lineas generales; ahorabien, seinsistié en laimportancia de que en
todo momento, y no sélo antes de que se notificaralacesion, e deudor pudiera hacer valer a cesionario el derecho
de compensacion fundado en otras transacciones entre ellos, posibilidad que se indicaba entre corchetes. Paratener
en cuenta esa situacion, se convino en suprimir la frase entre corchetes. Con sujecién a esa modificacion, € Grupo
de Trabajo considerd aceptable en general € contenido ddl péarrafo 2).

Pérrafo 3)
209. Sesefial6 que el parrafo 3) era coherente con lavariante A del parrafo 1) del articulo 8, que el Grupo de

Trabajo habia decidido no modificar. Se observo que tal vez seria necesario aclarar que en el péarrafo 3) se hacia
referencia tanto a las excepciones como alos derechos de compensacién, a fin de que el deudor no pudiera hacer
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vaer frente aun cesonario & incumplimiento de una clausula de intransferibilidad ni como excepcidn ni como una
accion independiente, aduciendo, por giemplo, una interferencia con sus derechos contractuales. Sin embargo, se
expresaron dudas respecto de que € deudor pudiera hacer valer e incumplimiento del contrato inicial para gjercer
su derecho de compensacion. Tras un debate, € Grupo de Trabajo aprob6 € contenido del parrafo 3) y decidio
suprimir los corchetes que figuraban en €l texto.

Articulo 15. Modificacién del contrato inicial

210. El texto del proyecto de articulo 15 examinado por €l Grupo de Trabgjo era el siguiente:

"Todamodificacion [o sugtitucion] [0 novacion] del contrato inicial serd vinculante parael cesionario
y €l cesionario adquirira los derechos que le correspondan en virtud del contrato modificado o del nuevo
contrato, con tal de que estuvieraprevistaen € acuerdo entre el cedentey el cesionario o de que € cesionario
haya consentido ulteriormente en ella por escrito.”

211. Sesefidod qued articulo 15 era un nuevo articulo introducido en atencion a una sugerencia formuladaen e
periodo de sesiones anterior del Grupo de Trabajo (A/CN.9/420, parr. 109). Tenia por objeto equilibrar la necesidad
de reconocer lalibertad contractud del cedente'y e deudor de modificar su contrato en funcién de las circunstancias
del comercio y la necesidad de proteger a cesionario para que los derechos de éste no fuesen afectados por
modificacionesen € contrato inicial. Se observé que, en virtud del articulo 15, si el cedentey el deudor modificaban
el contrato inicial sin la aprobacion general o especial del cesionario, la madificacion no tendria validez para este
altimo.

212. S bien hubo acuerdo general en que lamodificacién del contrato inicial era una cuestién importante que se
planteaba con frecuencia en la précticay deberia contemplarse en el proyecto de convencién, se plantearon varias
dudas respecto del fondo y de laformadel articulo 15 del proyecto.

213. Entreotrascosas, se adujo que, envirtud de laversion del articulo 15, que e Grupo de Trabgjo tenia ante i,
podria desaparecer inadvertidamente e derecho del deudor y del cedente a modificar € contrato entre ambos en
funcién de cambios en sus necesidades. A fin delimitar los efectos de lo que se cdlificd de norma demasiado estricta,
se sugirié que las modificaciones introducidas antes de la notificacion de la cesion fuesen obligatorias para €l
cesionario en todoslos casos y que las introducidas después de esa notificacion solo lo fueran cuando el cesionario
hubiera expresado su consentimiento general 0 especial. En apoyo de ese enfoque, se observé que, después de la
natificacion, € cesionario pasabaaformar parte de unarelacion triangular y habria que tener en cuenta sus intereses
alapar delosdd deudor y del cedente. Otra posibilidad sugerida fue que las modificaciones introducidas después
de la notificacion solo fueran obligatorias para € cesionario cuando se hubieran efectuado "de buena fe 'y de
conformidad con normas comerciales razonables' (articulo 9-318 (2) del Cédigo de Comercio Uniforme de los
Estados Unidos).

214. También se sefid6 e problema de que, en algunos casos, podrian surgir conflictos entre el articulo 15y
articulo 14 dd proyecto. Se mencioné como gemplo lasituacion en que, con arreglo a articulo 14, € deudor pudiera
hacer valer como excepcion lareduccion del precio de las mercaderias por no gjustarse éstas a las especificaciones
del contrato, mientras que, con arreglo d articulo 15, esa reduccion del precio podria considerarse una modificacion
del contrato inicid, lacual seriaobligatoriapara el cesionario silo si se habia previsto enlacesion o s el cesionario
la habia aceptado con posterioridad. Se dijo, en respuesta, que los articulos 14 y 15 se referian a cuestiones
diferentes y que, en el g emplo citado, con arreglo a articulo 15, € deudor podria pagar al cesionario € precio
reducido, mientras que el cesionario podria recurrir contrael cedente.
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215. En cuanto alaredaccidn, se sefialé que era poco probable que el acuerdo entre el cedentey € cesionario
incluyera una clausula sobre las modificaciones de contratos que pudieran dar origen alos efectos a cobrar cedidos.
Se sugirio sustituir las palabras "estuviera prevista' por "no estuviera prohibida’.

216. End debate se planted lacuestion de s las modificaciones de la cesion después de la notificacion debian ser
obligatorias parad deudor 0 s serianecesaria una nueva notificacion de la cesion modificada. Se observé que, con
arreglo al proyecto de articulo 13, el deudor no estaria obligado por una cesion a menos que hubiera recibido la
notificacion correspondiente. Pero se expresd la preocupacion de que establecer la obligacion de practicar una
segunda notificacién del deudor acercade lamodificacion de la cesion después de la notificacion inicial podriatener
el efecto no previsto de aumentar € costo de las transacciones financieras que implicaran la reunion de un gran
numero de efectos de escaso valor.

217. Despuésde debate d Grupo de Trabgo pidi6 ala Secretaria que preparara una version revisada del proyecto
de articulo 15 tomando en cuenta las sugerencias que se habian formulado y en que se presentaran variantes acerca
de la manera en que podiatratarse el efecto de las modificaciones del contrato inicia respecto del cesionario. En
cuanto alamodificacion delacesién, el Grupo de Trabajo pidié ala Secretaria que preparara un proyecto para que
€l Grupo de Trabajo lo examinaraen un periodo de sesiones futuro.

Articulo 16. Renunciaalas excepciones

218. El texto del proyecto de articulo 16 que examiné € Grupo de Trabajo era e siguiente:

"1)  Paralosfinesdd presente articulo, por renunciaalas excepciones se entendera todo acuerdo explicito
y por escrito del deudor con e cedente o con € cesionario a tenor del cual & deudor se comprometa a no
invocar frente a cesionario las excepciones de que disponga con arreglo a articulo 14.
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2) Larenunciaalas excepciones, efectuada al concluirse e contrato inicial o en algin momento ulterior,
impediraa deudor oponer excepciones [de las que tuviera o deberia haber tenido conocimiento al efectuar
esarenuncial.

3) No se podra hacer renuncia de:
a) L as excepciones dimanantes de otros tratos entre el deudor y €l cesionario;

b) L as excepciones dimanantes de actos fraudulentos imputables a cesionario;

[...]
4) Unarenunciaalas excepciones solo podra ser revocada mediante un acuerdo explicito y por escrito.

[5) Todaindicacion explicitay por escrito de su consentimiento alacesion, que sea dada por € deudor
después de la notificacién, seratenida por una renuncia a sus excepciones.

6) Las disposiciones del presente articulo no serén aplicables a la cesion de efectos a cobrar del
consumidor.]"

Péarrafo 1)

219. El Grupo de Trabajo observo que laexpresion "renuncia alas excepciones' se habia definido en el parrafo
1) con € fin deevitar laintroduccién de incertidumbre en cuanto a su significado. Se intercambiaron opiniones en
cuanto as € parafo 1) debiaabarcar larenuncia de las excepciones en general o si debia hacer una distincion entre
renuncias que pudieran convenirse, antes de la notificacion, entre el deudor y €l cedente y las renuncias convenidas,
después de la notificacion, entre e deudor y € cesionario.

220. Seopind que, s bien e parrafo 1) abarcaba apropiadamente la renuncia de las excepciones convenidas entre
el deudor y e cedente, no debiatratar de referirse alarenuncia de las excepciones convenidas entre el deudor y €
cesionario, que debia dejarse por entero aladiscrecion de las partes. Se observé que ninguna de las disposiciones
sustantivas que figuraban en los parrafos 2) a 6) eran apropiadas en € contexto de las relaciones entre el deudor y
el cesionario, yaque el proposito de esas disposiciones era precisamente limitar |a libertad de las partes en cuanto
alarenunciade las excepciones. Se sugirié que se suprimieran las palabras "o con el cesionario” o, como aternativa,
gue los acuerdos entre el deudor y € cedente se trataran de manera distinta a los acuerdos entre e deudor y €l
cesionario en los parrafos 2) a6). Sin embargo, la opinion predominante fue que la definicion de "renunciaalas
excepciones' que figuraba en el péarrafo 1) debia abarcar también los acuerdos directos que pudieran concertar €
deudor y € cesionario, renunciando a derecho del deudor a oponer respecto del cesionario las excepciones que
pudieratener contrael cedente.

221. Después del debate el Grupo de Trabajo decidio que € fondo del parrafo 1) era en general aceptable. El
Grupo de Trabajo convino en que, a considerar |os parrafos 2) a 6), tal vez seria necesario considerar si €l marco
establecido por esos parrafos en cuanto alarenunciade las excepciones abarcaria de manera apropiada las renuncias
entreel deudor y € cesionario. Como cuestion de redaccion se sugirié quetal vez serianecesario aclarar lareferencia
al proyecto de articulo 14 con €l fin de indicar que no sélo podia renunciarse a las excepciones sino ademéas alos
derechos de compensacion.
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Péarrafo 2)

222. Se observl que las palabras "efectuada al concluirse € contrato inicial o en agin momento ulterior”
reflgaban una sugerencia que se habia hecho en e anterior periodo de sesiones del Grupo de Trabajo en € sentido
de que la disposicion especificase el momento en que se haria unarenuncia. Se recordd que el momento en que se
celebrabad contrato inicid entre el deudor y el cedente era un factor determinante de las condiciones de crédito que
el cesionario podia ofrecer a cedente, 1o que a su vez podia afectar las condiciones de crédito ofrecidas al deudor.
Serecordd asimismo que en la préctica se daban casos en que se hacia una renuncia o se modificaba unarenuncia
anterior con pogterioridad alaceebracion del contrato inicial entre € deudor y el cedente (véase A/CN.9/420, parr.
138).

223. Seexpresd laopinion de que no habia razén paralimitar el alcance de la disposicion alas renuncias hechas
en e momento de celebrarse e contrato inicial o después de ese momento. Se sefial 6 que en diversas situaciones
précticas relativas a los efectos futuros las renuncias se hacian antes de celebrarse el contrato inicial. Por jemplo,
se dijo que un elemento fundamental de la cesion de efectos futuros consistentes en tarjetas de crédito era que se
hicieran esas renuncias antes de celebrarse €l contrato inicial. Tras el debate el Grupo de Trabgjo decidié que se
suprimieralareferenciaa momento en que se hicieralarenuncia.

224. Respecto de las palabras que figuraban entre corchetes ("de las que tuviera o deberia haber tenido
conocimiento d efectuar esarenuncia'), se estimo en general que toda referenciaalo que e deudor "supiera” en €
momento en que se hicieralarenunciainsertaria un grado inconveniente de incertidumbre y subjetividad, que tendria
efectos negativos sobre el costo del crédito. Aunque se opind que las palabras entre corchetes debian conservarse
alos efectos de la proteccion del deudor, € Grupo de Trabajo decidid que se suprimieran.

225. Seopind que podriaconsiderarse que e resto del parrafo 2) (“larenunciaalas excepcionesimpediraa deudor
oponer excepciones') solo estariaexpresando algo evidente. Ademas, se observd que con esa formulacion se dejaria
de basar la renuncia en € contrato y la preclusién (estoppel), basandola en la convencion, lo que podria tener
consecuencias para otras normas de derecho aplicables a tales renuncias. Se sugirié que podria suprimirse esas
paabras 0, como variante, reemplazarlas con unareferencia general a derecho interno aplicable alarenunciaalas
excepciones. No obstante, la opinidn predominante fue que esas padbras eran Utiles y debian conservarse. Se sefial 6
que, en algunos paises, la redaccion gjustada alo que se deciaen el parrafo 2) era necesaria para evitar €l riesgo de
que un tribuna que aplicarad derecho interno pudiera dejar sin efecto una renuncia a excepciones basandose en que
unarenunciade esa especie podriaser injusta para el deudor. Desde el punto de vista de la redaccion se sugirié que
podria considerarse la posibilidad de combinar €l parrafo 2) con el péarrafo 1).

226. Se planted la cuestion de si debian reconocerse en €l proyecto de articulo 16 las renuncias generales, que
abarcaran todas |as excepciones posibles, 0 si sélo podia renunciarse a excepciones que se determinaran. El Grupo
de Trabajo convino en que podria ser necesario debatir ese asunto mas detenidamente en un periodo de sesiones
futuro.

Péarrafo 3)

227. El Grupo de Trabajo estimé que el fondo del parrafo 3) eraen general aceptable. Respecto del apartado b)
se sugiri6 que la exclusién de las excepciones derivadas de actos fraudulentos debia ser objeto del derecho interno
de manera de no afectar las situaciones en que éste pudiera permitir la renuncia a las excepciones derivada de los
actos fraudulentos, por gemplo, los actos fraudulentos de parte de los empleados de un partido. Sin embargo, se
considerd en general que debia prohibirse la renuncia a las excepciones derivadas de los actos fraudulentos del
cedente.

228. El debate se centr6 en la cuestion de si debian enumerarse otras excepciones a las que no fuera posible
renunciar. Se obsarvo que el parrafo 3) se basaba en el apartado c) del parrafo 1) del articulo 30 de la Convencién
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delas Naciones Unidas sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales (en adel ante denominada
"la Convencion sobre letras de cambio y pagarés'). Se expresd la opinién de que, a preparar e proyecto de
convencion, se prestara atencién a posibles analogias entre situaciones abarcadas en €l proyecto de convenciény
agunas disposiciones de la Convencion sobre letras de cambio y pagarés. Por tanto, se dijo que uno de los posibles
objetivos del proyecto de convencion podria ser que se tratara en gran medida a los efectos como instrumentos
negociables. Se sugirié que € proyecto de convencion debiadar a cesionario € mismo nivel de proteccion que se
daba a tenedor protegido por la Convencion sobre letras de cambio y pagarés.

229. Se hicieron varias sugerencias respecto de posibles adiciones ala lista de exclusiones que figuraba en el
parrafo 3). Una sugerencia consistio en que se excluyeran las excepciones derivadas de actos fraudulentos del
cedente. Trasel debate sedecidio agregar las palabras "o a cedente" a final del apartado b) entre corchetes. Otras
sugerencias consistian en que se excluyeran también otras excepciones que se tomaban en cuentaen € articulo 30
de la Convencién sobre letras de cambio y pagarés. Se convino en que podria ser necesario examinar mas
detenidamente e asunto en un periodo de sesiones futuro.

230. Seexpresdlaopinion de que e péarrafo 3) debia contener unaindicacion en e sentido de que larenuncia de
las excepciones solo era posible en la medida permitida por € derecho aplicable alarelacién entre el cedentey
deudor. A ese respecto se hizo referencia a entendimiento de que € proyecto de convencidn no tenia por objeto
predominar sobre otro derecho aplicable respecto de la cuestién de lavalidez de las renuncias a las excepciones.

231. Tras € debate el Grupo de Trabajo pidi6 ala Secretaria que preparara un proyecto revisado de parrafo 3)
tomando en cuenta las sugerencias que se habian hecho.

Péarrafo 4)

232. Se hizo ver que € péarrafo 4) establecia la norma de que la revocacion de la renuncia debia efectuarse
"mediante un acuerdo explicito y por escrito”. Aunque hubo acuerdo en cuanto al fondo de lanorma, se manifestaron
diversas preocupaciones en cuanto a su formulacion precisa. Una de esas preocupaciones fue € hecho de que la
utilizacion del término "revocada’ dieralaimpresion de que se trataba de un acto unilateral y no de un acuerdo. A
fin de atender esainquietud, se sugiri6 que se hicierareferencia, en cambio, ala"modificacion” de larenuncia. Otra
preocupacion fue que la referencia a un "acuerdo explicito por escrito" podia inadvertidamente dar lugar a la
invaidacion de renuncias contenidas en términos y condiciones comunes. A fin de disipar esainquietud, se sugirié
que sediminaralapaabra"explicito”. Se observé que lareferencia aun acuerdo por escrito deberia ser suficiente
y estaba en consonancia con laterminol ogia utilizada en la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Contratos
de CompraventaInternaciona de Mercaderias. Trase debate, € Grupo aprobd el parrafo 4) con las maodificaciones
sugeridas.

Péarrafo 5)

233. Setomd nota de que € parrafo 5), que se habia insertado con motivo de una sugerencia formulada en el
anterior periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, preveia unarenunciaimplicita alas excepciones en caso de que
el deudor hubiera consentido enlacesion. El parrafo 5) figuraba entre corchetes porque podria ser incompatible con
€l principio enunciado en € parrafo 1) de que, paraproteger d deudor de unarenunciainvoluntaria alas excepciones,
todarenunciaalas excepciones debia ser explicita. En general, se convino en que la aceptacion de la cesion por €
deudor no debia considerarse unarenunciaalas excepciones. Sin embargo, se opiné que se podiadar cabidaala
préctica de acuerdo con lacua € consentimiento del deudor se consideraba como una renuncia alas excepciones
mediante una remision alos usos del comercio en lainterpretacion de la cesion, cuestion que se legislaba en e
proyecto de articulo 10 4). Trasel debate, € Grupo de Trabajo decidio eliminar € péarrafo 5).

Pérrafo 6)
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234. Serecordd que e Grupo de Trabajo habia decidido adoptar un enfoque amplio en cuanto a los tipos de
cesionesy de efectos a cobrar comprendidos en € proyecto de convencidn, sin excluir las cesiones de efectos a cobrar
del consumidor. Al confirmar esadecision, e Grupo de Trabajo tomd nota de que ya existia un mercado importante
de crédito otorgado sobre labase de los efectos a cobrar del consumidor, que permitia un acceso a crédito de menor
costo a fabricantes, minoristasy consumidores, y de que no debia interferirse en ese mercado.

235. Seexpresaron dgunas preocupaciones respeto del parrafo 6). Unade ellas fue que no estabaclaro si impedia
que e consumidor renunciaraa sus excepciones o s esa renuncia quedaba librada a derecho interno aplicable. Otra
preocupacion fue que @ parrafo 6) podria ser incompatible con el derecho interno aplicable en materia de proteccion
del consumidor. Otra preocupacion fue que en € contexto de las cesiones en masa de un gran nimero de efectos a
cobrar de bgja cuantiano seria viable exigir que las partes determinaran si |os efectos a cobrar cedidos eran efectos
acobrar del consumidor o efectos comerciaes. A fin de atender a esas preocupaciones, se sugirio que se eliminara
el parrafo 6).

236. Se criticd esa sugerencia con € argumento de que autorizar renuncias a las excepciones en un contexto
relacionado con € consumidor podia ser contrario a los principios establecidos de proteccion del consumidor y
complicar innecesariamente el proyecto de convencién menoscabando su aceptabilidad.

237. En respuesta se observéd que, desde un punto de vista de principio, € objeto principal del proyecto de
convencién no eraproteger d consumidor, gque en todo caso era una cuestion gque atafiia al derecho interno aplicable,
sino readlzar ladisponibilidad de crédito de costo més econémico, paratodas las partes, incluidos los consumidores.
Ademas, se dijo que @ Unico efecto de la eliminacién del parrafo 6) seria que € proyecto de convencion dejaria
libradas las cuestiones relacionadas con la proteccion del consumidor al derecho interno aplicable. En caso
necesario, se sugirié que se podriaincluir unanotaen e texto que indicara que € proyecto de convencion no anulaba
las leyes de proteccion del consumidor. Se observé que ese era el método que se habia seguido en laLey Modelo
delaCNUDMI sobre transferencias internacionales de crédito y en laLey Modelo dela CNUDM I sobre comercio
electrénico. Sin embargo, se advirtié que ese método podria ser inapropiado en el actua contexto y arrojar dudas
en cuanto alas précticas relacionadas con |os efectos a cobrar del consumidor, como la préctica de latitularizacion
delos efectos a cobrar del consumidor relacionados con las transacciones con tarjetas de crédito.

238. Trasd debate, & Grupo de Trabajo decidio eliminar €l parrafo 6) y pidio ala Secretaria que considerarala
inclusién en € texto de unanota entre corchetes que aclarara que el proyecto de convencién no anulabalasleyes de
proteccion del consumidor. De resultas de esa decision, € Grupo de Trabajo tomé nota de que no quedaba en €
texto ninguna disposicién relativa a los efectos a cobrar del consumidor y, en consecuencia, decidio eliminar €l
parrafo 5) del proyecto de articulo 2.

Articulo 17. Reintegro delos anticipos

239. El texto del proyecto de articulo 17 examinado por € Grupo de Trabajo era como sigue:

"1)  Sinperjuicio de los derechos del deudor atenor del articulo 14, el incumplimiento por el cedente del
contrato inicial no dara derecho a deudor arecuperar lasumapor él pagadaa cesionario.

2) Laceson no perjudicaralos derechos dd deudor frente @ cedente dimanantes del incumplimiento por
el cedente del contrato inicial, en particular, pero no exclusivamente, su derecho arepetir contrael cedente
por toda suma abonada por €l deudor a cesionario.”

Péarrafo 1)
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240. Seobservo que e parrafo tenia por objeto asegurar que el deudor cargara con € riesgo del incumplimiento
delas obligaciones dela otra parte en € contrato, esto es, € cedente, aunque conservando las excepciones que podria
oponer a cesionario conforme a proyecto de articulo 14.

241. En respuesta a una pregunta, se dijo que, en su anterior periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo habia
decidido que € proyecto de articulo 17 no debia incluir excepciones a la norma del tipo de la incluida en una
disposicion similar del Convenio sobre € Facturgje (articulo 10). Esas excepciones incluian € caso en el cua el
cesionario no habia pagado o prestado dinero a cedente conforme alo requerido en el contrato de financiamiento
y e caso en d cud d cesionario estaba enterado del incumplimiento del contrato origina por parte del cedente. Se
considerd que las excepciones de esetipo eran particulares de ciertos casos de facturgje, en los cuales eratipico que
laempresa de facturgje (cesionario) dieraunagarantiade cumplimiento. Hacerse eco de esas excepciones en € texto
generd que se preparaba crearia obstécul os a diversas estructuras de financiamiento utilizadas en el comercio (véase
A/CN.9/420, par. 146). Ademés, se observo que una norma semejante a articulo 10 del Convenio sobre €l
Facturaje podria no ser apropiada en relacion con diversas transacciones que, aunque entraban en la categoriade
"facturaje”, involucraban cesiones con fines de servicio. Sin embargo, se opind que cuando un Estado hubiese
ratificado € proyecto de convencidn y € Convenio sobre e Facturgje los deudores cuyas deudas hubiesen sido objeto
de facturgje comercial estarian en situacion mas ventajosa que los deudores cuyas deudas hubiesen sido objeto de
unacesién con arreglo d proyecto de convencidn, resultado que se consideraba poco usual. Desde el punto de vista
de la redaccion, se sugirié que en el parrafo 1) se aclarara que se referia ala recuperacion de anticipos contra el
cesionario.

242. Trasd debate, d Grupo de Trabajo aprobé € péarrafo 1, sujeto alas modificaciones de redaccidn sugeridas.
Péarrafo 2)

243. Seobservo que d parafo 2), incorporado de conformidad con una sugerenciaformulada en €l anterior periodo
de sesiones del Grupo de Trabajo, tenia por objeto preservar los derechos del deudor contra € cedente por
incumplimiento del contrato original, en particular € derecho arecuperar del cedente los anticipos que € deudor
hubiera efectuado a cesionario (A/CN.9/420, parr. 148).

244. Hubo amplio apoyo en e Grupo de Trabgjo en cuanto al fondo de lanormaenunciada en € parrafo 2). Sin
embargo, en general se estimé que se referiaal principio fundamental de que la cesién no debia alterar la posicion
juridica del deudor, que se reflgjaba también, por giemplo, en los proyectos de articulos 6 1) b), 14y 19,y que se
debia colocar a principio del proyecto de convencion. Desde el punto de vista de la redaccion, se sugirio que la
referenciad derecho del deudor arecuperar del cesionario las sumas de dinero que le hubiere pagado en calidad de
anticipos erainnecesariay se podiaomitir. Tras el debate, € Grupo aprobd e parrafo 2) en cuanto al fondo y pidid
ala Secretaria que lo colocara en lugar apropiado en € texto.

Articulo 18. Orden de prelacion

245. El texto del proyecto de articulo 18 examinado por €l Grupo de Trabgjo era e siguiente:

"1)  Cuando un efecto a cobrar hayasido cedido por el cedente a varios cesionarios, tendré preferencia[el
primer cesionario] [el primer cesionario en dar aviso a deudor de conformidad con €l articulo 13] [l primer
cesionario en inscribir lacesion en un registro].

2) El cesionario tendra preferencia sobre los acreedores del cedente, con tal de que [la cesidon] [la
notificacion a deudor] [la inscripcion de la cesion en un registro] sea anterior a momento en que los
acreedores del cedente hayan adquirido € derecho alegado sobre |os efectos cedidos.
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3) En caso de insolvencia del cedente, el cesionario tendra preferencia sobre el administrador de la
insolvencia, con tal de que [lacesion] [lanotificacion a deudor] [lainscripcion de lacesion en un registro]
sea anterior alafecha efectiva de apertura del proceso de insolvencia.

[4)  [Sinperjuicio dd régimen por |o demas aplicable en materia de prelacion], los parrafos anteriores no
serén aplicables en los casos siguientes: |[...]]

[5) El cesionario podrainscribir en un registro publico del lugar en donde esté ubicado € cedente, una
declaracion abreviada, que identifique razonablemente a cedente, a cesionario, alos efectos cedidosy ala
obligacion garantizada, de haber alguna. De no haberse efectuado esa inscripcién en un registro, [€l primer
cesionario] [el primer cesionario en dar aviso a deudor] tendré preferencia, areservade lo dispuesto en los
parrafos 2) y 3) del presente articulo].

6) Paralos fines del presente articulo, por preferencia se entendera el derecho de una persona a cobrar
el crédito que tenga frente a cedente, fundado en los efectos cedidos, con precedencia a otras personas.

7) Lo dispuesto en € presente articulo no afectara en modo alguno a régimen aplicable alainsolvencia
del cedente."

246. Hubo acuerdo genera en que laincertidumbre respecto del orden de prelacion de los créditos constituia un
obstécul o importante para € financiamiento mediante efectos a cobrar, ya que los acreedores podian denegar €l
crédito o concederlo a un costo més elevado s no estaban seguros de tener preferencia, particularmente en el caso
de declaracion deinsolvenciade cedente. Por consiguiente, el proyecto de articulo 18 tenia gran importancia para
un régimen uniforme con el que se deseaba mejorar la disponibilidad de crédito.

Péarrafo 1)

247. Se observé que € parrafo 1) trataba de los conflictos de preferencia entre varios cesionarios del mismo
cedente, y ofrecia tres opciones para determinar quién debia de tener preferencia. La primera opcién ("tendra
preferenciad primer cesionario™") no establecia ninglin mecanismo para dar publicidad alacesion. Se opind que
dichanormaexigtiaen algunasleyes nacionales, y que podia considerarse como una posible norma secundaria para
determinar € orden de prelacidn de los créditos en virtud del proyecto de convencién. Sin embargo, por o general
seopind que lanormaprincipa paradeterminar la preferencia debia prever de algin modo la publicidad de la cesion,
a fin de evitar dificultades de orden practico con respecto a la prueba de las distintas cesiones de que se tratare.
También se opind que aungue la preferencia respecto de reclamaci ones existentes podia tratarse de manera adecuada
en virtud de un sistema basado en  momento en que se hizo la cesion, dicho sistema podia plantear dificultades
précticas en € contexto de cesiones de efectos a cobrar futurosy de cesiones globales. Tras efectuar un debate, el
Grupo de Trabajo decidié suprimir la primera opcion.

248. El debate se centrd en las dos opciones restantes ("tendra preferencia el primer cesionario en dar aviso al
deudor de conformidad con €l articulo 13" y "tendra preferencia el primer cesionario en inscribir la cesion en un
registro”). En gpoyo de adoptar un sistema basado en la notificacion, se dijo que dicho sistema estaba funcionando
satisfactoriamente en laactualidad y estaba previsto en las leyes de muchos paises. Se observé que toda desviacion
de esas précticas bien establecidas podria crear riesgos de conflictos entre las normas que rigen las cesiones en €
plano naciona y las normas aplicables en virtud del proyecto de convencién. Dichos riesgos podian afectar
negativamente la aceptabilidad del proyecto de convencidn, especialmente habida cuenta de la decision adoptada por
el Grupo de Trabgjo de ampliar el &mbito de aplicacion del instrumento paraincluir lacesion internacional delos
efectos a cobrar nacionales. En respuesta, se adujo que la adopcion de una norma de prioridad basada en la
notificacion podria repercutir adversamente en la concesion de nuevos créditos alos mercados incipientes.
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249. Secompartié ampliamente la opinién de que la adopcion de un sistema basado en el registro, en teoria, era
e mejor enfogque posible delas cuestiones relacionadas con e orden de prelacion de los créditos. Se dijo que dicho
enfoque también podia aplicarse en la préctica, siempre que € sistema de registro reuniera ciertos requisitos, por
ejemplo, que funcionara a bajo costo, se rigiera por normas transparentes y fuera de fécil acceso. Empero, se
expresaron dudas sobre s era redlista esperar que las dificultades de orden juridico, técnico y politico que
probablemente surgieran en e contexto del establecimiento de un sistema de registro pudieran resolverse dentro de
un plazo que no hicierademorar indebidamente laterminacion del proyecto de convencion.

250. Segun otraopinidn, € proyecto de convencion podria combinar ambos enfoques estableciendo dos conjuntos
de disposiciones, uno de ellos con base en € registro y € otro basado en la notificacion, dejando a los Estados
contratantes que eligieran € enfoque que mas les conviniera. Ademds, lainclusién de dos conjuntos de normas en
€l proyecto de convencién podria ser el megjor modo de incorporar futuros adelantos técnicos, los cuales podrian
redundar en un uso més difundido del registro.

251. El Grupo de Trabgo aplazd su decison sobre si |as cuestiones relacionadas con el orden de prelacion debian
tratarse mediante la notificacion o € registro. Por regla general, se opind que, antes de adoptar una decision, se
necesitaba més informacién sobre la viabilidad de un sistema basado en € registro. Se hizo observar que lalabor
sobre las cuestiones de registro se estaban llevando actualmente a cabo en € seno de varias organizaciones
internaciondes, incluido d UNIDROIT (en € contexto de la preparacion del proyecto de convencion sobre intereses
internacionaes en & equipo movil) y organizaciones regionales, tales como la Unién Europeay e Tratado de Libre
Comercio de Américadel Norte (TLC). Se pidié ala Secretaria que investigara las cuestiones que planteaba el
establecimiento de un posible sstemaderegistro y queinformaraa Grupo de Trabajo, afin de que se pudieratomar
unadecision informada a ese respecto. Entre las cuestiones que habia que examinar se incluian: determinar si un
sistema de registro debia basarse en un registro internacional o en lavinculacion de los registros naciondes; s €
sistema de registro debia ser en documento sobre papel 0 computadorizado; si el papel del encargado del registro
debia de ser puramente administrativo o S se esperaba que se pronunciara sobre cuestiones juridicas, por jemplo,
con respecto alavalidez del registro; s € registro debia ser de libre acceso o restringido a ciertas partes interesadas;
los costos de registro; qué técnicas de autenticacion debian utilizarse; cual debia ser la duracién del registro; y qué
normas cabia prever para los errores en €l registro, la responsabilidad en caso de error y la competencia de los
tribunales.

252. El Grupo de Trabgjo hizo observar que en el contexto del debate del proyecto de articulo 13 habia aplazado
su examen ddl parrafo 4), que trataba de laliberacion del deudor de su obligacion de pagar en el contexto de cesiones
mdiltiples. Tras un debate, € Grupo de Trabajo considerd que la sustanciadel parrafo 4) del proyecto de articulo
13 era generalmente aceptable.
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Péarrafo 2)

253. Se expresaron diversas opiniones en cuanto a si debia mantenerse o suprimirse e parrafo 2). Segiin una
opinidn, en lamedida en que e parrafo 2) trataba de conflictos entre el cesionario y los acreedores sin garantia del
cedente, no cumpliaunafinalidad (il y debia suprimirse. Sin embargo, la opinién predominante fue que € parrafo
2), que debia examinarse conjuntamente con el parrafo 3), establecia una certidumbre en e sentido de que, en caso
deinsolvencia, € cesionario tendria preferencia no solo sobre el administrador de lainsolvencia sino también sobre
los acreedores ddl cedente que hubiesen adquirido € derecho alegado sobre los efectos cedidos. Segin una opinién
partidaria de mantener € pérrafo 2), esta disposicion tenia por objeto dar alos acreedores potenciales del cedente
laoportunidad de determinar si |os efectos del cedente habian 0 no sido cedidos. Tras efectuar un debate, € Grupo
de Trabajo considerd que la sustancia del parrafo 3) era genera mente aceptable, con sujecion ala decision que
hubiera que adoptar mas tarde con respecto al péarrafo 1).

Péarrafo 3)

254. Hubo acuerdo genera en que d parrafo 3) debiarevisarse paratratar la cuestion de si se consideraba que los
efectos a cobrar futuros cedidos antes de la fecha efectiva de aperturadel proceso de insolvencia del cedente, pero
que se activaban después de esafecha, habian 0 no sido transferidos, por |0 que podian quedar excluidos de lamasa
patrimonial insolvente.

255. Hubo divergencia de opiniones respecto del modo en que debia tratarse la cuestion. Seglin una opinién, la
transferencia de efectos a cobrar futuros debia considerarse efectiva desde é momento de la cesion, incluso aungque
los efectos hubieran vencido o € pago fuera debido en razén del cumplimiento después de la fecha efectiva de la
apertura del juicio de insolvencia. Se dijo que a adoptar dicho enfoque se facilitaria de modo importante el
financiamiento mediante efectos a cobrar y se facilitaria la disponibilidad de crédito a bagjo costo, ya que
proporcionaria a los cesionarios € grado de certeza necesario parafacilitar la disponibilidad de crédito mediante
cesiones globales de efectos a cobrar futuros.

256. Enoposicidén aese punto de vista, se observé que dicho enfoque tendria como resultado separar 10s efectos
a cobrar cedidos de la masa patrimonial insolvente, [0 que podia oponerse ala normativa nacional en materia de
insolvencia. Seindico que tal oposicion a dicha normativa podia hacer surtir efectos negativos a afectar a los
intereses de acreedores privilegiados (por gemplo, e Estado, |os empleados) alterando de este modo el equilibrio
de intereses que establecia la normativa nacional en materia de insolvencia. Por consiguiente, se sugirio que la
transferencia de efectos a cobrar futuros debia hacerse efectiva respecto del administrador de la insolvencia del
cedente Unicamente s 1os efectos a cobrar futuros vencian o el pago fuera debido en razén del cumplimiento antes
de lafecha efectiva de la apertura del juicio de insolvencia.

257. Durante el debate se planted la cuestion de s el momento de la transferencia efectiva de efectos a cobrar
futuros debia ser distinto seglin se tratara de cesién por via de venta o cesién atitulo de garantia. El Grupo de
Trabgjo confirmo € enfoque adoptado en su examen del proyecto de articulo 12, en €l sentido de que establecer una
distincién de esta naturaleza resultaria problematico. Se recalcd que, debido a la variedad de las formas de
transferencia convenidas por las partesy de las amplias diferencias entre los sistemas juridicos sobre la clasificacion
de las transferencias, una cesion atitulo de garantia podria en realidad presentar atributos de unaventa, mientras
gue unaventa podria utilizarse como instrumento de garantia.

258. Trasundebate, € Grupo de Trabgjo pidid ala Secretaria que preparara un texto revisado del parrafo 3), con
variantes que reflgaran los puntos de vista expresados. El Grupo de Trabajo decidio que el parrafo 2) del articulo
7, que también trataba del momento de la transferencia de los efectos a cobrar futuros, debia reflgjar el mismo
enfoque.

Péarrafos 4) a 6)
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259. El Grupo de Trabgjo observd que e contenido delos parrafos 4) a 6) deberia depender del enfoque adoptado
con respecto a los conflictos del orden de prelacion de los créditos en los parrafos 1) y 2), y decidio aplazar el
examen de los parrafos 4) a 6) hasta que hubiera adoptado una decision sobre la cuestién del orden de prelacion.

Péarrafo 7)

260. En vista de su examen del parrafo 3), € Grupo de Trabagjo pidid ala Secretaria que preparara un texto
revisado del parrafo 7), en que sereflgjara la posibilidad de que € proyecto de convencién afectara en cierto modo
alasleyes golicables en materiade insolvencia. Aunque sereconocio que larelacion entre el proyecto de convencion
y lanormativanaciona gplicable en caso de insolvencia debia examinarse con especia cuidado, € Grupo de Trabgjo
NO S OpuUSO en principio a considerar un enfoque que tratara de armonizar algunos aspectos de las leyes aplicables
en caso deinsolvencia. Se hizo observar que, en un contexto en cierto modo diferente, ese era el objetivo del Grupo
de Trabajo sobre € régimen de la insolvencia, que estaba preparando un régimen legal modelo de cooperacion
judicia y de acceso y reconocimiento en casos de insolvencia transfronteriza.

Articulo 19. Pago en una cuenta bancaria especificada
y orden de prelacién

261. El texto del proyecto de articulo 19 examinado por €l Grupo de Trabgjo era e siguiente:

"1)  Dehaberlo convenido entre si e cedentey e deudor, con anterioridad al aviso dado de la cesion con
arreglo d parrafo 2) del articulo 13, e deudor estara facultado para efectuar el pago en una cuenta bancaria
0 en unacasilla o gpartado de correo especificado en el acuerdo, quedando con ello liberado de su obligacion.
Unavez dado d aviso de la cesion con arreglo a parrafo 2) del articulo 13, €l deudor y €l cesionario podran
convenir en e méodo de pago.

2) De haber habido acuerdo entre e cedente y € deudor conforme a lo previsto en € péarrafo 1) del
presente articulo, tendré preferencia la persona que esté en control de la cuenta bancaria o de la casillao
gpartado de correo que se haya especificado en el acuerdo paralos fines del pago que ha de hacer el deudor.”

Péarrafo 1)

262. Aunque se expresd apoyo a principio contenido en € parrafo 1), se formularon varias sugerencias. Segun
una de €llas, habia que ampliar & ambito de aplicacion de la disposicion para incluir aquellos casos en que no
existiera acuerdo entre las partes para €l pago en una cuenta ddl pais del deudor. Segun otra sugerencia, € pago
debia considerarse irrevocable, a fin de asegurar que € deudor pudiera liberarse de su obligacion de pagar y la
transferenciadel efecto acobrar, sacandolo de la masa patrimonial del deudor. Segun otra sugerencia, €l parrafo 1)
debia insertarse en el proyecto de articulo 13, ya que trataba de la liberacion de la obligacion del deudor. Con
sujecién alas modificaciones sugeridas, el Grupo de Trabajo aprobd la sustancia del parrafo 1).

Péarrafo 2)

263. Se hizo observar, que en virtud del parrafo 2), e propietario de la cuenta bancaria en que se pagaran los
efectos, que podia utilizar esa cuentay cuyo derecho a utilizarla era reconocido por el banco, tendria preferencia
respecto de |os acreedores que presentaron una reclamacion de derechos sobre los efectos a cobrar cedidos. Aungue
se expresd apoyo a tipo de financiamiento que implicaba dichos pagos, se expresaron ciertas preocupaciones en
cuanto alaformulacion del parrafo 2). Seglin unade éllas, seintroducia un elemento de incertidumbre, ya que no
edabaclaro s sereferiaalosefectos, a cobro o alosintereses. También se expresd otra preocupacion, en € sentido
de que podia oponerse a la norma de prelacién que habia de adoptarse en e proyecto de articulo 18. Segun otra
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opinion, lareferenciaalapersona™en control" de la cuenta bancaria podria resultar equivoca. El Grupo de Trabajo
decidié examinar € parrafo 2) en un periodo de sesiones futuro.

CAPITULOIV. CESIONES SUBSIGUIENTES

Articulo 20. Cesiones subsiguientes

264. El texto del proyecto de articulo 20 examinado por €l Grupo de Trabgjo era e siguiente:

"1)  Lapresente[Convencion] [Ley] serdaplicable atoda cesion (...) efectuada por €l cesionario inicial o
por cuaquier otro cesionario acesionarios ulteriores, con tal de que [lacesion inicial] [esa cesion] serija por
la presente [Convencion] [Ley].

2) (...) Lapresente [Convencion] [Ley] (...) serdaplicable a igua que s € cesionario ulterior fuerael
cesonarioinicial. Ahorabien, e deudor no podrainvocar frente a un cesionario ulterior ningun derecho de
compensacion basado en la suma que le sea debida por un cesionario anterior [, salvo los derechos de que
dispongafrente a pendltimo cesionario que haya actuado como Ultimo cedente].

3) Variante A Todacesidn ulterior de efectosa cobrar (...) transferiralos efectos a cobrar a cesionario
peseacuaquier acuerdo (...) por el que se prohiba o restrinjaesacesion (...). Nada de
lo dispuesto en € presente parrafo afectara a la obligacién o responsabilidad que pueda
tener un cesionario ulterior por € incumplimiento de una clausula de intransferibilidad.

VarianteB  Serdinvalido todo acuerdo (...) por € que se prohiba o restrinjala cesién de efectos a
cobrar. Toda cesiéon de un efecto a cobrar servira para transferirlo a cesionario aun
cuando medie un tal acuerdo. Ni & cedente ni & cesionario incurriran en responsabilidad
algunapor e incumplimiento de un tal acuerdo.

4) Pexz aquelainvaidez de una cesion intermediainvalida toda cesion ulterior, € deudor podréa efectuar
€l pago a primer cesionario en dar aviso de la cesién conforme a pérrafo 2) del articulo 13, quedando con
ello liberado de su obligacion.”

Péarrafo 1)

265. Se sefido que e péarrafo 1) podia tener la consecuencia no deseada de excluir algunas transacciones de
"titularizaciéon" que entrafiaban una serie de cesiones subsiguientes, smplemente porque la cesién inicia entre
ingtituciones &filiadas ubicadas en un mismo Estado seria unacesion naciona. Para resolver ese problema, se sugirio
revisar € parrafo 1) afin de aclarar que las cesiones subsiguientes quedarian comprendidas si reunian los criterios
paralaaplicacion del proyecto de convencién enunciados en € articulo 1 del proyecto. A reservade esarevision,
€l Grupo de Trabajo aprobd los elementos de fondo del parrafo 1).

Pérrafo 2)

266. Contd con apoyo d principio de que e proyecto de convencion fuese aplicable a un cesionario ulterior como
s setratase dd cesonarioinicial. A efectos de redaccion se sugirié comenzar el parrafo con la expresion "Las demés
disposiciones dela presente Convencién ...". En cuanto a derecho de compensacion, se dijo que la cuestion podia
guedar resuelta en €l contrato inicia y no habia que incluirla en € proyecto de convencion. Con sujecion alas
modificacionesindicadas, € Grupo de Trabajo aprobo el parrafo 2) y decidié mantener entre corchetes lareferencia
al derecho de compensacién paravolver aexaminarla en otro periodo de sesiones.
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Pérrafo 3)

267. Seindicd que e parrafo 3) obedecia a propésito de tener en cuenta las clausulas de intransferibilidad
incluidas en contratos de refinanciamiento. Se exprest la opinion de que cabia tener en cuenta un texto como € de
lavariante B porque las clausulas de intransferibilidad, contenidas en contratos de refinanciamiento no apuntaban
aproteger a deudor. Sin embargo, de resultas de la decision adoptada en el contexto del examen del articulo 8 1)
del proyecto, e Grupo de Trabajo decidid suprimir lavariante B y conservar lavariante A en e entendimiento de
quelavariante A del parrafo 3) del proyecto de articulo 20 deberia reflgjar un resultado que fuera coherente con la
variante A del péarrafo 1) del proyecto de articulo 8.

Péarrafo 4)

268. Cont6 con gpoyo € parrafo 4), por € cud se autorizabaa deudor a pagar al primer cesionario que natificase,
sin tener que determinar s las cesioneseran vdidas. Se dijo, sin embargo, que el deudor no podia quedar exonerado
de su obligacién pagando al cesionario si sabiaque lacesién no eravdida. El Grupo de Trabajo decidié mantener
e parrafo 4) hasta que volvieraaexaminar la cuestion del conocimiento por € deudor de lainvalidez delacesion
en el articulo 13 del proyecto.

LABOR FUTURA

269. El Grupo de Trabgjo, tras concluir sus deliberaciones acercadel proyecto de convencion sobrelacesidn en
el financiamiento mediante efectos a cobrar, tom6 nota de que la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado se proponia preparar y presentarle, paraque lo examinara en su proximo periodo de sesiones, un documento
relativo a cuestiones de conflictos de leyes en materia de cesién y aspectos conexos del derecho de quiebra. Se
anuncié que @ proximo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo tendrialugar en Vienadel 11 al 22 de noviembre
de 1996.



