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Caso 120: CIM 11) b); 18;29; 38; 39; 47; 49

Alemania: Oberlandesgericht Koln; 29 U 202/93

22 defebrero de 1994

Publicado en dleman: Praxis des|nternationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax) 1995, 393;
Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1994, 972.

Comentado por Reinhart en IPRax 1995, 365

El demandante, Slibdito aleman, erad apoderado del vendedor nigeriano que vendio y entregd maderas raras
a demandado, también aleman. El demandado se neg6 a abonar €l precio de la mercancia alegando que lamadera
entregada erade inferior caidad; € demandante, por su parte, declard que iba a comercializar esa madera. El tribunal
de primerainstancia ordend a demandado que pagara el precio delacompra. El demandado interpuso recurso de
apelacion.

El Tribunal de Apelacion, aplicando la CIM como parte de lalegidacién alemana pertinente elegida por las
partes como ley aplicable, sostuvo que e demandado habia perdido € derecho a declarar resuelto € contrato en
virtud ddl apartado b) del parrafo 1 del articulo 49 de la CIM, ya que no habia sefialado un plazo suplementario de
duracién razonable parael cumplimiento por € vendedor de sus obligaciones (articulo 47 CIM). No obstante, €l
Tribunal de Apelacion estimé que las partes habian acordado mutuamente rescindir el contrato como se dispone
expresamenteen el articulo 29 CIM y que e acuerdo mutuo de rescindir €l contrato se rige por las mismas normas
que lacelebracion del contrato.

Al observar que, de conformidad con d articulo 18 dela CIM €l silencio por si solo ho constituye aceptacion
de unacferta, & Tribuna de Apdacion determind que, en determinadas circunstancias, € silencio podiainterpretarse
como declaracion de aceptacion. En el caso de referencia, el vendedor habia examinado la madera entregaday se
ofrecié arecogerla para comerciaizarla. EI comprador ni negé este ofrecimiento ni reclamé dafios y perjuicios o
sustitucién de la madera defectuosa. El Tribunal de Apelacion sostuvo que e comprador aceptaba con dlo €
ofrecimiento de extinguir € contrato de venta. El Tribuna de Apelacion revocd por consiguiente la decision del
tribunal de primerainstanciay desestimé la accion de pago.

Cas0121: CIM 11)a); 141); 191)

Alemania: Oberlandesgericht Frankfurt; 10 U 80/93
4 de marzo de 1994

Publicado en dleman: OL G Report (OLGR), 1994, 85

El demandante, que erasueco, pidié a demandado, que eraaeman, que hiciese una oferta de unostornillos
especiales de determinada calidad. El demandado le mand6 por carta los precios y los plazos de entrega. El
demandante hizo un pedido de 3.400 piezas de los susodichos tornillos y de 290 piezas de otros articulos no
mencionados con anterioridad. El demandado confirmo el pedido pero exigié el pago por adelantado o unacartade
crédito. El demandante, por su parte, pidié unafactura proforma. El demandado remitié una factura que enumeraba
articulos de inferior calidad con los precios respectivos. El demandante objetd inmediatamente y exigio laentrega
delosarticulos de lacalidad "solicitada en el pedido". EI demandado propuso remitir articulos de calidad superior
por un precio més alto, pero el demandante insistio en que se le remitieran los articul os de calidad superior por €
precio indicado en lafactura.

El tribuna decidié quelaCIM era aplicable ya que ambas partes tenian sus establecimientos comerciales en
Estados partes en la CIM (articulo 1 1) a) CIM). El tribunal hizo notar que, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 delaCIM, larespuesta a una oferta que contenga condiciones incompatibles con la oferta se considerara
como rechazo de la oferta'y congtituird una contraoferta. En consecuencia, € pedido definitivo del demandante
constituia una nueva oferta. Sin embargo, esta nueva oferta no era lo suficientemente precisa en € sentido del
parafo 1 dd articulo 14 dela CIM, ya que los precios de algunos de | os articul os pedidos no eran conocidos ni se
podian determinar. Por consiguiente, €l tribunal sostuvo que la nueva oferta no podiallevar alacelebracion eficaz
de un contrato y no se gjustaba al péarrafo 1 del articulo 14 delaCIM.
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Cas0122: CIM 11); 31)

Alemania: Oberlandesgericht Kéln; 19 U 282/93

26 de agosto de 1996

Publicado en dleman: Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1994, 970

El demandante, un ingtituto suizo de estudios de mercado, habia elaborado y entregado un andlisis de mercado,
encargado por d demandado, aunaempresademana. El demandado se negaba a pagar € precio convenido alegando
gue €l informe no se gjustaba alas condiciones estipuladas por las partes.

El tribuna sostuvo que la CIM no era aplicable, ya que € contrato subyacente no era un contrato de
compraventade mercaderias (articulo 1 1) dela CIM) ni un contrato parala produccién de mercaderias (articulo 3
1) delaCIM). Al observar que la compraventa de mercaderias se caracterizaba por la transferencia de propiedad
del objeto, el tribunal llegd alaconclusion de que, si bien habia un informe consignado en un trozo de papdl, la
principal preocupacion de las partes no erala entrega del papel sino latransmision del derecho a utilizar lasideas
consignadas en ese papel. Por consiguiente, e tribuna sostuvo que el acuerdo de elaborar un andlisis de mercado
no constituia una compraventa de mercaderias en € sentido de los articulos 1 6 3 dela CIM.

Caso 123: CIM 35 2); 49

Alemania: Bundesgerichtshof; VIII ZR 159/94

8 de marzo de 1995

Publicado en demén: Entscheidungen des Bundesgerichtshofsin Zivilsachen (BGHZ) 129, 75

Comentado por Daun in Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1996, 29; por M agnus en Lindenmaier/M 6hring,
Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs, CISG No. 2; por Piltz en Européische Zeitschrift fur
Wirtschaftsrecht (EuZW) 1995, 450 y por Schlechtriem en Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht (EwiR) Art.
35 CISG 1/95 y en Praxisdes I nter nationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax) 1996, 12

El Tribund Supremo de Alemania confirmd la decision del Oberlandesgericht de Francfort del Meno (véase
€l caso No. 84 de la CNUDMI). Sostuvo que un vendedor suizo, que habia entregado a comprador alemén
mejillones de Nueva Zelandia que contenian un concentrado de cadmio por encima del limite recomendado por las
auttoridades sanitarias demanas, no habiaincumplido el contrato. El concentrado de cadmio de por si no constituia,
ajuicio del Tribunal, un incumplimiento de las condiciones, ya que los mejillones podian aun asi ser consumidos.
Por atraparte, € Tribuna Supremo sostuvo que, seglin los apartados @) y b) del parrafo 2) del articulo 35 dela CIM,
€l vendedor no esta obligado a suministrar articulos que se gjusten a todas las normas reglamentarias o publicas en
vigor en el Estado importador, a menos que existan las mismas normas en € Estado exportador también, o que e
comprador hayainformado a vendedor de esas normas confiado en la experienciay los conocimientos del vendedor
0 que & vendedor tenga conocimiento de esas hormas por circunstancias especiales.

El Tribunal Supremo sostuvo ademas que e demandado habia perdido todo derecho a aegar la falta de
conformidad con las normasy declarar resuelto e contrato por motivo de embal gje defectuoso, ya que habia esperado
mas de un mes antes de notificar a demandante la disconformidad de la mercanciay no habia actuado dentro del
plazo razonable requerido por € parrafo 1) dd articulo 39 delaCIM. Segin & Tribunal, en este caso un mes después
de la entrega seria un plazo "generoso" pero evidentemente aceptable como "razonable" a los efectos de la
notificacion.

Caso 124: CISG 72; 49

Alemania: Bundesgerichtshof; VIII ZR 18/94

15 defebrero de 1995

Publicado en demén: Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW) 1995, 505

Comentado por Schlechtriem en Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht (EwiR) Art. 49 CISG

1/95; Schmidt-Kessel en RIW 1996, 60; y Enderlein en Praxisdes I nternationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax) 1996, 182.
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El demandante deman vendié a demandado suizo unamaquina de estampar fabricada por un tercero, alemén
también. El precio habia de abonarse en tres plazos. Las partes acordaron que €l vendedor conservaria € titulo de
propiedad de la méquina hasta el pago del dltimo plazo. El fabricante de la méguina de estampar impuso a
demandante una suspension de la entrega. En octubre de 1991, e fabricante entregd la maquina directamente al
demandado. El demandado se negd a pagar |os dos plazos restantes a demandante alegando que éste no estaba en
condiciones de tranferir la propiedad de la maquina de estampar, ya que no habia podido obtener directamente del
fabricante su propiedad a causa de la orden de suspensién de entrega.

El tribunal de primerainstancia ordend al demandado que abonase € precio de la compra mientras que €l
tribunal de apelacion fallé afavor del demandado. El demandante recurrié a Tribunal Supremo.

El Tribuna Supremo sostuvo que & demandado no tenia derecho a declarar resuelto €l contrato en virtud del
articulo 72 de la CIM. El plazo dentro del cua € comprador podia declarar resuelto el contrato en virtud del
articulo 72 dela CIM era e anterior alafecha de cumplimiento del contrato. Unavez el contrato cumplido por las
partes, ninguna de ellas podia declararlo resuelto en virtud del articulo 72 de la CISG. El demandado aceptd la
méguinaen octubre de 1991 y tenia que pagar d Ultimo plazo en noviembre de 1991. Por consiguiente, ambas partes
fijaron lafecha de cumplimiento del contrato en noviembre de 1991. En consecuencia, & demandado no podiaya
invocar € articulo 72 dela CISG en marzo de 1992.

Dejando sin resolver si € comportamiento del demandante constituia un incumplimiento fundamental del
contrato, €l Tribunal sostuvo que, en todo caso, e demandado habia perdido el derecho aresolver € contrato en
virtud dd articulo 49 dela CIM, ya que habia pedido esa resolucion alos cinco meses de tener conocimiento dela
suspension de la entrega. Esta demora no podia considerarse un plazo razonable en virtud del articulo 49 1) b) de
laCIM.

Por eso, € Tribunal Supremo revocd la decision del Tribunal de Apelacidn, repuso la decision ddl tribunal
de primerainstanciay ordené al demandado que abonase € precio de lacompra.

Caso 125: CISG 6; 46; 48

Alemania: Oberlandesgericht Hamm; 11 U 1991/94

9 dejunio de 1995

Publicado en demén: OL G Report (OLGR), 1995, 169-170

El demandante, un fabricante italiano de puertas y ventanas, contraté con un alemén, el demandado, la
compraventa de 19 ventanas. L as ventanas fueron entregadas y el demandado las instal 6. Algunas de las ventanas
entregadas resultaron ser defectuosas. El demandante se avino a sustituir las ventanas defectuosas por otras nuevas,
gue fueron posteriormente instaladas por €l demandado.

El demandado retuvo € pago de parte del precio y alegd que e saldo era para compensar |os gastos de la
sustitucion de las ventanas defectuosas, que reclamaba en virtud de accion contraria.

El tribunal fallé que la CIM era aplicable a contrato, pues la referencia explicita de las partes durante las
actuaciones alalegidacion civil aemana constituia una opcion vélida, pero no unaexclusion delaCIM, yaquela
CIM es parte esencial delaley demana (articulo 6 delaCIM).

Como la CIM no contiene clausulas sobre compensacion, € tribunal decidié que esta cuestion habia de
fallarse de conformidad con la legisacion aemana a la que habian optado por acogerse las partes. Segun €l
articulo 387 del Cadigo Civil Alemén, la compensacion presupone la existencia de una accién contraria. La
existencia de la accion contraria, sin embargo, tenia que determinarse segiin laCIM. Aunque la CIM no contiene
ninguna disposicién explicita para el reembolso de gastos de sustitucion cuando el vendedor ha entregado articulos
defectuosos, d tribund interpret6 el parrafo 1) del articulo 48 delaCIM en € sentido de que el vendedor tenia que
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correr con los gastos correspondientes.

Por otra parte, aunque habiavencido € plazo de limitacion de lalegidacién alemana aplicable de limitaciones,
el tribunal observd que la accion contraria del demandado no estaba sujeta a limitacion de tiempo porque el
articulo 478 dd Cadigo Civil demén permite lacompensacion incluso después de transcurrido el plazo de limitacion
s el comprador hanotificado oportunamente los defectos de las mercancias, cosa que € comprador habia hecho en
este caso. Por consiguiente, € tribunal desestimé la accion del demandante.

Cas0126: CISG 11) a),32)
Hungria: Tribunal Metropolitano
19 de marzo de 1996

Original en hingaro

Inédito

El contrato entre e demandante hingaro y demandado suizo estipulaba la venta de instrumentos al
demandante por € demandado. El contrato establecia también que el demandante seriael distribuidor exclusivo de
esos instrumentos en Hungria.

Lacuedtion estabaen saber si laCIM se aplicabatambién ala clausuladel contrato referente ala distribucion
exclusiva. Se decidio quela CIM no era aplicable alos acuerdos de distribucién exclusiva.

II. CASOSRELACIONADOSCON LA LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE
ARBITRAJE COMERCIAL (MAC)

Caso 127: MAC 16

Tribuna Supremo de Bermudas (Juez M eerabux)

Skandia International Insurance Company and Mercantile & General Reinsurance Company y otros varios
21 de enero de 1994

Original eninglés

Inédito

(Resumen preparado por Jeffrey Elkinson)

Este caso serefiere a las actuaciones emprendidas ante el Tribunal Supremo de Bermudas por la Skandia
International Insurance Company y otras compafiias de seguros ("Skandiay otros') para pedir un interdicto que
impediaa Al Amana Insurance and Reinsurance Company Limited ("Al Amana") seguir litigando contra Skandia
y otros en Kuwait.

Skandia y otros eran reaseguradores de Al Amana, compafiia congtituida en virtud de la legidacion de
Bermuda, respecto a bienes redles y personales situados en Kuwait y pertenecientes a las industrias Alghanim
("Alghanim") y susfilides. Las propiedades de Alghanim sufrieron dafios cuantiosos en Kuwait durante y después
delainvasion de Kuwait por el Irak en agosto de 1990. Surgieron controversias en torno asi las pérdidas sufridas
por Alghanim quedaban excluidas en virtud de una clausula de exclusion por riesgos de guerra contenida en los
acuerdos de reaseguro entre Al Amanay Skandiay otros.

Al Amanafue demandada por Alghanim en Kuwait y seunié a Skandiay otros como terceros. Skandiay otros
aegaron qued tribunal kuwaiti no era competente para juzgarl os pues habia clausulas de arbitraje en los acuerdos
de reaseguro con Al Amana. Entre tanto, Skandia y otros cursaron notificaciones de arbitrgje a Al Amana 'y
emprendieron actuacionesen e Tribunal Supremo de Bermuda para obtener un interdicto que impidiese Al Amana
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seguir pleiteando contra ellos en Kuwait, alegando que existia un acuerdo de que sus litigios se resolvieran por
arbitrgje "en lajurisdiccion del demandado” (es decir en Bermuda).

Al Amanaimpugno, entre otras cosas, la existencia de una cldusula de arbitraje en uno de los acuerdos de
reaseguro. Al Amana aleg6 que € articulo 7 2) de la MAC establece que la referencia en un contrato a otro
documento que contenga una clausula de arbitraje implica "que esa cldusula forma parte del contrato”. Al Amana
alegb que una referencia a la cobertura del seguro en la terminologia simplemente incluia la descripcion de los
riesgos alos que se aplicabad reaseguro, pero no podiaincluir latotalidad de la pélizay erainsuficiente paraincluir
laclausula de arbitraje incluida en otro documento.

El Tribunal Supremo sostuvo que habia pruebas patentes de que existia el acuerdo de arbitraje y se gjustaba
alosrequisitosdd articulo 7 1) delaMAC Yy d articulo 11 (2) de la Convencion sobre €l Reconocimiento y gjecucion
de sentencias arbitrales extranjeras (Nueva Y ork, 1958). El Tribuna Supremo sostuvo, con referencia alos trabgjos
preparatorios de laMAC, que los documentos contractuales no tienen que hacer referencia explicitaalaclausula
de arbitrgiey que unamencién general deinclusion bastaen virtud del articulo 7 delaMAC. El Tribuna Supremo
sefial 6, empero, que en todo caso laimpugnacion de la existencia, validez y alcance del acuerdo de arbitrgje era
asunto que habia de zanjar en primer lugar €l tribunal de arbitraje en virtud del articulo 16 3) de la MAC. En
consecuencia, € Tribund Supremo pronuncié € interdicto que impediaa Al Amana proseguir las actuaciones contra
Skandiay otros en Kuwait.

Caso 128: MAC 81)

Hong Kong: Tribunal de Apelacion (Nazareth V.P., Bokhary y Liu, jueces asociados)
24 de noviembre de 1995

Tai Hing Cotton Mill Limited contra Glencore Grain Rotterdam B.V. y otros
Publicado en inglés: [1996] 1 Hong K ong Cases (HKC) 363

(Resumen preparado por Neil Kaplan Q.C.)

Glencore acordd vender a Tai Hing 1.000 toneladas de algoddn sin desmotar C& F Hong Kong. El contrato
edtipulabad arbitrgje en Liverpool en virtud ddl reglamento de la Liverpool Cotton Association Limited y el contrato
contenia una clausula en € sentido de que el laudo arbitral deberia ser condicién previa paraque cualquierade las
partes gjercierae derecho deiniciar actuaciones legales con relacién a cualquier pleito objeto de arbitrgje ("clausula
Scott contra Avery").

Surgieron controversias y € juez dictdé un interdicto para e cumplimiento especia del contrato de
compraventa y desestimé la solicitud de Glencore de sobreseimiento de la causa en virtud del articulo 8 1) dela
MAC.

El Tribunal de Apelacion estudio los posibles motivos para desestimar la solicitud de sobreseimiento dela
causaenvirtud del articulo 8 1) delaMAC, a pesar de laexistenciadel acuerdo de arbitragje. Teniendo en cuenta el
caso Guandong Agriculturev. Conagra I nternational (Caso 41 delaCNUDMI) y € Zhan Jian E& T Dev. Area
Service Head Co v. An Hau (Caso 61 de la CNUDMI), € Tribunal de Apelacion sostuvo que en virtud del
parrafo 1 del articulo 8 delaMAC, "al tribunal no leincumbe investigar si el demandado tenia motivos fundados
para contestar alademanda’. El Tribunal de A pelacion sostuvo ademas que, "si se le plantea una demanda sobre
un asunto que es objeto de un acuerdo de arbitrgje y no admite la demanda, hay contestacion en el sentido del
articulo".

El Tribunal de Apeacion suspendio € juicio sumario 'y concedio e sobreseimiento en virtud del articulo 8 1)
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delaMAC.

Caso 129: MAL 81)

Hong Kong: Tribunal Superior de Hong Kong (J. Leonard)

19 de abril de 1996

Nassetti Ettore S.p.a. contra Lawton Development Limited

Original eninglés
inédito

(Resumen preparado por la Secretaria)

El demandante, una empresa italiana, vendié a demandado, una empresa de Hong Kong, una linea de
produccion de losetas de granito para entregar a China. El contrato establecia e arbitraje en Estocolmo bajo los
auspicios de la Camara de Comercio Internacional Sueca de Estocolmo.

Se planted un litigio y e demandante reclamé en procedimiento sumario € pago del saldo adeudado por €l
demandado en virtud del contrato. El demandado solicitd una orden de sobreseimiento de todas las actuaciones
ulteriores de conformidad con € articulo 8 1) delaMAC.

Conreferenciaal caso Tai Hing Cotton Mill Ltd. v. Glencore Grain Rotterdam B.V. y otro (Caso 128
dela CNUDMI), € tribunal sostuvo que en virtud del articulo 8 1) delaMAC "no incumbe a tribuna investigar
9 @ demandado tiene fundados motivos para contestar ala demanda”. El tribunal también sostuvo que "la cuestion
es si existe un litigio entre las partes en la acepcidn ordinaria del término" y que ese litigio existe, "a menos que
exista un reconocimiento categérico de laresponsabilidad y de la cuantia’.

El tribunal estimé que estaba obligado a someter a las partes a arbitrgje y orden6é en consecuencia
sobreseimiento de las actuaciones.

[11.INFORMACION ADICIONAL
Casos 90 a 101

Resimenes de la CNUDMI publicados en francés: Révue de droit des affaires internationales,
1995, 8, 1008.

Casos93y 94
Comentados por Veneziano: Rivista dell'Arbitrato, 1995, 3, 537.
Caso 106

Comentado por Magnus: Praxisdes| nter nationalen Privat- und Verfahrensrecht (IPRAX), 1996, 2, 145.
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