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INTRODUCCION

1 De conformidad con una decision adoptada por la Comisién en su 25° periodo de sesiones', celebrado
en 1992, el Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electrénico de Datos dedicd sus periodos de sesiones 25° a 28° a
la preparacion del proyecto de Ley Modelo delaCNUDMI sobre Aspectos Juridicos del Intercambio Electronico
de Datos y otros Medios Conexos de Comunicacién de Datos (véanse los informes de esos periodos de sesiones
A/CN.9/373, 387, 390 y 406). El texto del proyecto de Ley Modelo, junto con una recopilacién de observaciones
de gobiernos y organizaciones internacionales (A/CN.9/409 y Add.1 a 3), fue presentado a la Comisién en
su 28° periodo de sesiones para su examen definitivo y aprobacion.

2. En su 29° periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo examind un proyecto de Guia paralaincorporacion al
derecho interno de la Ley Modelo (el informe de ese periodo de sesiones figura en A/CN.9/407). El Grupo de
Trabajo considerd asimismo, en el marco del debate general sobre su posible labor futura, las cuestiones de la
incorporacion por remision y de la negociabilidad por via electronica de los derechos sobre mercancias. Respecto
de laincorporacion por remisién, el Grupo de Trabajo tuvo ante si dos propuestas de un proyecto de disposicién,
una presentada por € observador de la Camara de Comercio Internacional (A/CN.9/WG.IV/WP.65) y otra
presentada por e Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (A/CN.9/WG.IV/WP.66). Tras deliberar al
respecto, prevalecié € parecer de que e tema de la incorporacion por remisién no estaba alin maduro para su
inclusién en laLey Modelo y requeria mayor estudio. Se expreso el parecer de que cabria abordar esta cuestion en
e marco de lafuturalabor sobre lanegociabilidad de los derechos sobre mercancias (A/CN.9/407, parrs. 100 a 105).

3. El Grupo de Trabgjo tuvo ante si dos breves notas sobre lanegociabilidad y la transferibilidad de los derechos
sobre mercancias por via electrénica (EDI); una de ellas presentada por € Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (A/CN.9/WG.IV/WP.66) y laotra por los Estados Unidos de América (A/CN.9/WG.IV/WP.67).

4, Se observé que las funciones del conocimiento de embarque que pudieran verse afectadas por €l empleo de
medios electrénicos de comunicacion eran las que hacian que sirvierade: 1) recibo por la carga extendido por €l
porteador; 2) pruebavalidade contrato de transporte por |0 que hace alas condiciones generalesy alos pormenores
del buque, delos puertosde cargay descarga, y delaindole, la cantidad y € estado de la carga; y 3) documento que
dad tenedor ciertos derechos, por eiemplo € derecho areclamar y recibir la entrega de las mercancias en € puerto
de descargay € derecho adisponer de las mercancias en transito.

5. Las dos primeras funciones serian faciles de realizar por EDI yaque € recibo por lacargay los pormenores
del contrato de transporte podian ser dados por medio de mensges de datos como e mensge Naciones
Unidas’/EDIFACT. Sin embargo, la tercera funcién (la de documento de titularidad) suscitaba dificultades en un
entorno EDI yaque, en ausencia de todo documento, seriadificil determinar laidentidad del tenedor titular exclusivo
a qued porteador podria hacer entrega de las mercancias sin correr el riesgo de ser demandado por otra parte por
entrega indebida. EI Grupo de Trabajo observo, a ese respecto, que la principal dificultad para € empleo de
conocimientos de embarque electronicos era la de garantizar con ellosla singularidad, o unicidad, del mensgje en e
que deberia fundarse el porteador para entregar las mercancias. Aungue es probable que pueda darse a cualquier
mensgje de datos d carécter de Unico recurriendo para ello alacriptografia, no puede excluirse la posibilidad de que
el mensgje sea fraudulenta o erréneamente multiplicado. EI Grupo de Trabgjo sefidé que la solucion de este
problema podria estar en utilizar técnicas de control horario u otras técnicas de seguridad similares o0 mediante un
registro central en e que e tenedor pudierainscribir sus derechos.

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
No.17 (A/47/17), parrs. 140 a 148.
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6. El Grupo de Trabajo sefiadé también que la labor relativa a la negociabilidad y transferibilidad por via
electrénica (EDI) de documentos que sirvieran de titulo sobre las mercancias podria versar sobre lo siguiente: el
establecimiento de una lista preliminar de précticas comerciales a considerar; la validacion de los acuerdos de
negociabilidad y trandferibilidad por EDI de los derechos sobre mercancias; la determinacion de | os criterios por los
que se verificaria latitularidad legitima (holders in due course) de las partes para transferir derechos sobre las
mercancias o paranegociar ulteriormente esos derechos por EDI; la determinacidn de los efectos de la negociacion
por EDI delos documentos de titularidad; la formulacién de reglas supletorias paralareparticidn de los riesgos; y
la creacion de registros electronicos. Se observé a este respecto que e registro considerado podria ser un publico,
central o incluso privado. Lafinaidad y la entidad administradora del registro, la forma de acceso a mismo, la
reparticion de costos, d aseguramiento y lareparticion de riesgos, y la seguridad ofrrecida variarian segin cud fuera
laindole del registro establecido.

7. El Grupo de Trabgjo inici6 un debate genera sobre el acance de lafuturalabor eventual y de las cuestiones
gue cabria abordar. Con respecto a alcance de la futura labor, se sugirié que versara sobre los documentos de
titularidad en € transporte multimodal, ya que esos documentos cumplian basicamente las mismas funciones y
planteaban cuestiones similares. Pero se sugirié también que, aun cuando la labor se refiriera en genera alos
documentos de titularidad en € transporte, deberia prestarse particular atencion al conocimiento de embarque por
ser € transporte maritimo la esfera donde més se utilizaba el EDI y en la que mas se hacia sentir la necesidad de
unificar el derecho paraeliminar obstéculosy permitir el desarrollo de estas practicas.

8. En apoyo de estas sugerencias, se observé que la transmision de mensajes por EDI se limitaba de momento
al intercambio de mensgjes de informacién en las rutas maritimas del Atlantico Norte y que esta préctica no
conseguiria desarrollarse sin el respaldo de un régimen juridico que convaidara los documentos de transporte en
formadectronicay dieracertezajuridicaa su empleo. Se dijo que, por diversas razones, se hacia sentir la necesidad
de facilitar la entrega de la cargaen e puerto de destino sin necesidad de presentar un conocimiento de embarque
sobre papel. Unade dlas eraque lacargapodiallegar a puerto de destino antes que los documentos requeridos para
su entrega. Otraeraque € comprador necesitaba amenudo que le entregaran la carga para venderlay poder asi pagar
e precio delacargay de flete. Se dijo ademés, que se hacia sentir la necesidad de que se eliminara laincertidumbre
juridica sobre la atribucién del riesgo de que la carga no respondiera, en el momento de ser descargada, a la
descripcidn que se dio de ella. Se recordd que esa descripcidn la solia hacer € cargador y que €l conocimiento de
embarque solia llevar una clausula por la que € porteador no se hacia responsable de la descripcion dada por el
cargador; esas clausulas de exoneracién de la propia responsabilidad no eran siempre validas. Se dijo ademas que
serianecesario establecer un equivalente funcional que reprodujeralasingularidad del conocimiento de embarque
sobre papel, por ser esa singularidad indispensable para su funcién como documento de titularidad.

9. Se propuso asimismo que la futura labor se ocupara de todos los documentos de titularidad sobre bienes
corporales (por eiemplo, recibos de almacén), de todos los documentos de titularidad sobre bienes corporaes e
incorporales, o detodos los titulos negociables (o incluso no negociables). En contraposicidn a esas propuestas, se
sefial 6 que referirse a una gama tan amplia de documentos complicarialatarea, ya que ladiversidad funciona de
esos documentos obligaria a formular reglas especificas para ellos.

10. Tras deliberar a efecto, se convino en que la futura labor se centraria en los documentos de transporte
informatizados, con particular referenciaa conocimiento de embarque electrénico y ala posibilidad de emplear ese
conocimiento en el marco de la normativa interna e internacional vigente en materia de transporte maritimo. Tras
haber definido un régimen para el conocimiento de embarque, € Grupo de Trabgjo podria examinar la cuestion de
9 esemismo régimen serviria para resolver cuestiones relacionadas con e transporte multimodal o Si seria preciso
formular algin régimen especial a efecto.

11.  El Grupo de Trabgjo pasd aexaminar |as cuestiones que cabria resolver en el marco de lafuturalabor sobre
conocimientos de embarque, de las que se mencionaron varias, por gemplo se habl6 de la necesidad de dotar al
conocimiento de embarque eectrénico de una singularidad que permita que el "tenedor" de ese conocimiento
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disponga por via eectronica de la carga en trénsito sin exponer a porteador a riesgo de efectuar una entrega
indebida de la carga. Se propusieron algunas medidas para resolver esta cuestion, por gemplo, la utilizacion de
claves privadas en las comunicaciones de las partes, certificados electrénicos, tarjetas con memoria (smartcards)
y registros. En cuanto alos registros, se sefial6 que se habria de establecer un régimen juridico que determinaralos
datosinscribibles, las partes facultadas para hacer lainscripcion, las partes que tendrian acceso a esainformacion
y las personas frente a las cuales surtiria efecto la inscripcion, asi como la confidencialidad, la exactitud y la
integridad de lainformacidn inscrita, la responsabilidad en materia de errores, y los efectos frente aterceros.

12.  Otracuedtion fue lade la definicidon del tenedor en un entorno EDI. Se observé que parala documentacion
sobre papel se definia a tenedor del documento en funcidn de la tenencia o posesion fisica del conocimiento de
embarque. Se le amparaba contrala adquisicion por terceros de buena fe de derechos sobre la mercancia en razon
de que se consideraba que latenenciadel conocimiento de embarque hacialas veces de notificacion aterceros. En
un entorno EDI en donde no es posible la posesion, cabria proteger a tenedor por otros medios (p. €., inscripcion
en un registro, empleo de una clave privada o publica), o, de lo contrario, € tenedor quedaria desasmparado. Otra
cuestion serialade los derechosy obligaciones del tenedor y del emisor de documentos de transporte por EDI (p.
€., el derecho del tenedor a dar instrucciones en trénsito y la obligacién del emisor de recibir y gjecutar esas
instrucciones). Se observo gque en la documentacion sobre papel, los derechos del tenedor reposaban sobre tres
principios: 1) € conocimiento de embarque era prueba fehaciente de la titularidad sobre las mercancias Gnicamente
de haber mediado endoso (regla de la pruebafehaciente); 2) € endosatario erala Uinica parte habilitada para reclamar
la entrega de la carga en € lugar de destino; y 3) solo el endosatario estaba habilitado para dar instrucciones a
porteador que se apartaran en ago del contrato, asi como para efectuar un nuevo endoso. A este respecto, se dijo que
lanegociabilidad habia de ser estudiada en el contexto del derecho contractual comercial, del derecho de lostitulos
negociablesy del derecho del transporte. Se explico que latitularidad careceria de todo valor, de ser adquiridacon
arreglo a derecho contractual pero perdida con arreglo a derecho del transporte, o que de hecho impediria el
gjercicio por € titular del derecho de control o de retencidn de las mercancias en transito [stoppage].

13.  Se hizo ver ademés que d titular dispondria de un derecho a obtener la posesion de las mercancias, del
derecho de propiedad sobre esas mercancias, o de un derecho a que se le haga entrega de las mercancias con arreglo
aun contrato de venta. Se explico que desde € punto de vista del porteador |0 mas importante era saber quién tenia
derecho alaposesion de las mercancias, es decir a quién deberia el porteador hacer la entrega de las mismas. Otra
cuestion aresolver eralade lareparticion de laresponsabilidad entre el cargador, €l porteador, €l consignatario y,
tal vez, un registro.

14. Sesugirid asmismo € estudio de: lavdidez frente aterceros de la transferencia de documentos de transporte
electrénicos (p. §., cuando seriavaidafrente d porteador, frente aterceros consignados en la cadena de endosatarios
o frente aterceros no consignados en € conocimiento de embarque electrénico); los derechos del titular legitimo de
haber habido transferencia indebida de las mercancias y los derechos del cesionario de probarse que su titularidad
adolece de algun vicio (estar supeditada a derecho de alguna otra parte); determinacion del momento exacto dela
transferencia en un entorno EDI; prioridad relativa de los reclamantes, de ser alegados dos 0 més derechos sobre una
mismacarga; oportunidad de los mensgjes (p. g ., algunos mensajes relativos a condiciones precontractual es pueden
crear derechos y obligaciones); la incorporacion por remision; las cuestiones de seguridad (principios de la
identificacion, de la autenticacion, de laintegridad, de la no repudiacion) con miras a promover la negociabilidad
en unared dectrénica abierta. Se dijo que convendria examinar las cuestiones de seguridad en relacion a unaamplia
gamade cuestionesrelaivas alanegociabilidad. En € marco de sus debates sobre |as cuestiones de seguridad, y en
particular del empleo de mensgjes cifrados, € Grupo de Trabajo convino en que lalabor eventual que la CNUDMI
emprendiera deberia evitar todo conflicto con normas de derecho imperativo interno adoptadas por algunos Estados
por motivos de orden publico nacional para limitar el empleo de la criptografia o la exportacion de técnicas
criptograficas.

15. Al concluir su debate, el Grupo de Trabgjo pidié a la Secretaria que preparara un estudio sobre la
negociabilidad y transferibilidad por EDI de la documentacion de transporte, con particular referencia a los
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documentos del transporte maritimo, procurando respetar las opiniones 'y sugerencias que se habian formulado
respecto a acance delafuturalabor y alas cuestiones que cabria resolver. Se sugirié lainclusién de algunos otros
temas en este estudio, menciondndose en particular un informe sobre los problemas eventuales del empleo de EDI
en d trangporte maritimo alaluz de los convenios internacional es actualmente vigentes y un informe sobre lalabor
emprendida por otras organizaciones sobre alguna cuestion conexa. Se expreso a ese respecto e parecer de que la
labor emprendida por el CMI, asi como en € marco del proyecto BOLERO, ibadirigida afacilitar el empleo del EDI
en la documentacion del transporte sin adentrarse, en general, en la problematica de la validez juridica de los
documentas de transporte establecidos por EDI. Se dijo que deberia prestarse en este estudio particular atencién a
que la futura labor de la CNUDMI creara un marco juridico que facilitara el desarrollo de los nuevos métodos
electronicos al servicio de latransferencia de derechos (A/CN.9/407, parrs. 106 a 118).

16. Ensu 28° periodo de sesiones, celebrado en 1995, la Comision aprob6 € texto de los articulos 1y 3a 11 del
proyecto de Ley Modelo. Al concluir € examen del proyecto de articulo 11, la Comision tomé nota de que no habia
completado su examen del proyecto de Ley Modelo y decidié colocar € proyecto de Ley Modéo, junto con €
proyecto de Guia para laincorporacién a derecho interno delaLey Modelo en € programa de su 29° periodo de
sesiones, que se celebrard en Nueva York del 28 de mayo a 14 de junio de 1996. Se convino en reanudar las
deliberaciones durante el 29° periodo de sesiones de la Comision con miras afinalizar € texto delaLey Modeloy
aprobar la Guia para su incorporacién en € curso de ese periodo de sesiones.

17.  Respecto delafuturalabor en laesferadel intercambio electrénico de datos, la Comision tomo nota de que,
en su 27° periodo de sesiones, celebrado en 1994, se habia expresado apoyo general en favor de larecomendacion
emanada del Grupo de Trabajo, en su 27° periodo de sesiones, de emprender lalabor preliminar sobre la cuestion
delanegociabilidad y trandferibilidad de los derechos sobre mercancias en un entorno informético tan pronto como
se hubieracompl etado la preparacion de laLey Modelo. Se observé ademas que, araiz de élo, se habia celebrado
un debate preliminar respecto de |a futura labor a emprender en el campo del intercambio electronico de datosen e
marco del 29° periodo de sesiones del Grupo de Trabgjo (véase e informe de ese debate en A/CN.9/407, parrs. 106
all8).

18. Tras ddiberar d respecto, la Comision hizo suya la recomendacion del Grupo de Trabgjo de que se
encomendaraala Secretariala preparacion de un estudio informativo sobre la negociabilidad y transferibilidad por
EDI de los documentos de transporte, con particular referencia alos documentos del transporte marino (véase e
anterior parr. 15). La Comisiéon expresd € deseo de que ese estudio, para cuya preparacion cabria recabar la
cooperacion de otras organizaciones interesadas como € CMI, sentara las bases parala adopcion de una decision
bien pensada sobre laviabilidad y conveniencia de efectuar alguna labor en esta esfera.

19. El Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electronico de Datos, del que forman parte todos los Estados
miembros de la Comision, celebrd su 30° periodo de sesiones en Viena del 26 de febrero a 8 de marzo de 1996.
Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabgjo:
Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bulgaria, Chile, China, Ecuador, Eslovaquia,
Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Francia, Hungria, Iran (RepUblica lddmicadd), Italia,
Japdn, M éxico, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Singapur, Sudan, Tailandiay Uruguay.

20. Asistieron también a periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Azerbaiyan, Belarus,
Canad4, Guatemala, Indonesia, Jordania, Kazakstén, Libano, Marruecos, Oman, Paises Bgjos, €l Pakistan, Portugal,
Republica Arabe Siria, Repliblica Checa, Republica de Corea, Sri Lanka, Suecia, Suizay Turquia.

21. Asddieron d periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones internacionales: Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual

(OMPI), Centro Regiond de El Cairo de Arbitraje Comercia Internacional, Comité Maritimo Internacional (CMI),

Asociacion Internacional de Puertos (AIP), Camara Internaciona de Comercio (CCl) y Sociedad de
Telecomunicaciones Financieras Interbancarias Mundiales (SW.I.F.T.).
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22.  El Grupo de Trabajo eligio lasiguiente Mesa:
Presidente: Sr. Jos&-Maria Abascal Zamora (M éxico);
Relator: Sr. Eu Jin Chua (Singapur).

23.  El Grupo de Trabgjo tuvo ante i los siguientes documentos: programa provisional (A/CN.9/WG.IV/WP.68),
y unanota de la Secretaria (A/CN.9/'WG.IV/WP.69).

24,  El Grupo de Trabgjo aprobd el siguiente programa:
1. ElecciéndelaMesa.
2. Aprobacion del programa.

3. Panificacion delafuturalabor sobre los aspectos juridicos del intercambio electronico de datos (EDI):
examen de la negociabilidad y transferibilidad de los derechos sobre mercancias (conocimientos de
embarque).

4. Examen preliminar de otros temas eventuales de trabagjo: lainscripcion de derechos, laincorporacion
por remision y un cédigo de conducta para proveedores de servicios.

5.  Otros asuntos.

6.  Aprobacion dd informe.

|. DELIBERACIONESY DECISIONES

25.  El Grupo de Trabajo examiné las cuestiones de la negociabilidad y transferibilidad de derechos sobre
mercancias en € contexto de los documentos de transporte, con particular referenciaa conocimiento de embarque,
sobre labase de la nota preparada por la Secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.69). Las ddliberaciones y conclusiones del
Grupo de Trabajo respecto de esas cuestiones han sido recogidas mas adelante, en la

seccion |1, El Grupo de Trabajo examind también el texto de ciertos proyectos de disposicion que se prepararon,
conforme al mandato recibido de la Comisién, en una reunién conjunta de un grupo especia de expertos CMI-
CNUDMI, convocada por la Secretaria. Tras haber deliberado a respecto, € Grupo de Trabajo aprobd, con algunas
modificaciones, € texto de esos proyectos de disposicion. Se observo que los proyectos de disposicion revisados
serian presentados ala Comision en su 29° periodo de sesiones, que se celebrarden Nueva Y ork del 28 mayo al 14
de junio de 1996, para que la Comisién haga un examen definitivo de los mismos y decida sobre su eventual
insercién en d proyecto de Ley Modelo dela CNUDM | sobre aspectos juridicos del intercambio electrénico de datos
(EDI) y otros medios conexos de comunicacion de datos. Las deliberacionesy conclusiones del Grupo de Trabajo
sobre esos proyectos de disposicion pueden verse més adelante, en la seccidn 111, El texto de los proyectos de
disposicion figuracomo anexo d presente informe. El Grupo de Trabajo examind también los posibles temas que
cabriaexaminar enlordaivo d EDI y d derecho del transporte. Las deliberaciones preliminaresy las conclusiones
provisionales del Grupo de Trabajo sobre esos temas pueden verse mas adelante, en laseccién IV.

I1.EXAMEN DE LAS CUESTIONES JURIDICAS QUE PLANTEAN LOSDOCUMENTOS
DE TRANSPORTE MARITIMO EN UN ENTORNO ELECTRONICO



A/CN.9/421
Espariol
pagina9

26. Al comenzar, el Grupo de Trabgjo convino en que, de conformidad con e mandato recibido de la Comision
y afin de ofrecer una base para que la Comision pudiera tomar con conocimiento de causa una decision sobre la
viabilidad de preparar normasjuridicas en laesfera de la transferencia de derechos por medios electronicos, redlizaria
un intercambio generd de informacidn sobre d derecho y la préctica en materia de documentos de transporte, dando
especial importancia alos documentos de transporte maritimo negociablesy no negociables.

A. Documentos detransporte negociablesy no negociables
1. Observaciones generales

27.  Seintercambiaron opiniones sobre la utilizacién de documentos de transporte maritimo negociables y no
negociables. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que existia unatendencia mundial a promover las cartas de
porte maritimo no negociables. En cuanto a la frecuencia de la utilizacion préctica de esos documentos no
negociables, se sefiadl6 a la atencién del Grupo de Trabajo los resultados de un reciente estudio realizado por la
Camara Internacional de Navegacién Maritima (CINM). Se dijo que ese estudio habia mostrado que los
conocimientos de embarque negociabl es habian dejado de utilizarse practicamente en algunos traficos, por gemplo
en lasrutas de navegacidn de corta distancia de Europa noroccidental. En las rutas del Atlantico septentrional, entre
Américay Europa occidental, se utilizaban también documentos no negociables en una mayoriaimportante de los
transportes. Se sefial6 que se trataba de traficos de gran volumen de mercancias en donde |os periodos de trénsito
eran breves y la necesidad consiguiente de unos procedimientos documentales rapidos y modernos fomentaba el
empleo de documentos no negociables.

28.  Sin embargo, se dijo también que los conocimientos de embarque negociables seguian predominando en
muchas otras rutas o tréficos. Aunque la situacion podia deberse en parte sencillamente ala falta de conocimiento
por parte de los expedidores, bancos, armadores y agentes de las ventgjas de las cartas de porte maritimo, la CINM

habia sefialado |os siguientes factores que contribuian a que siguieran utilizandose conocimientos de embarque
negociables. las instrucciones dadas por los bancos a los exportadores para que exigieran un juego completo de
conocimientos de embarque negociables en las operaciones cuyo pago se ef ectuase mediante créditos documentarios;

los reglamentos de importacién aduanera de algunos paises, que exigian conocimientos de embarque negociables;

el hecho de que algunos paises exigian derechos de timbre mas altos sobre las cartas de porte que sobre los
conocimientos de embarque negociables; la exigencia en algunos paises de que se presentaran a un consul, para su
legdizacion, los conocimientos de embarque de originales; la falta de reconocimiento, hasta muy recientemente, de
las cartas de porte maritimo en las Reglas y Usos Uniformes relativas a los créditos documentarios (RUU) y las
INCOTERMS publicadas por la Camara de Comercio Internacional (CCl); e hecho de que las Reglas Uniformes
del CMI sobred conocimiento de embarque no tuvieran el caracter de convencion internacional del Convenio para
la unificacion de ciertas reglas relativas a transporte aéreo internacional (denominado en adelante Convenio de
Varsovia) sobre |as cartas de porte aéreo; lano aceptacion en ocasiones por |os aseguradores de la carga de las cartas
de porte como documentos para sustanciar reclamaciones con respecto alaidentidad del transportistay la prueba
del contrato de transporte; y € hecho de que las compafiias de transporte maritimo, que trataban de obtener el pago
de los fletes antes de entregar |as mercancias desalentaran la utilizacion de documentos no negociables.

2. Régimen juridico

29. El Grupo de Trabgjo realiz6 un debate general sobre la distincion que generalmente se establecia entre
documentos de transporte negociables y no negociables en ladoctrinajuridicay sobre laformaen que esa distincion
sereflejabaen lapracticadd transportey cabia esperar que afectase ala utilizacién de comunicaciones electronicas
en esaesfera. Se convino en que las funciones que cumplian los documentos de transporte tenian que analizarse tanto
con respecto alarelacion contractua entre d cargador y € porteador como alarelacion contractua entre el cargador
y € consignatario. Otrarelacidn contractua que debiaexaminarse eralarelacion entre el consignatario o € cargador
y lasinstituciones de crédito que podian participar en lafinanciacién de la operacion subyacente entre €l cargador
y € consignatario.
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30. Dentro de la relacién juridica entre € cargador y € porteador, es decir, en € contexto del contrato de
transporte, se necesitaba un documento de transporte 0 su equivalente funciona en primer lugar como recibo de las
mercancias por €l transportistay como pruebadel contrato de transporte. Ademas, se necesitaba el documento de
trangporte para que incorporase |0 que generalmente se denominaba " derecho a controlar las mercancias', es decir,
€l derecho a dar instrucciones con respecto a las mercancias en trénsito. Se sefial 6 que la expresion "derecho a
controlar" se utilizaba paraindicar €l derecho a dar toda clase de instrucciones nuevas al transportista con respecto
a cumplimiento del contrato de transporte. Por gemplo, € derecho a controlar comprendia las siguientes
instrucciones. detener las mercancias en transito; descargarlas, depositarlas en un almacén o cambiar su destino;
devolver las mercancias a puerto de embarque; y entregar las mercancias a otra persona distinta del primer
consignatario indicado en el documento de transporte en cualquier etapa del transito, asi como designar un nuevo
lugar de entrega de las mercancias. Dentro de larelacion contractual entre el cargador y €l consignatario, por g emplo
en e contexto de un contrato de compraventa, e documento de transporte o su equivalente funcional podia utilizarse
paraincorporar € "titulo" sobre las mercancias, es decir, paratener derecho areclamar la entrega de las mercancias
y & cumplimiento de la obligacion del vendedor en virtud del contrato de compraventa.

31. Lafuncion dd documento de transporte como recibo de las mercancias por € porteador y como prueba del
contrato de trangporte era comiin a todos |os documentos de transporte negociables y no negociables. Por lo que se
refiere a derecho a controlar las mercancias, se estimé generalmente que no habia duda de que un documento de
transporte incorporaba el derecho de control que inicialmente correspondia a cargador, con independenciade que
e documento de trangporte llevase 0 no lamencion de "negociable”. En cuanto alas formas en que & cargador podia
transferir el derecho inicial acontrolar las mercancias, por gemplo a consignatario en el caso de haberse recibido
el pago delas mercancias antes del envio o durante e transito, se observé que el derecho de control podiatransferirse
en virtud de un transporte de documento no negociable, aunque esa transferencia se realizase mas facilmente en
virtud de un conocimiento de embarque negociable. Se dijo que e derecho de control que correspondiainicialmente
a cargador podiatransferirse mediante la negociacién de un conocimiento de embarque, por efecto de una clausula
especifica en la carta de porte maritimo o, después de expedida ésta, mediante una cldusula adicional, estampada
amenudo en una carta de porte no negociable paraindicar que € cargador dejaba de controlar las mercancias. A fata
de una clausula especifica, cuyainsercion requeria necesariamente el acuerdo del transportista, una carta de porte
maritimo indicaria el derecho de control que correspondiaal cargador pero no podria utilizarse para transferir ese
derecho. Se dijo que, en virtud de los sistemas juridicos aplicables alos modos de transporte no maritimo, € derecho
de control se vinculaba a un giemplar determinado del documento de transporte. La transferencia del derecho de
control se redlizaria mediante latransmision de un gemplar especificado de, por g emplo, unanota de envio en virtud
del Convenio relativo a contrato de trangporte internacional de mercancias por carretera (CMR) 0 una carta de porte
aéreo en virtud del Convenio de Varsovia.

32. Lafuncién del documento de transporte como documento que incorporaba latitularidad sobre las mercancias
era especifica de los conocimientos de embarque negociables. Se sefia 6 que las operaciones en que intervenian
conocimientos de embarque vincul aban normal mente la transferencia del derecho de control alatransferenciadela
propiedad o de otros derechos posesorios sobre las mercancias. Por esa razon, se describia con frecuencia alos
conocimientos de embarque como "el nexo" entre el contrato de compraventay el contrato de transporte. A este
respecto, se estimd en generd que todo intento de establecer un equivaente funcional del conocimiento de embarque
como documento de titularidad deberia reconocer la necesidad de sincronizar latransferenciadel derecho de control
en virtud del contrato de transporte y la transferencia de los derechos posesorios en virtud del contrato de
compraventa.

33.  Sedijo quelafuncidn especificadel conocimiento de embarque negociable como documento de titularidad,
aunque reconocida en todo el mundo, era de origen juridico incierto en muchos paises, y parecia asentarse en la
préctica establecida més que en ningunanormajuridica. Se dieron gemplos que ilustraban el hecho de que € régimen
juridico de los conocimientos de embarque negociables era esencialmente una combinacion de diversos usos y
précticas maritimos desarrollados a lo largo de mucho tiempo. Aunque esos usos 'y practicas diversos se reflgjaban
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en leyesde algunos paises y en lajurisprudencia de lamayoria, la esfera de los documentos de transporte maritimo
se caracterizaba por unafdtade uniformidad en los regimenes juridicos aplicables, y la préctica adolecia de esa fata
de uniformidad. Como gemplo delas dificultades encontradas en la practica, se dijo que podian surgir controversias
sobre qué parte tenia derecho a detener las mercancias en transito. El porteador podia enfrentarse con mandamientos
judiciaes contradictorios de dos paises diferentes, basados en interpretaciones distintas de qué parte tenia el derecho
de control y latitularidad de las mercancias. Se observo que no existia ninguna convencién internacional que se
ocupase de los derechos y obligaciones de las diversas partes y se convino en general en que quiza tendria que
seguirse debatiendo en la Comisién la posibilidad y viabilidad de emprender |a preparacion de un régimen juridico
uniforme paralos conocimientos de embarque, posiblemente extendido a otros documentos de transporte (véanse
losparrs.104 a 108 infra). No obstante, se convino en general en que las posibles incertidumbres y disparidades en
cuanto d origen juridico dd conocimiento de embarque como documento de titularidad no debian disuadir al Grupo
de Trabajo de intentar establecer un equivalente funciona de dicho documento, para su utilizacién en un entorno
electrénico. Laadopcion dd método del equivalente funcional no prejuzgaria con respecto alanecesidad de resolver
problemas juridicos sustantivos que podian haber existido desde hacia muchos afios en € contexto de la préctica
tradiciona en un entorno de papel. Sin embargo, tendriala ventgja de ofrecer orientacion sobre laformaen que debia
evolucionar la préactica actual a fin de que no resultara todavia menos satisfactoria por la introduccion de las
comunicaciones electronicas.

34. En cuanto alaforma en que la distincion entre documentos de transporte negociables y no negociables
funcionabaen lapractica actual, se dijo que ladistincién entre las dos clases de instrumentos no siempre era clara
y que uno de los efectos de laintroduccién del EDI podia ser borrar aln mas esa distincion. Se dieron jemplos con
respecto alas obligaciones existentes en diversos paises en relacion con la entrega de las mercancias. Se dijo que,
en virtud del derecho de agunos paises, un documento de transporte se consideraria en cualquier caso como
negociable, con independencia de s era considerado o no negociable en € pais en que se hubiera expedido
inicialmente. En cuanto a la practica bancaria, se manifesté que, en muchos paises, los bancos exigirian un
documento de titularidad negociable a fin de asegurar una garantia tangible sobre las mercancias. No obstante, se
expresd laopinion de que, en la préctica bancaria, no erararo aceptar cartas de porte maritimo u otros documentos
de transporte negociables como cartas de porte aéreo paralosfines dd crédito documentario, préctica que reconocian
también las RUU 500. Sin embargo, se dijo que la base juridica de esa préactica bancaria podia estar no en la
transferencia de ninguin derecho en virtud del documento de transporte sino en otras rel aciones contractuales entre
el bancoy su cliente, por gemplo, en lardacion bancaria principal, en un acuerdo individual de conceder facilidades
de crédito, en una asignacién especifica de derechos del solicitante de un crédito documentario, o en cualquier otra
operacion en virtud delacua € banco pudiera tener un derecho ignoraticio sobre las mercancias. Se sefialé que, en
la mayoria de los casos, la aceptacion de documentos no negociables por los bancos en € contexto de créditos
documentarios estaria determinada por la evaluacion hecha por € banco de la solvencia del solicitante y la
disponibilidad de mecanismos juridicos externos a documento de transporte, mediante los cuales el banco obtendria
el mismo grado de seguridad juridica que hubiera logrado mediante la transferencia de un juego completo de
conocimientos de embarque originales.

35. Encuanto alos efectos que cabia esperar de la utilizacién de comunicaciones electrénicas en las précticas
descritas se dijo que la utilizacion de mensajes de datos reduciria més la distincidn préctica entre documentos de
transporte negociables y no negociables, al menos con respecto a la transferencia del derecho a controlar las
mercancias. Al prever, por gemplo las Reglas del CMI sobre el conocimiento de embarque electronico (Reglas del
CMI) d intercambio de cierto nimero de mensajes EDI entre |as partes interesadas, para sustituir ala expedicion
y envio de un documento de transporte sobre papel, se dijo que esos mismos mensgjes se intercambiarian entre el
cargador, € porteador, € consignatario y € banco, con independencia de si habian confiado en un documento
negociable o no negociable en un entorno de papel.

36. Sinembargo, se estimo en general que esos cambios précticos que cabia esperar de laintroduccién del EDI
no tendrian efectos inmediatos en cuanto a la distincién juridica entre documentos de transporte negociablesy no
negociables que existia en muchos paises e implicaba algunos requisitos obligatorios sobre la designacién de esos
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documentos. A ese respecto, se sefial6 a la atencidn del Grupo de Trabgjo € hecho de que algunos mensajes
EDIFACT permitian utilizar cierto nimero de claves paraindicar |os derechos que se transferian con lainformacion
contenida en & mensgje. Se estim6 en genera que, en lo posible, la distincion entre derechos negociables y no
negociables tendria que establecerse también en cualquier equivalente funcional de los documentos de transporte
(parala continuacion del debate véanse los parrs. 89 a9l infra).

3. Originalesmultiples

37.  Seplanted lacuestion de como podia combinarse la utilizacién de comunicaciones electrénicas con la préctica
actual de expedir mas de un conocimiento de embarque original. Se sefial6 que, en algunos paises, esa practica se
traduciaen requisitos legales de expedir mas de un original, por g.emplo afin de presentar unaversion original del

conocimiento de embarque a las autoridades aduaneras. En respuesta, se dijo que la utilizacién de comunicaciones
electronicas impediria casi necesariamente expedir originales multiples, ya que |os sistemas el ectronicos estarian
dotados de mecanismos de seguridad destinados aimpedir esa duplicacion de mensgjes. Se sefiad 6 que e equivalente
funciona de un conocimiento de embarque seria por o tanto equivalente a un juego completo de conocimientos de
embarque. En la préctica actual, €l derecho de control de las mercancias sdlo podia gjercerse por €l tenedor de un
juego completo de conocimientos de embarque, pero la entrega de las mercancias podia solicitarse presentando
Unicamente un conocimiento de embarque origina. Aunque el Grupo de Trabajo compartié ampliamente la opinion
de que e cambio que cabia prever con laintroduccién del EDI debia considerarse como unamejora de la préactica
actud y unaoportunidad bien acogida por algunos Estados para actualizar su legislacion, se planted la cuestion de
s eragpropiado que laLey Modeo fomentase laintroduccidn de unanueva practica EDI, que no se limitariaaimitar
la préctica en un entorno de papel, Siho que, a ese respecto, la cambiaria sustancialmente.

38. Enrespuesta, se s=2iid 6 que, con el desarrollo del EDI, lanecesidad actual de proteger al cargador del riesgo
de perder € documento original no existiriaya. Ademaés, se dijo que las disposiciones del proyecto de Ley Modelo
y ladigposicion adiciond sugerida contenida en el proyecto de articulo "x" no afectaban alas disposiciones legales
que, en algunos Estados podian prescribir la expedicién de més de un original. Ademés, se dijo que € efecto de
normas juridicas como las Reglas del CMI no era prohibir la expedicién de mdiltiples conocimientos de embarque
originales. Aunque no se habia previsto la expedicion de originales multiples, no erainconcebible hacerlo en virtud
de esas reglas, aungue la expedicion de varios originaes exigiria la de varias claves privadas para un mismo
conocimiento de embarque.

4. Combinacion de documentos de papel y equivalentes sin soporte cor poral

39. Seformularon preguntas sobre las relaciones mutuas entre el EDI y las operaciones realizadas mediante la
transferencia de documentos de papel. En genera se estimé que laLey Modelo podria tener que ocuparse de los
casos en que las técnicas de comunicacion en un entorno de papd y de EDI se utilizasen conjuntamente en el contexto
de una operacién determinada. Se sugirié que, en e caso de que un conocimiento de embarque sobre papel se
convirtiera en una serie de mensgjes de datos después de haber sido expedido en aguella forma, harian fata
disposiciones especificas para evitar que el documento original sobre papel pudiese utilizarse posteriormente en la
operacion, de buenafe o fraudulentamente. En respuesta a esa sugerencia, se dijo que, en lapréctica actual en un
entorno de papel, podian producirse también cambios durante el transporte que exigieran laexpedicion de un nuevo
conocimiento de embarque, por gjemplo, cuando una expedicion dirigidaen un principio a un solo consignatario se
dividiera posteriormente entre varios. En tal caso, se anulariael conocimiento de embarque original y se expedirian
nuevos conocimientos de embarque. Sin embargo, la opinién predominante fue que la cuestion podia ser mas
complejas se utilizaran varios modos de comunicacion y que podian ser necesarias disposiciones especificas. En
cuanto alamejor forma de tratar esa cuestion, se sugirié incorporar disposiciones en el texto del proyecto de Ley
Modelo. Otra sugerencia fue sefidar la cuestion a la atencion de los legisladores que estudiaran la posible
incorporacion de la Ley Modéelo a su derecho, por medio de una indicacion en la Guia para la incorporacion a
derecho interno delaLey Modelo. Se convino en que se debia seguir examinando la necesidad de establecer normas
paraevitar ladiscriminacion entre las partes que siguieran utilizando documentos en papel y también para resolver
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los posibles conflictos entre derechos que, en un momento determinado, podrian constar simultdneamente en forma
electrénica y en forma de documentos de papel, y podian transferirse de esas dos formas. Se sugirié que se
estableciera unanormaen e sentido de que, en un momento determinado, no podrian circular simultaneamente un
titulo sobre papel y su equivalente en forma electrénica (para la continuacion del debate, véanse los parrs. 76y 92
al103infra).

B. Registros

40. El Grupo de Trabajo observé que, a concebir un enfoque funcional para € establecimiento de normas
relativas aun conocimiento de embarque electronico (véase e documento A/CN.9/WG.IV/WP.69, parrs. 49 a52),
dos funciones en particular, inherentes a un conocimiento de embarque sobre papel, planteaban especiaes
dificultades; esas funciones eran la posibilidad de que € tenedor del conocimiento de embarque transfiriera el
derecho del cargador a controlar las mercancias y la posibilidad de transmitir la titularidad de éstas. Esas dos
funciones requerian que se asegurase de modo fidedigno que el derecho o latitularidad habian sido transferidos a
la personadeseaday aningunactra (la"singularidad" o "caracter Unico" del mensgje). Se estimé que, para crear un
equivalente eectronico de esas dos funciones que poseyese la singularidad requerida, era necesario establecer cierta
formade "registro” de lainformacién relativa ala transferencia aunque pudiera haber otros métodos.

41.  El debate abarco diversas maneras en que podria establecerse ese registro. Uno de los métodos era el previsto
enlasReglasdd CMI. Conforme a estas Reglas, era el porteador quien gjercialafuncion de registro, en el sentido
de que daba un cadigo cifrado ("clave secretd') d cargador y que éste, en posesion de esa clave, erala Unica persona
en cuyas manos estaban el control, y latitularidad, de las mercancias, hasta e momento en que, utilizando la clave
secreta, diese instrucciones al porteador de cancelar laclave emitiday emitir unanuevay Unica clave secretaa un
nuevo sujeto de esos derechos. Se consideraba pues ala parte conocedora de la clave como € tenedor del derecho
acontrolar las mercaderias y del derecho alas mismas. Al conservar

la informacion acerca de la clave secretay emitir eventualmente claves secretas sucesivas y nuevas, € porteador
actuaba como un registro de informacion Unica sobre los derechos relativos alas mercancias.

42.  Otro método para establecer un registro era el utilizado en el "proyecto BOLERO" (véase e documento
A/ICN.9YWG.IVIWP.69, parrs. 79 a81l). El sstema BOLERO era parecido al de las Reglas del CMI, excepto que
la persona que registraba y conservaba la informacion acerca de la persona sujeto de los derechos relativos a
mercancias no erad porteador sino unaentidad distinta. La participacion de esa entidad planteaba preguntas como:
en nombre de quién actuaba € registro; la responsabilidad por pérdida que pudiera imputarse a una falla del
programainformatico; y la responsabilidad por negligencia del registro.

43.  Seobservé que, aungue ambos métodos fueron concebidos expresamente con referencia alos mensgjes EDI
sudtitutivos de latransferencia de conocimientos de embarque, € método de las Reglas del CM I no se habia puesto
apruebaen laprécticay que e método BOLERO sdlo lo habia sido como proyecto piloto, con la participacién de
un pequefio nimero de comerciantes y transportistas.

44.  Se hicieron diversas observaciones con respecto a uno y otro método. Conforme alas Reglas del CMI, a
menos que se adoptaran medidas especiaes, el porteador estaria enterado de laidentidad de cada titular sucesivo de
lamercaderia; esacircunstancia, se observd, no se daba necesariamente y a menudo no se produciaen € caso de un
conocimiento de embarque sobre papd. Sedijo que & hecho que el porteador estuviera enterado de quienes eran los
titulares le facilitaba sospechar y descubrir que la persona que se presentaba como el poseedor de la clave secreta
no erad titular legal de las mercancias. Con arreglo a proyecto BOLERO, segun el cual lainformacion acercade
los sucesivostitulares era conservada por una personadigtintadel porteador, se planteaba la cuestion de si éste debia
tener acceso alainformacién sobre laidentidad de esostitulares. La pregunta, a cuyo respecto diferian las opiniones,
y que hubierainfluido sobre la aceptabilidad del proyecto BOLERO paralos usuarios, quedd sin respuesta.
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45.  Lacuedion de acceso alainformacion acercadelos vendedores y compradores de las mercancias en transito
dio lugar d examen dd problemamasamplio de la confidenciaidad de lainformacion relacionada con € transporte
amacenada en forma electronica. Los asuntos que se mencionaron a ese respecto fueron, en particular: el empleo
de técnicas de cifrado; € acceso a la informacion por parte de los funcionarios encargados del cumplimiento
coercitivo de la ley; s, conforme a las Reglas del CMI, se podia consignar las mercaderias no a una persona
designada sino & portador de laclave secreta; la posibilidad de que un endosatario de un conocimiento de embarque
ocultaraa endosatario o endosatarios siguientes laidentidad del cargador, cosa que podria hacerse obteniendo del
porteador un nuevo conocimiento de embargque en que el endosatario no pareciese como cargador. Se estimd en
generd que las cuestiones de confidencialidad estaban influidas por diferentes esferas del derecho, como €l derecho
del trangportey € derecho penal, asi como los usos del comercio y que, en consecuencia, quedaba fuera del ambito
del proyecto de Ley Modelo tratar de aportar soluciones. Ademas, cuaquierafuera € sistema de registro que se
utilizara, € nivel de confidencialidad y las medidas para garantizarla tendrian que ser aceptables para los usuarios.
A ese respecto, se hizo notar que la cuestion de la confidencialidad en un registro como el previsto en el proyecto
BOLERO, en € que se conservaba informacién sobre un gran nimero de operaciones, era potencialmente mas
delicada que en un registro con arreglo alas Reglas dd CMI, en que lainformacion en manos del porteador se referia
Unicamente a mercancias a cargo de éste.

46.  Seobserv6 acontinuacion que, conforme aun conocimiento de embarque sobre papel, € porteador respondia
por toda entrega errénea de las mercancias, es decir, entrega ala persona que no era el tenedor del conocimiento. Se
dijo que esa responsabilidad era sustancialmente la misma que en las Reglas del CMI incumbia al porteador de
cercionarse de quién erala persona con derecho ahacerse cargo de las mercancias (por tratarse del tenedor delaclave
secreta) y responder de su entregaala persona debida Dado este paralelismo de laresponsabilidad, no eranecesario
€elaborar disposiciones especia es sobre responsabilidad del porteador por entrega errdnea conforme alas Reglas del

CMI.

47.  Pero, en e proyecto BOLERO, e porteador no podia incurrir en culpa por la entrega errénea de las
mercancias cuando larazén de ésta fuera un error cometido por la persona encargada del registro o unafala del
programa informético. Por consiguiente, desde el punto de vista de los titulares de la carga, BOLERO planteaba
cuestiones como lasrelativas ala distribucion del riesgo de entrega errénea entre  titular de la carga, €l porteador
y d registro, y d nivel de responsabilidad en caso de entrega errdnea como consecuencia de un error. Se afirmo que
una respuesta a esa pregunta seria decisiva para poner a prueba con buen éxito € proyecto.

48.  Otrotipo deregistro que se menciond fue el utilizado en algunos Estados para registrar en forma electrénica
las operaciones en accionesy obligaciones. Esos registros funcionaban normamente con la autorizacion del Estado
y tenian el derecho exclusivoy €l deber de probar esas operaciones. Una diferencia apreciable entre ese tipo de
registroy € previsto en las Reglas del CMI o e proyecto BOLERO eraque e acceso a registro de operaciones en
acciones'y obligaciones solialimitarse alos agentes de bolsa mientras que |0s otros registros estaban pensados para
guedar a disposicion de una gama mas amplia de personas relacionadas con e comercio, como compradores y
vendedores de mercancias, transitorios o bancos.

C. Firmasdigitales

49.  El Grupo de Trabgo oyd una presentacion sobre "firmas digitales’, es decir, codigos mateméticos utilizados
en las comunicaciones electrinicas para garantizar: que un mensgje de datos determinado procedia de una persona
determinada (funcién de autenticacion); que el mensgje de datos no hubiera sido modificado desde su creacion 'y
transmision (funcion de verificacion de laintegridad); y que €l receptor no pudiera modificar el mensgje recibido
(funcion de no repudiacion).

50. Enuncomienzo, se afirmd que latecnologia de lafirmadigital era solo uno de los métodos corrientemente
utilizados en la préactica con miras a garantizar la seguridad de las comunicaciones electronicas y que no era
necesariamente adecuable atodos | os tipos de comunicacion electrénica. Por € contrario, se observo, otros métodos
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como €l que recurre a empleo de contrasefias criptograficas con base en € equipo fisico, conocidos en la préactica
como "tarjetas inteligentes’, no estaban aln plenamente desarrollados.

51. Seexplicd que mediante d uso de un equipo fisico y una dotacion |6gica particul ares, |os operadores podian
crear un par de codigos matematicos, a saber, una "clave secreta, conocida Uinicamente por su autor, y una"clave
publica’, conocida del publico. Ademas, se afirmé que lafirma digital era el resultado de la combinacion de un
cddigo matemético creado por d iniciador paragarantizar la singularidad de un mensgje en particular y de las claves
secretay publicadd iniciador. El receptor de ese mensgje de datos podia verificar, utilizando un programa particular
que separara el mensgje delafirmadigital, tanto laintegridad del mensaje de datos como laidentidad de su autor.

52.  Como respuesta a una pregunta que se hizo, se explicod que uno de los problemas que se planteaban en el
contexto de las firmas digitales era la incertidumbre existente por lo que hacia a las claves piblicas de los
comerciantes. Para resolver ese problema, la préactica habia desarrollado la utilizacion de terceros de confianza,
conocidos como autoridades certificadoras, plblicas o privadas, cuya funcién consistia en expedir certificados por
los que se identificaba a un comerciante y se le asignaba una clave publica para usarla en las comunicaciones
electronicas. Se observé que creciargpidamente el nlmero de autoridades certificadoras. No obstante, visto que sus
actividades se basaban en una tecnologia nueva, cuya eficiencia tendria que probarse mediante un uso més
prolongado, seguia existiendo cierta incertidumbre sobre s las autoridades certificadoras podrian satisfacer
plenamente la necesidad de seguridad en las comunicaciones electronicas.

[11.EXAMEN DE DISPOSICIONESDEL PROYECTO DE LEY MODELO
SOBRE LOSDOCUMENTOSDE TRANSPORTE MARITIMO
EN UN ENTORNO ELECTRONICO

53.  El Grupo de Trabagjo basd sus deliberaciones en d texto de un proyecto de articulo que se le habia presentado
en lanota preparada por la Secretaria para el actual periodo de sesiones, como resultado de una reunién de un grupo
especid de expertos CMI-CNUDMI (A/CN.9/WG.IV/WP.69, parr. 95). El texto del proyecto de articulo decia asi:

"Proyecto de articulo 'x'. M ensajes de datosrelativos a un contrato de transporte

1) El presente articulo sera aplicable a cuaquierade los siguientes actos que guarde relacion con un contrato
de transporte 0 con € cumplimiento del mismo:

a) i) indicacion delas marcas, € nimero, lacantidad o el peso de las mercancias,
ii)  declaracion delaindole o el valor de las mercancias,
iif)  emisién de un recibo por las mercancias;
iv)  confirmacién de haberse completado la carga de las mercancias.

b) i) notificacion aagunapersonade las cldusulasy condiciones del contrato;
ii)  comunicacion de instrucciones a portador.

C) i)  reclamacion delaentrega de las mercancias;
ii)  autorizacion paraproceder ala entrega de las mercancias;
iii)  notificacion de la pérdida de las mercancias o de los dafios que hayan sufrido.

d) notificacion de algunaotra cuestion relativaa cumplimiento del contrato;

€) promesa, irrevocable o no, de hacer entrega de las mercancias ala persona designada o a una persona
autorizada para reclamar esa entrega;
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f)  concesion, adquisicion, renuncia, restitucion, transferencia o negociacion de algun derecho sobre las
mercancias,

g) adquisicion o transferenciade todo derecho [, asi como de toda accidn judicial,] y de toda obligacion que
se efectle atenor del contrato.

2) De requerir aguna norma juridica, respecto de cualquier acto enunciado en € parrafo 1), que la
informacion conste 0 sea presentada por escrito o en un documento de papel, para que cierta persona adquiera
unaobligacion o le dé cumplimiento o adquiera o g erza alguin derecho que guarde relacién con un contrato
de transporte 0 con su cumplimiento, o de atribuir esa normaalgiin efecto a que lainformacion no figure por
escrito, toda informacion satisfara esa norma de constar en uno 0 més mensajes de datos.

3) Cuando dguno delosactos enunciados en el parrafo 1) tenga por finaidad que algin derecho o alguna
obligacion pase en exclusiva a cierta personay cuando alguna norma juridica requiera que,para que ese acto
aurta efecto, lainformacion relativa a ese derecho 0 a esa obligacion ha de ser comunicada a esa persona por
escrito o en un documento de papel, la informacion habra cumplido con este requisito s fue comunicada
mediante uno o varios mensgjes de datos, con tal de que se utilice ademés algun método para dar confirmacién
fidedigna de que € derecho o la obligacion ha pasado a ser del destinatario y no de alguna otra persona.

4) Desuscitarse alguna duda respecto de la observanciade péarrafo 3) del presente articulo, €l criterio de
fiabilidad requerido habra de ser determinado alaluz de lafinalidad parala que se hizo lacomunicacion y
alaluz delas circunstancias del caso, asi como de todo acuerdo que medie entre | as partes.

[5) Cuando en alguna normajuridica se requiera que lainformacion dada en relacién con un contrato de
transporte sea archivada, comunicada, recibida o tramitada de agin otro modo, esa norma podra ser
satisfecha por medio de un registro o de una base de datos [que esté a cargo de alguna de las partesen €l
contrato de transporte o de un tercero] ]

6) Lo dispuesto en el presente articulo no seraaplicablea [...]."
A. Observaciones generales

54. Antesdeiniciar e andlisis de las distintas disposiciones del proyecto de articulo "x", el Grupo de Trabgjo
sostuvo un debate general sobre larelacidn existente entre ese proyecto de articulo y e cuerpo principal delalLey
Modelo. El Grupo de Trabajo debati6é también algunas cuestiones general es suscitadas por asuntos tratados en el
proyecto de articulo "x" y por laforma de tratarlos.

1. Ambito del proyecto dearticulo " x"

55.  Paracomenzar, se observé que e proyecto de articulo "x" se centraba en la negociabilidad de |os derechos
derivados del contrato de trangporte de mercancias, y contenia por ello disposiciones de caréacter bastante especifico.
Se expresd la opinidn de que esas disposiciones especificas para un tipo de contratos no eran coherentes con otras
disposiciones contenidas en € proyecto de Ley Modelo, que eran de caracter general y no establecian normas
orientadas especificamente a ningun tipo de comercio o de operacién comercial. Se sugirié que, paragarantizar la
coherencia con e enfoque general adoptado en proyecto de Ley Modelo, los trabajos deberian centrarse en la
preparacion de disposiciones que tratasen de la negociabilidad de |os derechos sobre mercancias en generd, que se
incluirian en el capitulo |1 del proyecto de Ley Modelo, junto con las demas disposiciones relativas ala aplicacion
general de los requisitos legales alos mensajes de datos. Ademés, se dijo que combinar en una mismaley modelo
un conjunto de disposiciones generales, como las incluidas en los capitulos | alll del proyecto de Ley Modelo, con
disposiciones especificas para | os documentos de transporte podria suscitar preguntas sobre larazon de que fueran
necesarias normas especificas Unicamente en la esfera del transporte y no en otras esferas enumeradas en la



A/CN.9/421
Espariol
pagina 17

definicién del término "comercid" en lanotaa articulo 1. Se sugiri6 que serianecesario incluir explicaciones aese
respecto en la Guia paralaincorporacion al derecho interno delalLey Modelo.

56. Enrespuesta, serecordd que la Comisidn, en su 28° periodo de sesiones habia hecho suya la recomendacion
del Grupo de Trabgjo de que d estudio que preparase la Secretaria se centrase en los documentos EDI de transporte
maritimo (A/50/17, parr. 309). La opinidn predominante fue que la recomendacién hecha por € Grupo de Trabgjo
en su 29° periodo de sesiones resultaba especid mente gpropiada en vista de la necesidad de disposiciones especificas
en laesferadd transporte maritimo de mercancias. Se sefid 6 que el transporte de mercancias era el ambito en que
eramés probable la utilizacion de las comunicaciones electronicas y en el que se necesitaba mas urgentemente un
régimen juridico que facilitase el empleo de esas comunicaciones. Se recordd también que, durante toda la
preparacion del proyecto de Ley Modelo, e Grupo de Trabgjo, aunque se habia centrado en las disposiciones
generales necesarias para facilitar la utilizacion del EDI, nunca habia excluido la posibilidad de preparar también
disposiciones especificas i se veiala necesidad de dichas disposiciones. Se recordd ademas que, en € 27° periodo
de sesiones de la Comision, aungue se habia pedido d Grupo de Trabajo que preparase un proyecto de disposiciones
bésicas"esencides' sobrelautilizacion del EDI, para su examen por la Comision en su 28° periodo de sesiones, se
habia sefialado que podrian afiadirse otras disposiciones en una etapa ulterior, especialmente teniendo en cuenta que
el EDI erauna esfera que se encontraba en rgpido desarrollo tecnol6gico (A/49/17, pérr. 200).

57. Encuantod ambito del proyecto de articulo "x", se afirmé que, aungue | os trabajos debian centrarse en los
conocimientos de embarque transferibles, debian buscarse también soluciones para su transposicion a otros
documentos de transporte, especialmente los no negociables, en un entorno electrénico (A/CN.9'WG.I1V/WP.69,
parr. 83). Se sefid6 que d proyecto de articulo "x" contenia disposiciones que se aplicaban iguamente a los
documentos de transporte no negociables y a la transferencia de derechos sobre mercancias por medio de
conocimientos de embarque transferibles. Se estimd en general que debia quedar claro que los principios
incorporados en € proyecto de articulo "x" eran gplicables no solo a transporte maritimo sino también al transporte
de mercancias por otros medios, como carretera, ferrocarril y transporte multimodal. Se observo que la preparacion
de normas aplicables a los documentos de transporte y no simplemente a los conocimientos de embarque
transferibles era coherente con el mandato recibido de la Comision (A/50/17, pérr. 309).

58. Tras una deliberacion, e Grupo de Trabajo decidié seguir adelante con la preparacion de disposiciones
relativas a los documentos de transporte en e sentido del articulo "x", que se consideré en sustancia finamente
aceptable. Se acordé que, si del debate transcendiera que algunas de las reglas desarrolladas para los documentos
de trangporte daban una orientacion (itil acercade lamanera de enfocar las cuestiones generales sobre latransmision
de derechos mediante comunicaciones electrénicas, podria necesitarse analizar ulteriormente la manera cOmo esos
principios podrian incorporarse en una disposicidn de aplicacion mas general.

2. Relacion del proyecto dearticulo " x" con otras disposiciones del proyecto Ley Modelo

59.  Acercadelaposible ubicacion dd proyecto de articulo "x" en laLey Modelo, se hicieron diversas sugerencias
sobre d megior modo de degjar en claro en laestructura del texto que laLey Modelo combinaba reglas que se deseaba
fueran de aplicacién general con disposiciones especificamente concebidas para los documentos de transporte y,
posiblemente, con otras disposiciones propias de una rama de actividad que se pudieran afiadir en una etapa
posterior. Se formul6 una propuestade situar € proyecto de articulo "x" en un capitulo aparte delaLey Modelo. Se
hizo objecion a la propuesta porque tal vez diferenciara insuficientemente las reglas generales contenidas en los
capitulos| alll y las disposiciones concretas del articulo "X". Se hizo otra sugerencia de situar €l proyecto de articulo
"X" enun anexo alalLey Modelo. Se afirmé que laventagjade colocar las disposiciones del proyecto de articulo en
un anexo eraque podria hacer més f&cil afiadir otras disposiciones especificas de una actividad, que tal vez hubiera
que desarrollar en una etapa posterior. No obstante, se expreso |la preocupacion de que colocar el proyecto de articulo
"X" en un anexo podriatener como consecuenciano deseada €l que se suscitara la duda sobre el valor juridico de ese
articulo, su pertinencia para e resto delaLey Modelo y e nivel de aprobacién con e que se habia recibido en el
Grupo de Trabagjo y laComisién.
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60. Trasundebate, d Grupo de Trabgjo acordd que e proyecto de articulo aparecieraen laLey Modelo de manera
que reflgjara tanto la natural eza especifica de las disposiciones relativas a los documentos de transporte como su
condicion juridica, que deberia ser lamisma que la de las disposiciones general es contenidas en los capitulos | alll

del proyecto de Ley Modelo. Se convino en gque era necesario situar ambos tipos de disposicién en un mismo pie de
igualdad dado que las reglas especificas tendrian que aplicarse acumulativamente con las reglas generales.

Particularmente pertinentes a ese respecto eran los requisitos contenidos en el capitulo 11 en cuanto alas condiciones
que debian satisfacer |os equivalentes funcionales de "escrito”, "firma" y "origina", que serian también aplicables
alos equivaentes funcionales de los conocimientos de embarque. El Grupo de Trabajo decidié sugerir ala Comision
que incorporaralos capitulos | alll delaLey Modelo como Primera Parte de laLey, mientras que € proyecto de
articulo "x" debiaformar la Segunda Parte. Se afirmo que si se adoptaba esa estructura seria mas facil afiadir ala
Ley Modelo atras disposiciones propias de una actividad, de hacerse necesario. Ademas, se convino en queta vez
tendria que explicarse en @ texto de la decision que adoptase la Comision al aprobar la Ley Modelo y en su
recomendacién ala Asamblea General € juego combinado del proyecto de articulo "x" y las demas disposiciones
del proyecto de Ley Modelo.

3. Posible extensién delos principios consagrados en el proyecto de articulo " x"

61. Sehizo lasugerencia de que deberia ser posible derivar normas generales del proyecto de articulo "x" (en
particular sus parrafos 3) y 4) con respecto a la transmision de derechos mediante la utilizacion de equivalentes
funcional es de documentos representativos de derechos de titularidad en un entorno electrénico.

62. S bien hubo acuerdo general en que podrian ser convenientes normas generaes a ese respecto, se expresaron
dudas sobre si seria viable crear equivalentes funcionales de todos los documentos representativos de derechos
simplemente dando mayor extensién a los principios contenidos en €l proyecto de articulo "x". Por g emplo, se
estimé en general que los trabajos acerca de esos titul os representativos, como letras de cambio y certificados de
bolsa, podrian poner de manifiesto problemas compleos no susceptibles de solucion mediante simples disposiciones
en armoniacon d proyecto de articulo "x". Aungue esas cuestiones podian ser adecuadas para una futura labor, que
deberia efectuarse en consulta con laindustria bancaria, se opiné generamente que el Grupo de Trabgjo no podia
embarcarse en la preparacion de tales normas en el actual periodo de sesiones.

4. Aspectos sustantivos del proyecto dearticulo " x"

63.  Sesugirid que se afiadieran disposiciones sobre el momento en que se transmitirian los derechos posesorios
sobre las mercancias en virtud de los equivalentes funcionales de los conocimientos de embarque. Se afirmé que ta
vez fueranecesario establecer €l punto en que |os mensgjes de datos importarian e mismo efecto juridico obtenido
con latransmision fisica de un conocimiento de embarque sobre papel. Esa sugerencia no atrgjo apoyo suficiente.
Se dijo que toda tentativa de determinar el momento de latransmision de los derechos sobre las mercancias entraria
necesariamente en lasugtanciadel régimen juridico de los conocimientos de embarque sobre papel, tema que podria
ser adecuado para futuros trabajos sobre el derecho sustantivo (véanse los parrafos 104 a 108 infra), pero que no
deberiatocarse al determinar e equivalente funciona de un conocimiento de embarque sobre papel. Se sefialé que
yaexistian en la préactica basada en €l uso del papel incertidumbres acerca de cud eralasituacion juridicaentre el
momento en que se enviaba un conocimiento de embarque y € momento en que se recibia. En muchos paises,
existian normasjuridicas relativas a momento en que los derechos representados, por gemplo, en un conocimiento
de embarque sobre papel enviado por correo, setransmitian a un consignatario. Se estimo en genera que el proyecto
Ley Modelo no deberia injerirse en esas normas. Se observd, ademas, que la Ley Modelo ya contenia una regla
optativa referente al momento y e lugar de envio y de recepcion de los mensgjes de datos. Esaregla, actualmente
consagradaen € proyecto de articulo 14, se considerd generalmente que ofrecia una solucién para los usuarios que
quisieran adoptarlay constituia una orientacion suficiente paralos Estados que pudieran pensar promulgarla.
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B. Disposiciones particulares del proyecto dearticulo " x"
1. Péarrafo 1)

64. El Grupo de Trabgjo juzgd en genera aceptable el contenido del parrafo 1). Se expreso lainquietud de que
e parrafo 1), que establece d ambito de aplicacion del proyecto de articulo "X, pudiera estar redactado en términos
demasiado amplios. Se dijo que el parrafo 1) daria cabida a unagran variedad de documentos que se utilizan en €
contexto del transporte de mercancias, como por gjemplo la péliza de fletamento. Se expreso el parecer de que la
inclusién de documentos como la pdliza de fletamento pudiera ser inapropiada en € marco legidativo de algunos
paises. Serespondio que a abordar globamente & contrato de transporte de mercancias, €l parrafo 1) habia seguido
lalinea que le habia sido marcada por la decision del Grupo de Trabajo de que se regularan todos los documentos
de transporte, yafueran negociables o no negociables, sin excluir ningdn documento en particular, como pudiera ser
lapdlizade fletamento. Se observé que si un Estado que fuera aincorporar e futuro régimen legal no deseaba que
el proyecto de articulo "Xx" fuera aplicable a determinado tipo de documento o de contrato, le bastaba con recurrir
al efecto ala clausula de exclusion enunciada en € pérrafo 6).

65. Se convino, en general, en que € parrafo 1) era de indole ilustrativa y en que, s bien los actos en é
mencionados eran més usuales en el comercio maritimo, no eran exclusivos de ese tipo de comercio, ya que podian
llevarse a cabo respecto del transporte aéreo o del transporte multimodal de mercancias. Se sugirié que seindicara
demodo mésdlaro laindoleilustrativa del parrafo 1), insertando en su texto palabras como las de "sin que lalista
sea exhaustiva'. Se convino también en que todas las referencias del proyecto de articulo "X" a un "contrato de
transporte” fueran circunscritas a transporte de mercancias.

66. Con respecto a inciso g), el Grupo de Trabgjo pasd a considerar i convenia retener las palabras, que
figuraban entre corchetes, "asi como de toda accién judicia". Se dijo, a favor de que se retuvieran, que tal vez
convendria hacer alguna referencia a los derechos de accién para degjar en claro que la transferencia de ciertos
derechos llevaba consigo la de | as acciones requeridas paraentablar € correspondiente proceso. Se expreso el parecer
que lamencién de |os derechos de accidn facilitaria el reconocimiento de los derechos de personas que no fueren
partesen € contrato de transporte, por gjemplo de los consignatarios y de sus agentes, para que pudieran reclamar
antelostribunales laentrega de las mercancias. No obstante, prevalecié e parecer de que, conforme a ordenamiento
de la mayoria de los paises, |a transferencia de derechos sustantivos conllevaba de por si la transferencia de las
correspondientes "acciones'. Laretencion de las palabras entre corchetes podria, por ello, dar lugar a confusiéon.
Ademas, & Grupo de Trabgjo convino en general en que su mandato no incluia asuntos tan aleados como €
mandato, larepresentacion y e requisito de ser parte en un contrato para litigar a respecto (privity of contract), y
que seriainapropiado gque un articulo como el que se estaba examinando interfiriera con los requisitos de derecho
interno y de derecho internacional convenciona en lamateria.

2. Pérrafo 2)

67. Seexpresd d parecer de que e parrafo 2), que de hecho reflgjaba lo dispuesto en el articulo 5, estaba
indebidamente centrado en la transmisién de informacion. Se dijo que, en € contexto de los documentos de
transporte, seria necesario establecer no solo equivaentes funcionales de la informacion escrita sobre actos
enunciados en e parrafo 1), sino también equivalentes funcionales de la g ecucion de dichos actos mediante el
recurso a documentos de papel. Se explicd que seria particularmente necesario disponer de equivalentes funcionales
para la transferencia de derechos y obligaciones que se transferian habitualmente mediante la transmision de
documentos escritos. Se dijo, en respuesta, que, si bien € articulo 5 se ocupaba de la informacion por escrito, el
parrafo 2) se ocupaba expresamente de que los actos o funciones enunciados en €l parrafo 1) pudieran llevarse a cabo
por medios electronicos. Por giemplo, el parrafo 2) tenia por objeto sustituir tanto el requisito de un contrato de
transporte por escrito como losrequisitos del endoso y la entrega de un conocimiento de embarque. No obstante, se
opind en generd que deberiaindicarse més claramente que la disposicion estaba centrada en |os actos mencionados
end parafo 1), dado en particular las dificultades que pudiera haber, en algunos paises, parael reconocimiento de
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latransmision de un mensgje de datos como equivalente funcional de la entrega material de las mercancias o dela
transferencia de un documento de titularidad representativo de las mercancias. Tras deliberar a respecto, el Grupo
de Trabajo decidi6 que se sustituyera la mencion de "informacién” en € parrafo 2) por "actos enunciados en el
parrafo 1)". En respuesta a la sugerencia de que se mantuvieraen el parrafo 2) lareferenciaque en é se haciaa
informacion escrita, se opind en general que & problema del equivalente funciona de lainformacién escrita estaba
suficientemente resuelto en las disposiciones, de ambito mas general, ddl articulo 5 del proyecto de Ley Modelo.

68. Seexpresaron diversos pareceresy sugerencias respecto del contenido del parrafo 2). Uno de ellos fue que,
si bien el articulo 5 del proyecto de Ley Modelo se ocupaba de las situaciones en las que se requiriera por ley que
lainformacion figurara por escrito, no se habia resuelto en ese articul o satisfactoriamente la situacion en laque, si
bien no se requeria por ley que lainformacion figurara por escrito, si se preveian ciertas consecuencias juridicas para
el hecho de que esa informacion se pusiera voluntariamente por escrito. El parrafo 2) suministraba por ello una
oportunidad para ocuparse de este Ultimo supuesto. Como ho eran necesarios en el contexto del parrafo 2), se sugirié
que se suprimieran las palabras "o de atribuir esa norma algun efecto a que lainformacion no figure por escrito”.
Si bien hubo pareceres favorables a esa sugerencia, se opind en general que los dos supuestos anteriormente descritos
estaban suficientemente regulados en €l articulo 5y en el parrafo 2).

69. Respecto de la redaccion, se opind en general que tal vez se prestara a confusion un texto redactado en
términos como los de "de requerir aguna normajuridica que lainformacion conste por escrito, o de atribuir algin
efecto alaausenciade un escrito, todo mensgje de datos satisfard esa norma’. Se opind, en particular, que ese texto
no dgabalo bagtante claro que un mensaje de datos seria un equivalente de un escrito en ambos supuestos, siempre
que se requirieraen algunanormajuridica que lainformacion figurara por escrito, y siempre que una norma juridica
previera ciertas consecuencias para e supuesto de que lainformacion no estuviera consignada por escrito. Tras haber
deliberado al efecto, & Grupo de Trabajo convino en que € texto del parrafo 2) siguiera reflejando € texto del
articulo 5. Se expresd, no obstante, un firme deseo de que se sefidara a la atencion de la Comision la posible
ambiguiedad a que darialugar €l texto del articulo 5.

70. Respecto de lareferenciaa"normajuridica’ que se haciaen €l péarrafo 1) y, en general, en € proyecto de
articulo "x", se expreso el deseo de que se complementara esa referencia con unareferenciaala costumbrey alos
usosdel comercio. Se observé que, en algunos ordenamientos, € requisito de que lainformacién fuera presentada
en forma de documento no dimanabade una"normajuridica’ (legal) sino de la costumbre o de los usos del comercio
gue se observaban tan sisteméticamente que gozaban de una autoridad de facto, aun cuando no hubieran sido
reconocidos como reglas juridicas vinculantes en una decision jurisprudencia. En apoyo de esa sugerencia, se
observé gque no deberia permitirse que ciertas partes, tal como las autoridades portuarias, se entrometieran en la
decision, tal vez adoptada por € cargador y € porteador, de recurrir al empleo de mensgjes de datos para su contrato
de trangporte, imponiéndoles costumbres o précticas comerciaes arbitrarias que requirieran el empleo de documentos
de papdl. Se objetd a esa sugerenciaque si laLey Modelo descalificaba requisitos de la costumbre o de la préactica
comercial, cuyaautoridad dimanaba de la propia autonomia contractual de las partes, laLey Modelo tendriael efecto
no buscado de forzar a las partes a utilizar el EDI para sus comunicaciones. Se recordd que, a examinarse el
articulo 5 del proyecto de Ley Modelo, la Comision decidio circunscribir € acance del articulo 5 a las hormas
juridicas (A/50/17, parrs. 231 a 235), tras haber deliberado al respecto, €l Grupo de Trabajo decidi6 que no se hiciera
ningunareferenciani alacostumbre ni alapréctica comercial en € péarrafo 2). Se expresd, no obstante, lainquietud
de que unainterpretacién demasiado restrictivadel término "normajuridica’ pudiera ser contradictorio a sentido
amplio en que se empleabad término "normas de derecho” en € articulo 28 delaLey Modelo de laCNUDMI sobre
Arbitraje Comercid Internacional, como contrapuesto a sentido més restrictivo que se habia dado ala expresion
"derecho u ordenamiento juridico de un Estado determinado™ en ese mismo articulo. Se observo que la cuestion tal
vez debiera ser examinada mas en detalle por la Comision.

71. Trasddiberar d respecto, d Grupo de Trabgo convino en que seredactara de nuevo € parrafo 2) en términos
como lossguientes. "De requerir unanormajuridica que alguno de los actos enunciados en € parrafo 1) sellevea
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cabo por escrito o mediante un documento de papel, o de atribuir esa norma algun efecto a que no se haga asi, ese
acto satisfard esa norma de haberse llevado a cabo mediante uno o0 més mensgjes de datos'.

3. Parrafo 3)

72. Sesefiald que d parrafo 3), combinado con € 4) tenia por objeto garantizar que un derecho sélo pudiera
trandferirse a una persona, y no fuera posible que mas de una persona pudiera reclamarlo en un momento dado. El
efecto de los dos parrafos era establecer un requisito denominado "garantia de singularidad”. Se dijo que, si se
disponia de procedimientos para transferir un derecho o una obligacion por métodos electronicos en lugar de
utilizando un documento de papel, era necesario que la garantia de singularidad fuera una de las caracteristicas
esencides de esos procedimientos. Casi necesariamente habria que integrar en todo sistema de comunicaciones que
se ofreciera a los medios comerciales dispositivos técnicos de seguridad que proporcionaran esa garantia de
singularidad, y demostrar sufiabilidad. Sin embargo, era necesario también superar |0s requisitos legales de que se
demostrara la garantia de singularidad, por gemplo s se utilizaban tradiciona mente documentos de papel, como
los conocimientos de embarque. En generd, se estimé que era necesaria una disposicion como el parrafo 3) paraque
pudieran utilizarse comunicaciones electrénicas en lugar de documentos de papel.

73.  Seexpresd laopinion de que e parrafo 3) no lograba plenamente su objetivo, a referirse smplementeala
comunicacion deinformaciones relativas a derecho o la obligacion. Por las razones examinadas en € contexto del
parrafo 2), se convino en general en que era necesaria alguna referencia alatransferencia de los derechos o de las
obligacionestransmitidas en € documento de papd (véase supra, €l parr.67). Con esafinalidad, se propuso sustituir
las palabras "lainformacién relativa a ese derecho 0 esa obligacion ha de ser comunicada' por las palabras "ese
derecho 0 esa obligacion deberan transferirse”.

74.  Sehicieron varias propuestas paramejorar laredaccion del parrafo 3). Por razones de claridad, se propuso
gue las palabras "algun derecho o0 alguna obligacion pase en exclusiva a cierta persona’ se sustituyeran por "se
conceda agun derecho a cierta personaen exclusiva o ésta adquiera alguna obligacion”. Se propuso ademas suprimir
las palabras "tenga por finalidad", por considerar que suscitaban cuestiones relacionadas con la definicién de las
intenciones y laidentidad de las personas. Se propuso para el parrafo 3) € siguiente texto:

"Cuando se conceda algun derecho a cierta persona, y a ningunamas, o ésta adquiera alguna obligacion, y
alguna norma juridica requiera que, para que ese acto surta efecto, € derecho o la obligacion deberan
transferirse a esa persona mediante el envio de un documento de papel, quedara cumplido ese requisito s €
derecho o laobligacion setransfiere por cuaquier medio que incluyala utilizacién de uno o varios mensajes
de datos, con tal de que se utilice ademés alglin método para dar confirmacién fidedigna de que €l derecho
o laobligacién ha pasado a ser del destinatario y no de alguna otra persona.”

75.  El Grupo de Trabgjo basod sus deliberaciones en la propuesta version revisada del parrafo 3). Se planted una
objecion con respecto ala supresion propuestade las paabras "en exclusiva' y su sustitucién por "y aningunamas’.
Se s=id 6 que podria interpretarse que esta Ultima expresion excluialos casos en que se asignaran conjuntamente,
total o parciadmente, a més de una persona los derechos sobre las mercancias descritos en € conocimiento de
embarque. Sin embargo, se comprendié que en la préctica, tales casos no se darian, ya que los porteadores no
aceptaban normamente € transporte de mercancias amparadas por un conocimiento de embarque en € que se
indicaran destinatarios mdltiples, a fin de evitar € riesgo de encontrarse con instrucciones contradictorias
procedentes de diferentes consignatarios. Se sefialé también que la palabra " persona’ no implicaba necesariamente
que no pudiera haber multiples consignatarios, si todas las partes estaban de acuerdo. Se sefia 6 que esa palabra se
utilizaba, por gemplo, en € articulo 15 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre Letras de Cambio
Internacionalesy Pagarés Internacionales, sin connotacion limitativa. Se considerd que, afin de evitar malentendidos
en cuanto d significado de la frase mencionada, la Guia paralaincorporacion a derecho interno delalLey Modelo
deberia contener una observacion en e sentido de que lareferencia hecha "a cierta persona no excluiriala propiedad
conjunta de los derechos sobre las mercancias o de otros derechos incorporados en un conocimiento de embarque.
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76.  El Grupo de Trabajo examind el método para ofrecer la confirmacion fidedigna exigida por €l parrafo 3) de
que"d derecho o laobligacion ha pasado a ser del destinatario y no de alguna otra persona’. Se expresd la opinion
de que esa confirmacién fidedigna exigiria impedir la utilizacion simultdnea de conocimientos de embarque
electrénicosy sobre papel, caso no previsto en € parrafo 3) ni en ninguna otra disposicién del proyecto de articulo
"X". Se propuso insertar una exposicion especifica en tal sentido en € proyecto de articulo "x" (véanse infra,
parrs. 92 a103). Sin embargo, se dijo que, en la préctica, no seriarentable ni 16gico que los porteadores realizaron
operaciones tanto por EDI como por medios tradicionales, y que era poco probable que hubiera conocimientos de
embarque expedidos de ambas formas. Se dijo también que las propias partes, y terceros como los bancos, exigirian
la confirmacion de que no habia duplicacién de un documento de titularidad, ya que un sistema que permitierala
utilizacion de ambos medios a mismo tiempo no podria ofrecer ninguna confianza. Se formul6 lapreguntade s la
confirmacion fidedigna mencionada en e péarrafo 3) se referia a la confirmacion de la integridad de los datos
transmitidos por EDI o ala confirmacion de que, legalmente, e derecho o la obligacion habia pasado a ser "del
destinatario y no de alguna otra persona’. En respuesta se dijo que € proyecto de articulo "X" no se ocupaba de
cuestiones de derecho sustantivo sino simplemente del sistema utilizado para transmitir lainformacién o transferir
el derecho o laobligacion, seguin fuera el caso. En este sentido, la confirmacion fidedigna mencionadaen e parrafo
3) sereferiaalos requisitos generales de seguridad v fiabilidad del sistema como tal.

77. Sesefid6 que se podia asignar derechos u obligaciones por medios distintos de la transferencia real de un
conocimiento de embarque. A fin de aclarar que d &mbito del parrafo 3) no se limitaba alos casos en que se exigiera
la transferencia real del propio documento, se convino en que se insertaran las palabras "o € empleo” entre las
palabras"d envio" y las paabras "de un documento de papel". Después del debate, e Grupo de Trabajo aprobd e
texto del péarrafo 3) revisado.

4. Parrafo 4)

78.  Seconvino en genera en que la seguridad era un elemento decisivo para € éxito de un sistema de comercio
internacional basado en e EDI. El Grupo de Trabgjo estudi6 el funcionamiento de posibles dispositivos y
mecanismos de seguridad, como & control horario, la criptografia, las claves de acceso y las firmas digitales. A este
respecto, se expresd la opinién de que los avances tecnol gicos eran imprevisibles y, como € Grupo de Trabgjo
carecia de conocimientos técnicos en la esfera de la seguridad de lainformacion electrénica, debia centrarse en e
sistema de registro, que se consider0 el Unico sistema fiable existente hasta lafecha. EI Grupo de Trabajo estimé
en general que no seria aconsgable mencionar, en € contexto del proyecto de articulo "x", ningin sistema o
mecanismo de seguridad determinado, afin de no vincular laLey Modelo a tecnologias que pronto podrian quedar
anticuadas. Se expresd laopinidn de que, por muy perfectay habilmente que se formularan, las normas de seguridad
no ofrecerian una garantia absoluta contrala posibilidad de fraude, posibilidad que existia también en un entorno
de papd. En d caso de que € Grupo de Trabgo considerase la posibilidad de establecer normas de seguridad, tendria
que examinar igualmente las sanciones por lainobservancia de esas normas. A ese respecto, se expresd laopinion
de que las partes interesadas (cargadores, porteadores, bancos, compradores) encontrarian naturalmente una solucion
viable, como habian hecho ya o estaban haciendo algunos grupos determinados (como los bancos). Se afiadio que
la seguridad era principalmente una cuestion de fiabilidad del sistemay responsabilidad por sus deficiencias.
Ademés, todo el que desempefiaralafuncién de registro seria responsable de la negligencia de su propio personal
0 de su incapacidad para proteger el sistemadel uso no autorizado.

79. En general, se encontré aceptable en sustancia el parrafo 4). Se estimd en genera que ese parrafo trataba
adecuadamente la cuestion de la seguridad y seria dificil, en esta etapa, formular un criterio de seguridad més
concreto que pudiera resolver todos |os problemas posibles.

80. Enmateriade redaccion, se expresd la opinidn de que harian falta algunas modificaciones para armonizar €
parrafo 4) con la nueva redaccion del parrafo 3) aprobada por € Grupo de Trabgjo. Se propuso en consecuencia
sustituir las palabras "para la que se hizo lacomunicacion” por "paralaque se hizo latransferencia’. Después de
un debate, el Grupo de Trabajo aprobd el siguiente texto del parrafo 4):
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"De suscitarse alguna duda respecto de la observancia del parrafo 3) del presente articulo, €l criterio de
fiabilidad requerido habra de ser determinado alaluz de lafinalidad parala que se transfiri6 el derecho ala
obligacién, y delas circunstancias del caso, asi como de todo acuerdo que medie entre las partes.”

5. Parrafo 5)

81. Se observd gue se habia encerrado entre corchetes el parrafo 5) afin de recordar a Grupo de Trabajo la
importancia de los sistemas de registro que probablemente se utilizarian para transferir derechos en € transporte
maritimo del futuro. Se estimé en general que podrian ser necesarios nuevos trabajos con respecto alafuncion de
los registros y, en especial, a sus derechos y obligaciones (véanse infra los parrs. 112 y 113). Sin embargo, en
genera se opind que unadisposicion como d parrafo 5) no eranecesariaen laLey Modelo y que su inclusion podria
suscitar dificultades, por jemplo, con respecto ala definicion de registro. Se observé que no habia necesidad de
autorizar expresamente € empleo de registros, ya que las partes podian establecerlos libremente y no parecia haber
ninguna norma juridica general que prohibiera su empleo.

82. Después de un debate, el Grupo de Trabgjo decidié suprimir €l parrafo 5). Se convino en que la Guia para
la incorporacion a derecho interno de la Ley Modelo deberia contener una indicacion sobre laimportanciay la
funcién previsible de |os registros con respecto alatransferencia de derechos y obligaciones.

6. Parrafo 6)
83. El Grupo de Trabajo consider6 el parrafo 6) sustancia mente aceptable.
C. Disposiciones adicionales propuestas para su insercién en e proyecto dearticulo " x"

1. Aplicacion de normas legales o de conveniosinter nacionales
en materia detransporte

84. Seobhservé queta como estaba actualmente redactado, € proyecto de articulo "X" no se ocupaba directamente
de la aplicabilidad de uno u otro régimen juridico alos contratos para el transporte maritimo de mercancias. Por
gemplo, atenor delas Reglas de LaHayay de LaHayaVisby, por contrato de transporte se entiende un contrato
consignado en un conocimiento de embarque. El empleo de un conocimiento de embarque o de otro documento
similar detitularidad daba lugar a que fueran imperativamente aplicables a contrato las Reglas de LaHayay de
LaHaya-Visby. Se observo que, conforme ala normativa actual, esas Reglas no eran autométicamente aplicables
a los contratos formados por uno o varios mensgjes de datos. Se propuso por ello que se afiadiera a proyecto de
articulo "Xx" lasiguiente disposicion:

"n) Cuando unanormajuridica seaimperativamente aplicable aun contrato de transporte que esté consignado,
0 dd que se hayadejado constancia, en un documento de papel, esaregla no seratenida por inaplicable aun
contrato de transporte del que se haya dejado constancia en uno 0 més mensajes de datos, por razén de que
€l contrato conste en ese 0 en esos mensgjes de datos en vez de en un documento de papel.”

85.  Serecordd que d conocimiento de embargue constaba tradicionalmente en forma de un documento de pape,
y que los mensgjes de datos, aun cuando fueran un equivalente funcional de un conocimiento de embarque, no
dejaban de ser de indole distinta del conocimiento de embarque tradicional. Hubo acuerdo general en que era
necesario declarar claramente la aplicabilidad a un contrato de transporte consignado, o del que se hubiera dejado
congtancia, en mensgjes de datos, del régimen juridico que fueraaplicable a ese mismo contrato, de estar consignado,
0 de haber quedado constancia del mismo, en un conocimiento de embarque.

86. Sepreguntd s no sehabiaconseguido ya el objetivo del inciso n) propuesto parael proyecto de articulo "x",
mediante d articulo 4 dd proyecto de Ley Modedo que dispone que no se denegara eficaciajuridica, validez o fuerza
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gecutoriaalainformacidn por la solarazén de que esté en forma de un mensgje de datos. A ese respecto, se expresd
la inquietud de que pudiera interpretarse la propuesta adicién como una limitacién del dmbito de aplicacion del
articulo 4 del proyecto de Ley Modelo. Se respondi6 que mientras que € articulo 4 del proyecto de Ley Modelo
garantizabalavalidez juridica de lainformacidn consignada en un mensgje de datos, esa disposicién no era aplicable
a régimen sustantivo que pudiera ser aplicable a un contrato que constara, 0 del que se hubiera dgjado constancia,
en mensges dedatos. Se recordd también que lafinalidad de ciertos convenios internacionales como las Reglas de
Hamburgo, las Reglas de La Haya, las Reglas de laHaya-Visby 0 e Convenio de Varsovia eralade establecer un
régimen de la responsabilidad aplicable alos porteadores en e transporte internacional de mercancias por mar o por
aire. Cada uno de esos instrumentos especificaba ciertos requisitos que determinaban su aplicabilidad a un
determinado contrato. En ausencia de una disposicion como ladel propuesto inciso n), toda parte contractual, que
descaraexcluir laaplicacion asu contrato de cualquiera de estos instrumentos, podria argumentar que los contratos
de transporte consignados, o de los que se hubiera dgjado constancia, en un mensgje de datos no cumplian con los
requisitos enunciados paralaaplicabilidad de ese 0 ague régimen de la responsabilidad. Se afadi6 que no se evitaria
esa situacion con unadisposicion como ladel articulo 4 del proyecto delaLey Modelo, Gnicamente.

87. Se intercambiaron pareceres sobre la referencia, en € inciso n) propuesto, a normas "imperativamente
gplicables’ aun contrato de transporte, y sobre €l significado de la frase "esa reglano sera tenida por inaplicable",
que figurabaen ese parrafo. Se sugirio que se lograria ese mismo resultado de forma méas sencilla disponiendo que
las normas aplicables a un contrato de trangporte consignado sobre documentos de papel serian igualmente aplicables
a los contratos de transporte de los que se hubiera dgjado constancia mediante mensgjes de datos. Se dijo, en
respuesta, que dada laamplitud del &mbito de aplicacion del proyecto de articulo "x", que era aplicable no sélo al
conocimiento de embarque sino también a una amplia gama de documentos de transporte, una regla simplificada
como la sugerida tendria el efecto no buscado de hacer aplicable regimenes como los de las Reglas de Hamburgo
y las Reglasde LaHaya-Visby a contratos paralos que esos regimenes nunca fueron destinados. En el contexto de
laadicion propuestad proyecto de articulo "Xx", eraimportante superar €l obstaculo que resultaba del hecho de que
parecia dificil hacer que las Reglas de LaHaya-Vishy, y otras reglas imperativamente aplicables al conocimiento
de embarque, fueran automati camente aplicables a contratos de transporte de los que se hubiera dejado constancia
en mensgjes de datos, sin ampliar, sin darse cuenta, el ambito de aplicacion de esos regimenes a otros tipos de
contrato.

88. Trashaber deliberado a respecto, el Grupo de Trabajo aprobd € inciso n) propuesto. Se convino en que se
explicara, en un comentario apropiado en la Guia para la incorporacion de laLey Modelo a derecho interno, el
acance preciso dd parrafo n) propuesto y que se aclarara que complementaba al articulo 4, sin limitar o afectar de
otro modo € acance de ese articulo.

2. Caracter negociable o no negociable de los der echos consignados, o de los
gue se haya dejado constancia, en mensajes de datos

89.  Serecordd que, conforme alo anteriormente discutido por €l Grupo de Trabajo (véase supra € parr. 36), los
documentos de transporte estaban sometidos a diversos regimenes de derecho sustantivo y que, en algunos
ordenamientos, |a aplicabilidad de uno u otro régimen podia depender de que seindicaraen € documento que era
"negociable’ 0 "no negociable". Se expresd lainquietud de que puesto que el proyecto de articulo "x", no contenia
ningun requisito de que los mensajes de datos llevaran una u otraindicacion, podrian surgir dificultades ala hora
de determinar cud erad régimen juridico aplicable a un contrato de transporte que se hubiera consignado o del que
se hubiera degjado constancia, en mensgesde datos. A fin de responder a esainquietud, se sugirié afiadir la siguiente
disposicion al proyecto de articulo "x":

"*) Cuando en un contrato para € transporte de mercancias consignado en un documento de papel se haya
deindicar si es"negociable’ 0 "no negociable’, de irse aformar € contrato mediante mensgjes de datos,
deberdindicarse en d mismo mediante unaclave o deagunacotraformasi es"negociable”" 0 "no negociable”."
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90. Hubo cierto gpoyo en favor de que se incluyera el inciso *) propuesto, a condicion de que se enmendara para
indicar si la negociabilidad del conocimiento de embarque dimanaba de una norma legal o de una estipulacion
contractua. En respuesta alainquietud de que € parrafo *) propuesto versaba fundamentalmente sobre un asunto
de derecho sustantivo, que seria preferible dejar que las partes resolvieran en el marco del derechointernoy delas
convencionesinternacionales aplicables en la materia, se dijo que la disposicidn sugerida no abordaba directamente
lacuestion de la negociabilidad del conocimiento de embargque sino que se referiaalaintencién, o alaobligacion,
del emisor de marcar un documento de transporte como negociable o no negociable.

91. Prevaecid, no abstante, € parecer de que no se adoptara el inciso *) propuesto. Se opind en general que la
regla propuesta se entrometiainnecesariamente en asuntos de derecho sustantivo. Se opind asimismo que laadopcion
de esa regla podria suscitar dificultades particularmente por razén de que, como habia observado previamente el
Grupo de Trabgjo, pudiera haber casos en que un determinado documento de transporte fuera considerado como no
negociable conforme d derecho interno del pais en € que hubiera sido emitido, y como negociable en los paises en
donde fueran a ser entregadas las mercancias. Se expresaron ademas dudas sobre la necesidad de la regla propuesta.
Se observo que d parrafo n) del articulo "x" dispone que, cuando una normajuridica seaimperativamente aplicable
aun contrato de transporte que esté consignado, o del que se haya dejado constancia, en un documento de papel, esa
regla no seratenida por inaplicable a un contrato de transporte del que se haya dejado constancia en uno 0 mas
mensgjes de datos. Por ello, todo requisito de derecho sustantivo relativo alas marcas o indicaciones consignadas
en los documentos de transporte que fueran aplicables alos documentos de papel, serian igualmente aplicables alos
mensges de datos. Si @ emisor marcaba un conocimiento de embarque como negociable & asunto quedaba resuelto
y € proyecto de disposicion no era necesario. Cabria preguntar qué sucederia de no haber consignado el emisor esa
indicacion en € conocimiento de embarque, pero el proyecto de disposicidn no resolvia tampoco ese supuesto. Tras
deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo decidi6 no aprobar € inciso *) propuesto.

3. Casos en que podrian utilizar se smultdneamente documentos de
papel y mensajes de datos

92.  Serecordaron a Grupo de Trabgjo las preocupaci ones expresadas anteriormente por algunas delegaciones
por € hecho de que pudieran utilizarse simultdneamente documentos de papel y mensgjes de datos en relacion con
un mismo contrato de transporte (véase supra € par. 39). Sedijo que habia que atender a esas preocupaciones, pero
manteniendo la posibilidad de que las partes dejaran € intercambio de mensges de datos y volvieran a las
operaciones en un entorno de papel s las circunstancias lo exigian. Se sefialé que, aunque las partes en un contrato
de transporte podian redlizar sus operaciones por medio de mensajes de datos, 10s terceros, como las autoridades
aduaneras y portuarias, podian seguir exigiendo que esa informacion se les facilitase sobre papel. Por ellolaLey
Modelo debia contener una disposicion que permitiera esa conversion. Se propuso como adicion al articulo "x" la
siguiente disposicidn, inspiradaen el articulo 10 de las Reglas del CMI:

"**) Toda persona que sea parte en un contrato para el transporte de mercancias formado mediante mensajes
de datos, podra optar por interrumpir ese recurso a mensajes de datos, pararevertir a empleo de documentos
de papel en ese mismo contrato, con tal de que ello no ocasione demoraindebida o perturbe de agliin modo
laentrega de las mercancias.”

93. Seexpresaron distintas opiniones con respecto alas ventgjas del propuesto inciso **). Unade ellas fue que
incluir en d articulo "x" una norma como la propuesta no resultaba apropiado. En apoyo de esa opinion se observo
qued peligro de un sistema hibrido de documentacidn, es decir queincluyeratanto € papel como las comunicaciones
eectrénicas eradoble: que el sitemafueraineficiente o que fuerainseguro. Si el sistema eraineficiente, por g emplo
si presentaba dificultades de funcionamiento, se debia dgjar a las partes que las resolvieran. Si erainseguro, los
parafos3) y 4) de articulo "x", relativos a criterios aceptables de fiabilidad, se ocupaban ya suficientemente de la
cuestion. Con respecto ala autonomia de las partes, se puso € gemplo ddl sistema BOLERO, en virtud del cua se
preveian las comunicaciones EDI sdlo entre miembros de la Asociacion de Usuarios de BOLERO, mientras que las
comunicaciones con los no miembros debian ser en forma de papel. Se observé que no habia razén para disminuir
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lalibertad de esas asociaciones para regular laforma de sus comunicaciones. Ademas, se observo que el proyecto
de disposicion, sin razén justificada, podia desautorizar précticas en las que las partes utilizaran diferentes medios
de comunicacién parafines diferentes.

94.  Sin embargo, la opinidn predominante fue que e proyecto de disposicion era Util porque se ocupabade la
necesdad fundamental de evitar el riesgo de duplicar los conocimientos de embarque. En apoyo de esta opinion se
observé que debia permitirse a una parte que hubiera convenido inicialmente en utilizar comunicaciones electronicas
pasar alas comunicaciones sobre papel s posteriormente era incapaz de mantener esas comunicaciones electrénicas.
Se dijo que, en tal caso, la autonomia de las partes podia producir resultados injustos, ya que la parte més fuerte
podriaabusar de su posicion para obligar alamés débil a continuar las comunicaciones EDI. Ademés, se observo
que € uso de formas mltiples de comunicacion parafines diferentes, por eiemplo el papel para mensagjes accesorios
y ladectrénicaparad conocimiento de embarque, no plantearia ninglin problema. Hasta el articulo 10 de las Reglas
del CMI, en e que se habiainspirado e proyecto de disposicion, permitia a expedidor de un conocimiento de
embarque electrénico exigir unaimpresion de los mensagjes accesorios.

95.  Sehicieron varias sugerencias paramejorar € proyecto de disposicién. Una fue que debia subrayarse € efecto
juridico deladecision delas partes de volver alas comunicaciones sobre papel y no ladecision misma, que erauna
cuestion que debia dgarse alaautonomiade las partes. Se sugirid que se sustituyerala primera oracién del proyecto
de disposicidn por un texto que dijera: "Cualquier cambio del empleo de mensgjes de datos a de documentos escritos
0 sobre papel, o viceversa, no afectara alos parrafos anteriores del presente articulo”. Aunque se consider6 que la
enmienda sugerida contenia elementos positivos, se expresd la preocupacion de que pudiera traducirse
inadvertidamente en lagplicacion delaLey Modeo aunque las partes hubieran decidido volver alas comunicaciones
sobre papel. Ademas, se observd que esa modificacion no resolvia la preocupacion expresada de que e proyecto de
disposicion, en su version actual, coartaba la autonomia de las partes y no disponia que éstas solo podrian utilizar
un medio de comunicacion al mismo tiempo.

96. Otrasugerenciafue que, para evitar el abuso de derecho y una distribucién injustadel costo de volver alas
comunicaciones sobre papel, se modificarala norma disponiendo que la parte que decidiera"abandonar” y volver
a papel deberia sufragar |os costos razonables de su decision. Otra sugerencia fue que, teniendo en cuenta que las
comunicaciones EDI se basaban normamente en € acuerdo de las partes, la decision de volver alas comunicaciones
sobre papel fuera también objeto de ese acuerdo. Se expresd oposicion a esa sugerencia, basada en que una norma
como d proyecto de disposicién tendria que ser aplicada por € poseedor de un conocimiento de embarque y debia
incumbirle a @ decidir s preferia gjercer sus derechos con un conocimiento de embarque de papel o con €
equivalente electrénico de ese documento, y sufragar 10s gastos de su decision.

97. Al proseguir € debate mencionado, el Grupo de Trabajo confid a un grupo de redaccion especial latareade
revisar €l proyecto de disposicion. El Grupo de Trabajo continud sus deliberaciones sobre la base de un proyecto
de disposicién revisado, que decia asi:

"Lautilizacion de mensgjes de datos para transferir derechos y obligaciones que guarden relacion con
un contrato de trangporte de mercancias podrd interrumpirse y sustituirse por el empleo de documentos sobre
papel, y viceversa. Esa sustitucion solo surtiré efectos después de notificadas las partes, y no afectaraalos
derechos ni exonerara de las obligaciones de |as partes interesadas.”

98. Seexpresaron diversas opinionesy preocupaciones con respecto a proyecto de disposicion revisado. Una
opinién fue que los parrafos 3) y 4) del proyecto de articulo "x" trataban ya suficientemente del riesgo de duplicacion
de conocimientos de embarque. Ademés, se observo que también e articulo 9 del proyecto de Ley Modelo, que
garantizaria que los tribunales reconocieran los mensgjes de datos como equivalentes de los conocimientos de
embarque, se ocupaba del riesgo de duplicarlos. En e caso de la duplicacion fraudulenta de conocimientos de
embarque, serian los tribunales los que tendrian que determinar cudl era el auténtico. En respuesta se observo que,
aungue las |l egislaciones nacionales se ocupaban suficientemente de los conoci mientos de embarque fraudulentos,
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no ofrecian certidumbre con respecto ala expedicion inconsciente de conocimientos de embarque duplicados. A este
repecto, sedio d gemplo dequed agente local de una de las partes expidiera un conocimiento de embarque sobre
pape, mientras que las partes principaes, comunicandose dectronicamente expidieran un conocimiento de embarque
electronico.

99. Se expresd preocupacion por € hecho de que la disposicion revisada no tratase solo de la utilizacion
simultédnea de multiples medios de comunicacion, practica que habia que desalentar en cualquier caso, sino que
afectabatambién alalibertad de las partes para utilizar uno u otro medio de comunicacién. Se dijo que ese proyecto
de disposicidn podia prevalecer sobre |os acuerdos entre las partes, especialmente porque todavia no resultaba claro
s d parrafo 1) de articulo 10 del proyecto de laLey Modelo se aplicaria alas disposiciones del capitulo en que se
incluiria ese proyecto de disposicion. En respuesta, se observo que la primera oracion del proyecto de disposicion
erapermisivay no afectaba ala autonomia de las partes, a utilizar la palabrapodrd’. Se sugirié que, para evitar
injerirse en la autonomia de las partes, se podria utilizar la palabra "podria’ y afiadir un texto que dijera: "sin
perjuicio de que las partes dispongan otra cosa’. Se objetd a esas sugerencias que permitir alas partes apartarse de
la norma tendria como consecuencia volver aintroducir € problema que la norma trataba de resolver, es decir, €
riesgo de duplicar conocimientos de embarque y de tratar injustamente a la parte que no pudiera seguir
comunicandose e ectronicamente.

100. Se expresaron otras preocupaciones con respecto a proyecto de disposicion revisado, entre ellas que
introducia una incertidumbre, ya que no resultaba claro quién deberia dar la notificacién y a quién; y que podria
producir resultados inconvenientes para todas las partes interesadas en e contrato de transporte, cargadores,
porteadores, consignatarios e ingtituciones financieras que facilitaran créditos documentarios, ya que la palabra
"viceversa' indicaba que, natificandolo a la otra parte, cualquiera de las partes podia pasar del papel a las
comunicaciones electronicas. En respuesta a esta Ultima preocupaci on se observd que, aungue esa posibilidad existia
tedricamente, la palabra "viceversa' careceria de sentido, a menos que las partes tuvieran capacidad para
comunicarse el ectrénicamente.

101. A fin de disipar las preocupaciones mencionadas, se sugirié modificar la primera oracién del proyecto de
disposicion paraquedijera: "Deirse a utilizar uno 0 méas mensajes de datos paratransferir derechos u obligaciones
que guarden relacion con un contrato de transporte de mercancias, no sera vaido ningin documento de papel que
afecte aese derecho 0 aesa obligacion de no haberse puesto fin a empleo que se haya hecho del método basado en
los mensgjes de datos para su sugtitucion por el empleo de documentos de papel. Esa sustitucion surtird Gnicamente
efecto una vez que las partes hayan sido notificadas, y no afectara a los derechos de las partes interesadas ni les
liberara de sus obligaciones.”

102. Seobsarvo qued proyecto de decisidn revisado seguia planteando algunas cuestiones, entre ellas cudl seria
el contexto en que podrian utilizarse mensgjes de datos paratransferir derechos y obligaciones, cud era el significado
de la expresion "método basado en los mensgjes de datos', quién notificaria a quién, como y cuando. A fin de
resolver esas cuestiones se pidié a un segundo grupo de redaccion especia que revisara la disposicion. La
disposicion revisada decia asi:

"Deirseadutilizar uno 0 méas mensajes de datos para efectuar 10s actos enunciados en losincisosf) y )
del parrafo 1) del presente articulo, no seré valido ninglin documento de papd utilizado para dichos actos a
menos que se haya puesto fin a empleo de mensgjes de datos, sustituyéndolo por €l empleo de documentos
de papel. Esa sustitucién no afectard a los derechos de las partes interesadas ni las liberara de sus
obligaciones."

Aungue se expresd preocupacion por que e proyecto de disposicion revisado no establecia ninguna condicion
paraladecison de unaparte de volver alas comunicaciones sobre papel, como las incluidas en versiones anteriores
del inciso **), por gemplo lanoatificacion, o laausencia de demoras o perturbaciones en la entrega de las mercancias
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el Grupo de Trabgjo aprobd d proyecto de disposicion revisado y decidid que se incluyerainmediatamente después
del parrafo 2) del proyecto de articulo "x".

103. Al terminar sus deliberaciones sobre € proyecto de articulo "Xx" € Grupo de Trabajo examind e proyecto de
articulo preparado por la Secretaria para que reflgjara las decisiones por €l adoptadas. El texto del proyecto de
articulo "x" adoptado por € Grupo de Trabajo se reproduce en € anexo a presente articulo.

IV.EXAMEN PRELIMINAR DE LA EVENTUAL LABOR FUTURA

A. Labor futura sobre cuestionesrelativasal derecho del
transporte no relacionadas con €l EDI

104. Endiversosmomentosde debate se recordd que los tratados sobre €l transporte maritimo de mercancias no
versaban, o versaban solo fragmentariamente, sobre cuestiones como el funcionamiento de los conocimientos de
embarquey las cartas de porte maritimo y sobre la relacién de esos documentos de transporte con los derechos y las
obligaciones existentes entre el vendedor y el comprador de las mercancias, la negociabilidad y la no negociabilidad
de los documentos de transporte, la titularidad sobre las mercancias, la retencion de la titularidad, el derecho a
controlar las mercancias, incluido € derecho adetener las mercancias en transito, y los derechos de seguridad creados
por latransferencia de documentos de transporte (véanse supra los parrs. 33y 63). Ademas, las leyes nacionales
sobre € transporte maritimo de mercancias, salvo unas pocas excepciones, no preveian soluciones amplias y
armonizadas respecto de esas cuestiones. Por tanto, las respuestas habia que encontrarlas por 1o genera en los usos
del comercio, la costumbrey lajurisprudencia, los cuales no estaban armonizados. Ello tenia como consecuencia,
en lapréctica, unaincertidumbre juridica.

105. Se estim6 que la Ley Modelo no era € lugar adecuado para proporcionar soluciones respecto de esas
cuestiones puesto que la Ley Modelo se aplicaba a derecho mercantil en general, mientras que esas cuestiones
guardaban relacion con e derecho del transporte.

106. En general, se considerd que seria Util examinar las précticas y los textos internacional es que actualmente
regian € trangporte maritimo de mercancias con miras a formular soluciones modernas, armonizadasy mas amplias
respecto de esas cuestiones. Entre las cuestiones sobre las cuales podria requerirse una normativa uniforme, se
sugirié quetd vez serianecesario tratar con cardcter prioritario las que se referian alas funciones que cumplian los
documentos de transporte en relacidn con la transferencia de derechos y obligaciones respecto de las mercancias en
trénsito.

107. También seexpresd laopinion de quelalabor realizada en esa esfera brindaria una valiosa oportunidad para
examinar las cuestiones relativas a la responsabilidad con arreglo al régimen juridico de transporte maritimo de
mercancias. Se sugirié que en dicho examen se incluyeran, entre otros textos, el Convenio de las Naciones Unidas
sobre e Transporte Maritimo de Mercancias, 1978 (Reglas de Hamburgo); los distintos regimenes basados en €
Convenio internacional parala unificacién de ciertas reglas relativas al conocimiento de embarque, 1924 (Reglas
de La Haya) y las ulteriores enmiendas a las Reglas de La Haya; el Convenio de las Naciones Unidas sobre la
responsabilidad de los empresarios de terminales de transporte; y el Convenio de las Naciones Unidas sobre €l
Transporte Multimodal Internacional de M ercancias, 1980.

108. El Grupo de Trabajo estimo que incumbia ala Comisién examinar |a conveniencia de esa labor futura, asi
como su alcance y los métodos de trabajo mas apropiados, y adoptar una decision a respecto. Se considerd
importante que la labor, desde sus etapas iniciaes, se realizase en estrecha cooperacion con las organizaciones
pertinentes, incluidas las que representaban alas industrias interesadas, como el Comité Maritimo Internacional
(CMI), laCamarade Comercio Internaciona (CCl), laUnion Internacional de Seguros de Transportes, la Federacion
Internacional de Asociaciones de Transitorios y Asimilados (Fédération Internationale des Associations de
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Trangtaireset Assmilés (FIATA)), laCamaralnternaciona de Navegacion Maritimay la Asociacion Internaciona
delos Puertos.

B. Futura labor sobre cuestiones concretas relativas a la utilizacion
del EDI y medios de comunicacion afines

109. Entre los puntos que pueden tenerse presentes para la futura labor de la Comision en la esfera de las
comunicaciones dectronicas, € Grupo de Trabgo examind los siguientes: posibles normas sobre las firmas digitales;
cuestiones relativas a los registros; incorporacion por remision; derechos y obligaciones de los proveedores de
servicios, y examen de las actuales convenciones internacionales.

1. Posibles normas sobrelas firmas digitales

110. Seexpresd laopinion de que, aparte de los aspectos relativos ala"firma' y al crédito que se hayade dar a
los mensgjes, que ya se habian tratado en € proyecto de Ley Moddo, ta vez hubiera que hacer algo més con respecto
alasnormasréativas alainfraestructura del EDI antes de que éste pudiera desarrollar sus potencialidades reales.
Se dijo que éste era el caso especiamente de las comunicaciones internacionales en las que intervenian partes
agadas entre si u operaciones en las que la velocidad con que se verificaban los acontecimientos contractuales en
los sstemas informaticos exigirian un mayor perfeccionamiento de las normas juridicas sobre lasfirmasy, masen
general, sobre la autenticacion de lafuentey el contenido de los mensajes de datos. Esas normas podian adoptar
varias formas, pero la mayoria de los andisis actuales llevados a cabo por los profesionales se centraban en el
previsto crecimiento de las "autoridades certificadoras', las cuales podrian ser agentes privados o publicos que
operasen con arreglo aagunas normas reglamentarias apropiadas, que diesen motivos sobre |os que pudiera fundarse
la confianza en la autenticacion e identificacion digitalizadas de los mensajes. Se afirmo que esto era especialmente
importante en una era de proveedores de servicios de informacion, como e Internet, que pondrian en contacto
comercid apartesdejadas entre si cuya Unica capacidad de identificacion se manifestaba con medios informéticos.

111. S biend Grupo de Trabajo estimo que podia ser necesarialalabor referente alas autoridades certificadoras,
labor que probablemente tendria que desarrollarse en e contexto de los registros y proveedores de servicios, se
convino en genera en gque no habia que embarcarse en ningln examen técnico sobre o apropiado de utilizar
determinadas normas.

2. Cuestionesrelativasa los registros

112. Se afirm6 que el desarrollo de normas minimas armonizadas que permitiesen a los registros privados o
publicos actuar en interfaz entre ellos en operaciones transfronterizas era decisivo para el futuro desarrollo de ciertos
sectoresimportantes en los que se utilizarian las comunicaciones electrénicas. Posiblemente las normas armonizadas
tendrian que ser diferentes para distintas categorias de obligaciones comerciales. Un primer paso seria,
presumiblemente, concretar |os factores claves que pudieran necesitarse para cada sector y determinar luego cuales
de ellos podian ser objeto de reglas uniformes. Ese enfoque permitiria la colaboraciéon entre la CNUDMI y
UNIDROIT, yaque & segundo celebraria en breve una reunion sobre € registro de ciertos tipos de equipo movil.

113. Seedimé en generd que d punto podia requerir un ulterior examen. Al considerar la viabilidad de unalabor
en esa esfera, deberian tomarse en cuenta |os siguientes aspectos: las normas para la autorizacion de registros
privados o publicos; los criterios de aceptacion (y posiblemente de gjecutabilidad) de los datos registrados de una
jurisdiccion aotra; las normas de informacion minima necesarias para garantizar de manera razonable la notificacion
del registro y el derecho aregistrar; |os efectos del registro y la notificacion frente aterceros en €l pais del registro
y en otras partes, posiblemente, las consecuencias del registro para los derechos garantizados u otros derechos y
obligacionesfinancieros de caracter comercid; € crédito que podrian dar |os terceros a ese registro como base sobre
laque asumir obligaciones o adoptar medidas financieras o de otra indole; y lamedida en que, si acaso, los terceras
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tendrian derecho de acceso alos registros. El acuerdo o la orientacion sobre unas normas internacional es antes de
que se establecieran sistemas divergentes podriatener e efecto de lograr una armonizacion y unos beneficios mucho
mayores.

3. Incorporacién por remision

114. El Grupo de Trabgo estuvo en genera de acuerdo en que era necesaria esa labor con respecto a la
incorporacion por remision en el contexto del EDI. Se expreso el parecer de que, en cualquier intento de establecer
normas juridicas para esa incorporacion de clausulas de remision en los mensajes de datos, debian satisfacerse las
tres condiciones siguientes: 1) la clausula de remision debiainsertarse en € mensgje de datos; 2) el documento a
que hicieraremision, por jemplo, condicionesy clausulas generales, tenia que ser realmente conocido de la parte
frente ala cua pudiera hacerse valer; y 3) € documento a que se hicieraremision tenia que ser aceptado, ademés
de ser conocido, por esa parte. Se convino en general en que la manera de tratar adecuadamente el punto de la
incorporacion por remision eraen el contexto de unalabor més general sobre las cuestiones relativas aregistros y
proveedores de servicios.

4. Proveedoresde serviciosde informacién

115. Serecordd que en su precedente sobre € proyecto de Ley Modelo, € Grupo de Trabajo se habia centrado en
larelacion entre el expedidor y e receptor de un mensgje de datos, en un intento de apreciar el significado juridico
de esos mensgjes y los derechos y responsabilidades de uno y otro. El proyecto de Ley Modelo omitia, en gran
medida, a un participante importante en el comercio electronico: €l intermediario o proveedor de servicios de
informacion que se encargaria de la interfaz en las transmisiones del expedidor a destinatario y que prestaria a
menudo servicios con vaor afiadido tales como anotar mensgjes o estampar lafecha, fijaria normas de seguridad para
latransmision de mensgjesy desempefiaria una funcion importante en orden a garantizar alos usuarios lafiabilidad
ddl sistema de comunicaciones.

116. Lassguientes cuestiones referentes alos proveedores de servicios fueron mencionadas como posible objeto
de estudio: normas minimas de gecucion en ausencia de un acuerdo entre |as partes; acance del riesgo asumido por
el degtinatario definitivo: validez de esasreglas o acuerdos frente a terceros; asignacion de riesgos de intervenciones
pirata o de otros actos no autorizados; acance delas garantias obligatorias, de haber alguna, o de otras obligaciones
contraidas a prestar servicios con valor afiadido.

117. Se opind en general que seria apropiado que la CNUDMI examinara la relacion entre los proveedores de
servicios, los usuarios y los terceros interesados. Se dijo que seria muy importante dirigir esa actividad hacia €l
desarrollo de normas y directrices internacionales de conducta comercia en esta esfera, con miras a favorecer el
comercio mediante & recurso amedios electrénicos, en vez de adoptar como meta el establecimiento de un régimen
reglamentario paralos proveedores de servicios o de otros reglamentos que pudieran ocasionar gastos inaceptables
paralaaplicacion comercia del EDI.

5. Examen delos conveniosinter nacionales existentes

118. Sedijo que el Grupo de Trabajo sobre facilitacion de los tramites comerciales internacionales (WP.4) dela
Comision Econdmica para Europa se habia dedicado durante varios afios a efectuar un examen de la definicion de
nociones como las de "escrito” y "firma’ en los convenios internacionales existentes aplicables a comercio
internacional. Se habia sefidlado a menudo que la mayor parte de las definiciones existentes no resultaban
satisfactorias en €l marco del EDI. Se dijo ademas que el WP.4 habia distribuido un cuestionario destinado a
determinar, en términos més generales, la indole de los obstacul os subsistentes a un mayor empleo del EDI, con
independencia de que esos obstacul os dimanasen de requisitos juridicos, administrativos o de otra indole.
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119. Seconvino, en general, en que seria particularmente apropiado que la ONUDI examinaralos resultados de
los dos proyectos emprendidos por & WP.4, con miras adeterminar laconveniencia y viabilidad de emprender alguna
tareaen esas eferas. El Grupo de Trabgjo expresd € deseo de que se dispusiera pronto de los resultados de esos dos
proyectosy se mostré deseoso de colaborar més estrechamente con el WP.4.
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Anexo

Texto propuesto como adicion al proyecto delL ey Modelo dela CNUDM I sobre
aspectosjuridicosdel inter cambio electr énico de datosy otr os medios
conexos de comunicacion de datos

(tal como fue aprobado por & Grupo de Trabajo sobre intercambio electrénico
de datos dela CNUDM I en su 30° periodo de sesiones, celebrado en Viena,
del 26 de febrero a 8 de marzo de 1996)

PARTE II.REGLASRELATIVASA LOSDOCUMENTOS DE TRANSPORTE

Proyecto de articulo "x". M ensajes de datosrelativosa un contrato detransporte de mer cancias

1) El presente articulo sera aplicable a cualquiera de los siguientes actos que guarde relacion con un
contrato de trangporte de mercancias, o con e cumplimiento del mismo, pero sin que la lista sea exhaustiva:

a i) indicacion delas marcas, € nimero, lacantidad o € peso de las mercancias,
i) declaracion delaindole o e vaor de las mercancias;
iii) emision de un recibo por las mercancias;
iv) confirmacién de haberse completado la carga de las mercancias;

b) i) notificacion aalgunapersonade las cldusulasy condiciones del contrato;
i) comunicacién de instrucciones al porteador;

c) i) reclamacion delaentregadelas mercancias,
ii) autorizacion paraproceder ala entrega de las mercancias;
iii) notificacion de la pérdida de las mercancias o de los dafios que hayan sufrido;

d) notificacion de alguna otra cuestion relativaa cumplimiento del contrato;

€) promesa, irrevocable o no, de hacer entrega de las mercancias a la persona designada o a una persona
autorizada para reclamar esa entrega;

f) concesion, adquisicion, renuncia, restitucion, transferencia o negociacion de algin derecho sobre
mercancias,

0) adquisicién o transferencia de todo derecho y de toda obligacion que se efectlie atenor del contrato.

2) De requerir unanormajuridicaque alguno de los actos enunciados en el parrafo 1) se lleve a cabo por
escrito o mediante un documento de papel, o de atribuir esa norma agun efecto a que no se haga asi, ese acto
satisfara esa norma de haberse llevado a cabo mediante uno 0 més mensgjes de datos.

3) Deirse a utilizar uno 0 més mensgjes de datos para efectuar 10s actos enunciados en losincisosf) y
g) del parrafo 1) del presente articulo, no seré vaido ningln documento de papel utilizado para efectuar
dichos actos amenos que se haya puesto fin al empleo de mensgjes de datos, sustituyéndolo por documentos
de papel. Esa sustitucién no afectard a los derechos de las partes interesadas ni las liberara de sus
obligaciones.
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4) Cuando s= conceda agun derecho a cierta persona, y aningunamas, o ésta adquiera alguna obligacion,
y alguna norma juridica requiera que, para que ese acto surta efecto, €l derecho o la obligacion deberén
transferirse a esa personamediante e envio, o e empleo, de un documento de papel, quedara cumplido ese
requisito s el derecho o la obligacién se transfiere por cualquier medio que incluya la utilizacién de uno o
varios mensgjes de datos, con tal de que se utilice ademas alglin método para dar confirmacion fidedigna de
que el derecho o la obligacion ha pasado a ser del destinatario y no de alguna otra persona.

5) De suscitarse alguna duda respecto de la observancia del parrafo 3) del presente articulo, €l criterio de
fiabilidad requerido habra de ser determinado alaluz de lafinaidad paralaque setransfirié € derecho o la
obligacion, y de las circunstancias del caso, asi como de todo acuerdo que medie entre las partes.

6) Cuando unanorma juridica seaimperativamente aplicable a un contrato de transporte de mercancias
que esté consgnado, o ddl que se haya dejado constancia, en un documento de papel, esa normano seratenida
por inaplicable a un contrato de transporte de mercancias del que se haya dejado constancia en uno 0 mas
mensgjes de datos, por razn de que € contrato conste en ese 0 en esos mensgjes de datos en vez de en un
documento de papel.

7 Lo dispuesto en el presente articulo no serd aplicable a: [...].



