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Introduccion

La presente compilacion de resimenes forma parte del sistema de reunion y difusion
de informacion sobre fallos judiciales y laudos arbitrales basados en las
convenciones y leyes modelo dimanantes de la labor de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Su objetivo
es facilitar la interpretacion uniforme de esos textos juridicos con arreglo a normas
internacionales, que estén en consonancia con el caracter internacional de los textos,
por oposicidén a los conceptos y usos juridicos de ambito estrictamente nacional.
Para obtener informacion madas detallada acerca de las caracteristicas y de la
utilizacidon de este sistema, consultese la Guia del Usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/
1/Rev.1). Los documentos en que se resume la jurisprudencia basada en textos de la
CNUDMI figuran en el sitio de su secretaria en Internet http://www.uncitral.org/
clout/showSearchDocument.do).

En cada compilacién de tal jurisprudencia (serie denominada CLOUT) figura, en la
primera pagina, un indice en el que se enumeran las referencias completas de cada
caso resefiado en el documento, junto con los articulos de cada texto de la CNUDMI
que el tribunal estatal o arbitral ha interpretado o al que se ha remitido. En el
encabezamiento de cada caso se indican la direccion de Internet (URL) donde figura
el texto completo de las decisiones en su idioma original, y las direcciones de
Internet en que se han consignado las traducciones a uno o mas idiomas oficiales de
las Naciones Unidas, cuando estan disponibles (se ruega tomar nota de que las
remisiones a sitios que no sean sitios oficiales de las Naciones Unidas no implican
que la Organizaciéon o la CNUDMI aprueben el contenido de dichos sitios; ademas,
los sitios de Internet cambian con frecuencia; todas las direcciones de Internet
enunciadas en el presente documento son validas en la fecha de su presentacion).
Los resumenes de los casos que interpretan la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional incluyen palabras clave de referencia que estan
en consonancia con las consignadas en el Tesauro relativo a la Ley Modelo
de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la secretaria
de la Comision en consulta con los corresponsales nacionales. Los resimenes de los
casos en que se interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia
Transfronteriza también incluyen palabras clave de referencia. Se puede realizar una
busqueda de los resumenes en la base de datos disponible en el sitio de la CNUDMI
en Internet por medio de palabras clave de identificacion, a saber: pais,
texto legislativo, numero de caso en la serie CLOUT, numero de documento
de dicha serie, fecha de la decision o mediante cualquier combinacién de estos
criterios de busqueda.

Los resumenes han sido preparados por los corresponsales nacionales designados
por sus respectivos Gobiernos, o por colaboradores particulares; en casos
excepcionales pueden ser preparados por la propia secretaria de la CNUDMI.
Cabe seflalar que ni los corresponsales nacionales, ni nadie relacionado, directa o
indirectamente, con el funcionamiento del sistema asumen responsabilidad alguna
por cualquier error u omision, o toda otra deficiencia.
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Casos relativos a la Convencion sobre la prescripcion en materia
de compraventa internacional de mercaderias (Convencion sobre
la prescripcion)

Caso 1050: Convencion sobre la prescripcion 8, 21, 23

Montenegro: Tribunal de Apelacion de Montenegro

Caso num. Mal. 341/10

Enker and Zenicko-dobojski kanton v. Zeljezara Niksic Lld

8 de octubre de 2010 (confirma la sentencia del Tribunal de Comercio de Podgorica,
14 de abril de 2008)

Original en montenegrino

Resumen preparado por Aneta Spaic, corresponsal nacional

Este caso se refiere a la prescripcion de una accion derivada del incumplimiento
de un contrato de compraventa internacional de mercaderias.

Enker Inc., una fabrica de ceramica industrial y bujias cuyo domicilio social se
encontraba en TeSanj (Bosnia y Herzegovina) y Zeni¢ko-dobojski kanton, una
entidad territorial cuyo domicilio social estaba situado en Zenica (Bosnia
y Herzegovina) (los demandantes), celebraron un contrato con una empresa de
Montenegro, Zeljezara Niksic LIld (el demandado) para la compraventa de
mercaderias. Las mercaderias se entregaron, pero solamente se pagd una parte del
precio: con arreglo a la factura nim. 225/92, de 12 de marzo de 1992, el demandado
adeudaba al demandante la cantidad de 2.477 dinares (equivalente a 17,75 ddlares
de los Estados Unidos).

El 10 de agosto de 2007, el sucesor del demandante inicial (a raiz de una
privatizacion) presenté6 una demanda ante el Tribunal de Comercio de Podgorica
solicitando el pago de la suma pendiente de 17,75 dolares de los Estados Unidos,
mas un importe adicional de 1,69 délares de los Estados Unidos por la variacion del
tipo de cambio. El demandante solicitdé también los intereses de demora
reglamentarios, calculados a partir de la fecha de vencimiento del pago.
No obstante, el comprador se negd a pagar aduciendo que el derecho a presentar
la demanda habia prescrito debido a que el demandante no la present6 en los plazos
de prescripcion establecidos.

El Tribunal de Comercio de Podgorica desestim6 la demanda.

El tribunal aplico el articulo 8 de la Ley sobre resolucion de conflictos de leyes con
reglamentaciones de otros paises (“Boletin Oficial de la Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia”, Num. 43/82 y Num. 72/82, y “Boletin Oficial de la SRJ”,
Num. 46/96)1, y considerd aplicable la Convencion sobre la prescripcion en materia
de compraventa internacional de mercaderias (la “Convencion sobre la prescripcion”),
aprobada el 13 de junio de 1974 en Nueva York (y ratificada ypublicada en el “Boletin
Oficial de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia - Tratados Internacionales”,
nim. 5, de 13 de julio de 1978), en la que tanto Bosnia y Herzegovina como
Montenegro son Partes.

En el articulo 8 de la Ley sobre resolucion de conflictos de leyes con reglamentaciones de otros
paises se declara que la ley aplicable al contenido de un acto juridico o una accion judicial
regira las reglas de la prescripcion.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencién sobre
la prescripcion, el derecho a solicitar el cumplimiento de una obligacion prescribe
cuatro afios después de la fecha en que la accién puede ser ejercida. No obstante,
el articulo 21 de esa misma Convencién prevé que “[c]Juando, en virtud de
circunstancias que no le sean imputables y que no pudiera evitar ni superar,
el acreedor se encontrase en la imposibilidad de hacer cesar el curso de la
prescripcion, el plazo se prolongara un afio contado desde el momento en que tales
circunstancias dejaren de existir”. Ademas, el articulo 23 de la Convencion sobre la
prescripcion dispone que “el plazo de prescripcion en todo caso expirara a mas
tardar transcurridos diez afios contados a partir de la fecha en que comience
a correr”.

El tribunal determiné que el demandante presentd la demanda el 10 de agosto
de 2007 solicitando el pago de la parte pendiente del precio de las mercaderias, y
que la guerra en Bosnia y Herzegovina comenzé el 6 de abril de 1992 y finalizé
oficialmente el 21 de noviembre de 1995, lo que, a los efectos del articulo 21 de la
Convencidén sobre la prescripcion, debe considerarse la fecha en que dejaron de
existir las circunstancias extraordinarias e inevitables. Teniendo en cuenta lo
anterior, el tribunal llegd a la conclusion de que el plazo de prescripcion para la
presentacion de la demanda habia vencido en noviembre de 2000, es decir, cuatro
afios después del mes de noviembre de 1996, un afio después de que la guerra
terminara y, por lo tanto, un afio después del plazo establecido en el articulo 21 de la
Convencidn sobre la prescripcion. Por consiguiente, el tribunal llego a la conclusion
de que el demandante no podia reclamar el pago del saldo pendiente del precio
convenido en el contrato de compraventa de las mercaderias.

El comprador apeldé la sentencia del Tribunal de Comercio de Podgorica ante
el Tribunal de Apelacion de Montenegro. Este ultimo desestimdé el recurso
al considerar que la sentencia del Tribunal de Comercio de Podgorica era conforme
a derecho.

Caso 1051: Convencion sobre la prescripcion 3 a), 8, 20 1); LMCE: 5
Ucrania: Tribunal Superior de Comercio de Ucrania

LLC Horizont Marketing-Finance-Logistika v. LLC Terkyrii-2

(Caso niim. 2009/17/140-3571 (9/56-1492))

17 de diciembre de 2009

Original en ucraniano

www.reyestr.court.gov.ua/Review/7570965 (texto en ucraniano)

Resumen preparado por Yuliya Chernykh

El 6 de octubre de 2003, un vendedor cuyo domicilio social se encontraba en
la Republica Checa celebré un contrato para la venta de pintura en condiciones FCA
(franco transportista) con un comprador cuyo domicilio social estaba situado en
Ucrania. Las mercaderias se entregaron en diciembre de 2003 y el comprador
efectué un pago parcial anticipado por un importe de 1.507,50 euros. El importe
restante, que ascendia a 7.720 euros, exigible en un plazo de 45 dias (1 de febrero
de 2004) a partir de la fecha de la factura (18 de diciembre de 2003), nunca llegd
a pagarse.

V.11-82527 5



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/107

En abril de 2008, la empresa LLC Horizont Marketing-Finance-Logistika (a la que
el vendedor habia cedido el crédito pendiente en 2007) presenté una demanda contra
el comprador ante el Tribunal de Comercio de la Regién de Ternopil. El comprador
impugné la demanda por varios motivos, en particular por haber vencido el plazo de
prescripcion de cuatro afios previsto en la Convencion sobre la prescripcion.

El tribunal de primera instancia falld a favor del vendedor al considerar que,
en virtud de la Convencion sobre la prescripcion, el plazo de prescripcion no habia
vencido. El tribunal hizo referencia al articulo 20 1) de la Convenciéon sobre
la prescripcion, en el que se estipula que un nuevo plazo de cuatro afios comenzara a
computarse a partir del momento en que el deudor reconoce por escrito su
obligacion frente al acreedor, siempre y cuando ese reconocimiento se haga efectivo
antes del vencimiento del plazo de prescripcion inicial (en este caso, el 1 de febrero
de 2008). En opinién del tribunal, ese reconocimiento se hizo efectivo el 4 de marzo
de 2005, cuando el comprador confirmé la deuda en un correo electronico remitido
al acreedor.

Con respecto al formato electronico del reconocimiento de la deuda, el tribunal hizo
referencia al articulo 8 de la Ley de Ucrania sobre los documentos electronicos y la
transmision electronica de documentos (Ley n® 851-IV de 22 de mayo de 2003), y
prescribié que la validez juridica de un documento electrénico no podia excluirse
unicamente porque el documento estuviera consignado en formato electronico.

Al revisar esta sentencia, el Tribunal de Apelacion de Lviv afirmé que el plazo de
prescripcion no habia vencido. Del mismo modo, el 17 de diciembre de 2010,
el Tribunal Superior de Comercio de Ucrania confirmé por unanimidad la sentencia
dictada en las dos instancias anteriores.

Caso 1052: Convencion sobre la prescripcion 3, 12 2); CIM: 78

Cuba: Sala de lo Econdmico del Tribunal Supremo Popular

Sentencia n® 3, de 30 de abril de 2009 (revision)

Nelson Servizi S.r.l. v. Empresa RC Comercial

30 de abril de 2009 (sentencia n° 18, de 10 de abril de 2008, dictada en casacién por la
Sala de lo Econémico del Tribunal Supremo Popular, que a su vez confirmaba la
sentencia n° 111, de 10 de junio de 2007, dictada por la Sala de lo Econémico del
Tribunal Provincial Popular de la Ciudad de La Habana)

Este caso se refiere principalmente a la aplicaciéon combinada de la Convencion
sobre la prescripcion y la Convencion sobre la Compraventa (CIM).

Nelson Servizi S.r.l., una empresa cuyo domicilio social se encontraba en Italia
(el vendedor), celebré un contrato de compraventa de maquinas para moldear
plasticos con la Empresa RC Comercial, cuyo domicilio social estaba situado en
Cuba (el comprador). La méaquina fue entregada al comprador, que aceptd la entrega
y la revendid posteriormente a otro cliente. El contrato se celebr6 en enero de 2004
y en ¢l se habia estipulado un pago a plazos de la méquina. El comprador efectud
pagos hasta al menos diciembre de 2006, pero, seguidamente, no pudo efectuar
todos los pagos. En marzo de 2007, el vendedor presentd una demanda para solicitar
el pago del resto del precio estipulado en el contrato. Los tribunales declararon en
primera y segunda instancia que la reclamacion del vendedor habia prescrito,
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teniendo en cuenta el plazo de prescripcion de un afio establecido en
el articulo 116 d) del Cédigo Civil de Cuba.

En el recurso presentado para revisar la sentencia de la instancia anterior, el tribunal
sefiald que el contrato entraba en el ambito de aplicacion de la CIM, ya que tanto
Cuba como Italia son Estados Partes en dicha Convenciéon, y las partes en el
contrato no habian excluido la aplicacién de sus disposiciones. El tribunal indicd
que la obligacion del comprador de pagar el precio era indiscutible en virtud del
articulo 53 de la CIM y de los hechos que se deban en el presente caso. El tribunal
sefialo, ademas, que Cuba es parte en la Convencidon sobre la prescripcion,
cuyo objetivo es establecer un conjunto de normas uniformes sobre la prescripcion
de las acciones relativas al incumplimiento o al cumplimiento parcial de los
contratos de compraventa internacional de mercaderias. El tribunal indicé también
que, en virtud del sistema de fuentes juridicas establecido en el articulo 20 del
Cédigo Civil de Cuba, asi como por su cardcter de lex specialis, las disposiciones de
un tratado internacional prevalecen sobre las disposiciones de la legislacion
nacional. El tribunal determiné que, habida cuenta de que las partes no habian
excluido la aplicacion de la Convencién sobre la prescripcion, esta ultima debera
aplicarse al presente caso. Ademas, el tribunal determind que la accion del vendedor
no habia prescrito en virtud de lo dispuesto en la Convencidn sobre la prescripcion,
ya que aquella fue incoada antes de vencer el plazo de prescripcion de cuatro afios
establecido en el articulo 8 de dicha Convencion.

En particular, el tribunal sefial6 que, en virtud del articulo 12 2) de la Convencion
sobre la prescripcion, el plazo de prescripciéon de una reclamacion basada en el
incumplimiento de un contrato que establezca prestaciones o pagos escalonados
correra, para cada una de las obligaciones sucesivas, a partir de la fecha en que se
produzca el incumplimiento especifico.

Por lo tanto, el tribunal ordendé al comprador que pagara la suma pendiente al
vendedor. No obstante, dicho tribunal no reconocidé el derecho de este ultimo a
percibir intereses en virtud del Acuerdo Num. 144, de 2000, del Comité de la
Politica Monetaria del Banco Central de Cuba, ya que dicha reglamentacién no se
aplica a la compraventa de mercaderias en la que participan entidades extranjeras.

Caso 1053: Convencion sobre la prescripcion 8, 10 1)

Montenegro: Tribunal de Apelacién de Montenegro

Caso num. Mal. 418/07

Mi-Rad International Inc. v. Top Art LId

22 de enero de 2009 (confirma la sentencia del Tribunal de Comercio de Podgorica,
de 29 de diciembre de 2007)

Original en montenegrino

Resumen preparado por Aneta Spaic, corresponsal nacional

Este caso se refiere principalmente a dos cuestiones: en primer lugar,
las obligaciones contractuales del demandado relativas al pago del precio de compra
enunciado en la factura, con respecto a la que no expresd objecion alguna y, en
segundo lugar, el plazo de prescripcion de cuatro afios en el cual un demandante
extranjero debe presentar las reclamaciones derivadas del incumplimiento de
contratos de suministro internacional de mercaderias.
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Mi-Rad International Inc., una empresa canadiense (el vendedor y demandante),
y Top Art LId, una empresa de Montenegro (el comprador y demandado), celebraron
un contrato de suministro de mercaderias en 2001. El demandado recibié una
factura por una suma que ascendia a 21.019,08 ddlares en relacion con las
mercaderias adquiridas, y no opuso objecion alguna con respecto al precio ni a la
cantidad de mercaderias entregadas. No obstante, el demandado pagd 10.413,62 ddlares
por conducto de bancos autorizados y 8.095,32 ddélares a un empleado autorizado del
demandante, dejando un saldo pendiente de 2.510,14 doélares.

El 29 de septiembre de 2005, el vendedor presentdé una demanda contra
el comprador reclamando el pago de 4.462,04 dodlares mdas los intereses.
Este importe correspondia a la suma total del saldo pendiente, que ascendia a
2.510,14 dolares, ademas de una demanda de indemnizacién por supuestos dafios y
perjuicios por un monto de 1.951,90 doélares. El vendedor indicd que el dafio se
produjo por un incumplimiento del contrato por parte del demandado y que el
importe de la deuda no fue objeto de controversia entre las partes, como lo
demuestra la correspondencia intercambiada por correo electronico entre ellas.
No obstante, el comprador se negd a pagar la suma solicitada, aduciendo que el
precio de las mercaderias entregadas no se acord6 entre las partes, y que, aunque se
hubiera acordado, la reclamacion del demandante habia prescrito al no haberse
presentado en el plazo de prescripcion establecido.

El Tribunal de Comercio de Podgorica rechaz6 el argumento del comprador basado
en que las partes no habian acordado el precio de las mercaderias, porque el
demandado no habia aportado ninguna prueba de sus alegaciones, a pesar de que
sobre ¢l recaia la carga de la prueba en virtud del articulo 219, parrafo 3, de la Ley
de procedimiento civil de Montenegro (“Boletin Oficial de la Republica de
Montenegro”, num. 22/04). Por el contrario, el tribunal consider6 que las
mercaderias habian sido entregadas y que el demandado habia pagado la mayor
parte del precio (un total de 18.508,94 dodlares) y, ademas, considerdé que el
comprador no habia aportado ninguna prueba de las quejas presentadas al
demandante en relacién con el tipo, la cantidad o el precio de las mercaderias.

En cuanto a la segunda objecion del demandado, el tribunal consideréd que: ”En la
medida en que el demandante es una persona juridica extranjera, al evaluar las
reclamaciones deberd aplicarse la Convenciéon sobre la prescripciéon en materia de
compraventa internacional de mercaderias aprobada el 13 de junio de 1974 en
Nueva York (y ratificada y publicada en el “Boletin Oficial de la Republica
Federativa Socialista de Yugoslavia — Tratados internacionales”, num. 35,
de 13 de julio de 1978). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la
Convencidn, este derecho prescribe a los cuatro afios, si bien de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, de la Convencion, el derecho a presentar una
reclamacién a raiz del incumplimiento de un contrato puede ejercerse a partir de la
fecha en que se produce dicho incumplimiento. Habida cuenta de que las
mercaderias fueron encargadas el 2 de noviembre de 2001 (como se indica en la
factura correspondiente) y de que la demanda judicial se presentd el 29 de
septiembre de 2005, el plazo de prescripciéon de cuatro afios para presentar
demandas relacionadas con la compra y la venta internacional de mercaderias (sobre
la base de las citadas disposiciones del articulo 8 de la Convencion) no ha vencido”.

No obstante, el tribunal consideré que la demanda solamente era admisible con
respecto a la deuda derivada del incumplimiento del contrato de compraventa de
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mercaderias, por lo que el demandado tenia la obligaciéon de pagar al demandante,
sobre la base de esa deuda, el importe de 2.510,14 dolares, mas los intereses
correspondientes devengados a partir del 29 de septiembre de 2005 (fecha en que se
presentd la demanda), en un plazo de ocho dias desde que se dictara la sentencia
definitiva. El tribunal desestim6 la demanda en lo que respecta a la indemnizacion
de dafios y perjuicios por un importe de 1.951,90 dolares, mas los intereses
correspondientes, puesto que el demandado no habia aportado pruebas de los dafios
sufridos y de su importe, a pesar de recaer en ¢l la carga de la prueba en virtud del
articulo 219, parrafo 2, de la Ley de procedimiento civil de Montenegro.

El comprador interpuso un recurso contra la sentencia del Tribunal de Comercio de
Podgorica ante el Tribunal de Apelacion de Montenegro. Este ultimo lo desestimo al
considerar que la sentencia del Tribunal de Comercio de Podgorica era conforme
a derecho.

Caso 1054: Convencion sobre la prescripcion 8, 192

Hungria: Févarosi Itéldtabla (Tribunal Metropolitano de Apelacion de Budapest)
Sentencia n°® 14.Gf.40.225/2008/3

9 de octubre de 2008 (confirma la sentencia n® 4.G.20.305/2007/20, de 8 de abril de
2008, del Tribunal del condado de Heves, por la que se desestima la demanda
de indemnizacion de dafios y perjuicios)

Resumen preparado por Andrea Vincze

Este caso se refiere principalmente a la aplicaciéon de la Convenciéon sobre
la prescripcion.

El demandante/comprador encargd setas al demandado/vendedor. Las mercaderias
resultaron estar en mal estado y, durante las consultas celebradas posteriormente, el
demandado/vendedor aceptd entregar mercaderias de reemplazo. Estas tltimas también
se encontraban en mal estado. El 24 de mayo de 2002, el demandado/
vendedor ofrecid una cantidad determinada como regalo, pero se negd a conceder al
demandante/comprador una prorroga para pagar el precio. El 11 de julio de 2006, el
demandante/comprador reclamé judicialmente al demandado/vendedor wuna
indemnizaciéon de dafios y perjuicios por la falta de conformidad de las mercaderias
entregadas.

El demandante/comprador interpuso un recurso contra la sentencia dictada en
primera instancia en la que se afirmaba que su demanda judicial habia prescrito
en virtud del articulo 8 de la Convencidon sobre la prescripcion. El tribunal de
primera instancia consideré que el demandante/comprador no pudo probar que
durante los cuatro afios previos a la presentacion de la accion judicial
(entre el 11 de julio de 2002 y el 11 de julio de 2006) llevo a cabo algin acto
procesal (solicitud de pago por escrito, acuerdo o transaccidn, o reconocimiento de
deuda) que hubiera podido reiniciar el plazo de prescripcion (articulo 19 de la
Convencidn sobre la prescripcion en combinacidén con el articulo 327 del Coédigo
Civil de Hungria).

2 Véase el caso 1055.
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Durante el recurso, el demandante/comprador adujo que el tribunal de primera
instancia se equivocé al considerar que el demandante/comprador no habia hecho
constar ningin acto procesal que hubiera podido reiniciar el plazo de prescripcion.
El demandante/comprador se refirié al escrito de demanda en el que habia declarado
que, antes de presentar la demanda, el abogado del demandante/comprador habia
visitado las oficinas del demandado/vendedor en noviembre de 2004, habia
rechazado la oferta de acuerdo de este ultimo y le habia informado de que
mantendria su accién inicial de indemnizaciéon por dafios y perjuicios. Esta ultima
consulta no fue impugnada por el demandado/vendedor durante el juicio, por lo que
el demandante/comprador adujo que llevdo a cabo un acto procesal que produjo
el efecto de reiniciar el plazo de prescripcion comprendido entre el 11 de julio
de 2002 y el 11 de julio de 2006 (es decir, cuatro aflos antes de presentar la
demanda). El demandado/vendedor impugnd este ultimo argumento.

El tribunal de segunda instancia desestimé el recurso, no puso en duda la decision
del tribunal de primera instancia de aplicar la Convencién sobre la prescripcion,
y examin6 solamente la cuestion de si se habia interrumpido y reiniciado el plazo de
prescripcion de cuatro afios previsto en la Convencidén, en virtud de las
disposiciones juridicas pertinentes de Hungria aplicables con arreglo al articulo 19
de la Convencién sobre la prescripcion.

El tribunal sostuvo que el plazo de prescripcion solamente se reinicia en casos como
el de la presentacion de una notificacion escrita del pago de un crédito, la ejecucion
judicial de un crédito, la modificacion de un crédito mediante acuerdo entre las
partes, el reconocimiento de una deuda por parte del deudor (tal como se enumeran
expresamente en el articulo 327 1) del Coédigo Civil de Hungria), o una notificacion
del deudor sobre la cesion del crédito (tal como se enuncia expresamente
en el articulo 329 2) del Cddigo Civil de Hungria). No obstante, las negociaciones y
deliberaciones para alcanzar acuerdos entabladas en el lugar del establecimiento de
una de las partes no figuran como actos procesales. Las negociaciones y
deliberaciones para llegar a acuerdos en el lugar del establecimiento de una de las
partes solamente interrumpen (y no reinician) el plazo de prescripcion, y ademads
amplian el plazo de prescripciéon, pero solamente durante tales negociaciones y
deliberaciones (articulo 326 2) del Codigo Civil relativo a la interrupcidn del plazo
de prescripcion). El tribunal de segunda instancia sostuvo que, aun en el supuesto de
que se prorrogara el plazo de prescripcion durante las negociaciones para llegar a
acuerdos, como ya mencion6 el demandante/comprador, la reclamacion habia
prescrito debido a que ya habian transcurrido mas de cuatro afios entre el 24 de
mayo de 2002 (cuando el demandante/comprador amenaz6 al demandado/vendedor
con interponer una acciéon judicial si este ultimo no suministraba mercaderias de
reemplazo para todas las entregas) y el 11 de julio de 2006 (fecha de presentacion
de la demanda).
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Caso 1055: Convencion sobre la prescripcion 3 1) b), 8, 19
Hungria: Tribunal del condado de Heves

Sentencia n® 4.G.20.305/2007/20

8 de abril de 2008

Resumen preparado por Andrea Vincze

Este caso se refiere principalmente a la aplicacion de la Convenciéon sobre la
prescripcion.

El demandante/comprador encargd setas al demandado/vendedor. Las mercaderias
resultaron estar en mal estado y, durante las consultas celebradas posteriormente,
el demandado/vendedor aceptd entregar mercaderias de reemplazo. Estas ultimas se
encontraban también en mal estado. El 24 de mayo de 2002, el demandado/vendedor
ofreci6 una cantidad determinada como regalo, pero se negd a conceder al
demandante/comprador una prorroga para pagar el precio. El 11 de julio de 2006,
el demandante/comprador reclamé judicialmente al demandado/vendedor una
indemnizaciéon de dafios y perjuicios por la falta de conformidad de las mercaderias
entregadas.

El demandado/vendedor adujo ante el tribunal de primera instancia que la demanda
habia prescrito en virtud de la Convencion sobre la prescripcion.

En un principio, el demandante/comprador impugndé la aplicabilidad de Ila
Convencidn sobre la prescripcion, ya que las partes habian acordado que se aplicaria
el Codigo Civil de Hungria. Ulteriormente, el demandante/comprador adujo que las
partes no habian acordado el derecho aplicable y, por lo tanto, se aplicaba la ley del
pais de registro de la empresa del vendedor (Hungria), es decir, el derecho hingaro
(articulo 24 del Decreto Ley num. 13, de 1979, sobre el derecho internacional
privado). Sin embargo, posteriormente, el demandante/comprador reconocié que la
Convencidn sobre la prescripcion se aplicaba al caso, pero adujo que debia aplicarse
en combinaciéon con el articulo 327 del Codigo Civil. En dicho articulo se afirma
que “se interrumpira el plazo de prescripciéon mediante una notificacion escrita del
pago de un crédito, la ejecucion judicial de un crédito, la modificacion de un crédito
mediante acuerdo entre las partes (incluso mediante transaccion), y el reconocimiento
de una deuda por parte del deudor”. El demandante/comprador adujo que la demanda
no habia prescrito en virtud del articulo 327 del Cédigo Civil, ni en virtud del
articulo 19 de la Convencidn sobre la prescripcion, el cual dispone que “[c]uando el
acreedor realice en el Estado en que el deudor tenga su establecimiento y antes de
que concluya el plazo de prescripcion, cualquier acto, que no sea de los previstos en
los articulos 13, 14, 15 y 16, que, segun la ley de dicho Estado, tenga el efecto de
reanudar el plazo de prescripcion, un nuevo plazo de cuatro afios comenzara a correr
a partir de la fecha establecida por dicha ley”.

El demandado/vendedor insisti6 en que la demanda habia prescrito en virtud del
articulo 8 de la Convencion sobre la prescripcion, y que, debido a la jurisprudencia
(Sentencia n° 41 de la Camara Econdmica del Tribunal Supremo), la demanda habia
prescrito aun en el caso de que el Cédigo Civil hungaro fuera aplicable.

El tribunal desestimdé la demanda.

Dado que las dos partes reconocieron su aplicabilidad, el tribunal aplicé la
Convencidén sobre la prescripciéon y sostuvo ademds que, en todo caso, dicha
Convencidn era de aplicacion directa, por lo que regia la cuestion de la prescripcion
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y excluia la aplicacion de las normas de conflicto de leyes de Hungria
(articulo 2 del Decreto Ley nim. 13, de 1979, relativo al derecho internacional
privado).

En virtud del articulo 8 de la Convencidén sobre la prescripcion, el plazo de
prescripcion aplicable al presente caso es de cuatro afios. El demandante/comprador
hizo referencia al articulo 19 de la Convencidn sobre la prescripciéon, que permite
la aplicacion del articulo 327 del Codigo Civil hiingaro. De conformidad con estas
ultimas disposiciones, recae en el demandante/comprador la carga de probar que,
durante los cuatro afios anteriores a la presentacion de la demanda
(entre el 11 de julio de 2002 y el 11 de julio de 2006), llevd a cabo algin acto
procesal (solicitud de pago por escrito, acuerdo o transaccidn, o reconocimiento de
deuda) que hubiera reiniciado el plazo de prescripcion. El demandante/comprador
no hizo referencia a ningin acto procesal, por lo que el tribunal estim6 que
la demanda habia prescrito.

Caso 1056: Convencion sobre la prescripcion 8; CIM 39 2), 53, 783

Hungria: Tribunal del condado de Hajdu-Bihar (Debrecen)

Sentencia n® 5.G.40.127/2007/31 (remitida del Debreceni Itél6tdbla (Tribunal de
Apelacion de Debrecen), sentencia n® Gf. II1. 30.0009/2007/5).

26 de abril de 2007

Resumen preparado por Andrea Vincze

Este caso se refiere principalmente a la aplicacion de la Convenciéon sobre la
prescripcion en combinacion con la Convencion sobre la Compraventa (CIM).

El 30 de octubre de 2003, el demandado/comprador celebré un contrato de
compraventa de productos sanitarios con el demandante/vendedor establecido en
Italia. El 2 de diciembre de 2003, el demandado/comprador solicitdé mercaderias de
reemplazo afirmando que habia tenido problemas con la capacidad de absorcion.
El demandante/vendedor pidi6 al demandado/comprador que restituyera las
mercaderias junto con un informe de examen. El demandado/comprador no restituyd
las mercaderias, y el 15 de diciembre de 2003, el demandante/vendedor le informo de
que daba por hecho que el demandado/comprador habia aceptado las mercaderias.

El 22 de marzo de 2004 y el 20 de abril de 2005, el demandado/comprador obtuvo
certificados de examen que confirmaban una contaminacién microbioldgica de las
mercaderias, pero no notificd sus conclusiones al demandante/vendedor hasta el
1 de junio de 2006, mas de dos afios después de la entrega inicial de las mercaderias.
Ademas, en lugar de restituir las mercaderias, el demandado/comprador mantuvo
dichas mercaderias almacenadas, y el 13 de junio de 2005 se deshizo de ellas en un
vertedero municipal cuando la demanda estaba aun pendiente de resolucion.
El demandado/comprador afirm6 mas tarde que habia encontrado una caja de cartéon
sin abrir del lote de mercaderias litigiosas. No obstante, en aquel momento,
el demandante/vendedor habia vendido la maquinaria con la que se habian fabricado
las mercaderias presuntamente defectuosas a un tercero (empresa X), que continud

w

Conviene sefialar que en el momento en que se elaboré el presente resumen atn no se disponia
de la sentencia inicial del tribunal del condado de Hajdu-Bihar.
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fabricando mercaderias idénticas a las afectadas por el litigio, sembrando la duda
sobre el origen de la caja de carton sin abrir.

El demandante/vendedor refutd que las mercaderias fueran defectuosas y presentd
una demanda ante el tribunal del condado de Hajdu-Bihar (“tribunal del condado”),
solicitando que el demandado/comprador pagara el precio de compra mas los
intereses. El demandado/comprador reconocié que no habia pagado el precio de
compra, pero solicitdé una reduccion del precio debido a los defectos de las mercaderias
y presentdé una demanda de garantia. Ulteriormente, el demandado/comprador modificd
su demanda aduciendo que el 70% de las mercaderias eran defectuosas y mantuvo su
solicitud de reduccidon del precio de las mercaderias. Posteriormente, el demandado/
comprador adujo que todas las mercaderias entregadas eran defectuosas y no dio una
explicacion razonable de los motivos por los que habia modificado su declaracion
en cuanto a la cantidad de mercaderias defectuosas, o por los que no examind
inmediatamente las mercaderias al descubrir los defectos.

En un primer juicio, el tribunal del condado admitié a tramite la reclamacion del
demandante/vendedor y ordend al demandado/comprador que pagara el precio de
compra mas los intereses. La sentencia fue recurrida ante el tribunal de apelaciéon de
Debrecen (“tribunal de apelaciéon”), que examind la cuestion de si la demanda de
garantia presentada por el demandado/comprador habia prescrito en virtud del
articulo 39 1) de la CIM, y la cuestiéon de si la reclamacion del demandado/
comprador relativa a los defectos de las mercaderias debidos a una contaminacion
microbioldgica habia prescrito en virtud del articulo 39 2) de la CIM. Ante el
tribunal de apelacion, el demandado/comprador adujo que deberia aplicarse el plazo
de cuatro afios previsto en el articulo 8 de la Convencidn sobre la prescripcion. El
demandante/vendedor respondié que Italia no era Estado Parte en la Convencion
sobre la prescripcion y que, por lo tanto, esta Convencién no era aplicable. Sin
embargo, el demandante/vendedor abogd por la aplicacion del articulo 39 de
la CIM. El tribunal de apelacion coincidié con el demandante/vendedor en que esta
situacion se regia por las disposiciones de la CIM relativas a la notificacion de la
falta de conformidad de las mercaderias.

En su sentencia, el tribunal de apelacion se remitié al articulo 27 de la CIM,
segun el cual, si una de las partes emite cualquier notificacién, peticion u otra
comunicacion de conformidad con la Parte III de la CIM, y por medios adecuados a
las circunstancias, las demoras o los errores que puedan producirse en Ila
transmision de esa comunicaciéon o el hecho de que no llegue a su destino no
privardn a esa parte del derecho a invocar tal comunicacién. No se discute el hecho
de que el demandado/comprador ya comunicara los problemas de absorcidén al
demandante/vendedor el 2 de diciembre de 2003, y el tribunal de apelacion
consider6 que esa comunicacioén era valida en virtud del articulo 27 de la CIM Yy,
como consecuencia de ello, el demandado/comprador no perdié6 su derecho a
invocar los defectos de calidad de las mercaderias, a pesar de no haber transmitido
los informes de examen ni haber restituido las mercaderias. El tribunal de apelacion
también considerd que el tribunal del condado no habia tenido en cuenta la opinion
de un experto, segiin la cual un examen de las restantes cajas de cartoén sin abrir
podria haber dado lugar a un resultado independiente. Por lo tanto, el tribunal de
apelacion anuld la sentencia del tribunal del condado y ordend la celebracién de un
nuevo juicio. Ademas, al remitirle el caso, el tribunal de apelacion dio instrucciones
al tribunal del condado para que ordenara la realizacion de un examen de la caja de
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carton que no se habia abierto, y para que se pronunciara en consecuencia sobre la
reclamacion del demandante/vendedor y la reconvencién del demandado/comprador
en la que pedia que se compensasen los dafios causados por los defectos de calidad
de las mercaderias (Sentencia n® Gf. III. 30.0009/2007/5).

Durante el segundo juicio ante el tribunal del condado, el demandado/comprador
mantuvo sus demandas de garantia y continudé aduciendo que su demanda relativa a
los defectos de las mercaderias no habia prescrito, ya que la habia presentado dentro
del plazo de prescripcion de cuatro afios previsto en el articulo 8 de la Convencion
sobre la prescripcion. El demandado/comprador fundamentdé sus reclamaciones
relativas a los defectos de las mercaderias en las pruebas obtenidas de la caja de
carton sin abrir. Por otro lado, el demandante/vendedor adujo que la caja de carton
sin abrir no procedia de la entrega litigiosa, y reiteré su argumentacioén segun la cual
la Convencidén sobre la prescripcion no era aplicable debido a que Italia no era
Estado Parte en ella.

El tribunal del condado rechazé el argumento del demandante/vendedor relativo a la
condicion de Italia respecto de la Convencién sobre la prescripcion, ya que las
partes habian acordado que el derecho hungaro seria el derecho aplicable. Por lo
tanto, el tribunal del condado aplicé la CIM y la Convencidn sobre la prescripcion
como parte del derecho huingaro, pero no aplicé el plazo de prescripcion de cuatro
afios que figura en la Convenciéon debido a lo que el tribunal de apelacion habia
declarado anteriormente en esa materia. De conformidad con las instrucciones
recibidas, el tribunal del condado examind las pruebas y consideré que el
demandado/comprador no habia podido probar que las mercaderias presentadas por
¢l mismo provenian de la entrega litigiosa. Ademas, dicho tribunal considerd que el
demandado/comprador habia perdido el derecho a invocar la falta de conformidad
de las mercaderias, puesto que habia enviado la comunicacion de la falta de
conformidad después de vencer el plazo de dos afios establecido en el articulo 39 2)
de la CIM. Por consiguiente, el tribunal del condado desestim6 la demanda de
garantia presentada por el demandado/comprador y ordend a este ultimo que pagara
el precio de compra (articulo 53 de la CIM) y los intereses (articulo 78 de la CIM).

Casos relativos a la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias (CIM)

Caso 1057: CIM 1 1) a); 6; 38; 39; 49; 74; 81; 82; 84
Austria: Tribunal Supremo

8 Ob 125/08b

2 de abril de 2009

Original en aleman

Publicado en aleman en JBL 2009/647

Resumen preparado por Petra Peer, corresponsal nacional

En agosto de 2002, un comprador aleman encargd una caldera y varias aplicaciones
(en particular un sistema de calefaccion de “pellets”) a un vendedor austriaco.
El comprador celebr6 el contrato teniendo en cuenta que uno de sus clientes
necesitaba un sistema de calefaccion para dos nuevos edificios. Las condiciones
generales de la compraventa, aceptadas por el comprador, contenian (entre otras)
disposiciones relativas a la notificacion de la falta de conformidad (en el plazo de
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una semana a partir de la entrega), las indemnizaciones de dafios y perjuicios,
la garantia contractual y la competencia jurisdiccional. De conformidad con esas
disposiciones, todas las demandas quedaban sometidas “exclusivamente a la
legislacion austriaca, con excepcion de las normas de conflicto de leyes y de
la CIM”.

La caldera no funciondé adecuadamente desde el primer momento, y el cliente del
comprador informd a este ultimo de tal circunstancia. No obstante, el comprador no
lo notificd al vendedor, y este ultimo solamente fue informado por el cliente del
comprador a mediados de febrero de 2003. A pesar de los esfuerzos realizados en
varias ocasiones para remediar los defectos, la caldera seguia sin funcionar
adecuadamente. Por lo tanto, el vendedor se ofrecid6 a recuperar la caldera y
reembolsar al cliente del comprador, si bien deduciendo una determinada cantidad.
El cliente del comprador se opuso a esa deduccidon y (en marzo de 2003) envid una
carta al comprador en la que declaraba resuelto el contrato. El comprador vendié un
nuevo sistema de calefaccion a su cliente.

En agosto de 2005, el comprador presenté una demanda contra el vendedor
reclamando la resolucién del contrato y la devoluciéon del precio de compra,
asi como una indemnizacioén por la instalacion de un nuevo sistema de calefaccion.
El comprador pidi6 asimismo al tribunal que declarase al vendedor responsable del
desmontaje de la caldera y del equipo respectivo. El tribunal de primera instancia
desestim6 la demanda. De conformidad con la legislacion austriaca, el tribunal
declar6 que el comprador no habia notificado oportunamente la falta de
conformidad.

El tribunal de apelacion revocd parcialmente la sentencia del tribunal inferior.
Al aplicar la CIM (articulo 1 1) a)), el tribunal sefialé6 que el comprador no habia
cumplido los articulos 38 y 39 de la Convencién. No obstante, el tribunal declard
que los intentos del vendedor de reparar el sistema en varias ocasiones, después de
la notificaciéon del cliente del comprador, podian considerarse una dispensa de la
obligacion de presentar la oportuna notificacion de la falta de conformidad.
Esos intentos no se podian considerar la consecuencia de una simple garantia. Por lo
tanto, el vendedor habia cometido un incumplimiento esencial del contrato y este
ultimo podia ser resuelto con arreglo al articulo 49 de la CIM, como ya hizo de
hecho el comprador. No obstante, el comprador incumplié su deber de almacenar
adecuadamente las mercaderias (articulo 81 de la CIM), ya que tenia la obligacion
de restituirlas en las mismas condiciones en que las recibid (articulo 82 de la CIM).
El comprador también debia explicar los beneficios derivados de las mercaderias
(articulo 84). Por estos motivos, el vendedor tenia derecho a una indemnizacion de
dafios y perjuicios (articulo 74 y siguientes de la CIM).

El Tribunal Supremo examin6 la cuestion de la aplicabilidad de la CIM, de
conformidad con el articulo 6 de la Convencion. Este tribunal tomd nota del
argumento del vendedor segin el cual habia un error de mecanografia en las
condiciones generales del contrato. De hecho, no deberia haber ninguna coma entre
las palabras “y” y “la CIM” en la clausula de eleccion del foro. Segun el tribunal,
en lo que respecta a la exclusion de la Convencidn resulta decisiva la cuestion de si
las partes se han basado en la legislacion no armonizada de un Estado. La mera
referencia a la legislacion nacional de un Estado Contratante no constituye una
exclusion de la CIM. A falta de una cldusula en contrario, en particular una

referencia al derecho sustantivo, la aplicacion de la legislacion austriaca incluye
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la aplicacion de la Convencion. No obstante, en el caso que se examina cabe
suponer que se pretendia excluir la aplicaciéon del derecho internacional privado y
de la CIM. Esto puede deducirse del hecho de que las dos partes se han remitido al
articulo 377 del Codigo de Comercio y, por lo tanto, al derecho sustantivo austriaco.
El tribunal sefialé que la cuestion de la aplicacion de la CIM era irrelevante, ya que
el tribunal de apelacion habia determinado que la notificacion de la falta de
conformidad habia sido tardia de conformidad con la CIM y con el Cdédigo de
Comercio de Austria.

Caso 1058: CIM 39 2), 40
Austria: Tribunal Supremo
9 Ob 75/07 £

19 de diciembre de 2007
Original en aleman
Publicado en: OJZ 2008,367

Resumen preparado por Martin Adensamer, corresponsal nacional

En el contexto de una relacion comercial de larga duracién, el demandado
(un vendedor austriaco) entregd cristal laminado a las filiales suizas del comprador
(una empresa alemana), que las transformaria en vidrio aislante. Al surgir defectos
durante la produccion del vidrio aislante (agujeros denominados wormholes
en inglés), el comprador no lo comunicd en el plazo de dos afios a partir de la
entrega. Con el tiempo, el comprador/demandante, a quien las filiales habian cedido
sus créditos, presentd una demanda contra el vendedor reclamando wuna
indemnizacion de dafos y perjuicios, habida cuenta de que en las filiales hubo que
quitar y sustituir los vidrios defectuosos en nombre de los compradores finales.

Al aplicar la CIM, el tribunal de primera instancia desestimé la demanda declarando
que los dafios se produjeron como consecuencia de los métodos de trabajo aplicados
en las filiales. Ademas, el tribunal sefialdé que dichas filiales no comunicaron
oportunamente los defectos, motivo por el cual no se podian reclamar
indemnizaciones.

El tribunal de apelacion consideré que, de conformidad con el articulo 39 2) de
la CIM, el comprador perdera el derecho a invocar la falta de conformidad si no lo
comunica al vendedor en un plazo maximo de dos afios contados desde la fecha en
que las mercaderias se pusieron efectivamente en poder del comprador. No obstante,
cabia un nuevo recurso en lo que respecta a este punto en la medida en que el
Tribunal Supremo aun no habia decidido si el plazo del articulo 39 2) se aplicaba a
las reclamaciones por dafios y perjuicios basadas en relaciones contractuales
y vicios ocultos.

El Tribunal Supremo estimé que el comprador no habia podido probar que el
vendedor conocia o no podia ignorar las circunstancias que dieron lugar a los
defectos del vidrio. Por consiguiente, el articulo 40 de la CIM no era aplicable y el
vendedor tenia derecho a invocar el articulo 39 de la CIM. Al hacer referencia a la
doctrina predominante, el Tribunal Supremo consideré que el comprador no podia
invocar la falta de conformidad de las mercaderias si no lo comunicaba en un plazo
de dos afios, aun cuando los defectos resultaran evidentes después de dos afios.
Esta cuestion se ha resuelto de este modo en la Convencion deliberadamente,
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y no puede resolverse aplicando el derecho interno. Cabe afiadir que el tribunal
sefialé que las partes podian convenir en prorrogar o reducir el plazo de dos afios
previsto en el articulo 39 de la CIM, o incluso excluir su aplicacion.

El tribunal desestimo6 el recurso del comprador.

Caso 1059: CIM 6

Austria: Tribunal Supremo

2 Ob 95/06v

4 de julio de 2007

Original en aleman

Publicado en aleman en IHR 6/2007, 237-240

Resumen preparado por Petra Meissner

Un comprador aleman y un vendedor austriaco celebraron un contrato de
compraventa de un automovil nuevo dotado de determinados accesorios adicionales.
El vendedor tenia conocimiento de que el comprador necesitaba el automovil
principalmente para uso profesional. Entre las condiciones generales del contrato
propuestas por el vendedor y aceptadas por el comprador figuraban disposiciones
relativas a la garantia contractual. A tenor de estas disposiciones, y de conformidad
con la Ley de Proteccion del Consumidor, el vendedor otorga a todo comprador que
actie en calidad de consumidor una garantia en virtud de las disposiciones
legislativas pertinentes, mientras que, en lo que respecta a los empresarios,
se aplicaran las disposiciones relativas a la garantia del Coédigo de Comercio de
Austria. Como consecuencia de los importantes defectos recurrentes detectados en
el automovil, las reparaciones fallidas y la negativa del vendedor de reemplazar
el automovil, el comprador presentd una demanda contra el vendedor solicitando
la devolucion del precio de compra y una indemnizacion de dafios y perjuicios.

El Tribunal Supremo sostuvo que la CIM no se aplicaba al presente caso, al menos
en lo referente a las disposiciones relativas a la garantia. Esta sentencia revocd
la declaracion del tribunal de apelacion sobre la aplicabilidad de la Convencion.
El Tribunal Supremo estimé que, aunque las partes no hubieran excluido
expresamente la aplicacion de la Convencion, la referencia a leyes concretas como
la Ley de Proteccion del Consumidor y el Coédigo de Comercio de Austria debia
considerarse como una exclusion implicita de la CIM.
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