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* 本说明由于收到的日期较晚而迟交。 

二. 收到的会员国和国际组织的意见 
 

A. 会员国 
 

4. 比利时 

 
[原文：法文] 

[2006年 5月 12日] 

 这些意见仅限于关于仲裁协议书面形式的立法条文草案和关于《承认及执

行外国仲裁裁决纽约公约》的解释的声明草案。 

1. 在关于仲裁协议书面形式的立法条文草案方面，可以提出三点意见。 

1.1. 第一个意见与这些立法条文草案提出了修改《国际商事仲裁示范法》第 7
条的两种不同提案，而且似乎设想这两个提案可以同时获得委员会的批准有

关。 

 但是，这两个提案看起来是相互对立的，因为第一个提案旨在放宽第 7 条
关于仲裁协议采取书面形式的要求，第二个提案则旨在取消这种要求。 

 因此，比利时认为应在二者之间作出选择，并认为旨在放宽这一要求的第

一个提案更可取。 

 鉴于仲裁协议对诉诸法院的基本权利的影响，要求仲裁协议采用书面形式

是合理的。虽然放宽这一要求从而使其符合国际贸易的需要有其合理性，但比

利时认为完全取消这一要求有些过火。 

1.2. 第二个意见与修改《示范法》第 7条的上述第一个提案的内容，特别是第 3
款的拟订有关。 

 比利时认为，不应对该条文作如下意义上的解释：即与当事人根本无关的

书面文件，例如某个仲裁机构的规则副本可被视为构成书面形式的仲裁协议。 

 相反，第 7 条第 3 款应当从这样的意义上来解释：一方面，在任何情况下
都必须有一份至少由一方当事人提出的书面文件，如关于缔结仲裁协议的书面

提议（甚至是简化格式的提议），但另一方面，没有必要通过一个“适当格

式”的合同来记录订约过程的终结，因为可以通过现有的书面文件来证明这一

点。 

 通过解释性意见可以更明确地说明这一观点。 

1.3. 在前述意见的基础上，比利时希望明确指出的是，比利时并不赞成对《示
范法》第 35.2 条提出的修改，这种修改意在取消对于请求强制执行仲裁裁决的
当事人必须提供仲裁协议的原件这一要求。 

 此种修改会在《示范法》和《纽约公约》之间产生不应有的不一致性。 
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2. 关于与《纽约公约》的解释有关的声明草案，似乎可以合理地认为，这一
解释性声明的目的是为了在《示范法》第 7 条的拟议修改与《纽约公约》之间
建立联系。 

 因此，比利时认为，如果对《示范法》第 7 条的修改旨在放宽该条对于仲
裁协议必须是书面形式的要求（见上文的意见 1.1），则该解释性声明的目的应
是建议在解释《纽约公约》第二条规定的同样的书面要求时考虑到这种放宽做

法。 

 因此，比利时对于将提及《纽约公约》第七条的内容列入该声明是否适当

表示怀疑，因为在目前情况下，援用该条则不能考虑《纽约公约》第二条。 

 

 


