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Anexo

I.

II.

Introduccion

1. Las obligaciones del cargador fueron examinadas durante el 13° periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte) en Nueva York, los
dias 3 a 14 de mayo de 2004. Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo
fueron reproducidas en los parrafos 118 a 161 del informe de dicho periodo de
sesiones (A/CN.9/552). Se pidi6 a la secretaria de la CNUDMI que preparara una
version revisada de las disposiciones examinadas. Los proyectos de articulo sobre
las obligaciones del cargador fueron publicados en los parrafos 14 a 22 del
documento A/CN.9/WG.III/WP.39. Durante el verano de 2005, la delegacion de
Suecia distribuy6 un cuestionario oficioso sobre las obligaciones del cargador entre
las delegaciones interesadas. Ese cuestionario tenia por finalidad facilitar el debate
sobre este tema e investigar los margenes de transaccion eventual en lo concerniente
a ciertas cuestiones controvertidas del texto. Un total de 19 delegaciones respondio
a este cuestionario. Tres delegaciones de distintos paises presentaron su respuesta en
forma de un documento conjunto. En el intervalo entre la distribucion del
cuestionario y la publicacion del informe, se ha preparado una nueva version
consolidada del proyecto de convenio bajo la signatura A/CN.9/WG.III/WP.56. El
presente informe estd basado en esa version consolidada atn cuando se refiere
también al texto original de las disposiciones que figuraba en
A/CN.9/WG.III/WP.39. Los textos sugeridos en este informe no reflejan
necesariamente el parecer de la delegacion de Suecia, sino que constituyen posibles
féormulas de transaccion que el Grupo de Trabajo tal vez desee considerar.

Entrega de las mercancias listas para su transporte
(proyecto de articulo 28, articulo 25 de la version anterior)

2. El articulo 28 enuncia una obligacion general de que las mercancias se han de
entregar listas para su transporte, salvo que se haya estipulado otra cosa en el
contrato de transporte. Ahora bien este articulo no regula ni el momento ni el lugar
donde las mercancias se han de entregar al porteador. Se pregunt6 a las delegaciones
si deseaban que se insertara una regla por la que se dispusiera que las mercancias se
habian de entregar, salvo acuerdo en contrario, en el lugar y en el momento que
indicara el porteador. Alrededor de la mitad de las delegaciones opinaron que no
estimaban que esa regla fuera necesaria. Algunas delegaciones opinaron que se
trataba de una cuestion comercial que las partes no dejarian, en ningun caso, de
estipular explicitamente en su contrato. Una de las delegaciones expresé el parecer
de que el texto actual del articulo 28 disponia implicitamente que, de no haberse
estipulado otra cosa, el cargador estaria obligado a entregar las mercancias en el
momento y el lugar que le indicara el porteador. Unas cuantas delegaciones se
opusieron firmemente a la adicion propuesta por considerar que entrafaba el riesgo
de inclinar la balanza en favor del porteador y en contra del cargador y por estimar
ademdas que no habia necesidad alguna de unificar el derecho aplicable a este
respecto. Por consiguiente, se sugiridé asimismo que se dejara al arbitrio del derecho
interno la cuestion de la responsabilidad por toda demora del cargador en la entrega.
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3. Otras delegaciones indicaron que les gustaria que se enunciara una regla
general como la sugerida en el articulo 28. Ninguna de estas delegaciones
especificd, no obstante, las razones por las que deseaban dicha regla.

4.  En lo concerniente a la pregunta de si las palabras “transporte previsto” se
refieren a todos los tramos de la operacion de transporte y no tnicamente al tramo
maritimo, la mayoria de las delegaciones opinaron que el texto actual resultaba lo
bastante claro, por lo que no veian la necesidad de que se precisara que las
mercancias habrian de ser embaladas y estibadas de tal forma que pudieran soportar
las condiciones del transporte maritimo y no so6lo las condiciones de todo transporte
auxiliar efectuado por tierra.

5.  Pese al hecho de que no se formuldé en el cuestionario ninguna pregunta
concreta acerca de la relacion entre la primera y la segunda oracion del articulo 28,
un namero apreciable de delegaciones han efectuado algiin comentario sobre esta
cuestion. La mayoria de esas delegaciones llegaron a la conclusion de que la
obligacion de estibar, sujetar y afianzar las mercancias en el interior del contenedor,
que se enuncia en la segunda oracidn, estd ya regulada por la obligacion mas
genérica impuesta por la primera oracion. El argumento aducido parece ser que si
las partes convienen en que las mercancias sean entregadas en un contenedor, el
cargador debera no sélo cargar, manipular, estibar, sujetar y afianzar las mercancias
debidamente, por ejemplo embalandolas en cajones que soporten las condiciones del
viaje, sino que debera afianzar esos cajones en el interior del contenedor. En otras
palabras, la obligacién enunciada en la segunda oracidon estaria implicita en la
obligacion de estibar debidamente las mercancias.

6. Por el contrario, una delegacion expres6 el parecer de que se trataba de dos
cuestiones distintas, que debian ser reguladas explicitamente. Otra razén aducida
para retener la segunda oracion fue la de que los contenedores son objeto de reglas
especiales en algunos otros articulos del proyecto de convenio.

7.  Ahora bien, cabria alegar que el criterio general adoptado en el régimen del
convenio es el de que se debe aplicar un mismo régimen a las mercancias y a todo
medio de embalaje o envasado, como seria el caso de los contenedores. Esta
consideracion puede verse ilustrada por el hecho de que la definicion de
“mercancias”, en el articulo 1 w), menciona explicitamente a los contenedores.
Respecto de las reglas especiales aplicables a los contenedores, cabe observar que
esas disposiciones del futuro convenio cumplen alguna finalidad mas especifica que
la del articulo 28. Por ejemplo, en el articulo 26 se hace una distincion necesaria
entre la carga contenedorizada y otras categorias de carga, por razén de que el
porteador podréa transportar la carga contenedorizada sobre cubierta sin necesidad de
haberlo estipulado expresamente con el cargador.

8. De interpretarse el enunciado del articulo 28 en el sentido de que los
contenedores no estarian regulados por la primera oracidn, sino unicamente por la
segunda, esa interpretacion seria probablemente contraria al enunciado de la
definicion del apartado w) del articulo 1, y crearia ademas el riesgo de que el
cargador no hubiera de responder del estado en que se encuentre el contenedor por
¢l entregado, sino unicamente de haber estibado correctamente las mercancias en su
interior. Ahora bien, los problemas que suelen darse en la practica no dimanan
unicamente del hecho de que las mercancias no se hayan estibado como es debido
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I11.

en el interior de un contenedor sino del estado del propio contenedor, en el supuesto
de que ese estado no le permita soportar las condiciones inherentes a su trasporte.

9. Alaluz de lo anteriormente dicho, el Grupo de Trabajo tal vez desee examinar
la conveniencia de que el articulo 28 se formule en términos como los siguientes:

“De no haberse estipulado otra cosa en el contrato de transporte, el
cargador deberda entregar las mercancias listas para su transporte y en un
estado que les permita soportar las condiciones del transporte previsto, asi
como las operaciones de carga, manipulacion, estiba, sujecion y
afianzamiento, y descarga, asi como en condiciones que no se presten a
causar lesion corporal o daiio alguno.”

Obligacion del porteador de facilitar informacion e
instrucciones (proyecto de articulo 29, articulo 26 de la
version anterior)

10. No se hizo en el cuestionario ninguna propuesta de que se suprimiera, por
innecesario, el articulo 29. Algunas delegaciones indicaron, no obstante, que
desearian que el proyecto de articulo se suprimiera por completo. Se alegaron como
razones el hecho de que este articulo se encuentre en un capitulo dedicado a las
obligaciones del cargador y el de que la obligacion que regula estaba ya regulada
por las disposiciones generales del convenio concernientes a las obligaciones y la
responsabilidad del porteador. Ahora bien, la mayoria de las delegaciones estima
que la regla del articulo 29 se complementa muy bien con la del articulo 30
concerniente a la obligacion del cargador de facilitar informacion e instrucciones.

11. Una mayoria de las delegaciones desearian que se suprimiera el texto entre
corchetes en la primera oracion y la segunda oracion entre corchetes. Segun estas
delegaciones, el porteador tiene una obligacion implicita de facilitar informacion
exacta y completa con la oportunidad debida. Algunas de estas delegaciones
estimaron que el texto entre corchetes de la primera oracion era aceptable y que tal
vez sirviera para recordar que la informacion debe ser facilitada en el momento
oportuno.

12. Una minoria de las delegaciones sugirieron mantener el texto entre corchetes,
al estimar que resultaria util enunciar expresamente esas obligaciones. Una de las
delegaciones se pronuncid a favor de que se suprimiera Unicamente la segunda
oracion. Una delegacion sugirio ademas que convendria insertar la expresion “todas
aquellas” antes del término “instrucciones” que figura en la primera oracion.

13.  El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar un texto formulado en términos
como los siguientes:

“El porteador debera, a instancia del cargador, facilitarle
oportunamente toda informacion de la que el porteador tenga conocimiento y
todas aquellas instrucciones que puedan ser razonablemente necesarias o de
interés para el cargador en orden al cumplimiento de sus obligaciones a tenor
del articulo 28.”
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IV.

Obligacion del cargador de facilitar informacion,
instrucciones y documentos (articulo 30, articulo 27 de la
version anterior)

14. Las delegaciones se mostraron divididas en su parecer respecto del articulo 30.
En lo concerniente al texto original y la variante propuesta entre corchetes, algunas
delegaciones dijeron que preferirian que se mantuviera el texto como estaba en su
version original. Otras delegaciones han indicado que los términos de la variante
presentada resultaban aceptables como base para proseguir las deliberaciones. Unas
cuantas delegaciones, que se mostraron favorables al texto original, indicaron que la
formula “razonablemente necesarios para” del encabezamiento y la formula “pueda
razonablemente suponer” del apartado c¢) enuncian dos criterios de valoracion
distintos, uno objetivo y el otro subjetivo. Lo que supone que en un supuesto en el
que no quepa considerar que un documento es razonablemente necesario para la
manipulacion de las mercancias, el cargador no estard obligado a facilitar dicho
documento aun cuando sea consciente de que el porteador no dispone de esa
informacion, lo que responde a un criterio objetivo. Mientras que en el supuesto
inverso de que, pese a que un documento sea razonablemente necesario, existan
motivos para suponer que el porteador dispone ya de esa informacion, el cargador
no estara obligado a facilitar ese documento, lo que responde a un criterio subjetivo.

15. Ahora bien, algunas delegaciones han indicado también que preferirian un
texto no basado en criterios de valoracion subjetivos, es decir, que el cargador
deberia estar obligado a facilitar todo documento tan pronto como quepa
considerarlo de por si necesario para la manipulacion de las mercancias. Todo
criterio subjetivo se presta a confusiones en la practica. Otra razén alegable para
suprimir el segundo criterio seria la de que los dos supuestos considerados, es decir,
el de que el documento no sea necesario y el de que el porteador conozca ya la
informacion que contiene, estan cubiertos por la primera féormula “razonablemente
necesario”. Un documento puede no ser necesario en absoluto para la manipulacion
de las mercancias o puede no ser necesario por razon de que el porteador conozca ya
la informacion que contiene.

16. Una delegacion sugirid que se suprimiera el término “razonablemente” del
encabezamiento, dado que el cargador deberia estar obligado a facilitar todo
documento que sea necesario.

17. Algunas delegaciones pidieron también que se insertara en el texto original del
articulo 30 c) una referencia al articulo 38 1) a) concerniente a la descripcion de las
mercancias. Ello haria que la responsabilidad concerniente a la descripcion de las
mercancias pasara a ser una responsabilidad estricta o absoluta con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 31 2). En sentido contrario, algunas delegaciones han
indicado que la responsabilidad por todo incumplimiento del articulo 30 debe
basarse plenamente en la prueba de la negligencia del cargador. Se estima que la
imposicion de una responsabilidad estricta constituiria una carga excesiva para el
cargador.

18. Algunas delegaciones opinaron que deberian suprimirse los términos entre
corchetes del encabezamiento por enunciar ideas que estaban ya implicitas, mientras
que otros opinaron que esos términos debian ser mantenidos en el texto.
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19. Respecto de la referencia a la oportunidad, exactitud y la integridad de la
informacion facilitada, procedia recordar que a tenor de la variante B del
articulo 31 2), se considerara que el cargador garantiza esa oportunidad, exactitud e
integridad respecto de los datos a que se hace referencia en los apartados b) y ¢) del
articulo 30.

20. Sobre la base de lo hasta aqui dicho, el Grupo de Trabajo tal vez desee
considerar la siguiente variante del texto del articulo 30 que figura
en A/CN.9/WG.III/WP.56:

El cargador debera facilitar oportunamente al porteador toda la
informacion, las instrucciones, y los documentos que sean razonablemente
necesarios para:

a) La manipulacion y el transporte de las mercancias, incluidas las
precauciones que deba adoptar el porteador o una parte ejecutante;

b)  La observancia de toda norma legal o reglamentaria y de toda otra
obligacion impuesta por las autoridades respecto del transporte previsto, asi
como respecto de toda licencia concerniente a las mercancias y de toda
instancia o solicitud que deba presentarse

¢)  La compilacion de los datos del contrato y la emision de todo titulo
o documento electronico de transporte que se vaya a utilizar, asi como los
datos a que se hace referencia en el articulo 38 1) [ a),] b) y ¢); el nombre de
la parte que se haya de designar como cargador en los datos del contrato; el
nombre del consignatario, de haber alguno, y el nombre de la persona a cuya
orden se haya de emitir el titulo de transporte o el documento electronico de
transporte, caso de ser emitido.

Fundamento de la responsabilidad del cargador (proyecto
de articulo 31, articulo 29 de la version anterior)

21. EL articulo 31 regula la responsabilidad del cargador. En el parrafo 1 se sienta
el principio de la negligencia como fundamento general de la responsabilidad. Pero
el parrafo 2 modifica lo dispuesto en el parrafo 1 al sentar el principio de la estricta
responsabilidad del cargador por el incumplimiento de alguna de sus obligaciones
con arreglo a los apartados b) y c) del articulo 30. La diferencia entre la variante A y
la variante B radica en que con arreglo a la variante A la responsabilidad estricta del
cargador se extiende a la obligacion de facilitar informacion y no so6lo a la exactitud
e integridad de la misma. Segun la variante B, la responsabilidad estricta del
cargador concierne unicamente a la oportunidad, exactitud e integridad de la
informacion facilitada. La obligacion de facilitar informacién estd sujeta a la
responsabilidad general del cargador regulada por el parrafo 1. A ese respecto,
resulta algo extrafio que se haya incluido la nocion de oportunidad en la variante B,
ya que ello supone que la obligacion del cargador de facilitar informaciéon y la
oportunidad de esa informacidén se rigen por los regimenes de responsabilidad
diferentes.

22. La mayoria de las delegaciones se mostraron favorables a la variante A del
parrafo 2. Las razones alegadas a dicho respecto variaban mucho de una delegacion
a otra. Algunas delegaciones dijeron que preferian el texto de la variante A por su
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mayor sencillez y claridad. Otras delegaciones dijeron que deseaban que se
enunciara claramente la obligacion de que la informacion facilitada por el cargador
fuera correcta lo que estaba mas explicitamente regulado por la variante B. Y por
altimo, algunas delegaciones insistieron en que deseban que la responsabilidad
estricta fuera aplicable no solo a la exactitud e integridad de la informacion, sino
también a la obligacion de facilitar la informacion requerida.

23. Las delegaciones que se mostraron favorables a la variante B tienden a insistir
en la necesidad de buscar un equilibrio entre la responsabilidad del porteador y la
del cargador. De imponerse una responsabilidad estricta respecto de la mayor parte
de las obligaciones enunciadas en el articulo 30, se estaria imponiendo una carga
excesiva sobre el cargador, habida cuenta de que la responsabilidad del porteador
estda fundada en la negligencia. Otra razon alegable a favor de la variante B es la de
que la obligacidn del cargador de facilitar informacion, con arreglo al articulo 30, se
limita a la obligacion de presentar toda aquella informacion que sea razonablemente
necesaria. Ello dificulta de por si la imposicion de una responsabilidad estricta
respecto de dicha obligacion. En cambio, puesto que la informacidn efectivamente
facilitada debe ser exacta, el cargador debe ser estrictamente responsable de que
ello sea asi.

24. Determinar si la obligacion de facilitar la informacion prescrita por los
apartados b) y c¢) del articulo 30 debe o no estar sujeta al criterio de la
responsabilidad estricta es cuestion de politica legislativa. Algunas delegaciones
insistieron durante las negociaciones en la importancia de que se impusiera una
responsabilidad estricta sobre la obligacion de informar con arreglo a los
apartados b) y ¢) del articulo 30, y en particular en lo concerniente a la informaciéon
requerida a tenor del apartado b).

25. Algunas delegaciones han indicado asimismo que les gustaria limitar el
alcance de esta disposicion a la relacion entre el cargador y el porteador. Se ha
sugerido a dicho fin que se inserte en el parrafo 1 las palabras “frente al porteador”
y que se suprima el parrafo 3.

26. Atendiendo a dichos pareceres, el Grupo de Trabajo tal vez desee considerar la
siguiente variante del texto del articulo 31:

1. El cargador serd responsable frente al porteador de toda pérdida, daiio o
lesion corporal causada por las mercancias, y de todo incumplimiento de sus
obligaciones con arreglo al articulo 28 y al articulo 30. El cargador quedara
exonerado de la totalidad o de parte de su responsabilidad si demuestra que la
causa o una de las causas de la pérdida, del daio o de la lesion corporal no es
imputable a falta suya ni de persona alguna a la que se haga referencia en el
articulo 35.

2. Se considerard que el cargador garantiza al porteador, en el momento de
recibir éste las mercancias, la exactitud de la informacion, de las
instrucciones y de los documentos que le haya facilitado con arreglo al
articulo 30. El cargador deberd indemnizar al porteador de toda pérdida,
dario, demora o gasto que se ocasione o que resulte de que la informacion, las
instrucciones o los documentos facilitados no sean exactos, salvo que la falta
de exactitud sea imputable al porteador o a alguna persona a la que se haga
referencia en el articulo 19.
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VI

VIIL.

27. La variante propuesta parte de la hipotesis de que la responsabilidad del
cargador por no haber facilitado toda informacion, documentos u otros datos que
puedan ser razonablemente necesarios debe estar basada en la negligencia que dicho
incumplimiento entrafie, con una inversion de la carga de la prueba (lo que refleja el
criterio aplicable a la responsabilidad del porteador) y de que esta disposicion sera
Unicamente aplicable a la relacion entre el cargador y el porteador. De retenerse la
variante A del texto original del parrafo 2, es probable que se modifique el alcance
de esta regla, dado que ello hara que el cargador sea estrictamente responsable de su
obligacion de facilitar informacion con arreglo a los apartados b) y c¢) del
articulo 30.

28. Conforme al parrafo 2 de la variante propuesta, el cargador sera estrictamente
responsable de toda inexactitud de la informacidén que facilite, salvo que haya sido
causada por el porteador o por alguna persona que dependa del porteador. Su texto
es aplicable a la totalidad del articulo 30 y no tnicamente a lo dispuesto en sus
apartados b) y ¢).

29. Se ha omitido el parrafo 3 a raiz de lo que se dijo acerca del alcance de este
articulo.

Falsedad en lo declarado por el cargador (proyecto de
articulo 32, articulo 29 bis de la version anterior)

30. Una clara mayoria de las delegaciones expresaron el parecer de que esta
disposicion no es aceptable. Muchas de esas delegaciones propusieron asimismo que
se suprimiera, por razon de su indole punitiva, dado que para establecer la
responsabilidad no se exige relacion causal alguna entre la falsedad de lo declarado
y la demora, pérdida o dafio de las mercancias. Se ha sefialado también que si, por
ejemplo, se produce una demora a raiz de una declaracion falsa del cargador, el
porteador estaria ya exonerado de responsabilidad con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 17.

31. Algunas delegaciones se expresaron a favor de esta disposicion, alegando la
importancia de que el cargador facilite informacion correcta al porteador, ya que
toda falsedad en lo declarado puede ocasionar dafios al porteador. Ahora bien, cabe
argumentar que esta cuestion esta ya resuelta en el articulo 31 que hace responsable
al cargador de toda falsedad en la informacion facilitada, y particularmente por su
parrafo 2 que lo hace estrictamente responsable de la exactitud de la informacion
presentada.

Reglas especiales aplicables a las mercancias peligrosas
(proyecto de articulo 33, articulo 30 de la version anterior)

32. Una mayoria de las delegaciones ha indicado que preferiria que no se
formulara definiciéon alguna o que la definicion fuera formulada en términos
sencillos y mas genéricos que los de la definicidon propuesta en
A/CN.9/WG.III/WP.39. Las razones alegadas para no valerse de la definicion del
Convenio Internacional sobre responsabilidad e indemnizacién de dafios en relacion
con el transporte maritimo de sustancias nocivas y potencialmente peligrosas, 1996,
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(“Convenio SNP”) fueron que el Convenio SNP cumple una funcidén publica de
amparo del medio ambiente y de los intereses de terceros, y no una funcion privada,
y la de que una definicion técnica entrafia siempre el riesgo de que quede pronto
desfasada. Aquellas delegaciones que se pronunciaron a favor de que se enunciara
una definicion genérica, alegaron que esa definicion evitaria que se dieran
interpretaciones jurisprudenciales divergentes de la nocién de mercancias
peligrosas, obrando asi al servicio de la uniformidad.

33. En el documento A/CN.9/WG.III/WP.56, la Secretaria ha propuesto ya una
definicion mas genérica del término “mercancias peligrosas” en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 33. En los parrafos 2 y 3 de ese mismo articulo se prescribe que
el cargador debe marcar y etiquetar las mercancias peligrosas, debiendo ademas
informar al porteador de la indole o del estado peligroso de las mercancias. De no
obrar asi, el porteador sera estrictamente responsable de toda pérdida, dafio o
demora y de los gastos que resulten directamente o indirectamente de su
incumplimiento. Respecto de la obligacion de informar, el cargador sera unicamente
responsable si el porteador no pudo enterarse, por algiin otro conducto, de la indole
o estado peligroso de las mercancias.

VIII. Asuncion de los derechos y obligaciones del cargador
(proyecto de articulo 34, articulo 31 de la version anterior)

34. Algunas delegaciones han expresado el parecer de que se debe suprimir esta
disposicion, para lo que se ha alegado que este capitulo debe limitarse a regular la
relacion entre el porteador y el cargador, y que la situacion de un vendedor con
arreglo a una clausula “FOB” (franco a bordo) no debe regularse en un convenio
sobre el transporte de mercancias sino en una convencion sobre la compraventa.

35. Ahora bien, la mayoria de las delegaciones se mostraron favorables a que se
regulara la responsabilidad de un vendedor FOB, que de hecho suele ser el cargador.
Se trata de un problema practico y se ha indicado que no esta atn clara la relacion
entre un vendedor FOB y el porteador. El resultado de la regla propuesta seria que el
porteador podria reclamar directamente una indemnizacion del cargador efectivo
que, por su parte, podria oponer toda excepcion prevista en el capitulo relativa a las
obligaciones del cargador. En la mayoria de los paises esta cuestion suele estar
actualmente regulada por la normativa general aplicable a la responsabilidad civil o
extracontractual.

36. Unas cuantas delegaciones se refirieron a la formulacién del texto de este
articulo. Una de ellas se pronuncié en contra del término “acepta”, que resultaba
demasiado vago, y a favor de “recibe”.

37. Otra de las delegaciones preferiria que el cargador efectivo de las mercancias
sea tenido por responsable si “acepta” ser designado cargador en los datos del
contrato. Conforme a esta postura la persona asi tenida por cargador quedara
exonerada de responsabilidad si prueba no ser ella el cargador, al dar a conocer la
identidad del verdadero cargador.

38. Algunas delegaciones han indicado también que les gustaria que esta
disposicién enunciara explicitamente que el cargador contractual y el cargador
efectivo de las mercancias sean mancomunadamente responsables. Ahora bien, una
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de las delegaciones expresoé el parecer de que con tal de que el cargador efectivo sea
responsable, cabria exonerar al cargador contractual de su responsabilidad. Se adujo
a favor de este parecer que de lo contrario el porteador se encontraria en una
situacion mas favorable que en una venta “CIF” (costo, seguro, flete), ya que con
arreglo a esta clausula el porteador podra inicamente reclamar indemnizacion frente
al cargador (es decir frente al vendedor en el marco de un contrato de venta), pero
sin que pueda reclamarla del consignatario (es decir, del comprador en el marco de
un contrato de venta).

39. A la luz de esas consideraciones, el Grupo de Trabajo tal vez desee examinar
el siguiente texto:

1. Si una persona designada como “cargador” en los datos del contrato,
pese a no serlo en el sentido de la definicion dada en el apartado h) del
articulo 1, recibe el titulo de transporte o el documento electrénico de
transporte, dicha persona: a) quedara sujeta a las obligaciones y
responsabilidades que incumben al cargador con arreglo a lo dispuesto en el
presente capitulo y en el articulo 59; y b) gozara de los derechos y de las
exoneraciones que el presente capitulo y el capitulo 14 reconocen al cargador.

2. Lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo no afectard a las
obligaciones del cargador, ni a su responsabilidad, sus derechos o sus
exoneraciones.

Responsabilidad subsidiaria del cargador (proyecto de
articulo 35, articulo 32 de la version anterior)

40. La mayoria de las delegaciones se mostré favorable a este articulo. No
obstante, una de ecllas expresd el parecer de que no era necesario que el futuro
convenio regulara la responsabilidad del cargador como reflejo de la
responsabilidad del porteador, por lo que convendria dejar esta cuestion al arbitrio
del derecho interno. Entre las delegaciones que se mostraron favorables a que se
regulara la responsabilidad subsidiaria del cargador, algunas hicieron observaciones
concernientes al texto de este articulo. Segin uno de esos pareceres la primera
oracioén es repetitiva. Otra de las delegaciones sugirio la necesidad de que se
indicara explicitamente que el cargador no sera responsable en todo supuesto en el
que la ejecucion de lo estipulado sea delegada al porteador o a una parte ejecutante
designada por el cargador, por ejemplo con arreglo a una clausula “gastos de carga
(, estiba)” y descarga no incluidos en el flete o clausula “FIOS”.

41. Sobre la base de esas observaciones el Grupo de Trabajo tal vez desee
considerar el texto siguiente:

1. El cargador sera responsable de los actos y omisiones de toda persona,
incluido todo subcontratista, empleado o agente, en la que haya delegado el
cumplimiento de alguna de sus obligaciones enunciadas en el presente
capitulo al igual que si dichos actos u omisiones fueran suyos. Con arreglo al
presente articulo, la responsabilidad solo recaera en el cargador cuando
dicha persona haya cometido el acto o la omision de que se trate en el
ejercicio de alguna funcion que tenga asignada en su condicion de
subcontratista, empleado o agente del cargador.
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2. No obstante lo dispuesto en el pdrrafo 1, el cargador no serd
responsable de los actos y omisiones del porteador o de una parte ejecutante
en la que el porteador haya delegado el cumplimiento de sus obligaciones con
arreglo al presente capitulo.

Extincion de la responsabilidad del cargador (proyecto de
articulo 36, articulo 43 2) de la version anterior)

42. Este articulo no fue abordado en el cuestionario por encontrarse anteriormente
en el capitulo 9 concerniente al flete, actualmente suprimido. Lo dispuesto en el
articulo 36 debera ser examinado en relacion con el articulo 94. Se diria que la
cuestion regulada en el articulo 36 ha sido ya regulada en el parrafo 2 del
articulo 94, que regula con caracter imperativo las obligaciones y la responsabilidad
del cargador y de las personas a las que se hace referencia en el articulo 34. En caso
de suprimirse el texto del parrafo 2 del articulo 94, que figura actualmente entre
corchetes, lo dispuesto en el articulo 34 seria contrario al principio enunciado en el
parrafo 1 del articulo 94, que permite estipular condiciones que sean mas favorables
al cargador.
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