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  Введение 
 
 

1. На своей тридцать пятой сессии (Нью–Йорк, 17–28 июня 2002 года) 
Комиссия отметила, что Рабочая группа рассмотрела на своей тридцать шестой 
сессии (Нью–Йорк, 4–8 марта 2002 года) проект типового законодательного 
положения, пересматривающего статью 7 Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже ("Типовой закон"), а также обсудила проект 
документа о толковании пункта 2 статьи II Конвенции о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений1 ("Нью–йоркская 
конвенция")2. Комиссия отметила, что Рабочая группа не достигла консенсуса по 
вопросу о том, следует ли подготовить протокол о поправках или же документ о 
толковании Нью–йоркской конвенции, и что оба эти варианта должны оставаться 
открытыми для рассмотрения Рабочей группой и Комиссией на более позднем 
этапе. Комиссия высказала мнение о том, что государствам–членам и 
государствам, принимающим участие в обсуждениях в рамках Рабочей группы в 
качестве наблюдателей, следует предоставить достаточное время для проведения 
консультаций по этим важным вопросам. Поэтому Комиссия выразила мнение о 
том, что для этих целей Рабочей группе, возможно, желательно отложить 
рассмотрение вопросов, касающихся требования в отношении письменной 
формы арбитражного соглашения. 

2. На своей тридцать седьмой сессии (Нью–Йорк, 14–25 июня 2004 года) 
Комиссия отметила, что Рабочая группа еще не завершила свою работу в связи с 
требованием письменной формы арбитражного соглашения, содержащимся в 
пункте 2 статьи 7 Типового закона и в пункте 2 статьи II Нью–йоркской 
конвенции3. На своей сорок второй сессии (Нью–Йорк, 10–14 января 2005 года) 
Рабочая группа решила возобновить обсуждения по этим вопросам на своих 
двух предстоящих сессиях, с тем чтобы представить типовое законодательное 
положение, пересматривающее статью 7 Типового закона, на утверждение 
Комиссии на ее тридцать девятой сессии в 2006 году (A/CN.9/573, пункт 98). 

3. Настоящая записка подготовлена на основе результатов обсуждений, 
проведенных в Рабочей группе на ее тридцать шестой сессии, в отношении 
подготовки типового законодательного положения о письменной форме 
арбитражного соглашения, пересматривающего статью 7 Типового закона 
(A/CN.9/508, пункты 18–39)4. 
 
 

 I. Проект текста типового законодательного положения 
о письменной форме арбитражного соглашения, 
содержащего пересмотренный вариант статьи 7 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже 
 
 

4. Рабочая группа, возможно, пожелает использовать следующий 
пересмотренный текст в качестве основы для своих обсуждений: 

"Статья 7. Определение и форма арбитражного соглашения 

1) "Арбитражное соглашение" – это соглашение сторон о передаче в 
арбитраж всех или определенных споров, которые возникли или могут 
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возникнуть между ними в связи с каким-либо конкретным 
правоотношением, независимо от того, носит ли оно договорный характер 
или нет. Арбитражное соглашение может быть заключено в виде 
арбитражной оговорки в договоре или в виде отдельного соглашения. 

2) Арбитражное соглашение заключается в письменной форме. 
"Письменная форма" означает любую форму, включая без ограничений 
сообщения данных, обеспечивающую запись арбитражного соглашения 
или иным образом являющуюся доступной для ее последующего 
использования. 

3) "Сообщение данных" означает информацию, подготовленную, 
отправленную, полученную или хранимую с помощью электронных, 
оптических или аналогичных средств, включая электронный обмен данных 
(ЭДИ), электронную почту, телеграмму, телекс или телефакс, но не 
ограничиваясь ими. 

4) Кроме того, арбитражное соглашение считается заключенным в 
письменной форме, если оно заключается путем обмена исковым 
заявлением и отзывом на иск, в которых одна из сторон утверждает о 
наличии соглашения, а другая против этого не возражает. 

5) В целях избежания сомнений ссылка в договоре или в отдельном 
арбитражном соглашении на письменную форму, содержащую 
арбитражную оговорку, является арбитражным соглашением в письменной 
форме, при условии, что такая ссылка такова, что делает упомянутую 
оговорку частью договора или отдельного арбитражного соглашения, 
несмотря на то, что договор или отдельные арбитражные соглашения 
заключены в устной форме, в результате определенного поведения или с 
использованием иных средств, помимо письменной формы. В таком случае 
письменная форма, содержащая арбитражную оговорку, является 
арбитражным соглашением для целей статьи 35". 

 
 

 II. Замечания по проекту текста типового законодательного 
положения о письменной форме арбитражного 
соглашения, содержащего пересмотренный вариант 
статьи 7 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже 
 
 

  Пункт 1 
 

5. В пункте 1 воспроизводится без изменений текст пункта 1 статьи 7 
Типового закона. Рабочая группа одобрила содержание пункта 1, отметив, что 
это положение само по себе не вызывает каких-либо противоречий (A/CN.9/508, 
пункт 20). 
 

  Пункт 2 
 

6. Замечания редакционного порядка относились в основном к уточнению 
формулировки этого положения, с тем чтобы абсолютно четко указать, что 
арбитражные соглашения могут действительным образом заключаться не только 
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в форме бумажных документов, но и с помощью других средств, таких, как, 
например, электронные сообщения (A/CN.9/508, пункт 21). В Рабочей группе 
возобладало мнение о том, что важно объединить традиционную концепцию 
"запись" с более современной концепцией "сообщение данных" (как она 
определяется в статье 2(а) Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле), с тем чтобы четко установить, что в число приемлемых форм 
регистрации арбитражного соглашения входят и иные записи, чем традиционные 
бумажные документы (A/CN.9/508, пункт 23). 

7. Рабочая группа решила также, что необходимо сохранить ограничительную 
оговорку "доступная ... для ее последующего использования" (которая основана 
на пункте 1 статьи 6 Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле), с 
тем чтобы установить условия, при которых любые сообщения, включая 
сообщения данных, могут удовлетворять закрепленным в законе требованиям в 
отношении письменной формы (A/CN.9/508, пункт 24). 

8. Формулировка пункта 2 была пересмотрена в соответствии с указаниями 
Рабочей группы (A/CN.9/508, пункт 25). 
 

  Пункт 3 
 

9. Поскольку в пункте 2 используется термин "сообщение данных", Рабочая 
группа решила сохранить это определение (A/CN.9/508, пункт 26), в котором 
воспроизводится статья 2(а) Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной 
торговле. 
 

  Пункт 4 (ранее пункт 5 проекта типового законодательного положения, 
содержавшегося в документе A/CN.9/508, пункт 18) 
 

10. Рабочая группа решила сохранить пункт 4, несмотря на определенные 
оговорки в отношении того, что он может вводить в заблуждение и 
соответствующие вопросы уже охвачены в статьях 4 и 16(2) Типового закона 
(A/CN.9/508, пункты 32 и 33). Отмечалось, что проект пункта 4 является 
необходимым, поскольку узкий предмет регулирования статьи 4 Типового закона 
не позволяет толковать ее, в отсутствие материальных доказательств 
существования арбитражного соглашения, в качестве позитивной презумпции 
такого существования на основании обмена исковым заявлением и отзывом на 
иск (A/CN.9/508, пункт 34). 
 

  Пункт 5 (ранее пункт 5 проекта типового законодательного положения, 
содержавшегося в документе A/CN.9/508, пункт 18). 
 

11. Следует напомнить, что одна из основных целей пересмотра статьи 7 
Типового закона состоит в признании формальной действительности 
арбитражных соглашений, заключаемых при определенных фактических 
обстоятельствах, применительно к которым мнения судов или правоведов в 
вопросе о том, соблюдены ли требования в отношении формы, устанавливаемые 
в существующем тексте пункта 2 статьи 7 Типового закона, расходятся. Рабочая 
группа решила, что чисто устное арбитражное соглашение не следует 
рассматривать в качестве формально действительного в соответствии с Типовым 
законом (A/CN.9/508, пункт 27). Тем не менее было также решено, что в порядке 
общего принципа ссылки на письменный договорный документ, содержащий 
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арбитражную оговорку, или иной привязки к нему должно быть достаточно для 
установления формальной действительности арбитражного соглашения (там же). 
Были приведены примеры ситуаций, когда такая ссылка в устном договоре на 
арбитражный регламент должна признаваться в качестве достаточно 
определенно отражающей как факт существования, так и содержание 
арбитражного соглашения, особенно если регламент включает типовую 
арбитражную оговорку (там же). Для учета возражений, основанных на том, что 
простую ссылку в устном договоре на арбитражный регламент не следует 
рассматривать в качестве достаточной для удовлетворения требования о 
письменной форме, поскольку свод процессуальных правил не должен сам по 
себе рассматриваться в качестве эквивалентно договорного документа, 
содержащего арбитражную оговорку (там же), Рабочая группа решила включить 
положение, которое позволит полагаться на внутреннее или другое применимое 
законодательство для определения того, является ли ссылка достаточным 
основанием для того, чтобы сделать оговорку частью договора или отдельным 
арбитражным соглашением, несмотря на то, что договор или отдельное 
арбитражное соглашение заключены в устной форме в результате определенного 
поведения или с использованием иных средств, помимо письменной формы. 

12. В связи с этим Рабочая группа решила исключить пункт 4 проекта типового 
законодательного положения, содержавшийся в документе A/CN.9/508, пункт 18, 
и изменить формулировку пункта 5, с тем чтобы лучше отразить 
вышеупомянутый общий принцип (A/CN.9/508, пункт 31). 

13. Следует напомнить, что Рабочая группа решила исключить пункт 7 проекта 
типового законодательного положения, содержавшийся в документе A/CN.9/508, 
пункт 18, и вместо этого добавить в конце пункта 5 новое предложение, с тем 
чтобы четко указать, что упомянутая в пункте 5 письменная форма, содержащая 
арбитражную оговорку, представляет собой арбитражное соглашение для целей 
статьи 35 Типового закона. Было указано также, что это предложение 
соответствует Нью–йоркской конвенции (A/CN.9/508, пункт 39). 

 

 

Примечания 

 1  United Nations, Treaty Series, vol. 330, No. 4739. 

 2  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 
(А/57/17), пункт 183. 

 3  Там же, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 17 (А/59/17), пункт 59. 

 4  Предшествующие обсуждения по этой теме см. следующие документы, изданные 
ЮНСИТРАЛ: 

– Доклад Комиссии о работе ее тридцать седьмой сессии (Нью–Йорк, 14–25 июня 
2004 года): Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, 
Дополнение № 17, А/59/17, пункт 59; 

– Доклад Комиссии о работе ее тридцать пятой сессии (Нью–Йорк, 17–28 июня 
2002 года): Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят седьмая сессия, 
Дополнение № 17, А/57/17, пункты 182–183; 
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– Доклад Рабочей группы о работе ее тридцать шестой сессии (Нью–Йорк, 4–8 марта 

2002 года): A/CN.9/508, пункты 18–39; 

– Рабочий документ: A/CN.9/WG.II/WP.118 (февраль 2002 года, пункты 8–24); 

– Доклад Комиссии о работе ее тридцать четвертой сессии (Вена, 25 июня – 13 июля 
2001 года): Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, 
Дополнение № 17, А/56/17, пункты 312–313; 

– Доклад Рабочей группы о работе ее тридцать четвертой сессии (Нью–Йорк, 21 мая –
1 июня 2001 года): A/CN.9/487, пункты 22–41; 

– Рабочий документ: A/CN.9/WG.II/WP.113 (март 2001 года); 

– Доклад Рабочей группы о работе ее тридцать третьей сессии (Вена, 20 ноября –
1 декабря 2000 года): A/CN.9/485, пункты 21–59; 

– Рабочий документ: A/CN.9/WG.II/WP.110 (сентябрь 2000 года, пункты 10–26); 

– Доклад Комиссии о работе ее тридцать третьей сессии (Нью–Йорк, 12 июня – 7 июля 
2000 года): Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая сессия, 
Дополнение № 17, А/55/17, пункты 389–399; 

– Доклад Рабочей группы о работе ее тридцать второй сессии (Вена, 20–31 марта 
2000 года): A/CN.9/468, пункты 88–106); 

– Рабочий документ: A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1 (январь 2000 года, пункты 1–40); 

– Доклад Комиссии о работе ее тридцать второй сессии (17 мая – 4 июня 1999 года): 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят четвертая сессия, 
Дополнение № 17, А/54/17, пункты 344–350; 

– Записка о возможной будущей работе в области международного коммерческого 
арбитража: A/CN.9/460 (апрель 1999 года, пункты 20–31). 

 С этими документами можно ознакомиться также на веб–сайте ЮНСИТРАЛ 
(www.uncitral.org) в рубриках "Рабочие группы" и "Рабочая группа по арбитражу". 


