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I1.

Recopilacion de observaciones

Estados
Bélgica

[Original: francés]
[19 de mayo de 2005]

La presente aportacion se centra en los parrafos 4 a 6 del articulo 9 del
proyecto de convencion, que definen el equivalente electronico de un original y
constituyen, a juicio de la delegacion belga, la principal dificultad que sigue
suscitando el proyecto.

La delegacion belga estima que estos tres parrafos, que no han podido ser
examinados a fondo por el Grupo de Trabajo, no deberian recogerse en el proyecto
de convencion.

En efecto, la delegacion estima que seria inoportuno incluir en dicho proyecto
disposiciones que consagran legalmente el equivalente electronico de un original
mientras que esas disposiciones no dan respuesta a la cuestion del equivalente
electronico de la transmision de derechos por medio de documentos que incorporan
la propiedad o de titulos negociables (excluidos del proyecto por el parrafo 2 del
articulo 2), transmisién que, sin embargo, depende precisamente de la posesion de
un titulo original.

Como se indica en el ultimo estudio de la Secretaria sobre esta cuestion
(A/CN.9/WG.IV/WP.90), el problema particular con el que tropieza la creacion de
un equivalente electronico de la transmision de un titulo original sobre papel es el
de saber como ofrecer una garantia del caracter unico equivalente a la posesion del
original de un documento que incorpore la propiedad o de un titulo negociable. Ese
estudio, lo mismo que la nota de la Secretaria que acompana al presente proyecto de
convencion, puntualiza que hasta ahora no se ha podido conseguir una soluciéon
totalmente satisfactoria para garantizar ese “cardcter unico u original” (documento
A/CN.9/577/Add.1, parr. 37).

En tales condiciones, parece sorprendente que en los parrafos 4 y 5 del
articulo 9 se pretenda definir el equivalente electronico de un original mientras que
dicho articulo no subordina esta equivalencia a la condicion de caracter inico del
original, la cual esta, sin embargo, intrinsicamente ligada a la naturaleza y la
funcion misma de un original, y por tanto no podra dar respuesta a la cuestion de la
transmision de un titulo negociable.

A fin de prevenir toda incoherencia en este terreno, la delegacion belga estima
preferible tratar simultaneamente, en un sélo enfoque global, la cuestion del
equivalente electronico de un original y la del equivalente electronico de la
transmision de derechos mediante documentos que incorporen titulos negociables.
En este contexto seria acertado tener en cuenta la labor actual del Grupo de Trabajo
sobre el Derecho del Transporte encaminada a definir un equivalente electronico del
documento de transporte negociable.
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La delegacion belga observa, ademas, que el parrafo 6 del articulo 9 excluye la
aplicacion de los parrafos 4 y 5 al requerir que una parte presente un documento
original para reclamar un pago, mientras que el parrafo 4 menciona especificamente
la posibilidad de presentar una informacion como una de las condiciones para
reconocer a una comunicacion electronica el valor de un original.

La delegacion belga ve aqui un indicio suplementario de que, en tal situacion,
es imposible considerar que los parrafos 4 y 5 del articulo 9 aportan una soluciéon
satisfactoria a la cuestion del equivalente electronico de un original.




