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I1.

Introduccion

1. En su 34° periodo de sesiones (Viena, 25 de junio a 13 de julio de 2001), la
Comisidn hizo suya una serie de recomendaciones que habia formulado el Grupo de
Trabajo sobre Comercio Electronico en su 38° periodo de sesiones (Nueva York, 12
a 23 de marzo de 2001) acerca de su propia labor futura. Entre esas
recomendaciones figuraban la preparacion de un instrumento internacional sobre
ciertas cuestiones referentes a la contratacion electronica y un estudio amplio sobre
los obstaculos juridicos presentes en los instrumentos internacionales en vigor que
pudieran frenar el desarrollo del comercio electrénico.

2. El proyecto de instrumento se ha preparado provisionalmente en forma de
anteproyecto de convencion y se ha titulado “proyecto de convencion sobre la
utilizacion de las comunicaciones electronicas en los contratos internacionales”. El
resumen mas reciente de las deliberaciones del Grupo de Trabajo al respecto se
recoge en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.109 (parrafos 5 a 34).

Organizacion del periodo de sesiones

3. El Grupo de Trabajo sobre Comercio Electronico, integrado por todos los
Estados miembros de la Comision, celebro su 44° periodo de sesiones en Viena del
11 al 22 de octubre de 2004. Asistieron a ¢l representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Brasil, Canada, China, Colombia, Croacia, Espafia, Estados Unidos de
América, Federacion de Rusia, Francia, Guatemala, India, Iran (Republica Islamica
del), Italia, Japon, Kenya, Marruecos, México, Nigeria, Reptiblica Checa, Republica
de Corea, Singapur, Suecia, Tailandia, Tunez, Turquia, Venezuela y Zimbabwe.

4.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de los Estados siguientes:
Congo, Dinamarca, Egipto, Filipinas, Finlandia, Indonesia, Iraq, Irlanda, Nueva
Zelandia, Peri,, Rumania, Sudan, Ucrania y Yemen.

5.  Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: a) organizaciones intergubernamentales: Banco
Africano de Desarrollo, Comisiéon Europea, Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado y Unidén Asiatica de Compensacion; b) organizaciones no
gubernamentales invitadas por la Comision: American Bar Association, Asociacion
Europea de Estudiantes de Derecho, Camara de Comercio Internacional y Centro de
Estudios Juridicos Internacionales.

6.  El Grupo de Trabajo eligid a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Jeffrey CHAN Wah Teck (Singapur);
Relator: Marco Antonio PEREZ USECHE (Colombia).

7. El Grupo de Trabajo tuvo a su disposiciéon una nueva version revisada del
anteproyecto de convencion, en la que se reflejaba el resultado de las deliberaciones
celebradas en su 43° periodo de sesiones (A/CN.9/WG.IV/WP.110). Dispuso
asimismo de un documento con observaciones enviado por la Seccién de Tratados
de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas
(A/CN.9/WG.IV/WP.111), una propuesta de enmienda del parrafo 2 del articulo 10
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del anteproyecto de convencion (A/CN.9/WGIV/WP.112) y una nota de la
Secretaria en la que se reproduce el texto del documento titulado “Clausulas
contractuales 2004 de la CCI para el comercio electronico (ICC eTerms 2004) y
Guia de la CCI para la contratacion electronica” (A/CN.9/WG.IV/WP.113).

8.  El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
Eleccion de la Mesa.

Aprobacion del programa.

2
3
4.  Contratacion electronica: disposiciones para un proyecto de convencion.
5 Otros asuntos.

6

Aprobacion del informe.

Deliberaciones y decisiones

9. El Grupo de Trabajo reanudd sus deliberaciones sobre la nueva version
revisada del anteproyecto de convencion, que figura en el anexo I de la nota de la
Secretaria A/CN.9/WG.IV/WP.110. Sus decisiones y deliberaciones al respecto se
recogen en la seccion IV del presente documento (véanse los parrafos 13 a 206

infra).

10. El Grupo de Trabajo examind y aprobd los proyectos de articulo 1 a 14, 18
y 19 del proyecto de convencion, que figuran en el anexo del presente informe.
También sostuvo un intercambio inicial de opiniones sobre el preambulo y las
clausulas finales del proyecto de convencion, incluidas las propuestas de introducir
disposiciones adicionales en el capitulo IV. A la luz de sus deliberaciones sobre los
capitulos I, IT y III y los articulos 18 y 19 del proyecto de convencioén, el Grupo de
Trabajo pidié a la Secretaria que introdujera los cambios correspondientes en el
proyecto de disposiciones finales del capitulo I'V. Pidié también a la Secretaria que
insertara entre corchetes en el proyecto definitivo que se presentaria a la Comision
los proyectos de disposicion que se habia propuesto afadir al texto examinado
(A/CN.9/WG.IV/WP.110). Se pidi6 a la Secretaria que distribuyera la version
revisada a los gobiernos para que formularan observaciones al respecto, con miras a
someter el proyecto de convencion a la consideracion y aprobacion de la Comision
en su 38° periodo de sesiones.

11. El Grupo de Trabajo examind una nota de la Secretaria en la que se reproducia
el texto del documento titulado “Clausulas contractuales 2004 de la CCI para el
comercio electronico y Guia de la CCI para la contratacion electronica”
(A/CN.9/WGIV/WP.113) y expresé su reconocimiento a la Camara de Comercio
Internacional por haber presentado ese documento para su informacién. Observo las
diferencias entre la labor realizada por la CCI, que revestia la forma de
asesoramiento en materia contractual a particulares, y su propia labor en lo que
atafie al proyecto de convencion, que era de caracter legislativo. El Grupo de
Trabajo opinaba que la labor habia sido complementaria, no conflictiva.
Fundamentalmente, pese a las diferencias de terminologia que existian entre las
clausulas contractuales de la CCI y el proyecto de convencion, entre ellas las
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disposiciones sobre tiempo y lugar de envio y de recepcion de las comunicaciones
electronicas (véanse los parrafos 140 a 166 infra), no existian contradicciones
sustanciales entre los dos instrumentos. No obstante, habida cuenta del escaso
tiempo de que se disponia, no habia que interpretar esas deliberaciones en el sentido
de que el Grupo de Trabajo o la Comisién aprobaban esos documentos en esa
ocasion.

12. A reserva de la aprobacion de la Comision, el Grupo de Trabajo pidi6o a la
Secretaria que preparara notas explicativas o un proyecto de observaciones oficiales
sobre el proyecto de convencién. También recomenddé a la Comision que
considerara la posibilidad de preparar un proyecto de clausulas contractuales para
facilitar la decision de las partes en lo que respecta a aplicar la Convencion,
decision esta a que se hace referencia en el apartado c¢) del parrafo 1 del proyecto de
articulo 18. El Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que siguiera de cerca las
cuestiones relacionadas con los equivalentes electronicos de los titulos negociables
y no negociables con miras a formular recomendaciones, a su debido tiempo, para
que eventualmente la Comisién emprendiera un examen al respecto y con objeto de
garantizar que su labor fuera compatible con la del Grupo de Trabajo sobre el
Derecho del Transporte. Pidié también a la Secretaria, a reserva de la disponibilidad
de recursos, que vigilara la aplicacion de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electrénico y su Ley Modelo sobre las Firmas Electronicas,
especialmente las cuestiones relacionadas con el reconocimiento transfronterizo de
las firmas electronicas, y que recopilara fallos judiciales sobre las cuestiones
previstas en esas leyes modelo, pronunciados incluso en paises que no las hubiesen
adoptado, y publicara los resultados de su investigaciéon con miras a formular
recomendaciones a la Comisién respecto de una posible labor futura en esos
sectores.

Contratacion electronica: disposiciones para un proyecto de
convencion

Organizacion de las deliberaciones

13. El Grupo de Trabajo decidié que, habida cuenta de la relacion légica que
existia entre los proyectos de articulo 1, 18 y 19, examinaria esas disposiciones en
conjunto. También decidié examinar el preambulo una vez que hubiese establecido
la parte dispositiva del proyecto de convencion.

Articulo 1. Ambito de aplicacién

14. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. La presente Convencion se aplicara a la utilizacion de las
comunicaciones electronicas en relacion con [la negociacion] [la formacion] o
el cumplimiento de un contrato entre partes cuyos establecimientos estén en
Estados diferentes:

a)  Cuando los Estados sean Estados Contratantes;

b) Cuando las normas de derecho internacional privado prevean la
aplicacion de la ley de un Estado Contratante; o
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¢) Cuando las partes hayan convenido en que se aplique.

2. No se tendra en cuenta el hecho de que las partes tengan sus
establecimientos en Estados diferentes cuando ello no resulte del contrato, ni
de los tratos entre las partes, ni de la informacion revelada por las partes en
cualquier momento antes de la celebracién del contrato.

3. Alos efectos de determinar la aplicacion de la presente Convencion no se
tendran en cuenta ni la nacionalidad de las partes ni el caracter civil o
mercantil de las partes o del contrato.

[Variante A

4.  Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 19 [Y], las disposiciones de la
presente Convenciéon no se aplicaran a las comunicaciones electronicas
relacionadas con la [negociacion] [formacion] o el cumplimiento de un
contrato que se rija por una convencion, un tratado o un acuerdo internacional
que no se mencione en el parrafo 1 del articulo 19 [Y], o que no ha sido objeto
de una declaracion formulada por un Estado Contratante con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 19 [Y]].

[Variante B

4.  Las disposiciones de la presente Convencidn se aplicaran ademas a las
comunicaciones electronicas relativas a la [negociacion] [formacion] o el
cumplimiento de un contrato que se rige por una convencion, un tratado o un
acuerdo internacional, incluso aunque esa convencidn, tratado o acuerdo
internacional no se mencione expresamente en el parrafo 1 del articulo 19 [Y],
a menos que el Estado Contratante haya excluido esa disposicion por
via de una declaracion formulada en conformidad con el parrafo 3 del
articulo 18 [X]].”

Parrafo 1 y proyecto de articulo 18

15. Con respecto a las palabras que figuraban entre corchetes, se sugirid6 que se
conservaran los dos términos, “negociacion” y “formacion”, con objeto de abarcar
los casos en que la negociacién no diera lugar a la formacion de contratos. Otra
opcion era establecer en la primera oraciéon que la Convencion se aplicaria a la
utilizacion de todas las comunicaciones electronicas relativas al proceso del
contrato, es decir, la negociacion, la formacion y el cumplimiento. No obstante, el
Grupo de Trabajo convino en que se utilizara Ginicamente el término “formacién”
por considerar que era lo suficientemente amplio como para abarcar todas las etapas
del contrato, entre ellas, la negociacidén y las invitaciones para presentar ofertas
previstas en el proyecto de articulo 11. Se sugiri6 explicar en notas o en una
observacion oficial sobre el proyecto de convencidon que el término “formacidén”
debia interpretarse en sentido amplio.

16. El Grupo de Trabajo no aceptd la sugerencia de suprimir la expresion “en
relacion con la formacion o el cumplimiento de un contrato” de la primera oracion
del parrafo por considerar que no era superflua, aunque figurara en la definicion del
término “comunicacion” en el apartado a) del proyecto de articulo 4, ya que
ayudaba al lector a entender el &mbito de aplicacion de la Convencion ya desde su
disposicioén inicial.
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17. Se cuestiondé la necesidad de conservar los proyectos de apartado a), b) y ¢), en
vista del caracter habilitante del proyecto de convencion. En apoyo de esa
formulacion se observé que la Convencidon de las Naciones Unidas sobre los
Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias (Viena, 1980) (“la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa”) era aplicable
unicamente a los contratos internacionales cuando las dos partes estaban situadas en
los Estados Contratantes de la Convencion, o si las normas de derecho internacional
privado preveian la aplicacion de la ley de un Estado Contratante. A fin de que los
dos textos fueran compatibles, se sugirid utilizar expresiones analogas. Se respondid
que seria una incongruencia que un Estado utilizara el régimen del proyecto de
convencion para interpretar la ley aplicable inicamente si la operaciéon cumplia los
requisitos establecidos en el proyecto de parrafo, y otras normas si no los cumplia.
Eso crearia una dualidad de criterios en el régimen aplicable a la utilizacion de las
comunicaciones electronicas en los contratos internacionales, lo que se considerd
contrario al objetivo de uniformidad que se procuraba lograr con el proyecto de
convencion. En vista de esas observaciones, el Grupo de Trabajo convino en que
existia una estrecha relacidon entre esos apartados y las exclusiones previstas en el
proyecto de articulo 18, y decidié examinar el asunto en relacion con este taltimo.

18. El Grupo de Trabajo reanud6 el examen del parrafo 1 del proyecto de
articulo 1 después de haber concluido sus deliberaciones sobre el proyecto de
articulo 18 (véanse los parrafos 28 a 46 infra). Posteriormente, convino en que
todos los elementos relativos al ambito de aplicacion de la Convencidn, que hasta el
momento figuraban en el parrafo 1 del proyecto de articulo 1, debian trasladarse al
proyecto de articulo 18, cuyo texto debia ser:

“La presente Convencion sera aplicable al empleo de las comunicaciones
electronicas en relaciéon con la formacién o el cumplimiento de un contrato
entre partes cuyos establecimientos estén en distintos Estados.”

19. Se observo que con la nueva formulacion la Convencidn se aplicaria a los
mensajes electrénicos intercambiados entre partes cuyos establecimientos
estuviesen en Estados diferentes, aun cuando uno de esos Estados no fuese Estado
Contratante de la Convencidn, en la medida en que la ley de un Estado Contratante
fuese aplicable a la operacion de que se tratara.

20. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de parrafo revisado y
remitid el texto al grupo de redaccion.

Parrafo 2

21. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de parrafo y remitio el
texto al grupo de redaccion.

Parrafo 3

22. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de parrafo y remitio el
texto al grupo de redaccion.
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Parrafo 4 y proyecto de articulo 19

23. El Grupo de Trabajo observé que en las variantes A y B se procuraba aclarar la
relacion entre los proyectos de articulo 1 y 19 a la luz de sus deliberaciones
anteriores al respecto (A/CN.9/548, parrafos 42 a 46 y 72 a 81). En la variante A se
reflejaba la idea de que la futura convencion solo se aplicaria al intercambio de
comunicaciones electronicas en relacion con un contrato regulado por una
convencion o un convenio vigente de derecho uniforme que no fuera uno de los
enumerados en el parrafo 1 del proyecto de articulo 19 si el convenio o convencidon
pertinente hubiese sido objeto de una declaracion formulada por un Estado
Contratante en virtud del parrafo 2 del articulo 19. En cambio, en la variante B se
procuraba ampliar el ambito de aplicacion aclarando que las disposiciones también
se podian aplicar al intercambio de comunicaciones electronicas relativas a
contratos amparados por otros tratados que no fueran los enumerados
especificamente en el parrafo 1 del proyecto de articulo 19. En esa variante se
reflejaba la opinidon de que la lista de instrumentos que figuraba en el parrafo 1 del
articulo 19, o toda declaracidon formulada en virtud del parrafo 2 de ese articulo, se
debia considerar una aclaraciéon no exhaustiva encaminada a disipar cualquier duda
acerca de la aplicacion de la futura convencién, y no una limitacidon efectiva de su
alcance (véase A/CN.9/548, parrafo 75).

24. Se apoyo enérgicamente la idea de conservar la variante A. En particular, se
indicé que:

a) La variante A creaba mas certidumbre juridica que la variante B, ya que
las partes en un contrato regido por otro instrumento internacional inmediatamente
sabrian si las disposiciones de la Convencidn se aplicaban a su contrato leyendo el
parrafo 4 del articulo 1, el parrafo 1 del articulo 19 y las declaraciones presentadas
por los Estados Contratantes en virtud del parrafo 2 del articulo 19; y

b) La variante A facilitaba la adhesion de los Estados a la futura
convencion, ya que obviaba la necesidad de que los servicios convencionales de los
Estados determinaran la compatibilidad de sus disposiciones con las de otros
instrumentos que hubiesen ratificado, sin excluir la posibilidad de que se aplicasen
posteriormente a otros tratados de resultas de las declaraciones realizadas en virtud
del parrafo 2 del articulo 19.

25. No obstante, la opinidon predominante en el Grupo de Trabajo fue que habia
que conservar la variante B, principalmente por las siguientes razones:

a) La variante B ampliaba el ambito de aplicacion de la futura convencion y
permitia que las partes en un contrato regido automaticamente por otro instrumento
juridico se beneficiaran de la mayor certidumbre juridica que creaba la Convencién
para el intercambio de comunicaciones electronicas;

b) Habida cuenta del caracter habilitante de las disposiciones de la futura
convencion, los Estados probablemente estarian mas dispuestos a aceptar que sus
disposiciones se aplicaran a instrumentos relacionados con el comercio que a excluir
su aplicaciéon a otros instrumentos. En la medida en que lo dispuesto en la
variante B se aplicaba automaticamente, sin la necesidad de hacer declaraciones
individuales en virtud del parrafo 2 del proyecto de articulo 19, esa variante
facilitaba la aplicacion de la futura convencion mas que la variante A, en que se
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exigia a los Estados presentar numerosas declaraciones de aceptacion expresa para
obtener el mismo resultado.

26. No obstante, se sugirid que, si se conservaba la variante B, el Grupo de
Trabajo intentara calificar los tipos de contratos que se regirian por las
disposiciones de la futura convencion en virtud del parrafo 4 del articulo 1
anadiendo expresiones como “sobre cuestiones de derecho mercantil” o “en materia
de comercio internacional”, que figuraban entre corchetes en el parrafo 2 del
proyecto de articulo 19. Sin embargo, no se acepté esa sugerencia, en vista de la
dificultad que entrafiaba formular una definiciéon de aceptacion universal sobre la
cuestion. Se considerd también que referirse a los contratos en ese articulo ya era
suficiente para indicar la materia pertinente y que todo otro intento de aclarar la
indole de los instrumentos previstos en el parrafo 4 podia limitar indebidamente la
flexibilidad de los Estados para aplicar la Convencidn.

27. Después de haber convenido provisionalmente en conservar la variante B, el
Grupo de Trabajo decidid pasar a examinar el proyecto de articulo 19 con objeto de
determinar mejor si la variante B constituia una base so6lida para abordar la relacion
entre el proyecto de convencion y otros instrumentos. Tras concluir sus
deliberaciones sobre el proyecto de articulo 19 (véanse los parrafos 47 a 58 infra),
el Grupo de Trabajo confirmoé que preferia conservar Uinicamente la variante B, si
bien convino en que la disposicidn estaria mejor situada si se incluyese en un nuevo
apartado del proyecto de articulo 19 (véase el parrafo 54 infra).

Articulo 18 [X]. Reservas y declaraciones
28. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. No se podran hacer reservas, salvo las autorizadas expresamente en este
articulo.

2. Todo Estado podra declarar por escrito en el momento del depdsito de su
instrumento de ratificacidon, aceptacion, aprobacion o adhesién que no estara
obligado por el apartado a) del parrafo 1 del articulo 1 de la presente
Convencion.

3. Todo Estado podra declarar por escrito en el momento del depdsito de su
instrumento de ratificacidon, aceptacion, aprobacion o adhesién que no estara
obligado por el apartado b) del parrafo 1 del articulo 1 de la presente
Convencion.

4.  Todo Estado podra declarar por escrito en el momento del depdsito de su
instrumento de ratificacidon, aceptacion, aprobacion o adhesién que no estara
obligado por el parrafo 4 del articulo 1 de la presente Convencion.

[5. Todo Estado podra declarar por escrito en cualquier momento que no
aplicara la presente Convencion a los asuntos especificados en su declaracion.]

6. El Estado que formule una reserva por escrito con arreglo a los
parrafos 2, 3 y 4 del presente articulo no estard obligado por los asuntos
especificados en esa reserva.”
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Observaciones generales

29. El Grupo de Trabajo tomd nota de las observaciones formuladas por la Seccion
de Tratados de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas sobre el
proyecto de articulo 18 y las disposiciones finales (A/CN.9/WGIV/WP.111), la
mayoria de las cuales ya se habian tenido en cuenta al preparar el nuevo proyecto,
particularmente lo relativo al cambio del titulo de dicho articulo. El Grupo de
Trabajo tomd nota, en particular, de la observacion en el sentido de que las
declaraciones previstas en el proyecto de articulo eran, de hecho, reservas, por lo
que procedia tratarlas como tales.

30. El Grupo de Trabajo tomdé nota de que las observaciones estaban en
consonancia con la practica aplicada por el Secretario General en su calidad de
depositario de tratados multilaterales. No obstante, el Grupo de Trabajo opinaba
que, habida cuenta de las necesidades especificas de la futura convencion, tal vez
habria que pensar en una solucion diferente de la que se preveia en ese momento en
el proyecto de articulo. Se sefiald6 que, a diferencia de la mayoria de los
instrumentos negociados por las Naciones Unidas, que solian regular las relaciones
entre los Estados y otros asuntos de derecho internacional publico, la futura
convencion enunciaria un régimen aplicable a operaciones comerciales privadas, no
a actos de los Estados. Al respecto, se indico que si las cuestiones reguladas en los
proyectos de articulo 18 y 19 se trataran como declaraciones y no como reservas se
cumplirian mejor los propdsitos del régimen de la futura convencion, ya que esas
declaraciones no desencadenarian un sistema formal de aceptacion u objecion, lo
que era habitual en los tratados internacionales respecto de toda reserva que se
formulara, por ejemplo, conforme a lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. Ademas, las
declaraciones contribuirian a dotar de mas flexibilidad al régimen del instrumento,
lo que era un factor crucial en un sector como el del comercio electronico, que
todavia se estaba desarrollando. Ciertas disposiciones recientes que figuraban en
instrumentos de la CNUDMI confirmaban esas conclusiones, entre ellas los
articulos 25 y 26 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Garantias
Independientes y Cartas de Crédito Contingente (Nueva York, 1995) y los
articulos 35 a 43 (excepto el articulo 38) de la Convencidon de las Naciones Unidas
sobre la cesion de créditos en el comercio internacional (Nueva York, 2001), asi
como las disposiciones finales de los instrumentos de derecho internacional privado
preparados por otras organizaciones internacionales, como los articulos 54 a 58 del
Convenio del Unidroit relativo a garantias internacionales sobre elementos de
equipo movil (Ciudad del Cabo, 2001) y los articulos 21 y 22 del Convenio sobre la
ley aplicable a ciertos derechos sobre valores depositados en poder de un
intermediario (La Haya, 2002), concertado en el marco de la Conferencia de
La Haya de Derecho Internacional Privado.

31. Por las razones expresadas, el Grupo de Trabajo en general estuvo de acuerdo
en que se hiciera una distincion entre, por una parte, las declaraciones relativas al
ambito de aplicacion, que eran admisibles y no estaban supeditadas a un sistema de
aceptacion u objecion por parte de los demas Estados Contratantes y, por la otra, las
reservas, que no eran admisibles.

32. En general se sugirié que se permitiera presentar una declaracion en cualquier
momento y no unicamente al depositar el instrumento de ratificacidon, aceptacion,
aprobacion o adhesion. Se dijo que eso permitiria aplicar con mas flexibilidad la
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futura convencidn, ya que los Estados podrian excluir de su ambito de aplicacion
otros instrumentos después de haber consentido en quedar vinculados a ella. En
respuesta a esa sugerencia se indicd que el cambio propuesto daria una flexibilidad
excesiva al régimen de la futura convencion, lo que en ultima instancia obraria en
detrimento de la certidumbre juridica y neutralizaria la contribuciéon que pudiera
hacer el nuevo régimen a la armonizacion del derecho. No obstante, el Grupo de
Trabajo aprobo la propuesta, ya que prevalecio el parecer de que, en una esfera tan
cambiante como la del comercio electrénico, en que los avances tecnologicos
modificaban continuamente los esquemas y practicas comerciales, era esencial dotar
a los Estados de la flexibilidad necesaria para aplicar debidamente el régimen de la
nueva convencion. Un sistema rigido de declaraciones que obligara a los Estados a
adoptar ciertas decisiones antes de haber depositado sus instrumentos de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion podria disuadirlos de adherirse a la
Convencién o inducirles a actuar con excesiva prudencia, excluyendo
automaticamente determinadas esferas del ambito de aplicacion del nuevo régimen.

33. Al respecto, el Grupo de Trabajo tomé nota de la sugerencia de que todo
asunto relacionado con el momento y la forma en que habrian de hacerse las
declaraciones previstas en el proyecto de convencion podia abordarse de manera
uniforme en el proyecto de articulo 20, y decidié que esa posibilidad se considerara
una vez que hubiera concluido sus deliberaciones sobre todas las declaraciones
autorizadas por el proyecto de convencion.

Parrafo 1

34. En vista de sus deliberaciones generales sobre el proyecto de articulo, el
Grupo de Trabajo convino en que se incorporara el texto del proyecto de parrafo 1,
con los ajustes pertinentes, en una disposicion separada que se colocaria a
continuaciéon del proyecto de articulo 20. También convino en que se modificara el
titulo del articulo 18 en términos como los siguientes: “Declaraciones sobre el
ambito de aplicacion”.

Parrafos 2 y 3

35. Se observo, en respuesta a una pregunta, que el resultado previsto de una
declaracion efectuada con arreglo al proyecto de parrafo 2 seria que, respecto de
toda operacion que se rigiera por el derecho de un Estado Contratante, el régimen de
la futura convencién seria aplicable al intercambio de mensajes de datos relativos a
la formacién o el cumplimiento de todo contrato entre partes cuyos establecimientos
estuvieran situados en distintos Estados, aun cuando esos Estados no fueran parte en
la Convencién. Ahora bien, se indicé que cabria también dar una lectura restrictiva
al texto del parrafo en examen, que restringiera el ambito de aplicacion del proyecto
de convencidn. Segun otro parecer, en cambio, esa posibilidad debia pasar a ser la
regla general para determinar el &mbito de aplicacion de la Convencién con arreglo
al proyecto de articulo 1, como se habia sugerido en el 43° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo (véase A/CN.9/548, parrafo 86). En ese caso, los apartados a) y b)
del parrafo 1 del proyecto de articulo 1 tal vez resultaran redundantes. Para los
Estados en que un ambito de aplicacion mas amplio pudiera plantear dificultades,
cabria prever en el proyecto de articulo 18 una exclusion inversa, a saber, que un
Estado pudiera declarar que sé6lo aplicaria la Convencidn si las dos partes estuvieran
situadas en Estados Contratantes.
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36. Respecto del proyecto de parrafo 3, se sugirid6 suprimir esa disposicidon a
efectos de conservar la posible ventaja del apartado b) del parrafo 1 del proyecto de
articulo 1. Se dijo que la norma enunciada en ese apartado abria una via utilizable
para ampliar el ambito de aplicacién de la Convencidn, ya que no se exigia que los
dos Estados en que estuvieran situadas las partes en el contrato fueran Estados
Contratantes de la Convencidn, siempre y cuando las leyes de un Estado Contratante
fueran aplicables a la operacion en cuestion. En respuesta a esa sugerencia se indico
que tal vez algunos Estados tuvieran dificultades para aplicar el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 1, por lo que seria preferible facultar a esos Estados para
excluir dicha disposicion por medio de una declaracidén efectuada con arreglo al
parrafo 3 del articulo 18. En la Convencidon de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa se preveia una exclusion similar, y convendria conservar ese proyecto
de disposicidon por las mismas razones que se emplearon en relacidon con esa otra
Convencion.

37. Otra propuesta fue que se incluyera otra posibilidad de exclusion respecto del
apartado c¢) del parrafo 1 del articulo 1. Se sefial6é que en ese apartado se preveia que
la Convencion fuera aplicable siempre que las partes lo hubieran decidido de comun
acuerdo, aun cuando no se cumplieran las demas condiciones enunciadas en esa
disposicion. Esa posibilidad no se preveia en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre la Compraventa, aunque si estaba prevista, por ejemplo, en el apartado ¢) del
parrafo 2 del articulo 1 del Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte
Maritimo de Mercancias (1978) y en el parrafo 2 del articulo 1 de la Convencidn de
las Naciones Unidas sobre Garantias Independientes y Cartas de Crédito
Contingente (Nueva York, 1995). Al respecto, se propuso introducir una declaracion
por la que se excluyera la aplicacion del apartado c) del parrafo 1 del articulo 1. Con
esa exclusion se atenderia a la preocupacion de algunos Estados cuyo derecho
interno permitia que las partes estipularan que su contrato se regiria por el derecho
interno de otro Estado y no por instrumentos internacionales como tales. Se sugirid
la opcion de que ese apartado se combinara con el proyecto de articulo 3, relativo a
la autonomia de las partes, a fin de dejar claro que éstas podrian remitirse, en sus
tratos, al régimen de la nueva convencién a titulo de reglas contractuales
mutuamente convenidas, pero no como texto legal vinculante para ellas.

38. El Grupo de Trabajo se detuvo a examinar las diversas sugerencias presentadas
respecto de los proyectos de parrafo 2 y 3. Era cada vez mas consciente de la
dificultad de crear consenso en torno a la cuestion en el marco de la estructura que
tenian en esos momentos el parrafo 1 del articulo 1 y el articulo 18. Reconocio que
el articulo 1 imponia varias condiciones para la aplicacion de la Convencion que
podrian limitar considerablemente su ambito de aplicacion, y de esa manera, privar
a las relaciones comerciales de la certidumbre juridica que se deseaba promover con
el nuevo régimen. Ademas, con la posible excepcion del proyecto de parrafo 2, el
sistema de exclusiones previsto en el proyecto de articulo 18 podia limitar ain mas
el ambito de aplicacion de la Convencion.

39. El Grupo de Trabajo convino finalmente en que tal vez el mejor criterio seria
invertir la estructura de los proyectos de articulo 1 y 18 a fin de definir desde el
principio un ambito de aplicacion lo mas amplio posible y, al mismo tiempo,
permitir a los Estados que no desearan un ambito de aplicaciéon tan amplio que
hicieran declaraciones para limitarlo.
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40. En consecuencia, el Grupo de Trabajo convino en que era preferible sustituir
los proyectos de parrafo 2 y 3 por una disposicion que reflejara los
condicionamientos del &mbito de aplicacion de la Convencidn enunciados a la sazon
en el parrafo 1 del articulo 1, disposicion que se redactaria en los siguientes
términos:

“l. Todo Estado podra declarar por escrito, en cualquier momento, que sélo
aplicara la presente Convencion:

a)  Cuando los Estados mencionados en el parrafo 1 del articulo 1 sean
Estados Contratantes de la presente Convencion;

b) Cuando las reglas de derecho internacional privado declaren
aplicable la ley de un Estado Contratante; o

¢) Cuando las partes hayan convenido en que su régimen sea
aplicable.”

41. Se observo que, conforme a ese enfoque, que ya estaba previsto en la primera
version del proyecto de convencion (A/CN.9/WG.IV/WP.95, anexo), se daria a la
Convencidn un ambito de aplicacion amplio (véanse los parrafos 23 a 25 supra), si
bien los Estados Contratantes todavia tendrian la posibilidad de limitar el ambito de
aplicacion por medio de declaraciones. De esa forma, los Estados podrian elegir los
elementos que consideraran apropiados y no estarian obligados a valerse de todos
los requisitos mencionados en los apartados a) a ¢) del nuevo proyecto de parrafo 1
del articulo 18.

42. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido de la version revisada del parrafo 1y
remitid el texto al grupo de redaccion.

Parrafo 4

43. El Grupo de Trabajo se mostro en general de acuerdo en que la exclusion
prevista en el proyecto de parrafo 4 era necesaria en vista del acuerdo provisional al
que habia llegado en lo que respecta a retener la variante B del parrafo 4 del
articulo 1. Ahora bien, el Grupo de Trabajo convino en que era importante ofrecer a
todo Estado que excluyera la aplicacion del parrafo 4 del articulo 1 la posibilidad de
ampliar, caso por caso, el ambito de aplicacion del régimen de la futura convencion
a las comunicaciones electronicas intercambiadas en relacion con contratos
regulados por otros instrumentos internacionales que hubieran sido expresamente
sefialados en las declaraciones de los Estados Contratantes. Asi pues, el Grupo de
Trabajo convino en que el proyecto de parrafo 4 se redactara en términos como los
siguientes:

“Todo Estado podra declarar por escrito, en cualquier momento, que no
estard obligado por [ciertas disposiciones que reflejen la variante B del
parrafo 4 actual del articulo 1] de la presente Convencidén, a menos que se
haya dispuesto otra cosa en una declaracion presentada con arreglo al
articulo 19.”

44. EIl Grupo de Trabajo aprobé el contenido del proyecto de parrafo en su forma
revisada y remiti6 el texto al grupo de redaccion. Convino en que seria preciso que
el grupo de redaccion examinara las remisiones efectuadas en esa disposicion y en
toda otra disposiciéon que se hubiera enmendado, a la luz de la decisidon definitiva
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que adoptara el propio Grupo de Trabajo respecto de la ubicacioén de las diversas
disposiciones, y particularmente de la ubicacion del proyecto de parrafo 4.

Parrafo 5

45. El Grupo de Trabajo convino en que, para dotar de mayor flexibilidad al
proyecto de convencion, deberia retenerse la posibilidad de efectuar exclusiones
unilaterales, pese a que estaba previsto que la futura convencidén enunciara, en su
articulo 2 (véanse los parrafos 59 a 69 infra) una lista coman de exclusiones. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo convino en retener el parrafo 5, sin corchetes, y
en remitir su texto al grupo de redaccion.

Parrafo 6

46. EIl Grupo de Trabajo observd que el proyecto de parrafo 6 habia pasado a ser
redundante en vista de lo expresado en sus deliberaciones sobre el proyecto de
parrafo 1, por lo que convino en que se suprimiera.

Articulo 19 [Y]. Comunicaciones intercambiadas en el marco de otros
instrumentos internacionales

47. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. De no haberse declarado otra cosa en una declaracion hecha de
conformidad con el parrafo 3 del presente articulo, [todo Estado Contratante
declara que aplicara las disposiciones de la presente Convencion] [las
disposiciones de la presente Convencion seran aplicables] al uso de
comunicaciones electronicas en relacion con [la negociacion] [la formacion] o
el cumplimiento de un contrato [0 acuerdo] a que se aplique cualquiera de las
convenciones internacionales siguientes, en las que el Estado es o pueda llegar
a ser Estado Contratante:

[La Convencidn sobre el reconocimiento y ejecucion de las sentencias
arbitrales extranjeras (Nueva York, 10 de junio de 1958)]

La Convencién sobre la prescripcion en materia de compraventa
internacional de mercaderias (Nueva York, 14 de junio de 1974) y su
Protocolo (Viena, 11 de abril de 1980)

La Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias (Viena, 11 de abril de 1980)

El Convenio de las Naciones Unidas sobre la responsabilidad de los
empresarios de terminales de transporte en el comercio internacional
(Viena, 19 de abril de 1991)

La Convencidon de las Naciones Unidas sobre Garantias Independientes y
Cartas de Crédito Contingente (Nueva York, 11 de diciembre de 1995)

La Convencidn de las Naciones Unidas sobre la cesion de créditos en el
comercio internacional (Nueva York, 12 de diciembre de 2001).

2. Todo Estado podra declarar en el momento de depositar su instrumento
de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion que también aplicara la
presente Convencion al uso de mensajes de datos para el intercambio de toda
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comunicacion, declaracidén, requerimiento, notificacidon o solicitud que
estuviera prevista en el marco de todo otro acuerdo o convencion internacional
[sobre cuestiones de derecho mercantil] [en materia de comercio internacional]
en el que el Estado sea Parte Contratante [y que el Estado sefiale en su
declaracion].

3. Todo Estado podra declarar por escrito en cualquier momento que no
aplicard la presente Convencidén a los contratos internacionales que caigan
dentro del ambito de aplicacion de [cualquiera de las convenciones
mencionadas en el parrafo 1 del presente articulo] [algin acuerdo, tratado o
convencion internacional, incluida cualquiera de las convenciones
mencionadas en el parrafo 1 del presente articulo, en el que el Estado sea
Estado Contratante y que se determine en la declaracion de ese Estado].”

Observaciones generales

48. EIl Grupo de Trabajo tomod nota de que el proyecto de articulo tenia por objeto
ofrecer una posible solucion comun a algunos de los obstaculos juridicos presentes
en los instrumentos internacionales en vigor que pudieran frenar el desarrollo del
comercio electronico, tema que habia sido objeto de un estudio que se recogia en
una nota anterior de la Secretaria (véase A/CN.9/WG.IV/WP.94). En su 40° periodo
de sesiones el Grupo de Trabajo habia convenido, en general, en proceder de esa
manera, siempre que los problemas fueran comunes, como sucedia al menos con la
mayoria de las cuestiones planteadas en relacidon con los instrumentos enumerados
en el proyecto de parrafo 1 (véase A/CN.9/527, parrafos 33 a 48).

49. El proyecto de articulo, se observo, tenia por objeto disipar las dudas que la
relacion entre el régimen de la nueva convencidén y el de otros instrumentos
internacionales pudiera suscitar; su finalidad no era enmendar instrumento
internacional alguno. Basandose en ese proyecto de articulo, el Estado Contratante
podria valerse de lo dispuesto en la nueva convencion para eliminar los obstaculos
juridicos resultantes de la interpretacion de esos instrumentos que pudieran frenar el
desarrollo del comercio electronico y para facilitar su aplicaciéon cuando las partes
efectuaran sus operaciones por medios electronicos.

Parrafo 1

50. El Grupo de Trabajo convino en que, en aras de la certidumbre juridica que se
trataba de obtener con el proyecto de articulo, convendria que surtiera efecto
automaticamente a raiz de un acto de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion, sin que fuera menester una declaracion particular del Estado Contratante
(véase A/CN.9/548, parrafo 52). En consecuencia, decidio conservar la frase “las
disposiciones de la presente Convencion seran aplicables” sin corchetes y suprimir
la frase “[todo Estado Contratante declara que aplicara las disposiciones de la
presente Convencion]”.

51. Se dijo que la relacion entre el proyecto de convencion y otros instrumentos
internacionales no enumerados en el proyecto de parrafo no era totalmente clara,
habida cuenta de que esa cuestion se trataba en dos partes distintas del proyecto de
convencion, a saber, el parrafo 4 del proyecto de articulo 1 y el proyecto de
articulo 19. Se afiadié que tal incertidumbre se acentuaba por la decisidon provisional
del Grupo de Trabajo de mantener la variante B del parrafo 4 del proyecto de
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articulo 1. En atencidén a esos reparos, el Grupo de Trabajo estimd que seria util
incorporar la variante B del parrafo 4 del proyecto de articulo 1 como nuevo
parrafo 2 del proyecto de articulo 19, con el siguiente texto:

“Las disposiciones de la presente Convencion se aplicaran ademas a las
comunicaciones electronicas relativas a la formacion o el cumplimiento de un
contrato al que sea aplicable otra convencién, tratado o acuerdo internacional
que no se mencione expresamente en el parrafo 1 del articulo 19, a menos que
el Estado Contratante haya dispuesto otra cosa por via de una declaracidon
formulada en conformidad con el parrafo 2 del articulo 18.”

52. El Grupo de Trabajo convino asimismo en que la frase inicial del texto del
parrafo 1 del proyecto de articulo 19 (“De no haberse declarado otra cosa en una
declaracion hecha de conformidad con el parrafo 3 del presente articulo™) seria
innecesaria y podia suprimirse.

53. Se inform6 al Grupo de Trabajo de que el Grupo de Trabajo II (Arbitraje) se
habia pronunciado a favor de la inclusion de la Convencidn sobre el reconocimiento
y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras (“Convencion de Nueva York
de 1958”) en la lista de instrumentos enumerados en el parrafo 1. Como en la
Convencion de Nueva York de 1958 se utilizaba la expresion “acuerdo de arbitraje”,
en vez de “contrato”, el Grupo de Trabajo convino en suprimir los corchetes que
encerraban las palabras “o acuerdo”, asi como los corchetes en torno al titulo de esa
Convencidn. Ahora bien, el Grupo de Trabajo observd que, a fin de incluir el titulo
de la Convencion de Nueva York en el proyecto de articulo 19, quiza fuera necesario
incorporar en el proyecto de convenciéon una disposicion sobre los equivalentes
electronicos de los “originales” de los documentos, dado que, en virtud del
apartado b) del parrafo 1 del articulo IV de la Convencion de Nueva York de 1958,
la parte que pidiera el reconocimiento y la ejecucién de una sentencia arbitral
extranjera deberia presentar, entre otras cosas, el original del acuerdo de arbitraje o
una copia debidamente autenticada. El Grupo de Trabajo acordé aplazar la adopcion
de una decision definitiva al respecto hasta que hubiera examinado los nuevos
parrafos 4 y 5 del proyecto de articulo 9 (véanse los parrafos 129 a 139 infra).

Parrafo 2

54. El Grupo de Trabajo convino en que el texto del proyecto de parrafo pasaba a
ser redundante ante su decision provisional de mantener la variante B del parrafo 4
del proyecto de articulo 1 e incorporar ese parrafo en el proyecto de articulo 19. El
proyecto de articulo 19 deberia tener, en cambio, una disposicion que estableciera
un nexo con las declaraciones previstas en el texto revisado del parrafo 2 del
proyecto de articulo 18, de modo que los Estados que formularan una declaracion
pudieran limitar sus efectos agregando determinadas convenciones o convenios a la
lista de instrumentos internacionales a los que aplicarian las disposiciones de la
futura convencion. Se acordd que el texto de la nueva disposicién podria ser el
siguiente:

“Todo Estado que haga una declaracion con arreglo al parrafo 2 del
articulo 18 podrad asimismo declarar que, a pesar de ello, aplicara la presente
Convencion a todo acuerdo, tratado o convencion internacional que sefiale en
su declaracién y en el que sea Parte Contratante.”
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55. El Grupo de Trabajo se mostré6 conforme, en general, con el principio
enunciado en el nuevo proyecto de disposicion. Por razones de claridad y concision,
decidié que el contenido del nuevo proyecto de parrafo h) y del nuevo parrafo 2 del
proyecto de articulo 18 (véanse los parrafos 43 y 44 supra) se fusionaran en una
disposicion unica del proyecto de articulo 19. Gracias a esa modificacion, todas las
declaraciones referentes a la relacion entre el proyecto de convencion y otros
instrumentos internacionales se tratarian en la misma parte del proyecto de
convencion.

Parrafo 3

56. El Grupo de Trabajo examiné extensamente la cuestion de determinar si una
declaracion presentada conforme a ese proyecto de parrafo tenia que excluir
forzosamente la aplicacion de la Convencidn a la utilizacidén de las comunicaciones
electronicas en relacion con todos los contratos que se rigieran por otro instrumento
internacional, o si correspondia, en cambio, que un Estado pudiera excluir so6lo
ciertos tipos o categorias de contratos a los que se aplicara otro instrumento
internacional. Se apoyd con firmeza la segunda propuesta y se adujo que un régimen
de exclusiones limitadas fomentaria la utilizacién mas extendida de la Convencién y
no supondria que los contratos regulados por otros instrumentos internacionales se
vieran privados de la certidumbre juridica dimanante de sus disposiciones solo por
el hecho de que un Estado considerara que el régimen de la Convencidon no se
adaptaba a un tipo particular de contrato regulado por el mismo instrumento
internacional. No obstante, prevalecié la opinion contraria, segiin la cual se sostuvo
que tal régimen de exclusiones moduladas podria complicar demasiado la aplicacion
de la futura convenciéon y comprometer los objetivos de certidumbre juridica y
previsibilidad que se pretendia alcanzar con el nuevo régimen.

57. A reserva de la supresiéon de la expresion “[cualquiera de las convenciones
mencionadas en el parrafo 1 del presente articulo]”, de la eliminacion de los
corchetes de la frase inmediatamente siguiente y de la armonizacién del texto con el
enunciado del proyecto de parrafo 1, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del
proyecto de parrafo 3.

Conclusion sobre el proyecto de articulo 19

58. A reserva de las enmiendas y adiciones indicadas anteriormente, el Grupo de
Trabajo aprobd el contenido del proyecto de articulo revisado y remitié el texto al
grupo de redaccion.

Articulo 2. Exclusiones

59. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. La presente Convenciéon no sera aplicable a las comunicaciones
electronicas relacionadas con los contratos celebrados con fines personales,
familiares o domésticos.

[2. La Convencién no sera aplicable a las comunicaciones electronicas que
se refieran a cualquiera de las siguientes operaciones:

[a) 1) Operaciones relativas a un intercambio regulado;
ii) operaciones de cambio de divisas; iii) sistemas interbancarios de pagos,
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acuerdos interbancarios de pago o sistemas de compensacion y arreglos
relacionados con valores u otros activos o instrumentos financieros; iv) la
transferencia de derechos de garantia, compraventa, préstamo o tenencia o
acuerdo de recompra de valores u otros activos o instrumentos financieros en
poder de un intermediario;

[b) Contratos que creen o transfieran derechos sobre bienes inmuebles,
salvo a los efectos de los derechos de alquiler;

[c) Contratos que requieran en virtud de la ley la participacion de los
tribunales, autoridades publicas o profesiones que ejerzan autoridad publica;

[d) Contratos de garantia otorgados por personas que actian fuera del
ambito de su comercio, empresa o profesion, y sobre bienes de garantia
proporcionados por ese tipo de personas;

[e) Contratos regidos por el derecho de familia o por el derecho
sucesorio;

[f) Letras de cambio, pagarés y otros instrumentos negociables;
[g) Documentos relacionados con el transporte de mercaderias;

[Todas las demdas exclusiones que el Grupo de Trabajo pudiera decidir
agregar.]”

Parrafo 1

60. EI Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de parrafo y remitio el
texto al grupo de redaccion.

Parrafo 2

61. Hubo firme apoyo a favor de las exclusiones propuestas en el apartado a) del
proyecto de parrafo 2. Se dijo que el sector de los servicios financieros estaba sujeto
a reglamentaciones y normas industriales bien definidas que resolvian con eficacia
las cuestiones relacionadas con el empleo del comercio electronico en el
funcionamiento a escala mundial de dicho sector, por lo que su inclusion en el
ambito del proyecto de convencidén no reportaria ventaja alguna. Se dijo ademas
que, dado el caracter transfronterizo inherente a las operaciones financieras, relegar
la exclusion de dicho sector a declaraciones de ambito nacional, en el marco del
proyecto de articulo 18, no era fiel reflejo de la realidad. El Grupo de Trabajo
aprobd el contenido del apartado a) y remitio su texto al grupo de redaccion.

62. El Grupo de Trabajo pasé a examinar con cierto detenimiento lo dispuesto en
los apartados b), ¢), d) y e).

63. Se abogd enérgicamente por que se suprimieran esos apartados. Todo Estado
que opinara que no debia autorizarse el empleo de la via electrénica para las
comunicaciones concernientes a esos contratos siempre podria efectuar una
declaracion al respecto en el marco del proyecto de articulo 18. Se argumentd que
eso permitiria que cada Estado limitara la aplicacion del régimen de la Convencion
conforme lo estimara oportuno, mientras que la aprobacién global de una lista de
exenciones impondria esas exclusiones incluso a los Estados que tal vez no tuvieran
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razon alguna para prohibir el empleo de la via electronica en las operaciones
enunciadas en dichos apartados.

64. Se respondié con una firme muestra de apoyo para que se retuvieran las
disposiciones, lo que se considerd justificado por razones de orden publico de
derecho interno. Varios Estados tenian reglamentos por los que se limitaba el
recurso a la via electrénica para comunicaciones concernientes a las operaciones
mencionadas en los apartados b) a d). Ademds, algunas de esas materias eran
claramente ajenas al mandato otorgado a la CNUDMI en la esfera del derecho
mercantil, por lo que no procedia que se diera la impresion de que esas materias
formaban parte del ambito regulado por el régimen de la Convencion. Dejar que el
régimen aplicable a las operaciones mencionadas en esos parrafos quedara al
arbitrio de una exclusién unilateral, que habria de efectuarse por via de una
declaracion en el marco del proyecto de articulo 18, seria contrario al objetivo de
dar certidumbre juridica a dichas operaciones. Una lista de exclusiones explicitas no
afectaria en absoluto al fomento del empleo de la via electronica para las
comunicaciones intercambiadas en el comercio internacional, dado el impacto
limitado de esas operaciones en el curso normal del comercio en general.

65. No obstante, predomind el parecer de que se suprimieran los apartados b), c),
d) y e) de la lista de exclusiones, al considerarse que esos asuntos eran cuestiones
que habrian de conformarse al derecho interno de cada territorio, por lo que
deberian ser resueltos a nivel de cada Estado. Se dijo ademas que algunos Estados
admitian ya el recurso a la via electronica para las comunicaciones intercambiadas
en algunos, o tal vez en todos los ambitos mencionados en dichos apartados.
Mantener dichas reglas podria, no obstante, obstaculizar la evolucién del régimen
legal aplicable y su adaptacion a los avances de la tecnologia. Se cuestion6 también
la motivacidén de algunas de las exclusiones. Respecto del apartado c) se dijo, por
ejemplo, que, de la manera en que estaba redactado, podia obstaculizar, entre otras
cosas, el desarrollo de la contratacion publica por via electronica en el ambito
internacional. También se objetd que se hablara, sin mas, de “tribunales”, ya que
dicho término podia entenderse como referido también a los tribunales arbitrales. Se
respondié a esta objecidn que cabria resolver toda ambigiiedad al respecto
utilizando una expresion mas descriptiva, por ejemplo, refiriéndose a “6rganos
judiciales internos”.

66. Tras haber examinado los diversos pareceres expresados, el Grupo de Trabajo
decidié suprimir los apartados b), ¢), d) y e) del parrafo 2 del articulo 2 y aplazar el
examen de los apartados f) y g) del mismo parrafo para cuando se examinaran los
parrafos 4 y 5 del articulo 9 (véanse los parrafos 129 a 139 infra).

Parrafo adicional propuesto y estructura del proyecto de articulo

67. Se propuso insertar un texto en el articulo 2 en el que se indicara que cabria
excluir del régimen de la Convencion otros asuntos y categorias de operaciones
efectuando una declaracion conforme a lo previsto en el parrafo 2 del articulo 18.
Ese texto podria ser:

“Todo Estado podrad hacer una declaracion, conforme a lo previsto en el
parrafo 2 del articulo 18 de la presente Convencion, por la que excluya otros
asuntos del ambito de aplicacion de su régimen.”
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68. El Grupo de Trabajo aprobo el contenido del nuevo parrafo propuesto y lo
remitié al grupo de redaccion. Se observd que se deberia indicar, en alguna nota
explicativa o comentario oficial del texto de la Convencidn, que toda exclusion que
se hiciera podria referirse a asuntos que estuvieran habitualmente excluidos del
régimen legal interno de las operaciones electronicas, como los mencionados en los
apartados que el Grupo de Trabajo habia convenido en suprimir.

69. Se sugirio, ademas, fusionar los parrafos 1 y 2 del proyecto de articulo 2 en un
unico parrafo. El Grupo de Trabajo convino en que se encomendara esa tarea al
grupo de redaccion.

Articulo 3. Autonomia de las partes
70. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“Las partes podran excluir la aplicacion de la presente Convenciéon o
establecer excepciones o modificar sus efectos [ya sea mediante una exclusion
explicita o implicita, en términos contractuales que difieran de sus
disposiciones].”

71. El Grupo de Trabajo tomd nota de que en el proyecto de articulo se enunciaba
una clausula ya habitual en los convenios internacionales por la que se reconocia el
principio de la autonomia contractual de las partes conforme se habia hecho en otros
instrumentos de derecho uniforme. La oracion entre corchetes respondia a una
propuesta que se habia hecho en el 43° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, en
el sentido de que se indicara la manera en que las partes podrian sustraerse al
régimen de la Convencidon (A/CN.9/548, parrafos 122 y 123).

72. Si bien hubo cierto apoyo a favor de que se retuvieran las palabras que estaban
entre corchetes, el Grupo de Trabajo convino en que esas palabras aportaban muy
poco a la regla enunciada en el proyecto de articulo y podrian suscitar incluso
incertidumbre sobre la autonomia de las partes para sustraerse a lo dispuesto en el
régimen de la futura convencién por otros medios distintos de los expresamente
mencionados en el texto del articulo.

73. Sin perjuicio de la validez general de la regla reflejada en el proyecto de
articulo, se sugirid que convendria limitar la autonomia contractual de las partes
respecto de ciertas reglas, o excluirla incluso por completo, dandose a dichas reglas
el rango de derecho imperativo. Se citd, a titulo de ejemplo, el parrafo 2 del
proyecto de articulo 8 y el proyecto de articulo 9. Se sugirié incluso que se
declarara imperativo para las partes la totalidad del capitulo II del proyecto de
convencion.

74. Al respecto, se expresé el parecer de que no debia permitirse que, so pretexto
de autonomia contractual, las partes se sustrajeran a ciertas reglas que estuvieran
inspiradas en consideraciones de orden publico de derecho interno, permitiéndoles,
por ejemplo, sustituir ciertos requisitos legales de forma por métodos de
autenticacion de menor fiabilidad que la firma electronica, que era la norma minima
de fiabilidad que se reconocia en el régimen de la futura convencidn. Se dijo, en
general, que la autonomia contractual no significaba que el nuevo instrumento
facultara a las partes para prescindir de ciertos requisitos legales de forma o de
autenticacion que fueran aplicables a los contratos o a ciertas operaciones.
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75. Se dijo, ademas, que no cabia interpretar que en virtud de ese articulo se
autorizaba a las partes a desatender ciertas disposiciones relativas al ambito de
aplicacion del régimen de la Convencion, haciéndolo aplicable a asuntos que el
Estado Contratante interesado hubiera excluido formalmente. Se respondid que en
otros instrumentos de la CNUDMI, como la Convencidén de las Naciones Unidas
sobre la Compraventa, figuraba una norma analoga sobre la autonomia contractual,
si bien dicha autonomia se entendia en el sentido de que facultaba a las partes para
prescindir de disposiciones que crearan derechos u obligaciones Gnicamente para
ellas, no para hacer caso omiso de las disposiciones de un instrumento internacional
que estuvieran dirigidas a los Estados Contratantes.

76. Prevalecid, no obstante, el parecer de que no debia restringirse el derecho de
las partes a sustraerse al régimen de la Convencion. Se observd que el proyecto de
convencion solo tenia por objeto regular la cuestion de la equivalencia funcional
necesaria para satisfacer ciertos requisitos generales de forma, por lo que no
afectaba en modo alguno a ninguna norma juridica imperativa que exigiera, por
ejemplo, la utilizacion de ciertos métodos de autenticacion en determinados
contextos. En cualquier caso, el Estado podria efectuar la declaracién que estimara
oportuna al respecto, con arreglo a lo previsto en el proyecto de articulo 18 (véanse
los parrafos 43 y 44 supra).

77. Tras haber escuchado los diversos pareceres que se expresaron sobre este
asunto y tras reiterar su apoyo general al principio de la autonomia contractual de
las partes, el Grupo de Trabajo decidié retener el proyecto de articulo, sin la oracidon
que figuraba entre corchetes. El1 Grupo de Trabajo aprobo el contenido del proyecto
de articulo y remitio el texto al grupo de redaccion.

Articulo 4. Definiciones
78. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:
“A los efectos de la presente Convencion:

[a) Por “comunicacidon” se entendera toda exposicion, declaracion,
solicitud, aviso o peticion, incluida una oferta y la aceptacion de una oferta,
que las partes han de hacer o escoger en relacion con [la negociacion] [la
formacion] o el cumplimiento de un contrato;

[b) Por “comunicacion electronica” se entendera toda comunicacion que
las partes hagan por medio de mensajes de datos;]

c¢) Por “mensajes de datos” se entendera la informacidon generada,
enviada, recibida o archivada o comunicada por medios electronicos, dpticos
o similares, como pudieran ser, entre otros, el intercambio electronico de datos
(EDI), el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax;

d) Por “iniciador” de una comunicacion electronica se entendera toda
persona que, a tenor del mensaje, haya actuado por su cuenta o en cuyo
nombre se haya actuado para enviar o generar una comunicacion electronica
antes de ser archivada, si ese es el caso, pero que no haya actuado a titulo de
intermediario a su respecto;
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e) Por “destinatario” de una comunicacién electronica se entendera la
persona designada por el iniciador para recibirla, pero que no esté actuando a
titulo de intermediario a su respecto;

f) Por “sistema de informacion” se entendera todo sistema para generar,
enviar, recibir, archivar o procesar de alguna otra forma comunicaciones
electronicas;

g) Por “sistema de informacion automatizado” se entendera un programa
de computacion o un medio electronico u otro medio automatizado utilizado
para iniciar una accion o responder a comunicaciones electronicas o acciones
en todo o en parte, sin revision o intervencion de una persona cada vez que se
inicia una accién o el sistema genera una respuesta;

[h) Por “establecimiento” se entendera [todo lugar de operaciones donde
una persona ejerza de forma no transitoria una actividad econdmica con
medios humanos y bienes o servicios;] [el lugar donde una parte mantiene un
establecimiento fijo para realizar una actividad economica distinta del
suministro transitorio de bienes o servicios desde determinado lugar];]

[i) Por “persona” se entenderan solamente las personas naturales, en
tanto que por “parte” se entenderan tanto las personas naturales como las
juridicas;]

[Toda otra definicion que el Grupo de Trabajo desee aiiadir.]”

Apartado a): “comunicacion”

79. Se observo que la nueva definicién tenia por objeto evitar la enunciacion
reiterada en el texto del proyecto de convencion de los diversos fines del
intercambio de comunicaciones electronicas (“declaracion, solicitud, aviso o
peticidn, incluida una oferta y la aceptacion de una oferta”). El Grupo de Trabajo
convino en suprimir el término “negociacidén ” y mantener sin corchetes la palabra
“formacion ”. Una vez precisada esa modificacion, el Grupo de Trabajo aprobd el
proyecto de definicion y lo remitio al grupo de redaccion.

Apartado b): “comunicacion electréonica”

80. El Grupo de Trabajo observo que en la nueva definicion se relacionaban los
fines para los que las comunicaciones electronicas podian servir con el concepto de
“mensaje de datos”, que era importante conservar, ya que abarcaba una amplia
variedad de técnicas de otra indole, ademds de las estrictamente “electronicas”. El
Grupo de Trabajo aprobd el proyecto de definicion y lo remitié al grupo de
redaccion.

Apartado c): “mensajes de datos”

¥4

81. Se sugiri6 intercalar el término “magnéticos” antes de la palabra “dpticos” y
enumerar otros medios que sirvieran para generar, enviar, recibir o archivar
informacion, como el facsimil y la Internet. En oposicion a esa sugerencia se dijo
que convenia suprimir la enumeracion, habida cuenta de que algunos de los medios,
como el telégrafo y el télex, eran sistemas de comunicacién mas antiguos y no
estaban comprendidos en el ambito de aplicacidén del proyecto de convencidn. Sin
embargo, prevalecio la opinion de las delegaciones que se inclinaban por mantener
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la enumeracion como forma de indicar que la definicion de “mensaje de datos”
abarcaba no solo el correo electronico, sino otros sistemas de comunicacidén que,
aunque parecieran anticuados, podian utilizarse todavia en la cadena de
comunicacion electrénica.

82. El Grupo de Trabajo convino en conservar la enumeracion de sistemas de
comunicacion y en intercalar el término “magnéticos” antes de la palabra “opticos”.
Una vez precisados esos puntos, el Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de
definicion y lo remitié al grupo de redaccion. Considerd que podria puntualizarse,
segun procediera, mediante notas explicativas o un comentario oficial sobre el
proyecto de convencidn, que la enumeracion de medios era meramente ilustrativa y
que la definicion de “mensaje de datos” podia englobar otros sistemas de
comunicacion, como la Internet.

>

Apartados d) y e): “iniciador” y “destinatario’

83. El Grupo de Trabajo aprobd los proyectos de definicidon y los remitio al grupo
de redaccion.

>

Apartado f): “sistema de informacion’

84. El Grupo de Trabajo convino en aplazar el examen de esta definicion hasta que
hubiera examinado el parrafo 2 del proyecto de articulo 10 (véanse los parrafos 145
a 161 infra).

Apartado g): “sistema de informacion automatizado”

85. El Grupo de Trabajo convino en sustituir la expresion “sistema de informacion
automatizado” por “sistema automatizado de mensajes” para evitar toda confusion
con la definicion del apartado f). Una vez precisada esa modificacion, el Grupo de
Trabajo aprobd el proyecto de definicion y lo remitid al grupo de redaccion.

>

Apartado h): “establecimiento’

86. Se opind que cabria suprimir ese proyecto de definicidén y dejar en manos de
los legisladores la tarea de definir el término “establecimiento”. Sin embargo,
predomino la opinidén de que se definiera el concepto en el propio texto del proyecto
de convencion por la importancia que revestia, ya que figuraba en varios articulos.
Con todo, las opiniones estuvieron divididas acerca de cual de las dos opciones
entre corchetes convenia escoger.

87. Con objeto de llegar a un consenso al respecto, se propuso mantener la
segunda opcidn, sustituyendo en ella la frase “el lugar donde una parte mantiene”
por “todo lugar donde una parte mantiene” y las palabras “establecimiento fijo” por
“establecimiento no temporal”. Si bien se apoyd firmemente esa propuesta, se
sefiald con preocupacion que, al introducirse esas modificaciones la definicidon
resultaria redundante, habida cuenta de que por “establecimiento” se entenderia
entonces un establecimiento “no temporal” que no se destinara al suministro
“transitorio” de bienes y servicios. Se rebatid esa opinién negando que hubiera tal
redundancia, ya que el concepto de “no transitorio”, implicito en el adjetivo “fijo”
de la segunda opcion, calificaba al sustantivo “establecimiento”, mientras que la
expresion “distinta del suministro transitorio de bienes o servicios” se referia a las
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palabras “actividad econdémica”. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con ese
punto de vista.

88. A reserva de introducir esas modificaciones, el Grupo de Trabajo aprobd el
proyecto de definicion y lo remitié al grupo de redaccion.

Apartado i): “persona” y “parte”

89. Las opiniones estaban divididas en cuanto a la conveniencia de incluir
definiciones de los términos “persona” y “parte”. Se sugirid sustituir la palabra
“persona” por “particular” y la palabra “parte” por “persona”, dado que este ultimo
término solia denotar en muchos ordenamientos tanto las personas fisicas como las
juridicas. No obstante, prevalecio la opinidn de suprimir ambas definiciones. AUn
asi, el Grupo de Trabajo convino en que podria utilizar eventualmente la expresion
“persona fisica” en las disposiciones de fondo del proyecto de convencion cuando
procediera distinguir entre personas juridicas y personas fisicas.

Articulo 5. Interpretacién
90. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. En la interpretacion de la presente Convencion se tendran en cuenta su
caracter internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su
aplicacion y de velar por la observancia de la buena fe en el comercio
internacional.

2. Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente
Convencidon que no estén expresamente resueltas en ella se dirimiran de
conformidad con los principios generales en los que se basa la presente
Convencién o, a falta de tales principios, de conformidad con el derecho
aplicable [en virtud de las normas del derecho internacional privado].]”

“en virtud de las normas del derecho internacional privado”

91. El Grupo de Trabajo recordé que la frase final figuraba entre corchetes porque
asi lo habia dispuesto en un periodo de sesiones anterior (véase A/CN.9/527
parrafos 125 y 126). El motivo era que enunciados similares de otros instrumentos
habian dado lugar a que se malentendiera que, para interpretar una determinada
convencion, se permitia la remision inmediata a la ley aplicable conforme a las
reglas de conflicto de leyes del Estado del foro, sin tener en cuenta las reglas de
conflicto de leyes previstas en la propia Convencion. Se sefialé al respecto que,
como el texto del proyecto de convencion no contenia tales reglas, en este caso no
se corria ese riesgo vy, por lo tanto, las palabras que figuraban entre corchetes podian
retenerse. El Grupo de Trabajo convino en suprimir los corchetes. Una vez precisada
esa modificacion, el Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de articulo
y remitio el texto al grupo de redaccion.

Articulo 6. Ubicacion de las partes

92. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. Para los fines de la presente Convencidén, se presumira que el
establecimiento de una parte estd en el lugar por ella indicado [, salvo que
dicha parte no tenga un establecimiento en ese lugar] [[y] salvo que esa
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indicacion se haga con la exclusiva finalidad de provocar o evitar la aplicacion
de la presente Convencion].

2. Si una parte [no ha indicado un establecimiento o] tiene mas de un
establecimiento, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo,
su establecimiento a efectos de la presente Convencion serd el que tenga la
relacién mas estrecha con el contrato y su cumplimiento, habida cuenta de las
circunstancias conocidas o previstas por las partes en cualquier momento antes
de la celebracion del contrato o en el momento de su celebracion.

3.  Si una parte no tiene establecimiento, se tendra en cuenta la residencia
habitual de la persona.

4. El lugar de ubicacion del equipo y la tecnologia que mantienen un
sistema de informacién empleado por una parte para la formacién de un
contrato o el lugar desde el que otras partes puedan obtener acceso a dicho
sistema de informacidén no constituyen de por si un establecimiento [, salvo
que esa parte no tenga un establecimiento [en el sentido del apartado h) del
articulo 4]].

5. El mero hecho de que una parte haga uso de un nombre de dominio o de
una direccion de correo electronico vinculada a un pais concreto no crea la
presuncion de que su establecimiento se encuentra en dicho pais.”

Observaciones generales

93. Se observo que el proyecto de articulo ofrecia elementos que permitian que las
partes se cercioraran de la ubicacion del establecimiento de la otra parte. Se
facilitaba asi la determinacidén, entre otros factores, de la indole interna o
internacional de una operacion y del lugar en que el contrato podia darse por
formado. El Grupo de Trabajo observo que este proyecto de disposicion habia sido
objeto de prolongadas deliberaciones a lo largo de los afios. En la version actual ya
no se obligaba a las partes a dar a conocer la ubicacién de su establecimiento ni a
facilitar ningin otro dato, sino que Unicamente se creaba una presunciéon a favor de
toda indicacion que una parte diera del lugar de su establecimiento y se sefialaban,
ademdas, las condiciones para poder rebatir dicha indicacion, todo ello
complementado por ciertas reglas de derecho supletorio que serian aplicables de no
haberse dado ninguna indicacion al respecto.

Parrafo 1)

94. El Grupo de Trabajo no aceptd la sugerencia de que se retuvieran las dos
frases entre corchetes combindndolas con la conjuncién “o”. El Grupo de Trabajo
escuché argumentos a favor de que se suprimiera el segundo texto insertado entre
corchetes, como se habia sugerido en periodos de sesiones anteriores (A/CN.9/509,
parrafo 48, y A/CN.9/528, parrafo 87), y se reiteraron algunos de los argumentos
anteriormente aducidos para retener ese texto (véanse A/CN.9/509, parrafo 49, y
A/CN.9/528, parrafo 88), que en esa oportunidad se centraron también en la
necesidad de no dar la impresion de que el régimen de la nueva convencidn permitia
que las partes se sustrajeran a la aplicacion de una norma de rango legal que
consideraran indeseable.
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95. El Grupo de Trabajo estim6 que los efectos juridicos de que alguna de las
partes hubiera hecho una declaracion falsa o inexacta no era un asunto que
incumbiera al régimen de la futura convencion, y que en el proyecto de articulo 7 se
disponia claramente que esas cuestiones, que estaban ya previstas en la mayoria de
los ordenamientos, deberian quedar sujetas a toda norma, ajena al régimen de la
Convencidén, que fuera por lo demas aplicable. En consecuencia, el Grupo de
Trabajo convino en que se suprimiera el segundo texto entre corchetes y procedio a
examinar las palabras que ain quedaban entre corchetes.

96. En favor de la supresion del primer texto entre corchetes se adujeron
principalmente los siguientes argumentos:

a) Esas palabras no afnadian nada a la presunciéon enunciada, ya que se
limitaban a precisar que no se tendria en cuenta lugar alguno en el que la parte
interesada no tuviera un establecimiento;

b) Ese texto creaba cierto grado de incertidumbre acerca de la atribucion de
la carga de la prueba respecto de la exactitud o veracidad de la indicacion que una
parte hubiera dado de su propia ubicacién.

97. Los principales argumentos aducidos para que se retuviera unicamente el
primer texto entre corchetes fueron los siguientes:

a) Ese texto aclaraba que la presuncion enunciada en el proyecto de parrafo
no era de caracter absoluto, lo que, por lo demds, no se desprendia claramente del
texto;

b)  Sin esas palabras, cabria interpretar el proyecto de parrafo en el sentido
de que se daba a las partes plena autonomia para seleccionar a su antojo la
ubicaciéon de sus establecimientos. Ese resultado era sumamente inconveniente,
dado que no se debia facultar a ninguna parte para efectuar declaraciones
temerariamente inexactas o carentes de veracidad.

98. Otro argumento para retener el primer texto entre corchetes fue que dicho
texto contribuiria a facilitar ciertas practicas comerciales, dado que permitiria
confirmar la validez del establecimiento indicado por una empresa. Esa flexibilidad
seria valiosa para toda empresa que dispusiera de mas de un establecimiento,
respecto de todo contrato con el que mas de uno de esos establecimientos tuvieran
alguna conexidn. Por ejemplo, un vendedor por la Internet que disponga de varios
almacenes, ubicados en distintos lugares, desde donde desee expedir diversas
mercancias para atender a un uUnico pedido efectuado por via electronica podria
juzgar procedente indicar uno solo de esos lugares como establecimiento suyo
respecto de determinado contrato. Ese texto le ofrecia esa posibilidad, y su
indicacion s6lo podria ser impugnada si no dispusiera de establecimiento alguno en
el lugar por ¢l sefialado. De no ser posible hacer esa indicacion, las partes tal vez
tendrian que indagar, respecto de cada contrato, cual de los establecimientos del
vendedor guardaba una relacion mas estrecha con el contrato de que se tratara a fin
de poder determinar cudl seria el establecimiento del vendedor en ese caso en
particular.

99. Tras examinar los diversos pareceres expresados, el Grupo de Trabajo convino
en la conveniencia de retener el primer texto entre corchetes. Convino, no obstante,
también, en que cabria mejorar la formulacion del texto aclarando, por ejemplo, que
para rebatir la presuncion haria falta que la parte interesada (toda otra parte distinta
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de la que dio la indicacién) demostrara que la parte autora de la indicacién no
disponia de establecimiento alguno en el lugar indicado. Con ese cambio, el Grupo
de Trabajo aprob¢ el contenido del proyecto de parrafo y remitié el texto al grupo de
redaccion.

Parrafo 2)

100. En general se considerd que, dada la estructura que tenia en esos momentos el
proyecto de convencidn, la finalidad principal de este proyecto de parrafo era
enunciar una regla de derecho supletorio para el supuesto de que una parte que
tuviera mas de un establecimiento no hubiera indicado su establecimiento en
relacion con determinada operaciéon. Si una parte que tuviera un Unico
establecimiento no indicara la ubicacidén del mismo, en la definiciéon dada en el
apartado h) del proyecto de articulo 4 ya se habia previsto una respuesta. Asi pues,
el Grupo de Trabajo se mostro de acuerdo en que se retuviera el texto entre
corchetes, pero colocando la conjuncion “y” en lugar de “o”. Prevalecio también el
parecer de que el parrafo enmendado ofreceria asimismo una regla supletoria para
todo supuesto en el que una parte hubiera indicado mas de un establecimiento.

101. El Grupo de Trabajo se mostré ademas de acuerdo con la sugerencia de que se
suprimieran las palabras “y su cumplimiento”, ya que el lugar donde se hubiera
concertado el contrato era el habitualmente empleado para determinar el lugar del
establecimiento. Se adujeron al respecto las siguientes razones:

a) Una expresion similar empleada en otros instrumentos internacionales,
como la Convencidon de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, habia dado
lugar a interpretaciones conflictivas en supuestos en los que el lugar de celebracion
del contrato no era el mismo que el lugar en que se habia de cumplir el contrato, lo
que sucedia a menudo (véase, ademas, A/CN.9/509, parrafo 51);

b) Ciertas inquietudes anteriormente expresadas sobre el riesgo de
establecer una dualidad de regimenes aplicables si se utilizaba un lenguaje distinto
del utilizado en la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Compraventa (véase
A/CN.9/509, parrafo 52) ya no eran validas, en vista del alcance limitado que se
estaba dando al régimen de la Convencidn.

102. Con los mencionados cambios, el Grupo de Trabajo aprobo el contenido del
proyecto de parrafo y remitio el texto al grupo de redaccion.

Parrafo 3)

103. Se observo que, en la forma que tenia en esos momentos, la disposicién no
resultaria aplicable a una persona juridica, dado que Ginicamente una persona fisica
podia tener un lugar de “residencia habitual”. Se respondié que, efectivamente, la
finalidad del proyecto de parrafo era que sélo fuera aplicable a las personas fisicas,
por lo que no seria prudente apartarse de ese lenguaje, que era ya usual en
instrumentos de derecho uniforme, particularmente si el Grupo de Trabajo también
deseaba formular reglas supletorias para determinar la ubicacién de toda persona
juridica que no tuviera un establecimiento en el sentido del apartado h) del proyecto
de articulo 4. El Grupo de Trabajo reconocié que podia haber ciertas personas
juridicas, como las denominadas “empresas virtuales”, cuyo establecimiento no
cumpliera los requisitos de la definicion de “establecimiento”. Convino, no
obstante, en que seria dificil intentar formular en una regla de derecho supletorio
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criterios universalmente aceptables para determinar la ubicacién de la empresa en
esos supuestos, dada la diversidad de opciones disponibles (por ejemplo, el lugar
donde la empresa hubiera sido fundada, el principal centro de gestion, etc.). De
todos modos, si una persona juridica no tuviera un establecimiento, el régimen de la
futura convencion no seria aplicable a sus comunicaciones, ya que, en virtud del
articulo 1, la Convencion so6lo regiria operaciones entre partes cuyos
establecimientos estuvieran situados en Estados diferentes.

104. A reserva de que se sustituyera el término “parte” por las palabras “persona
fisica”, el Grupo de Trabajo aprobo el contenido de la disposicidon y remitid el texto
al grupo de redaccion.

Parrafo 4)

105. Se expres6 apoyo por que se retuviera el primero de los dos textos que
figuraban entre corchetes, principalmente por las siguientes razones:

a) Las empresas consideraban cada vez mas su tecnologia y su equipo como
bienes esenciales, lo que hacia que no se pudiera descartar categéricamente, como
posible factor para determinar el lugar del establecimiento, el lugar en que estuviera
situado el equipo, que tal vez fuera el principal activo de una empresa;

b) Se deberia enunciar una regla de derecho supletorio para determinar la
ubicacion del establecimiento de una persona juridica que no dispusiera de un
establecimiento en el sentido del apartado h) del articulo 4, como se hacia en el
proyecto de parrafo 3 respecto de las personas fisicas. La ubicacion del equipo y de
la tecnologia de apoyo a un sistema de informacion constituia un factor de conexién
optativo que cabria utilizar para determinar el establecimiento de una persona
juridica.

106. A esa propuesta se objetd lo siguiente:

a) Tal vez resultaria dificil determinar un factor de conexioén adecuado
-entre los numerosos factores teoricamente utilizables- que justificara establecer un
vinculo entre una “empresa virtual” y determinado lugar. La ubicacién del equipo y
la tecnologia podia ser uno de esos factores, pero no necesariamente el mas
importante;

b) Seria contradictorio que el Grupo de Trabajo hubiera convenido en
determinar cierto numero de factores para definir la nocion de “establecimiento” y
luego procediera a formular otros criterios para determinar la ubicacion en todo
supuesto en que no estuvieran presentes dichos factores. Se dijo que la definicion de
establecimiento que figuraba en el proyecto de convencion no era compatible con la
indole de las denominadas empresas virtuales.

107. El Grupo de Trabajo concluyd que no procedia incluir una disposicidon por la
que se creara una presuncion sobre el establecimiento atribuible a una empresa
virtual, ya que, dada la relativa novedad de estas empresas, el asunto debia dejarse,
de momento, librado a la jurisprudencia incipiente en la materia. El Grupo de
Trabajo convino en que seria preferible sustituir el texto del proyecto de parrafo por
una disposicion que indicara que la ubicacion del equipo y de la tecnologia que
sirviera de soporte para el funcionamiento de un sistema de informaciéon no
constituia un criterio suficiente para la determinacion del lugar del establecimiento.
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El Grupo de Trabajo aprobo6 una nueva férmula, que remitié al grupo de redaccion,
redactada en los siguientes términos:

“Un lugar no constituye un establecimiento por el mero hecho de que sea
el lugar: a) donde estén ubicados el equipo y la tecnologia que sirvan de
soporte para el sistema de informacion utilizado por una persona para la
formacion de un contrato; o b) donde otras partes puedan obtener acceso a
dicho sistema de informacién.”

108. Se sugirio, al respecto, sustituir las palabras “el equipo y la tecnologia que
sirvan de soporte para el sistema de informacidén” por “el equipo y la tecnologia que
sirvan de soporte para las comunicaciones entre las partes”. Se sugirid que el
lenguaje propuesto se centraria asi en la funcionalidad del sistema (es decir, en
habilitar una via de comunicacion entre las partes) y no en el sistema como tal.

109. El Grupo de Trabajo convino, no obstante, en que la referencia a un sistema de
informacion tenia la ventaja de centrar la atencion en los medios utilizados por una
empresa para negociar contratos y suministrar bienes y servicios, por lo que se
prestaba mas para determinar la ubicacion del establecimiento de la empresa.
Sustituyendo esa nocidén por la nocién mas amplia de “comunicaciones entre las
partes” se englobaria a todos los sistemas utilizados en el curso de una
comunicacion, por ejemplo, los proveedores de servicios de informacién y los
servidores web, aun cuando no guardaran relacién alguna con las partes que
hubieran negociado el contrato. Ademas, el texto en examen estaba basado en el
lenguaje utilizado en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico,
por lo que deberia retenerse, en aras de la uniformidad deseable entre el lenguaje del
proyecto de convencién y el de toda norma juridica interna ya promulgada que se
inspirara en el texto de la Ley Modelo.

110. A reserva de las anteriores enmiendas, el Grupo de Trabajo aprobd el
contenido del proyecto de parrafo y remitio el texto al grupo de redaccion.

Parrafo 5)

111. Se observo que, a diferencia de la presuncion de hecho basica mencionada en
el proyecto de parrafo, en algunos paises no se reconocia un nombre de dominio o
direccion de Internet sin haber verificado previamente la exactitud de los datos
facilitados por el solicitante, particularmente la ubicacion del solicitante en el pais
al que dicho nombre de dominio estuviera vinculado. Respecto de esos paises,
procederia tal vez fiarse, al menos en parte, de los datos incorporados al nombre de
dominio para los fines del articulo 7 (véase también A/CN.9/509, parrafo 58).

112. El Grupo de Trabajo no aceptd esa propuesta principalmente por las siguientes
razones:

a) Las divergencias entre las normas y los procedimientos que habian de
aplicarse en muchos paises para la asignacién de un nombre de dominio hacian que
dicho factor no fuera adecuado para crear una presuncion;

b) Los procedimientos que se aplicaban para la asignaciéon de nombres de
dominio no siempre resultaban transparentes para los usuarios, lo que dificultaba la
determinacion del grado de fiabilidad de la practica aplicada en cada pais.
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113. Ademas, el proyecto de parrafo se limitaba a impedir que un tribunal judicial o
arbitral dedujera la ubicacién de una de las partes basandose tUnicamente en el
criterio del nombre de dominio o de la direccidon de correo electronico que la parte
hubiera dado. Ahora bien, nada de lo dispuesto en el proyecto de parrafo impedia
que el tribunal judicial o el tribunal arbitral tuviera en cuenta la asignacién de un
nombre de dominio como posible criterio, entre otros, para determinar la ubicacion
de una de las partes, si lo juzgaba oportuno.

114. El Grupo de Trabajo aprobé el contenido del proyecto de parrafo y remitio el
texto al grupo de redaccion.

Articulo 7. Requisitos de informacion
115. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“Nada de lo dispuesto en la presente Convencion afectara a la aplicacion
de norma juridica alguna en virtud de la cual las partes deban revelar su
identidad, la ubicacién de su establecimiento u otros datos, ni eximira de
consecuencias juridicas a una parte que haya hecho a este respecto
declaraciones inexactas o falsas.”

116. A la luz de sus deliberaciones anteriores y del hecho de que el texto reflejaba
la transaccion a la que se habia llegado para obtener consenso sobre este punto
(véase A/CN.9/456, parrafos 88 a 105), el Grupo de Trabajo decidid no aceptar una
propuesta de que se afadiera al proyecto de articulo un nuevo parrafo por el que se
obligara a las partes a dar a conocer la ubicacion de su establecimiento. El Grupo de
Trabajo aprobd el contenido del proyecto de articulo y remitié el texto al grupo de
redaccion.

Articulo 8. Reconocimiento juridico de las comunicaciones electrénicas
117. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. No se negara validez ni fuerza obligatoria a un contrato u otro tipo de
comunicacion por la sola razon de haberse utilizado para dicho fin una forma
de comunicacion electronica.

[2. Nada de lo dispuesto en la presente Convencidén hard que una persona
esté obligada a utilizar o a aceptar informacién en forma de comunicacion
electronica, pero su conformidad al respecto podra inferirse de su conducta.]”

118. El Grupo de Trabajo no aceptd una propuesta de que se condicionara la validez
del contrato a la utilizacion de una firma electronica, ya que la mayoria de los
ordenamientos no habian impuesto un requisito general de firma para la validez de
todo tipo de contrato.

119. Tampoco se apoyo la sugerencia de que se afiadiera un nuevo parrafo por el
que se dispusiera que las partes podrian recurrir validamente al tipo de tecnologia
que desearan para comunicarse en relacion con la formacion o el cumplimiento de
un contrato. Si bien se apreciaba la importancia de que se reconociera el principio
de la neutralidad del nuevo régimen ante las diversas vias o dispositivos
tecnoldgicos disponibles, el Grupo de Trabajo considerd que:

a) Enunciar explicitamente ese principio, en la forma sugerida, podria
interferir con el funcionamiento de toda norma juridica por la que se exigiera, por



A/CN.9/571

ejemplo, la utilizacidon de determinado método de autenticacion para la concertacion
de ciertos tipos de contrato;

b) La estructura y la formulaciéon del proyecto de articulo reflejaban el
principio general de la no discriminacion entre las diversas vias o dispositivos de
comunicacion disponibles, ya enunciado en el articulo 5 de la Ley Modelo sobre
Comercio Electronico, y las razones que motivaron la formulacion que se dio a
dicho principio en la Ley Modelo eran igualmente aplicables en ese caso.

120. Se indico que la formulacion del proyecto de parrafo 1 podia inducir al lector a
pensar que el propio contrato era una comunicacion, lo que resultaria incongruente a
la luz del lenguaje utilizado y de las definiciones dadas en el proyecto de
convencion, en que se consideraba al contrato el producto de un intercambio de
comunicaciones. Ahora bien, se observd también que no todas las comunicaciones
cursadas por via electronica darian lugar al nacimiento de un contrato, por lo que
procedia referirse expresamente tanto al contrato como a las comunicaciones, ya que
la validez de la forma electrénica utilizada habria de ser confirmada respecto de una
y otra nocion.

121. El Grupo de Trabajo considerd las diversas sugerencias por las que se trataba
de precisar que el principio de no discriminacidon enunciado en el proyecto de texto
seria aplicable en dos supuestos: a) el supuesto concreto del contrato formado por el
intercambio de comunicaciones electronicas; y b) el supuesto general del recurso a
la via electronica para hacer llegar al destinatario toda declaracion, exposicion,
reclamacion, aviso o solicitud concerniente a un contrato. El Grupo de Trabajo
convino en que la lectura del texto en examen, a la luz de las definiciones que se
daban, en los apartados a) y b) del articulo 4, de las nociones de “comunicacion” y
“comunicacion electronica”, ya abarcaba ambos supuestos.

122. A reserva de que se eliminaran los corchetes del parrafo 2, cuyo texto no habia
sido objeto de ninguna observacion de fondo, el Grupo de Trabajo aprobo el
contenido del proyecto de articulo y remitid el texto al grupo de redaccion.

Articulo 9. Requisitos de forma
123. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“[1. Nada de lo dispuesto en la presente Convencidén obligara a que un
contrato o cualquier otra comunicacion tenga que hacerse o probarse de alguna
forma particular.]

2. Cuando la ley requiera que un contrato o cualquier otra comunicacion
conste por escrito, se cumplird ese requisito si la comunicacion electronica
contiene informacion accesible para su ulterior consulta.

3. Cuando la ley requiera que un contrato o cualquier otra comunicacién sea
firmado por una parte o prevea consecuencias de la falta de firma se
considerara que se reune ese requisito en relaciéon con una comunicacion
electronica si:

a)  Se utiliza algiin método para identificar a esa parte y para indicar
que esa parte aprueba la informacion que figura en la comunicacion
electronica; y

31



A/CN.9/571

32

b) El método utilizado es fiable segtin corresponda a los fines para los
que se generd o se notifico la comunicacion electronica atendidas todas las
circunstancias del caso, asi como de cualquier acuerdo pertinente.

[4. En los casos en que la ley requiera que un contrato o cualquier otro tipo
de comunicacion se presente o conserve en su forma original en el texto, o
prevea consecuencias de la falta de un original, se reunira ese requisito
respecto de una comunicacion electronica si:

a) existe seguridad fidedigna de la integridad de la informacion que
contiene a partir del momento en que se gener6 en forma definitiva, en tanto
comunicacion electronica o de otra manera; y

b) en los casos en que se requiera que la informacién que contiene se
presente, esa informacion se pueda exhibir a la persona a la que se ha de
presentar.

5.  Para los fines del apartado a) del parrafo 4:

a) los criterios para evaluar la integridad consistirin en si la
informacion se ha mantenido completa y sin alteraciones, aparte de la adicion
de todo endoso o cambio que surja en el curso normal de la comunicacion,
almacenamiento y exhibicion; y

b) lanorma de fiabilidad requerida se evaluara atendiendo el proposito
para el cual se generd la informacion y atendidas todas las circunstancias
pertinentes.]”

Parrafo 1

124. A la luz de sus deliberaciones anteriores acerca de lo dispuesto en este
proyecto de parrafo (véase A/CN.9/546, parrafo 49), el Grupo de Trabajo convino
en que se retuviera su texto una vez suprimidos los corchetes.

Parrafo 2

125. Respondiendo a una pregunta, se observo que el término “ley” tenia, en ese
parrafo y en otros lugares del proyecto de convencion, el mismo significado que en
las disposiciones correspondientes de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electronico, y designaba toda norma que fuera aplicable, de indole legal,
reglamentaria o jurisprudencial. El Grupo de Trabajo convino, no obstante, en que
no se tratara de dar definicidén alguna del término “ley” en el texto del proyecto de
convencion, sino que se aclarara en alguna nota explicativa u observacion oficial del
texto de la futura convencion, al igual que se hacia en el parrafo 46 de la Guia para
la incorporacion al derecho interno de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electrénico.

126. Respondiendo a otra pregunta, el Grupo de Trabajo observd que el proyecto de
articulo 9 seria en general aplicable a todo requisito de forma previsto por la norma
de derecho interno que fuera por lo demas aplicable. Se explicd que toda regla de
orden publico de derecho interno aplicable que fuera contraria al empleo de las
comunicaciones electronicas podria ser soslayada, ya fuera por medio de una
exclusion con arreglo a lo previsto en el texto del articulo 2, o por medio de una
declaracion de exclusion efectuada con arreglo a lo previsto en el articulo 18.



A/CN.9/571

Parrafo 3

127. Se sugirié que se suprimiera el apartado b) del parrafo 3, cuyo texto enunciaba
los requisitos para la fiabilidad de una firma electronica. Se adujeron, basicamente,
las siguientes razones:

a) La Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico cumplia, en
su articulo 7, dicho cometido, al regular la cuestion de la fiabilidad de la firma junto
con las condiciones requeridas para la atribucion de un mensaje de datos;

b) Basicamente, los articulos 7 y 13 de la Ley Modelo permitian dar por
valida una firma electronica y atribuir un mensaje a su iniciador, con tal de que el
destinatario utilizara un método convenido con el iniciador para comprobar la
autenticidad del mensaje, sin que hubiera de comprobarse también la autenticidad de
la propia firma;

¢) Ahora bien, en el proyecto de convencidon, segin lo convenido
anteriormente por el Grupo de Trabajo (véase A/CN.9/546, parrafo 127), no se
abordaba la cuestion de la atribucion de los mensajes de datos. A tenor del
apartado b) del parrafo 3, aun cuando no se pusiera en tela de juicio la identidad del
iniciador de la comunicacion ni la firma, un tribunal podia invalidar la totalidad del
contrato si estimaba que la tecnologia o el método utilizado no bastaba, en
principio, para probar la operacion.

128. Si bien en cierta medida se apoy6 la sugerencia de que se eliminara el
apartado b), el Grupo de Trabajo optd por que se retuviera. Se opind que la
retencion del apartado a) entrafiaba el mismo riesgo, dado que el tribunal
competente tal vez se sentiria inclinado a considerar uUnicamente el grado de
fiabilidad del método utilizado para la firma, a fin de establecer la identidad de una
persona, sin tener en cuenta la necesidad de tomar en consideracion otros factores
distintos de la tecnologia, tales como la finalidad para la que se hubiera creado o
transmitido la comunicacion electréonica, o todo acuerdo que pudieran haber
concertado las partes al respecto.

Parrafos 4y 5: “en su forma original”

129. El Grupo de Trabajo observd que en las versiones anteriores del proyecto de
convencion no se regulaba en modo alguno la nocién del equivalente electronico de
“un original” consignado sobre papel, dado que basicamente se abordaban asuntos
relacionados con la formacion del contrato, no las normas probatorias aplicables. Se
habia sugerido que seria ahora necesaria una disposicion relativa a la nocion de
“original”, dado que el proyecto de articulo 19 habia extendido la aplicabilidad del
nuevo régimen a los acuerdos de arbitraje que se regian por la Convencion de
Nueva York de 1958. Se inform6 al Grupo de Trabajo de que esa cuestion habia sido
examinada por el Grupo de Trabajo II (Arbitraje) en su 42° periodo de sesiones
(Viena 13 a 17 de septiembre de 2004) y habia sido bien acogida (véase el
parrafo 53 supra). El Grupo de Trabajo examind conjuntamente los textos de los
parrafos 4 y 5 del articulo 9, dada la conexidn existente entre ellos, y observo que
esas disposiciones eran nuevas en el proyecto de convencion.

130. Se adujo, a favor de que se retuvieran dichos parrafos, que era esencial
disponer de una norma relativa a los equivalentes electroénicos de los originales
consignados sobre papel, a fin de dar un respaldo eficaz al empleo de la via
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electronica al servicio de la concertacion de un acuerdo de arbitraje, dado que, a
tenor de los articulos II y IV de la Convencion de Nueva York de 1958, sdlo seria
posible la ejecucion de un laudo arbitral y la remision de la controversia entre las
partes a la via arbitral si la parte que invocara un acuerdo de arbitraje presentaba el
texto original de dicho acuerdo o una copia debidamente certificada del mismo. Sin
las disposiciones adicionales del proyecto de articulo 9, persistirian las dudas sobre
el valor probatorio de un acuerdo de arbitraje concertado por via electronica, lo que
induciria a las partes a optar por el método mas seguro de un contrato consignado
sobre papel.

131. Ahora bien, se hicieron también ciertas objeciones al texto propuesto para los
nuevos parrafos por las siguientes razones:

a) De la manera en que estaban redactadas las disposiciones, no se
circunscribian a los acuerdos de arbitraje, por lo que podrian tener repercusiones
que el Grupo de Trabajo tal vez no podria prever;

b) La norma para establecer la equivalencia funcional de un mensaje
electronico no ofrecia el grado de certeza juridica deseable, en vista de la norma
flexible de fiabilidad enunciada en el apartado b) del parrafo 5, que permitia adaptar
dicha norma a cada caso;

¢) Aun cuando se restringiera su alcance al supuesto de los acuerdos de
arbitraje, los parrafos eran improcedentes, ya que se excedian del marco puramente
contractual e interferian con el funcionamiento de las normas de derecho procesal
de la ley del foro, al imponer al tribunal competente una norma de equivalencia
funcional que podia ser distinta de la norma reconocida por la ley del foro.

132 El Grupo de Trabajo observo que, si bien los parrafos 4 y 5 tenian por objeto
resolver determinado problema planteado por los acuerdos de arbitraje, esas normas
no dejarian de ser utiles en otros campos, donde cabia prever obstaculos para el
comercio electrénico imputables a otros requisitos legales de presentacion de un
texto en su “forma original”. Pese a los pareceres divergentes expresados sobre el
acierto de esa conclusion, el Grupo de Trabajo no se mostré de acuerdo en que se
limitara el &mbito de aplicacion de los proyectos de parrafo 4 y 5 a los acuerdos de
arbitraje.

133. El Grupo de Trabajo pas6 a examinar otras posibles soluciones para responder
a dichas inquietudes. Una de ellas fue que se suprimiera el apartado b) del parrafo 5
y la palabra “fidedigna” del apartado a) del parrafo 4 a fin de enunciar claramente la
idea de que se habia de obtener una certeza absoluta acerca de la integridad de la
informacidn consignada para que un mensaje electronico cumpliera plenamente la
funcion de un original consignado sobre papel. El Grupo de Trabajo rechaz6 dicha
sugerencia, al opinar que el texto resultante seria ambiguo y no enunciaria
necesariamente una norma de integridad mas estricta, ya que cabria argumentar a
favor de la suficiencia de toda “garantia” que se diera de la integridad, cualquiera
fuera su “fiabilidad”.

134. Otra sugerencia fue que se aclarara que las nuevas disposiciones no tenian por
objeto interferir con las normas aplicables de derecho procesal civil interno, por lo
que el Grupo de Trabajo deberia considerar la conveniencia de reinsertar en el
proyecto de articulo 9 o, mejor aun, en el proyecto de articulo 2, una exclusion
aplicable a todo acto o contrato para el que la ley exigiera la intervencidon de un
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tribunal judicial o de alguna otra autoridad publica, o de algiin miembro diplomado
de una profesion legalmente reconocida a la que se hubiera asignado alguna funcién
publica respecto de dicho acto o contrato. El Grupo de Trabajo no se mostré de
acuerdo con dicha sugerencia y reiterd su decision anterior al respecto (véanse los
parrafos 63 a 66 supra). Toda excepcion inspirada en razones de orden publico de
derecho interno deberia ser formulada, en caso de ser necesaria, por el Estado
interesado por medio de una declaracion con arreglo al articulo 18.

135. El Grupo de Trabajo decidio retener los proyectos de parrafo 4 y 5 y eliminar
los corchetes del texto.

136. Posteriormente el Grupo de Trabajo reanud6 el examen de los apartados f) y g)
del parrafo 2 del articulo 2 (véase el parrafo 66 supra). Se observo también que las
posibles consecuencias de la duplicacion no autorizada de un documento de
titularidad o de un titulo negociable, asi como, en general, de todo titulo transferible
que facultara a su portador o beneficiario para reclamar la entrega de las mercancias
o el pago de una suma de dinero, hacia necesario que se previeran mecanismos para
garantizar la singularidad u originalidad de un documento. Se recordd, ademas, que
encontrar una soluciéon para dicho problema obligaria a combinar una seriec de
mecanismos juridicos, tecnolégicos y comerciales, ninguno de los cuales habia sido
plenamente desarrollado ni ensayado hasta ese momento. El Grupo de Trabajo se
mostré de acuerdo en que las cuestiones suscitadas por los titulos negociables y
otros documentos similares, particularmente la necesidad de salvaguardar su
unicidad, trascendian de la mera cuestion de garantizar la equivalencia funcional
entre un documento consignado sobre papel y ese mismo tipo de documento
consignado en forma electrénica, razdn por la cual lo dispuesto en los parrafos 4 y 5
no bastaria para que el régimen de la futura convencion regulara adecuadamente
esos documentos. En consecuencia, el Grupo de Trabajo convino en que se retuviera
el contenido esencial de lo dispuesto en los apartados f) y g) del articulo 2 en una
sola disposicidn redactada en los siguientes términos:

“La presente Convencion no sera aplicable a las letras de cambio,
pagarés, cartas de porte, conocimientos de embarque o resguardos de almacén
ni a ninghn otro titulo transferible que faculte a su portador o beneficiario para
reclamar la entrega de las mercancias o el pago de una suma de dinero.”

137. Se sugirié que se afadiera el siguiente parrafo al proyecto de articulo:

“Los parrafos 4 y 5 no serdn aplicables cuando una parte esté obligada,
ya sea por ley o por los términos del contrato, a presentar ciertos documentos
originales a efectos de reclamar el pago de una carta de crédito, una garantia
bancaria u otro instrumento analogo.”

138. Se explico que la adicion propuesta tenia por objeto aclarar que las cartas de
crédito y las operaciones que entrafiaban no quedaban excluidas en su totalidad del
ambito de aplicaciéon del proyecto de convencién, sino unicamente de las
disposiciones relativas a los documentos originales. Era preferible utilizar esa
opcidn, en vez de permitir que se hicieran exclusiones unilateralmente por medio de
las declaraciones previstas en el proyecto de articulo 18, habida cuenta del caracter
internacional de las cartas de crédito y demas instrumentos analogos. No obstante,
la propuesta se rechazd rotundamente por considerarse mas apropiado abordar las
exclusiones en los proyectos de articulo 2 6 18. También se propuso dar a los
Estados la posibilidad de excluir la aplicacion de los parrafos 4 y 5 del proyecto de
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articulo. EI Grupo de Trabajo no tuvo tiempo para examinar a fondo la propuesta de
enmienda ni las objeciones que se le hicieron, por lo que decidi6 someter a
consideracion de la Comision el parrafo adicional propuesto entre corchetes.

139 El Grupo de Trabajo aprobo el contenido de los proyectos de parrafo 4 y 5y
remitid el texto al grupo de redaccion.

Articulo 10. Tiempo y lugar de envio y de recepcion de las comunicaciones
electrénicas

140. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“l. La comunicacién electronica se habra expedido en el momento en que
[entre en un sistema de informacion que no esté bajo el control del iniciador o
de la parte que envid la comunicacion electronica en nombre del iniciador]
[salga de un sistema de informacioén que esté bajo el control del iniciador o de
la parte que la envio en nombre del iniciador] o, cuando el mensaje no haya
[entrado en un sistema de informacion que no esté bajo el control del iniciador
o de la parte que envi6 la comunicacion electrénica en nombre del iniciador]
[salido de un sistema de informacion que esté bajo el control del iniciador o de
la parte que envid la comunicacion electronica en nombre del iniciador], en el
momento en que se reciba esa comunicacion electronica.

2. La comunicacion electronica se habra recibido en el momento en que sea
susceptible de ser recuperada por el destinatario o por cualquier otra parte
designada por éste. Se presumira que una comunicacidon electronica es
susceptible de ser recuperada por su destinatario cuando entre en el sistema de
informacion del destinatario, salvo que no sea razonable que el iniciador haya
optado por ese sistema de informaciéon para enviar su comunicacion
electronica, habida cuenta del contenido de la comunicacion electronica y de
las circunstancias del caso [, incluida la designacién por el destinatario de
determinado sistema de informacién con objeto de recibir comunicaciones
electronicas].

3. La comunicacion electronica se tendra por expedida en el lugar donde el
iniciador tenga su establecimiento y por recibida en el lugar donde el
destinatario tenga el suyo, como se determine de conformidad con el
articulo 7.

4.  El parrafo 2 del presente articulo sera aplicable aun cuando el sistema de
informacion esté ubicado en un lugar distinto de donde se tenga por recibido el
mensaje conforme al parrafo 3 del presente articulo.”

Parrafo 1

141. Se observd que la salida de una comunicacion de un sistema de informacion
que estuviera bajo el control del iniciador y su entrada en otro sistema de
informacion que no estuviera bajo el control del iniciador eran las dos caras de una
misma moneda, dado que una comunicacion siempre salia de un sistema para entrar
en otro. Se dijo que el primer texto entre corchetes, que se utilizaba igualmente en el
parrafo 1 del articulo 15 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio
Electronico, era preferible por estar centrado en un elemento probatorio de facil
acceso para las partes, dado que el protocolo de transmision de todo mensaje de
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datos solia indicar la hora de entrega del mensaje en el sistema de destino o en
cualquier sistema intermedio de transmisidn, y no indicaba, en cambio, el momento
en que el mensaje salia del sistema del iniciador.

142. Prevalecid, no obstante, el parecer de que seria preferible el lenguaje utilizado
en el segundo texto entre corchetes. Se dijo que seria mas logico disponer que se
tendria por expedido un mensaje en el momento en que saliera de la esfera de
control del iniciador o, en términos del propio texto del proyecto de convencion, al
salir del sistema de informacion que estuviera bajo el control del iniciador. Esa
formulacion correspondia practicamente a la nocion de “envio” o “expedicion” en
un entorno no electrénico.

143. Respecto del lenguaje utilizado en el segundo texto entre corchetes, se dijo que
la comunicacion salia del control del iniciador en el momento de ser expedida, por
lo que toda regla sobre las comunicaciones transmitidas en el interior de un
“mismo” sistema seria irrelevante. Ahora bien, se observd también que algunas
comunicaciones electrénicas tal vez no abandonaran nunca el sistema del iniciador,
como sucederia, por ejemplo, respecto de toda informacion que se presentara en un
sitio Web administrado por el propio iniciador. La regla enunciada en la segunda
parte del proyecto de parrafo era importante, ya que, de lo contrario, esos supuestos
no estarfan previstos.

144. El Grupo de Trabajo decidi6é retener el segundo y el cuarto textos entre
corchetes y suprimir el primero y el tercero, y remitio el texto al grupo de redaccion.

Parrafo 2

145. El Grupo de Trabajo observo que ninguna otra disposicidon del proyecto de
convencion habia dado lugar a un debate tan prolongado entre sus miembros como
el texto del proyecto de parrafo 2 (véanse A/CN.9/509, parrafos 94 a 98;
A/CN.9/528, parrafos 141 a 151, y A/CN.9/546, parrafos 61 a 80). Se recordd que el
texto en examen era el fruto de un intento de llegar a una solucién de avenencia
entre las delegaciones que estaban a favor de una norma basada en el momento en
que la comunicacion se pudiera recuperar y las que propugnaban el criterio mas
objetivo de la entrada del mensaje en el sistema de informacidon del destinatario
(A/CN.9/548, parrafos 73 y 74).

146. Se expreséd el parecer de que los problemas con que se seguia tropezando
dimanaban de las diversas interpretaciones dadas a la expresion “sistema de
informacion” (véase también A/CN.9/546, parrafos 68 y 69). El hecho de que esa
expresion no se entendiera de la misma forma hacia que resultara imprudente
establecer una norma general basada en el momento de la recepciéon de una
comunicacion electréonica, ya que no quedaba clara la relacion juridica existente
entre el destinatario y el sistema de informacion previsto en el proyecto de parrafo
(es decir, si se trataba de una relacion de titularidad o de algtin otro tipo de relacion
similar). Toda norma que hiciera obligatoria la existencia de esa relacion limitaria
indebidamente el tipo de sistema de informacion que cabria utilizar para enviar una
comunicacion electronica al destinatario por medios validos. Se sugirid, para evitar
ese problema, que se modificara la segunda oracién del proyecto de parrafo con
objeto de disponer que se presumiria que una comunicacion electronica podia ser
recuperada por el destinatario al entrar en un sistema de informacién que éste
hubiera aceptado utilizar. Se dijo que con esa enmienda se aclararia que el
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consentimiento del destinatario era el unico criterio pertinente, independientemente
de la relacion entre el destinatario y el sistema de informacidén que hubiera aceptado
utilizar. La propuesta tenia por objeto, ademas, eliminar la falsa impresion de que el
proyecto de parrafo daba lugar a que un sistema de informacién fuera plenamente
equiparable a una direccion postal. Esa equiparacion no resultaria razonable, desde
el momento en que no se imponia, por ejemplo, al titular de una direccidon
electronica la misma obligacion de verificar la entrada de correo en su direccion
electronica que la que se imponia al propietario de un establecimiento de recoger el
correo que fuera llegando a su direccidn postal.

147. Pese a que hubo ciertas expresiones de apoyo a favor de la enmienda
propuesta, prevalecid el parecer contrario. Se dijo que la enmienda propuesta no
reportaria ninguna ventaja apreciable respecto del texto en examen, en que la
expresion “no sea razonable” ya daba a entender claramente que un iniciador que
eligiera una direccion sin haber obtenido el consentimiento del destinatario no podia
invocar presuncion alguna a favor de que el mensaje hubiera sido recibido. Ademas,
imponer un requisito expreso o implicito de consentimiento previo del destinatario
para cada operacion no seria la mejor manera de fomentar el comercio electrénico,
ya que resultaria demasiado oneroso imponer al iniciador la obligacion de demostrar
que el destinatario consintié en que se utilizara determinada direcciéon para una
comunicacion.

148. En el curso de las deliberaciones del Grupo de Trabajo se fueron perfilando
tres posturas firmemente respaldadas:

a) En primer lugar, la principal dificultad creada por el texto en examen
dimanaba de que ya no se distinguia entre un sistema de informacion designado y un
sistema no designado, distincion que era preciso restablecer a la luz de las practicas
comerciales vigentes (véase también A/CN.9/546, parrafo 70);

b)  En segundo lugar, la formulacion del texto en examen era aceptable, ya
que sentaba una base solida para llegar a una solucién de avenencia que evitara la
distincion entre sistemas de informacion designados y no designados y los diversos
problemas que esa distincidon causaba (véase A/CN.9/528, parrafo 148);

c¢) En tercer lugar, el texto deberia abordar, a lo sumo, los sistemas
designados y, aun asi, habria que abstenerse de enunciar una norma general basada
en el criterio de la recepcion, dado que las medidas introducidas por las empresas y
los particulares para preservar la integridad, la seguridad y el buen funcionamiento
de sus sistemas de informacién (por ejemplo, dispositivos para bloquear el correo
“basura” o para evitar la propagacion de virus) habian dado lugar, en la practica, a
la pérdida reiterada de comunicaciones.

149. El Grupo de Trabajo se detuvo a examinar esas tres posturas, particularmente
la Gltima, que introducia un nuevo elemento en el debate. El Grupo de Trabajo
reconocid el hecho de que ciertas medidas de seguridad, como los filtros o los
cortafuegos, podian efectivamente impedir la llegada a su destino de ciertas
comunicaciones electronicas. No se llegé a un acuerdo, sin embargo, en relacidon
con la sugerencia de que el iniciador corriera con la totalidad del riesgo de la
pérdida de un mensaje. A lo sumo, la solucion que se diera deberia limitarse a sentar
el principio de que no cabia presumir que un mensaje bloqueado fuera “susceptible
de ser recuperado”.
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150. Se sugirid, al respecto, que una de las inquictudes expresadas concernia a la
indole aparentemente absoluta de la regla enunciada en el proyecto de parrafo. A la
luz de las crecientes inquietudes del mundo comercial respecto de la seguridad de la
informacion y de las comunicaciones electronicas, toda regla basada en el momento
de la recepcion deberia estar necesariamente vinculada al consentimiento dado por
el destinatario con respecto a utilizar determinado sistema de informacion, y no
deberia obligar a ninguna persona que no hubiera aceptado asumir el riesgo de la
pérdida de las comunicaciones. Se sugirié que un mejor enfoque seria reformar el
proyecto de parrafo en los siguientes términos: “Se presumird que una
comunicacion electronica ha sido recibida por su destinatario en el momento en que
pase a ser recuperable en la direccion electronica por él designada, salvo que su
recuperacion no haya sido razonablemente factible, habida cuenta de las medidas de
seguridad adoptadas”. Se argument6 que el empleo combinado de esa presuncién y
de la regla de una direccidén designada constituia fiel reflejo de la practica actual,
por lo que responderia mejor a las necesidades del comercio, gracias a su inherente
flexibilidad.

151. Si bien se expresaron diversos pareceres favorables al principio basico
reconocido en esa propuesta, se formularon también varias objeciones importantes.
La nueva formulacion no sélo se alejaba de modo notable del texto del articulo 15
de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electronico, sino que restaria
certeza juridica a las operaciones, al convertir la regla actual en una presuncion
rebatible y al trasladar al iniciador la totalidad del riesgo de la pérdida del mensaje.
Ademas, el nuevo texto propuesto se fundaba en elementos sumamente subjetivos,
al haberse eliminado el criterio objetivo de la entrada de una comunicacidén o
mensaje en un sistema de informacién. Se dijo que tal vez fuera preferible no
enunciar regla alguna al respecto, en vez de introducir un factor de incertidumbre en
una disposicidn tan importante.

152. El Grupo de Trabajo deliberé largamente sobre el fondo de la propuesta y
todas las posibles variantes encaminadas a mejorar el texto. En el curso del debate
se fue llegando a un acuerdo, en general, sobre los siguientes aspectos:

a)  Era importante que el proyecto de convencidon abordara la cuestion de la
recepcion de las comunicaciones electronicas, preferiblemente mediante una regla
general y previendo las presunciones que se estimaran oportunas para facilitar la
determinacion de todo hecho significativo;

b) Seria preferible que el proyecto de parrafo vinculara la recepcion de una
comunicacion electronica a la entrega o entrada de dicha comunicacién en algin
lugar que fuera definible en términos mas precisos que la amplia nocion de “sistema
de informacion”. Se apoyod firmemente la utilizacion, en su lugar, de la expresion
“direccion electrénica”, pese a ciertas inquictudes de que esa expresion no estaba
definida en el proyecto de convencion, por lo que no resultaria necesariamente mas
clara que la nocidn de “sistema de informacién”;

¢) Siempre y cuando se previeran bien las consecuencias, cabria establecer
una distincion entre el supuesto de que una parte expresamente solicitara o exigiera
el empleo de determinada direccion electronica y el supuesto de que una
comunicacion electronica se enviara simplemente a una direccidn electronica que se
supiera que una parte utilizaba o de la que dicha parte fuera titular.
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153. Tras prolongadas consultas, se propuso sustituir el proyecto de parrafo por la
siguiente version revisada:

“La comunicacién electronica se tendra por recibida en el momento en
que pueda ser recuperada por el destinatario en una direccidon electrénica que
¢l haya designado.

La comunicacion electronica que haya sido expedida a otra direccion del
destinatario se tendra por recibida en el momento en que esa comunicacion
pueda ser recuperada por el destinatario en dicha direccion y al llegar a su
conocimiento que el envio se hizo a la misma.

Se presumira que una comunicacion electronica puede ser recuperada por
el destinatario al llegar a su direccion electronica.

El presente parrafo no sera aplicable a una comunicacion electronica
cuya recuperacion o cuya llegada a la direccion electronica de destino se haya
visto impedida [0 notablemente demorada] por el funcionamiento de medidas
tecnologicas razonablemente introducidas para preservar la integridad, la
seguridad o el buen funcionamiento del sistema de comunicaciones
electronicas del destinatario.”

154. Si bien la propuesta obtuvo considerable apoyo como nueva hipdtesis de
trabajo, se formularon serias objeciones al texto, particularmente a la segunda y la
cuarta oraciones.

155. En cuanto a la segunda oracion, se indicd que significaria volver a introducir
la nocion de sistema designado, por lo que dejaria de ser congruente con el
articulo 24 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, en que
no se hacia distinciéon alguna por razén de que se hubiera designado o no un
establecimiento o una direccion. Se expresaron también inquietudes respecto de la
posibilidad de recuperar una comunicacion expedida a una direccidn electronica no
designada, dado que el efecto combinado de la segunda y la tercera oraciones
impondria una carga excesiva al destinatario, que se veria obligado a controlar con
regularidad diversas direcciones electronicas que tal vez no estuvieran en uso a la
sazon. La nueva oracion propuesta facilitaria ademas toda tentativa de alguna parte
que obrara de mala fe de enviar un mensaje a una direccion no designada por el
destinatario a fin de que éste quedara obligado por el contenido de un mensaje que
de otra forma probablemente habria rechazado.

156. Se respondio que la regla propuesta sélo surtiria efecto si el destinatario era
consciente de que la comunicacidon habia sido enviada a determinada direccion, lo
que limitaba considerablemente el alcance de dicha regla, particularmente si se la
comparaba con la disposicion enunciada en el articulo 15 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Comercio Electronico. La regla enunciada en la segunda oracion,
por la que se exigia que el destinatario estuviera al corriente de la existencia de la
comunicacion electronica, era sin duda la mas favorable para su receptor.

157. Se expresaron asimismo inquictudes acerca del empleo de la expresion
“direccion electronica”. Se sugirid que se afladiera una definicion al proyecto de
articulo 4 que pusiera en claro que no se referia inicamente a la nocion de direccion
de correo electronico, sino a todo avance tecnoldgico pertinente que surgiera en el
futuro. Se dijo que, en el sentido utilizado por el proyecto de disposicion, la
expresion “direccion electronica” se referia a alguna “porcidn, sitio o lugar de un
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sistema de informacion que una persona utilizara para recibir mensajes
electronicos”. El Grupo de Trabajo se mostr6é de acuerdo con esa idea, pero prefirid
no dar una definicién en el proyecto de articulo 4, a fin de dejar que el concepto
fuera aclarado en alguna nota explicativa u observacion oficial sobre el proyecto de
convencion.

158. El Grupo de Trabajo no se mostré6 de acuerdo con una propuesta de que se
insertara cierto texto adicional por el que se dispusiera que una comunicacion
expedida a una direccion electronica que no hubiera sido designada por el receptor o
destinatario de la misma s6lo se tendria por recibida si el destinatario optaba por no
darle curso. Se observo que el texto adicional propuesto abordaba la cuestion de la
validez de las comunicaciones, lo que era ajeno al ambito de aplicacion del proyecto
de convencion.

159. El Grupo de Trabajo tampoco aceptd una propuesta de que se insertaran las
palabras “durante horas de oficina” en la tercera oracidén del nuevo texto propuesto
para el proyecto de parrafo 2. Se observd que, al igual que el articulo 24 de la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, el proyecto de parrafo
no deberia abordar la cuestion de la incidencia de los dias festivos o del horario
usual de trabajo de cada pais, factores que no dejarian de suscitar problemas y de
dar lugar a cierta incertidumbre juridica en un instrumento aplicable a las
operaciones internacionales. Ademas, los efectos juridicos de la recuperacion del
mensaje no estaban comprendidos en el ambito de aplicacion de la futura
convencion, sino que se dejaban al arbitrio del derecho interno aplicable. Se
recordd, asimismo, que la presuncion seria rebatible si la comunicacion no podia ser
recuperada.

160. Pese a que se expreso cierto apoyo a favor de la cuarta oraciéon de la nueva
version propuesta para el proyecto de parrafo, prevaleciéo ampliamente el parecer de
que dicha oracidén no era necesaria y debia ser suprimida. Se observdé que la
presuncion establecida en la tercera oracion de la nueva version propuesta para el
proyecto de parrafo 2 era rebatible en todo supuesto en el que algin dispositivo de
seguridad o de otra indole hubiera impedido que la comunicacion fuera recuperada.
Se adujo, ademas, que en la practica dicha presuncién dotaria de mayor flexibilidad
a la evaluacion que habria de hacerse de los hechos, en el supuesto de que se
discutiera si la comunicacion habia sido recibida o no. El Grupo de Trabajo convino,
no obstante, en la necesidad de hacer hincapié, en las notas explicativas o en las
observaciones oficiales sobre el proyecto de convencidn, en la cuestion mencionada
en esa oracion.

161. A reserva de lo expresado en sus deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidid
aprobar el contenido de la nueva version revisada del proyecto de parrafo 2 y
remitid el texto al grupo de redaccion.

Parrafo 3

162. Se expreso la inquietud de que la disposicién en examen se prestaba, en ultima
instancia, para que se reconociera la validez juridica de todas las comunicaciones
electronicas considerandolas recibidas en el establecimiento del destinatario, aun
cuando hubieran sido enviadas a una direccion electronica no designada por él. Se
sugirié enmendar el texto del proyecto de parrafo a fin de limitar su alcance a las
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comunicaciones electronicas entregadas o depositadas en una direccion electronica
que hubiera sido designada para dicho fin.

163. Se respondi6 que la finalidad de la disposicion era evitar la dualidad de
establecimientos en el supuesto de que una comunicacion fuera recuperada en un
lugar que no fuera el establecimiento que se hubiera tomado en consideracion para
determinar la aplicabilidad del régimen de la futura convencidon. Se observéd que la
disposicion se limitaba a aclarar que la ubicacion de un sistema de informacidon que
sirviera de soporte a una direccidon electronica era un factor totalmente irrelevante
para determinar el lugar en que se recibia la comunicacién. Esa aclaracion era ttil
en un entorno electrénico, y resultaba ain mas importante a la luz de las enmiendas
introducidas en el proyecto de parrafo 2, dado que las comunicaciones electronicas
eran recuperables en cualquier lugar desde el que una parte pudiera tener acceso a
su propia direccion electronica, a diferencia de la situacion habitual en un entorno
de comunicaciones transmitidas por correo, que habitualmente serian entregadas y
recuperadas en el propio lugar de la direccion postal designada por la parte que
fuera titular de dicha direccion.

164. El Grupo de Trabajo aprobd el contenido del proyecto de parrafo y remitio el
texto al grupo de redaccion.

Parrafo 4

165. El Grupo de Trabajo convino en insertar la frase “que sirva de soporte a una
direccion electronica” a continuacion de las palabras “sistema de informacion” y
remitio el texto de este parrafo al grupo de redaccion.

Conclusion

166. A reserva de las enmiendas anteriormente mencionadas, el Grupo de Trabajo
aprobd el contenido del proyecto de articulo y remitio el texto al grupo de
redaccion.

Articulo 11. Invitaciones para presentar ofertas
167. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“Toda propuesta de celebrar un contrato presentada por medio de una o
mas comunicaciones electronicas que no vaya dirigida a una o varias partes
determinadas, sino que sea generalmente accesible para toda parte que haga
uso de un sistema de informacion, asi como toda propuesta que haga uso de
una aplicacion interactiva para hacer pedidos a través de dicho sistema, se
considerard como una invitacion a presentar ofertas, salvo que indique
claramente la intencion de la parte que presenta la propuesta de quedar
obligada por su oferta en caso de que sea aceptada.”

168. Se recordd que ese proyecto de disposicion se habia redactado de manera de
reflejar el consenso que habia surgido al respecto en el Grupo de Trabajo tras un
prolongado debate (véanse A/CN.9/509, parrafos 74 a 85; A/CN.9/528, parrafos 109
a 120, y A/CN.9/546, parrafos 106 a 116).

169. Se expreso la opinidén de que en algunos ordenamientos juridicos no se conocia
el concepto de invitacion para presentar ofertas y, por consiguiente, seria preferible
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reemplazar ese concepto por una frase como “la propuesta no sera una oferta”. Se
respondid que el concepto de invitacion para presentar ofertas era muy comun en los
textos uniformes de derecho mercantil internacional y que se utilizaba en la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Compraventa.

170. Se propuso reemplazar el término “partes”, que podia dar a entender que
existia un contrato, por el término “personas”, que era mas neutro. Se indico, sin
embargo, que en el proyecto de articulo 11 el término “partes” se referia claramente
a las partes en una comunicacion, independientemente de que con el tiempo se
formara o no un contrato. El término “personas” no era adecuado en ese contexto,
dado que en el proyecto de convencion significaba “personas fisicas”.

171. El Grupo de Trabajo consideré que no era necesario formular normas que
regularan especificamente las ofertas de bienes presentadas en subastas por la
Internet y otras operaciones analogas, que en muchos ordenamientos juridicos se
habian considerado ofertas vinculantes para la venta de bienes al mejor postor. Se
consideré que esa posibilidad ya estaba prevista en la frase “salvo que indique
claramente la intencion de la parte que presenta la propuesta de quedar obligada por
su oferta en caso de que sea aceptada”.

172. El Grupo de Trabajo aprobd el proyecto de articulo 11 y lo remiti6 al grupo de
redaccion.

Articulo 12. Empleo de sistemas de informacion automatizados para la formacién
del contrato

173. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“No se negara validez ni fuerza obligatoria a un contrato que se haya
formado por la interaccion entre un sistema de informacion automatizado y
una persona, o por la interaccion entre sistemas de informacion automatizados,
por la simple razén de que ninguna persona haya revisado cada uno de los
distintos actos realizados por los sistemas o el contrato resultante de tales
actos.”

174. El Grupo de Trabajo aprobé el proyecto de articulo 12 y lo remiti6 al grupo de
redaccion.

Articulo 13. Disponibilidad de las condiciones contractuales
175. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:
“[Variante A

Nada de lo dispuesto en la presente Convencidn afectard a la aplicacion
de regla de derecho alguna en virtud de la cual una parte que negocie alguna o
todas las condiciones de wun contrato mediante el intercambio de
comunicaciones electronicas deba poner a disposicion de la otra parte
contratante de una determinada manera las comunicaciones electronicas que
contengan las condiciones del contrato, ni eximird a una parte que no lo haga
de las consecuencias juridicas de su incumplimiento.]
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[Variante B

Toda parte que ofrezca bienes o servicios por medio de un sistema de
informacion, que sea normalmente accesible a toda persona que haga uso de
un sistema de informacion, deberd poner a disposicion de la otra parte [por un
periodo razonable de tiempo] la o las comunicaciones electroénicas que
contengan las condiciones del contrato, y debera hacerlo de alguna forma que
permita su archivo y reproduccion.]”

176. El Grupo de Trabajo observo que la Variante A se habia afiadido para atender a
la solicitud que habia formulado en vista de la controversia planteada en torno al
proyecto de articulo (véase A/CN.9/546, parrafos 130 a 135). Observo también que
la Variante B se habia puesto entre corchetes porque no habia surgido consenso
entre sus miembros acerca de la necesidad de la disposicion (véase A/CN.9/509,
parrafos 123 a 125, y A/CN.9/546, parrafos 130 a 135).

177. Se apoyd en cierta medida la supresion del proyecto de articulo 13 por
considerarse que, en cualquiera de sus variantes, impondria a las Partes Contratantes
requisitos mas rigurosos que los que se aplicaban en la esfera de la documentacion
en papel, y que no habia razén alguna para establecer un trato diferente. Se indico
que la disposicion no era necesaria, ya que los articulos 14 y 19 de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre la Compraventa constituirian el marco reglamentario
necesario en los casos en que la propuesta no estuviese bien definida y en que sus
términos se modificaran con posterioridad, respectivamente. Se indicd también que
el texto de la Variante B se hacia eco de disposiciones encaminadas a proteger a los
consumidores, que claramente escapaban al alcance del proyecto de convencion.

178. No obstante, también se apoyd enérgicamente la adopcién de la Variante B. Se
argumentd que ese texto promoveria la buena practica comercial. Se indico también
que la finalidad del articulo de aumentar la transparencia de los términos
contractuales y la certidumbre juridica se lograria sin imponer una carga excesiva a
las Partes Contratantes. Por otra parte, la disposicion seria igualmente provechosa
para las relaciones de las empresas entre si y de éstas con los consumidores. Se
sugirio que se ampliara la norma para que también abarcara los cambios posteriores
de las condiciones contractuales.

179. Se sostuvo, no obstante, que la determinacién de las consecuencias de
quebrantar la norma era de competencia del derecho interno. Se indicoé también que
la aplicacion de la Variante B podia invalidar disposiciones expresamente
convenidas por las partes.

180. En ultimo término, prevalecido la opinién en favor de la adopcion de la
Variante A. Se indicé que una disposicion de “salvaguardia” como esa seria util para
recordar las normas internas ¢ internacionales aplicables, al tiempo que se evitaba
crear una norma sustantiva que escaparia al ambito de aplicacion del proyecto de
convencion.

181. El Grupo de Trabajo aprobd la supresion de los corchetes del texto de la
Variante A y también la del texto entre corchetes de la Variante B, y remitio el texto
del proyecto de articulo 13 al grupo de redaccion.
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Articulo 14. Error en las comunicaciones electronicas
182. El texto del proyecto de articulo era el siguiente:

“[1. En los casos en que una persona cometa un error en una comunicacion
electronica intercambiada con el sistema de informacidon automatizado de otra
parte y el sistema de informacién automatizado no brinde a la persona la
oportunidad de corregir el error, esa persona, o la parte en cuyo nombre
actuaba esa persona, tendra el derecho a retirar la comunicacion electronica en
que se cometid el error si:

a) La persona, o la parte en cuyo nombre actuaba esa persona, notifica
a la otra parte del error tan pronto como resulte practico hacerlo tras haber
conocido el error e indica que la persona cometio6 el error en la comunicacion
electronica;

b) La persona, o la parte en cuyo nombre actuaba esa persona, adopta
medidas razonables, incluidas medidas que se ajusten a las instrucciones de la
otra parte, de devolver los bienes o servicios recibidos, si los hubiere, como
consecuencia del error, o si se le ordena hacerlo, de destruir los bienes o
servicios; y

¢) La persona, o la parte en cuyo nombre actuaba esa persona no ha
utilizado los bienes o servicios ni recibido ningun provecho material o valor de
los bienes o servicios, si los hubiere, recibidos de la otra parte.]

[2. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectara la aplicacion de una
norma de derecho que pueda regir las consecuencias de un error cometido
durante la [negociacion][formacion] o cumplimiento del tipo de contrato en
cuestion distinto de un error que ocurra en las circunstancias sefialadas en el
parrafo 1.]”

Observaciones generales

183. Se recordaron las deliberaciones anteriores sostenidas por el Grupo de Trabajo
sobre el proyecto de articulo (A/CN.9/509, parrafos 104 a 111, y A/CN.9/548,
parrafos 14 a 26).

184. A la luz de esas deliberaciones (véase, en particular, el parrafo 108 del
documento A/CN.9/509), el Grupo de Trabajo no aceptod las propuestas de modificar
el texto del articulo a efectos de que se impusiera la obligacion de disponer de un
método para corregir errores antes de despachar la comunicacion. Al igual que en
sesiones anteriores, se consider6 que una disposicidon preceptiva de esa indole era
incompatible con el caracter habilitante del proyecto de convencién. El Grupo de
Trabajo reafirmo su decision anterior en el sentido de que, en caso de conservarse el
proyecto de articulo, unicamente debia prever las consecuencias de que no se
dispusiera de un medio para rectificar los errores cometidos al introducir los datos
(A/CN.9/548, parrafo 19).

185. Hubo fuertes objeciones en cuanto a mantener el proyecto de articulo, incluso
con el texto que tenia, principalmente por razones que ya se habian expuesto en
otras ocasiones:

a) La futura convencion no debia regular una cuestion sustantiva tan
compleja como la de los errores y las faltas, ya que podia entrar en conflicto con
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principios consagrados del derecho general de los contratos (A/CN.9/548,
parrafo 15; véase también A/CN.9/509, parrafo 106);

b) El proyecto de articulo correspondia mas a la esfera de la proteccion del
consumidor que a la de regular los requisitos practicos de las operaciones
comerciales, operaciones estas que no resultarian favorecidas con una disposicion
que facultara a las partes para retirar posteriormente su oferta o su aceptacion
alegando que habia sido el resultado de un error (A/CN.9/548, parrafo 16; véase
también A/CN.9/509, parrafo 110);

c¢) Las disposiciones que permitieran retirar la comunicacion debido a
errores cometidos al introducir los datos crearian graves dificultades a los
tribunales, ya que la Gnica prueba del error seria la afirmacion de la parte interesada
de que habia cometido una equivocacion en la comunicacion electronica.

186. Pese a esas objeciones, predominé el parecer de que era necesario conservar
una disposicion del tenor de ese articulo, principalmente por las siguientes razones:

a) El proyecto de articulo abordaba una clase de error que era propio del
comercio electronico, ya que existia un riesgo relativamente mayor de que se
produjeran errores cometidos por la mano del hombre en las comunicaciones
enviadas por sistemas automatizados de mensajes (A/CN.9/509, parrafo 105, y
A/CN.9/548, parrafo 17);

b) El proyecto de articulo constituiria una norma uniforme muy necesaria
en vista de las diferentes y tal vez conflictivas soluciones que podian preverse en el
derecho interno de los paises;

¢) El proyecto de articulo no agravaba de ninguna manera las dificultades
que ya se planteaban en materia probatoria cuando se utilizaban documentos en
papel, situaciones en las cuales, de todas formas, los tribunales habian de investigar
cuidadosamente toda denuncia de error a la luz de las circunstancias del caso, entre
ellas, la credibilidad general de las afirmaciones de una parte.

187. Tras haber decidido, en ltima instancia, conservar el proyecto de articulo, el
Grupo de Trabajo pas6 a examinar sus diversos elementos.

Parrafo 1: concepto de error y momento de retirar la comunicacion

188. Se expresaron preocupaciones con respecto a lo que se entendia por error en el
proyecto de articulo, principalmente porque:

a) En la forma en que estaba redactada la disposicion, ésta parecia abarcar
una variedad excesivamente amplia de situaciones, no todas ecllas relacionadas con
la utilizacién de comunicaciones electronicas;

b) Como el sustantivo “error” no estaba calificado, podia abarcar cualquier
tipo de equivocacion, incluso la de malentender las condiciones contractuales o,
simplemente, una decision comercial desacertada; y

¢) Las partes podian usar indebidamente el proyecto de disposicion si
actuaban de mala fe, ya que podian retirar una oferta contractual o una aceptacion si
ya no estaban interesadas en la operacion, simplemente aduciendo que habian
cometido un error.
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189. Se respondid que el proyecto de disposicion tenia por objeto regular los casos
en que se hubiesen cometido errores al introducir datos o en que se hubiese pulsado
una tecla por equivocacion en una comunicacidn electrénica intercambiada con un
sistema automatizado de mensajes de otra parte. Se indicd que, en esa situacion, el
derecho a retirar la comunicacion so6lo existia si el sistema no permitia rectificar los
errores, lo que, de por si, ya limitaba considerablemente el ambito de aplicacion del
proyecto de articulo.

190. A efectos de atender a las inquietudes expresadas, se sugirid que se calificara
el término “error” con la expresidon “al introducir los datos”, ya que eso reflejaria
mejor el objetivo de la disposicion, que era facilitar un medio para rectificar errores
relativos a la introduccion de datos en las comunicaciones intercambiadas con un
sistema automatizado de mensajes. Se afiadidé que esa frase también aclararia que el
proyecto de articulo no se referia a otros tipos de errores, que debian regirse por la
doctrina general de derecho interno relativa al error.

191. No obstante, se sostuvo que, en ese caso, también debia disponerse claramente
que el derecho a retirar la comunicacion sélo existia en el momento de revisarla,
antes de despacharla, y que la parte no podia retirar su comunicacion después de
haberla confirmado. La opinion contraria, que en definitiva fue aceptada por el
Grupo de Trabajo, fue que esa limitacién no era apropiada. En la practica, la parte
tal vez se daria cuenta de su equivocacién mas adelante, por ejemplo, cuando
recibiera una clase o una cantidad de mercancias diferentes de las que se proponia
encargar originalmente.

192. El Grupo de Trabajo decididé que, para mas claridad, se utilizara la expresion
“persona fisica” cuando procediera.

Parrafo 1: “retiro de la comunicacion” o “correccion del error”

193. Se apoyo la sugerencia de reemplazar el término “retirar” por el término
“corregir” porque: a) el término “corregir” denotaria mejor el proceso de rectificar
la comunicacion viciada por un error cometido al introducir datos; b) al limitar el
recurso a la correccion de errores cometidos al introducir datos, la enmienda
propuesta también limitaria la posibilidad de que la parte invocara el hecho de haber
cometido un error como excusa para retirarse de un contrato desfavorable. También
se propuso utilizar los términos “corregir o retirar”, lo que abarcaria tanto las
situaciones en que la correccion era la manera apropiada de rectificar el error (por
ejemplo, una cantidad en un pedido) como las situaciones en que era mejor retirar la
comunicacion (por ejemplo, cuando la persona, por error, hubiera pulsado una tecla
o elegido una opcidn de aceptacion y hubiese cursado un mensaje sin proponérselo).

194. Si bien esas propuestas recibieron cierto apoyo, predomind el parecer de que
debia utilizarse el término “retirar” porque:

a) En la mayoria de los ordenamientos juridicos, la consecuencia normal del
error era que la parte que lo habia cometido quedara facultada para evitar el efecto
de la operacion resultante de su equivocacion, sin restablecer necesariamente la
intencion original ni realizar una nueva operacion (véase A/CN.9/548, parrafo 25);

b) Retirar la comunicacion equivalia a anularla, en tanto que la correccion
entrafiaba la posibilidad de modificar la comunicaciéon previa. Si en la disposicion
se reconocia el derecho a corregir el error, se impondria un costo adicional a los
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proveedores de sistemas y se establecerian recursos que no existian en la esfera de
la documentacion en papel, resultado éste que el Grupo de Trabajo habia decidido
evitar; y

¢) La enmienda propuesta podia causar dificultades practicas, ya que los
operadores de los sistemas automatizados de mensajes estarian mas dispuestos a dar
la oportunidad de anular una comunicacion ya registrada que a dar la posibilidad de
corregir errores una vez que hubiese concluido la operacion.

Parrafo 1: retiro de la comunicacion “total o parcialmente”

195. Se sugirio que, si el sistema de informacion lo permitia, se diera la posibilidad
de retirar so6lo la parte de la declaracion en que se hubiese cometido el error. Se
indicé que la propuesta tenia la doble finalidad de ofrecer a las partes la posibilidad
de rectificar errores en las comunicaciones electronicas cuando no hubiese medios
para hacerlo y de preservar, en lo posible, la validez del contrato rectificando
unicamente la parte viciada por el error, en consonancia con el principio general de
salvaguardia de la validez de los contratos. Se indicd, sin embargo, que si se afiadia
esa expresion se limitaria el derecho de retirar la comunicacién, que de otra forma
seria incondicional incluso en el caso de haberse cometido errores menores.

196. En ultima instancia, no se aceptaron las adiciones propuestas por considerarse
que la posibilidad de retirar inicamente la parte viciada de la comunicacion estaba
implicita -por lo menos asi se podia interpretar- en el derecho de retirar la
comunicacion en su totalidad. Ademas, seria dificil distinguir la parte errdnea de la
comunicacion dentro del texto.

Apartado a) del parrafo 1

197. Se sugirié que en los apartados a), b) y c¢) del parrafo 1 se suprimiera la
expresion “o la parte en cuyo nombre actuaba esa persona”, ya que: a) se referia,
implicitamente, al régimen de derecho interno aplicable en materia de agencia o
representacion u otras doctrinas analogas, cuestiones que escapaban al ambito de
aplicacion del proyecto de convencidén, y b) no era pertinente en absoluto para
calificar a la equivocacion de “error humano”.

198. El Grupo de Trabajo aceptd la opinidén contraria, a saber, que el texto era util
porque Unicamente aclaraba que la persona que cometid el error podia no ser
necesariamente la misma parte a la que se atribuia la operacion. Ademas, ya se
habia convenido en que el texto reflejara el principio de que, en esos casos, el
derecho a rectificar el error cometido correspondia a la parte en cuyo nombre
hubiese actuado la persona que introdujo los datos (véase A/CN.9/548, parrafo 22).

199. También se indico que la frase en cuestion era demasiado ambigua y podia
socavar la certidumbre juridica al facultar a la parte para invocar el hecho de haber
cometido un error algin tiempo después de haber despachado la comunicacion. En
consecuencia, debia condicionarse la expresion afiadiendo, por ejemplo, “pero no
después de que se haya celebrado el contrato” o “antes de la confirmacion de un
pedido”. Esas propuestas no recibieron suficiente apoyo, ya que el Grupo de Trabajo
considerd que podia suceder que la persona no se percatara del error hasta que se
entregaran las mercancias y, en ese caso, la limitacion del plazo para retirar la
declaracion anularia el recurso.
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200. El Grupo de Trabajo aceptd una sugerencia de redaccién en el sentido de que
se reemplazara la expresién “tan pronto como resulte practico hacerlo” por la
expresion “tan pronto como sea posible”.

Apartados b) y c) del parrafo 1

201. Se apoyd enérgicamente la supresion de los apartados b) y ¢) del parrafo 1, ya
que se apartaban de lo previsto en algunos ordenamientos juridicos con respecto a
las consecuencias de la anulacién de un contrato y creaban obstaculos para que la
parte que hubiese cometido el error anulara el contrato (véase A/CN.9/548,
parrafo 23). En esencia, en el derecho interno ya existia una solucién para los casos
que se procuraban abordar en esas disposiciones, por ejemplo, aplicando principios
como la teoria del enriquecimiento injusto.

202. No obstante, predominé la opiniéon de que debian conservarse esas
disposiciones, ya que a) ofrecian una solucién armonizada para el problema
concreto que se abordaba en el proyecto de articulo, que podia ser mas comun
cuando se utilizaban comunicaciones electronicas, y b) era preferible abordar ese
problema en particular en el proyecto de convencion que dejar la cuestion librada a
conceptos que podian variar en los diversos ordenamientos juridicos.

203. Otro argumento para mantener esas disposiciones fue que ofrecian un recurso
util en los casos en que el sistema automatizado de mensajes procediera a entregar
bienes o servicios fisicos o virtuales inmediatamente después de la celebracion del
contrato, sin posibilidad de detener el proceso. Los apartados b) y c) del parrafo 1
servian de base para ejercer el derecho de retirar la comunicacion y también podrian
contribuir a poner coto a los abusos de las partes que actuaran de mala fe.

Parrafo 2

204. Se sugirié modificar la redaccion del proyecto de parrafo con objeto de aclarar
que se referia a normas juridicas relativas no sé6lo a las consecuencias de los errores,
sino también a las condiciones necesarias para invocar el hecho de haber cometido
un error. El Grupo de Trabajo no estuvo de acuerdo con esa sugerencia, ya que
considerd que el texto del proyecto de parrafo, tal como estaba redactado, abarcaba
los dos aspectos.

205. El Grupo de Trabajo decidié suprimir el término “negociaciéon” y conservar
tnicamente el término “formacion”, ademas de suprimir los corchetes que lo
rodeaban. También decidid insertar la expresion “cometido al introducir los datos”
después de la frase “que no sea un error” a fin de hacer hincapié en el alcance
limitado del proyecto de articulo. Por ultimo, decidi6é suprimir los corchetes que
rodeaban el proyecto de parrafo 2.

Conclusion

206. El Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de articulo con las enmiendas
mencionadas supra y lo remitiéo al grupo de redaccion. Se convino en aclarar el
concepto de “error al introducir los datos” y otros conceptos basicos del proyecto de
articulo en notas explicativas o en observaciones oficiales sobre el proyecto de
convencion.
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Anexo

Proyecto de convencion sobre la utilizacion de las
comunicaciones electronicas en los contratos internacionales

CAPITULO 1. ESFERA DE APLICACION

Articulo 1. Ambito de aplicacién

1. La presente Convencion serd aplicable al empleo de las comunicaciones
electronicas en relacion con la formacion o el cumplimiento de un contrato entre
partes cuyos establecimientos estén en distintos Estados.

2. No se tendra en cuenta el hecho de que las partes tengan sus
establecimientos en distintos Estados cuando ello no resulte del contrato ni de los
tratos entre las partes, ni de la informacion revelada por las partes en cualquier
momento antes de la celebracion del contrato, o al concluirse el contrato.

3. Alos efectos de determinar la aplicacion de la presente Convencion no se
tendran en cuenta ni la nacionalidad de las partes ni el caracter civil o mercantil de
las partes o del contrato.

Articulo 2. Exclusiones

1. La presente Convencién no sera aplicable a las comunicaciones
electronicas relacionadas con:

a)  Contratos concluidos con fines personales, familiares o domésticos;

b) i) Operaciones en un mercado bursatil reglamentado; ii) operaciones de
cambio de divisas; iii) sistemas de pago interbancarios, acuerdos de pago
interbancarios o sistemas de compensacion y de liquidacion o saldo relacionados
con valores bursatiles u otros titulos o activos financieros; iv) la transferencia de
garantias reales constituidas sobre valores bursatiles u otros titulos o activos
financieros que obren en poder de un intermediario y que puedan ser objeto de un
acuerdo de venta, de préstamo, de tenencia o de recompra.

2. La presente Convencion no sera aplicable a las letras de cambio, pagarés,
cartas de porte, conocimientos de embarque o resguardos de almacén, ni a ningin
documento o titulo transferible que faculte a su portador o beneficiario para
reclamar la entrega de las mercancias o el pago de una suma de dinero.

Articulo 3. Autonomia de las partes

Las partes podran excluir la aplicacion de la presente Convencion o exceptuar

o modificar los efectos de cualquiera de sus disposiciones.
CAPITULO II. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 4. Definiciones

A los efectos de la presente Convencion:
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a) Por “comunicacion” se entendera toda exposicion, declaracion,
reclamacion, aviso o solicitud, incluida una oferta y la aceptacion de una oferta, que
las partes hayan de hacer o decidan hacer en relacion con la formacién o el
cumplimiento de un contrato;

b)  Por “comunicacion electronica” se entendera toda comunicacion que las
partes hagan por medio de mensajes de datos;

¢) Por “mensaje de datos” se entendera la informacidén generada, enviada,
recibida o archivada por medios electronicos, magnéticos, opticos o similares, como
pudieran ser, entre otros, el intercambio electrénico de datos (EDI), el correo
electronico, el telegrama, el télex o el telefax;

d) Por “iniciador” de una comunicacion electronica se entendera toda parte
que haya actuado por su cuenta o en cuyo nombre se haya actuado para enviar o
generar una comunicacion electronica antes de ser archivada, si ese es el caso, pero
que no haya actuado a titulo de intermediario a su respecto;

e) Por “destinatario” de una comunicacion electronica se entendera la parte
designada por el iniciador para recibirla, pero que no esté actuando a titulo de
intermediario a su respecto;

f)  Por “sistema de informacion” se entenderd todo sistema que sirva para
generar, enviar, recibir, archivar o procesar de alguna otra forma comunicaciones
electronicas;

g) Por “sistema automatizado de mensajes” se entenderd un programa
informatico o un medio electronico o algin otro medio automatizado utilizado para
iniciar una accion o para responder a operaciones o mensajes de datos, que actue,
total o parcialmente, sin que una persona haya de intervenir o revisar la actuacion
cada vez que se inicie una accion o que el sistema genere una respuesta;

h)  Por “establecimiento” se entendera todo lugar donde una parte mantiene
un centro de operaciones no temporal para realizar una actividad econémica distinta
del suministro transitorio de bienes o servicios desde determinado lugar.

Articulo 5. Interpretacion

1.  En la interpretacion de la presente Convencion se tendran en cuenta su
caracter internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su aplicacion y
de velar por la observancia de la buena fe en el comercio internacional.

2. Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente
Convencién que no estén expresamente resueltas en ella se dirimirdn de
conformidad con los principios generales en los que se inspira su régimen o, en su
defecto, de conformidad con la ley aplicable en virtud de las normas de derecho
internacional privado.

Articulo 6. Ubicacion de las partes

1. Para los fines de la presente Convencidén, se presumira que el
establecimiento de una parte esta en el lugar por ella indicado, salvo que otra parte
demuestre que la parte que hizo esa indicacidén no tiene establecimiento alguno en
ese lugar.
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2. Si una parte no ha indicado un establecimiento y tiene mas de un
establecimiento, su establecimiento a efectos de la presente Convencion sera el que
tenga la relacion mas estrecha con el contrato pertinente, habida cuenta de las
circunstancias conocidas o previstas por las partes en cualquier momento antes de la
celebracion del contrato o al concluirse el contrato.

3.  Si una persona fisica no tiene establecimiento, se tendrd en cuenta su
lugar de residencia habitual.

4.  Un lugar no constituye un establecimiento por el mero hecho de que sea
el lugar: a) donde estén ubicados el equipo y la tecnologia que sirvan de soporte
para el sistema de informacion utilizado por una de las partes para la formacion de
un contrato; o b) donde otras partes puedan obtener acceso a dicho sistema de
informacion.

5. El mero hecho de que una parte haga uso de un nombre de dominio o de
una direccion de correo electronico vinculada a cierto pais no crea la presuncion de
que su establecimiento se encuentra en dicho pais.

Articulo 7. Requisitos de informacion

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion afectara a la aplicacion de
norma juridica alguna en virtud de la cual las partes deban revelar su identidad, la
ubicacion de su establecimiento u otros datos, ni eximird de consecuencias juridicas
a una parte que haya hecho a este respecto declaraciones inexactas o falsas.

CAPITULO II1. UTILIZACION DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS
EN LOS CONTRATOS INTERNACIONALES

Articulo 8. Reconocimiento juridico de las comunicaciones electrénicas

1. No se negara validez ni fuerza ejecutoria a una comunicacién o a un
contrato por la sola razon de que esa comunicacion o ese contrato esté en forma de
comunicacion electronica.

2. Nada de lo dispuesto en la presente Convencion hara que una parte esté
obligada a utilizar o a aceptar informacion en forma de comunicacion electronica,
pero su conformidad al respecto podré inferirse de su conducta.

Articulo 9. Requisitos de forma

1. Nada de lo dispuesto en la presente Convencidon obligard a que una
comunicacion o un contrato tenga que hacerse o probarse de alguna forma
particular.

2. Cuando la ley requiera que una comunicacién o un contrato conste por
escrito, o prevea consecuencias en el caso de que eso no se cumpla, una
comunicacion electronica cumplira ese requisito si la informacion consignada en su
texto es accesible para su ulterior consulta.

3.  Cuando la ley requiera que una comunicaciéon o un contrato sea firmado
por una parte, o prevea consecuencias en el caso de que no se firme, ese requisito se
dara por cumplido respecto de una comunicacién electrénica:
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a)  Si se utiliza algun método para identificar a esa parte y para indicar que
esa parte aprueba la informacion consignada en la comunicacién electronica; y

b) Si el método utilizado es fiable segiin corresponda a los fines para los
que se generd o se notificd la comunicacidn electronica, atendidas todas las
circunstancias del caso, asi como todo acuerdo que sea aplicable.

4.  Cuando la ley requiera que una comunicaciéon o un contrato se presente o
conserve en su forma original, o prevea consecuencias en el caso de que eso no se
cumpla, ese requisito se dard por cumplido respecto de una comunicacioén
electronica:

a)  Si existe alguna garantia fiable de la integridad de la informacion que
contiene a partir del momento en que se generd6 por primera vez en su forma
definitiva, en tanto comunicacidn electrénica o de otra indole; y

b) Si, en los casos en que se exija presentar la informacién que contiene,
ésta puede exhibirse a la persona a la que se ha de presentar.

5.  Para los fines del apartado a) del parrafo 4:

a) Los criterios para evaluar la integridad de la informacidén consistiran en
determinar si se ha mantenido completa y sin alteraciones que no sean la adiciéon de
algun endoso o algin cambio sobrevenido en el curso normal de su transmision,
archivo o presentacion; y

b) El grado de fiabilidad requerido se determinara a la luz de la finalidad
para la que se generd la informacion y de todas las circunstancias del caso.

[6. Los parrafos 4 y 5 no seran aplicables cuando alguna regla de derecho o
el acuerdo concertado entre las partes requiera que una de cllas presente cierto
documento original con objeto de reclamar el pago de una carta de crédito, una
garantia bancaria u otro instrumento similar.]

Articulo 10. Tiempo y lugar de envio y de recepcion
de las comunicaciones electrénicas

1. La comunicacion electronica se tendra por expedida en el momento en
que salga de un sistema de informacidén que esté bajo el control del iniciador o de la
parte que la envie en nombre de éste o, si la comunicacion electronica no ha salido
de un sistema de informacidn que esté bajo el control del iniciador o de la parte que
la envie en nombre de éste, en el momento en que esa comunicacion se reciba.

2. La comunicacion electronica se tendra por recibida en el momento en
que pueda ser recuperada por el destinatario en una direccioén electronica que él
haya designado. La comunicacién electronica se tendrd por recibida en otra
direccion electronica del destinatario en el momento en que pueda ser recuperada
por el destinatario en esa direccion y en el momento en que el destinatario tenga
conocimiento de que esa comunicacion ha sido enviada a dicha direccion. Se
presumirda que una comunicacion electronica puede ser recuperada por el
destinatario en el momento en que llegue a la direccidn electronica del destinatario.

3. La comunicacion electronica se tendra por expedida en el lugar en que el
iniciador tenga su establecimiento y por recibida en el lugar en que el destinatario
tenga el suyo, conforme se determine a la luz de lo dispuesto en el articulo 6.
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4.  El parrafo 2 del presente articulo sera aplicable aun cuando el sistema de
informacion que sirva de soporte a la direccidn electronica esté ubicado en un lugar
distinto de aquél en que se tenga por recibida la comunicacidén conforme al parrafo 3
del presente articulo.

Articulo 11. Invitaciones para presentar ofertas

Toda propuesta de celebrar un contrato presentada por medio de una o mas
comunicaciones electronicas que no vaya dirigida a una o varias partes
determinadas, sino que sea generalmente accesible para toda parte que haga uso de
sistemas de informacidn, asi como toda propuesta que haga uso de una aplicacion
interactiva para hacer pedidos a través de dichos sistemas, se considerard una
invitacion a presentar ofertas, salvo que indique claramente la intencion de la parte
que presenta la propuesta de quedar obligada por su oferta en caso de que sea
aceptada.

Articulo 12. Empleo de sistemas automatizados de mensajes
para la formacion de un contrato

No se negara validez ni fuerza ejecutoria a un contrato que se haya formado
por la interaccion entre un sistema automatizado de mensajes y una persona fisica, o
por la interaccion entre sistemas automatizados de mensajes, por la simple razén de
que ninguna persona fisica haya revisado cada uno de los distintos actos realizados
por los sistemas o el contrato resultante de tales actos.

Articulo 13. Disponibilidad de las condiciones contractuales

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion afectara a la aplicacion de
regla de derecho alguna por la que se obligue a una parte que negocie algunas o
todas las condiciones de un contrato mediante el intercambio de comunicaciones
electronicas a poner a disposicion de la otra parte contratante, de determinada
manera, las comunicaciones electronicas que contengan las condiciones del
contrato, ni eximird a una parte que no lo haga de las consecuencias juridicas de no
haberlo hecho.

Articulo 14. Error en las comunicaciones electronicas

1.  Cuando una persona fisica cometa un error al introducir los datos de una
comunicacion electronica intercambiada con el sistema automatizado de mensajes
de otra parte y dicho sistema no brinde a la persona iniciadora la oportunidad de
corregir el error, esa persona, o la parte en cuyo nombre actuaba esa persona, tendra
derecho a retirar la comunicacion electronica en que se produjo dicho error, si:

a) La persona, o la parte en cuyo nombre actuaba esa persona, notifica a la
otra parte el error tan pronto como sea posible después de haberse percatado de éste
y le indica que lo ha cometido;

b) La persona, o la parte en cuyo nombre actuaba esa persona, adopta toda
medida razonable, asi como toda medida que se ajuste a las instrucciones de la otra
parte, para devolver los bienes o servicios recibidos, si los hubiere, como
consecuencia del error o, si se le ordena hacerlo, para destruir los bienes o
servicios; y
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¢) La persona, o la parte en cuyo nombre actuaba esa persona, no ha
utilizado los bienes o servicios ni recibido ningun provecho material o valor de los
bienes o servicios, si los hubiere, que haya recibido de la otra parte.

2. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectard a la aplicacion de
norma juridica alguna que regule las consecuencias de un error cometido durante la
formacion o el cumplimiento del tipo de contrato en cuestion que no sea un error
cometido al introducir los datos y que se produzca en las circunstancias sefialadas
en el parrafo 1.

CAPITULO IV. DISPOSICIONES FINALES

Articulo 18. Declaraciones sobre el ambito de aplicacion

1. Todo Estado podra declarar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20, que s6lo aplicara la presente Convencion:

a) Cuando los Estados mencionados en el parrafo 1 del articulo 1 sean
Estados Contratantes de la presente Convencion;

b) Cuando las reglas de derecho internacional privado declaren aplicable la
ley de un Estado Contratante; o

¢) Cuando las partes hayan convenido en que su régimen sea aplicable.

2. Todo Estado podrd excluir del ambito de aplicacion de la presente
Convencidon todo asunto que haya seflalado en una declaracion efectuada de
conformidad con el articulo 20.

Articulo 19. Comunicaciones intercambiadas en el marco de otros
instrumentos internacionales

1. Las disposiciones de la presente Convencion seran aplicables al empleo
de comunicaciones electronicas en lo concerniente a la formacion o el cumplimiento
de un contrato o acuerdo al que sea aplicable cualquiera de los siguientes
instrumentos internacionales en los que un Estado Contratante de la presente
Convencidn sea o pueda llegar a ser parte:

Convencidn sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras (Nueva York, 10 de junio de 1958);

Convencidn sobre la prescripcidon en materia de compraventa internacional de
mercaderias (Nueva York, 14 de junio de 1974) y su Protocolo (Viena, 11 de
abril de 1980);

Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias (Viena, 11 de abril de 1980);

Convenio de las Naciones Unidas sobre la responsabilidad de los empresarios
de terminales de transporte en el comercio internacional (Viena, 19 de abril
de 1991);
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Convencién de las Naciones Unidas sobre Garantias Independientes y Cartas
de Crédito Contingente (Nueva York, 11 de diciembre de 1995);

Convencion de las Naciones Unidas sobre la cesion de créditos en el comercio
internacional (Nueva York, 12 de diciembre de 2001).

2. Las disposiciones de la presente Convencidn se aplicaran, ademas, a las
comunicaciones electronicas relativas a la formacién o el cumplimiento de un
contrato o acuerdo al que sea aplicable otra convencidn, tratado o acuerdo
internacional, no mencionado expresamente en el parrafo 1 del presente articulo, en
el que un Estado Contratante sea o pueda llegar a ser parte, salvo que dicho Estado
haya declarado, de conformidad con lo previsto en el articulo 20, que no quedara
obligado por el presente parrafo.

3.  Todo Estado que haga una declaracion con arreglo al parrafo 2 del
presente articulo podra asimismo declarar que, a pesar de cllo, aplicara las
disposiciones de la presente Convencion al empleo de comunicaciones electronicas
en lo concerniente a la formacién o el cumplimiento de un contrato o acuerdo al que
sea aplicable algiin convenio, tratado o acuerdo internacional en el que dicho Estado
sea o pueda llegar a ser parte.

4. Todo Estado podra declarar que no aplicara las disposiciones de la
presente Convencion al empleo de comunicaciones electronicas en lo concerniente a
la formacion o el cumplimiento de un contrato o acuerdo al que sea aplicable algun
convenio, tratado o acuerdo internacional consignado en la declaracidon de dicho
Estado y en el que ese Estado sea o pueda llegar a ser parte, incluidos los
instrumentos internacionales mencionados en el parrafo 1 del presente articulo, aun
cuando dicho Estado no haya excluido la aplicacion del parrafo 2 del presente
articulo mediante una declaracion formulada de conformidad con lo previsto en el
articulo 20.




