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Articulo 86

1) El comprador, si ha recibido las mercaderias y tiene la
intencion de ejercer cualquier derecho a rechazarlas que le corresponda
conforme al contrato o a la presente Convencion, debera adoptar las
medidas que sean razonables, atendidas las circunstancias, para su
conservacion. El comprador tendrd derecho a retener las mercaderias
hasta que haya obtenido del vendedor el reembolso de los gastos
razonables que haya realizado.

2)  Si las mercaderias expedidas al comprador han sido puestas
a disposicion de éstas en el lugar de destino y el comprador ejerce el
derecho a rechazarlas, debera tomar posesion de ellas por cuenta del
vendedor, siempre que ello pueda hacerse sin pago del precio y sin
inconvenientes ni gastos excesivos. Esta disposicion no se aplicara
cuando el vendedor o una persona facultada para hacerse cargo de las
mercaderias por cuenta de aquél esté presente en el lugar de destino. Si
el comprador toma posesion de las mercaderias conforme a este parrafo,
sus derechos y obligaciones se regiran por el parrafo precedente.

* El presente compendio se prepar6 a partir del texto completo de las decisiones que se citan en
los resimenes CLOUT y a la luz de otras fuentes citadas a pie de pagina. Como en esos textos
solo se sintetizan las decisiones de fondo, tal vez no todos los puntos que se exponen en el
presente compendio aparezcan en ellos. Se aconseja a los lectores que, en vez de utilizar
unicamente los resimenes CLOUT, consulten el texto completo de los fallos judiciales y laudos
arbitrales enumerados.
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Presentacion

1. El articulo 86 se refiere a la obligacion del comprador de conservar las
mercaderias si estd en posesion de ellas y tiene la intencién de rechazarlas. Existe
un paralelismo entre la exigencia que conforme al parrafo 1) del articulo 86 debe
cumplir el comprador y las disposiciones del articulo 85 aplicables al vendedor: el
parrafo 1) del articulo 86 impone al comprador que ha recibido las mercaderias y
tiene la intencidon de rechazarlas la obligacién de adoptar las medidas que sean
razonables, atendidas las circunstancias, para su conservacion.! Ademas, esa
disposicion da al comprador que rechaza las mercaderias derecho a retenerlas hasta
que haya obtenido del vendedor el reembolso de los gastos razonables de
conservacion que haya efectuado. Si el comprador que tiene la intencion de rechazar
las mercaderias no las ha “recibido” en el sentido del parrafo 1) del articulo 86, pero
éstas, sin embargo, han llegado al lugar de destino y han sido puestas a su
disposicion, debera con arreglo al parrafo 2) del articulo 86 tomar posesion de las
mercaderias “por cuenta del vendedor”, y asumird en ese caso los derechos y
obligaciones en materia de conservacion que establece el parrafo 1) de dicho
articulo.

Aplicacion

2. El articulo 86 s6lo fue citado o invocado en unos pocos fallos que, en su
mayoria, versaron sobre la exigencia del comprador de que se le reembolsen los
gastos de conservacion de las mercaderias que tenia la intencion de rechazar. Asi, el
articulo 86 se invoco para justificar el reembolso al comprador de los gastos de
conservacion de las mercaderias entregadas después de que habia resuelto
legitimamente el contrato.” A la inversa, los gastos que supuso para un comprador,
que habia declarado resuelto el contrato, el almacenamiento de unos compresores
para aparatos de acondicionamiento de aire que habia rechazado se consideraron una
indemnizacioén de dafios y perjuicios prevista en el articulo 74 sin que se citara el
articulo 86.% Tratandose de un comprador que no habia cumplido la obligaciéon que
le impone el parrafo 1) articulo 86 de adoptar medidas razonables para conservar un
envio de productos quimicos no conformes (y que no habia vendido con arreglo a lo
previsto en el parrafo 1) del articulo 88), fue rechazada buena parte de la demanda
que interpuso para obtener el reembolso de los gastos que habia realizado en casi
tres afos de almacenamiento de las mercaderias.* Por ultimo, se estimd que un

Al igual que tratandose de la obligacién de conservar las mercaderias impuesta al vendedor por el
articulo 85, la obligacion de conservacion del comprador que rechaza las mercaderias se
complementa en el articulo 87, que permite conservar las mercaderias depositandolas en los
almacenes de un tercero a expensas de la otra parte, y en el articulo 88, que permite e incluso exige
que en ciertas circunstancias la parte obligada a conservar las mercaderias proceda a venderlas.
Caso CLOUT No. 304 [Arbitraje- Camara de Comercio International no. 7531, 1994].

Caso CLOUT No. 85 [Federal District Court, Northern District of New York, Estados Unidos, 9 de
septiembre de 1994] (los gastos de conservacion se consideran “dafios y perjuicios consecutivos™),
confirmado en la parte pertinente en el caso CLOUT No. 138 [Federal Court of Appeals for the
Second Circuit, Estados Unidos, 6 de diciembre de 1993, 3 de marzo de 1995] (los gastos de
conservacion reembolsados se consideran “dafios y perjuicios incidentales ) (véase el texto
completo de la decision).

Comision de Arbitraje Internacional Econémico y Comercial de China (CIETAC), Republica
Popular China, 6 de junio de 1991, Unilex.
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comprador que supuestamente habia recibido un “excedente” de mercaderias,
ademds de la cantidad estipulada en el contrato, tenia la obligacion sea de restituir
esas mercaderias sea de pagarlas; al rebatir el argumento del comprador en el
sentido de que el parrafo 1) del articulo 86 le permitia retener las mercaderias que
tenia la intencion de rechazar hasta que el vendedor le hubiera reembolsado los
gastos de conservacion, el tribunal hizo notar que el comprador no habia hecho
valer que hubiese incurrido en gastos de esa indole.’

5 Caso CLOUT No. 155 [Cour de Cassation, Francia, 4 de enero de 1995] (véase el texto completo de
la decision).



