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Articulo 75

Si se resuelve el contrato y si, de manera razonable y dentro de un plazo
razonable después de la resolucion, el comprador procede a una compra
de reemplazo o el vendedor a una venta de reemplazo, la parte que exija
la indemnizacion podra obtener la diferencia entre el precio del contrato
y el precio estipulado en la operacion de reemplazo, asi como
cualesquiera otros dafios y perjuicios exigibles conforme a articulo 74.

1. El articulo 75 dispone que parte agraviada podra obtener la diferencia entre el
precio del contrato y el precio estipulado en la operacién de reemplazo cuando el
contrato original haya sido resuelto y se haya procedido a una operacion de
reemplazo de manera razonable y dentro de un plazo razonable después de la
resoluciéon!. La ultima frase del articulo 75 afirma que la parte agraviada podra

I El apartado b) del parrafo 1) del articulo 45 y el apartado b) del parrafo 1) del articulo 61 disponen
que el comprador agraviado y el vendedor agraviado podran exigir, respectivamente, la
indemnizacion de los dafios y perjuicios con arreglo a lo dispuesto en los articulos 74 a 77 si la
otra parte no cumple cualquiera de las obligaciones que le incumben conforme al contrato o a la
Convencion.

*

El presente compendio se preparo a partir del texto completo de las decisiones que se citan en
los resimenes CLOUT y a la luz de otras fuentes citadas a pie de pagina. Como en esos textos
solo se sintetizan las decisiones de fondo, tal vez no todos los puntos que se exponen en el
presente compendio aparezcan en ellos. Se aconseja a los lectores que, en vez de utilizar
unicamente los resimenes CLOUT, consulten el texto completo de los fallos judiciales y laudos
arbitrales enumerados.
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también obtener otros dafios y perjuicios con arreglo a la férmula general prescrita
en la materia por el articulo 742. La formula prevista en el articulo 75 es la habitual

y podra encontrarse en el derecho interno aplicable a las compraventas3.

Relacion con otros articulos

2. El articulo 75 enuncia la primera de las dos formulas aplicables al calculo de
los dafios y perjuicios si se resuelve el contrato. El articulo 75 fija la indemnizacién
como la diferencia entre el precio del contrato y el precio de la operacion de
reemplazo, en tanto que el articulo 76 la calcula como la diferencia entre el precio
del contrato y el precio corriente en el mercado cuando la parte agraviada no
proceda a una operacién de reemplazo. El parrafo 1) del articulo 76 establece que
una parte agraviada no podrd obtener una indemnizacién con arreglo a esa
disposicion si ha celebrado una operacién de reemplazo*. No obstante, si una parte
agraviada celebra una operacién de reemplazo por una cuantia inferior a la
estipulada en el contrato, podran aplicarse tanto el articulo 75 como el articulo 76.
Por ende, un fallo concluyé que un vendedor agraviado que habia revendido sélo
algunas de las mercaderias objeto del contrato a un tercero podia obtener
indemnizacion respecto de esas mercaderias con arreglo al articulo 75 y también
tratandose de las mercaderias no vendidas conforme al articulo 76°. Cuando la
parte agraviada no cumplia con las condiciones necesarias para la aplicacion del
articulo 75, un tribunal aplico, en su lugar, el calculo “abstracto” del articulo 76°.

3.  La frase final del articulo 75 dispone que una parte podra obtener otros dafios
y perjuicios conforme al articulo 74. Cuando la parte agraviada no se ajuste las
condiciones indispensables para la aplicacion del articulo 75, esa parte podra sin
embargo obtener indemnizacidén de los dafios y perjuicios con arreglo al articulo
747. E incluso cuando pueda obtenerla conforme al articulo 75, una parte agraviada

2 V¢éase el parafo 13 supra.

3 Véase, por ejemplo, el caso CLOUT No. 102 [Arbitraje — Camara de Comercio Internacional no.
6281, 1989] (que aplica el derecho yugoslavo pero analiza también el articulo 75).

4 Veéase el laudo de la CCI No. 8574, septiembre de 1996, Unilex (se deneg6 la indemnizacion
conforme al articulo 76 porque la parte agraviada habia procedido a operaciones de reemplazo en
el sentido del articulo 75).

5 Caso CLOUT No. 130 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 14 de enero de 1994]. Véase
también el laudo de la CCI No. 8740, 1996, Unilex (el comprador agraviado que no pudo probar el
precio corriente de las mercaderias no tenia derecho a exigir indemnizaciéon conforme al articulo 76
pero podia hacerlo con arreglo al articulo 75 sélo en la medida en que hubiese efectuado compras
de reemplazo); comparese sin embargo con el laudo de la CIETAC, China, 30 de octubre de 1991,
puede consultarse en la siguiente direccion de Internet:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/911030c1.html (al comprador agraviado que habia realizado
compras correspondientes so6lo a parte de las cantidades previstas en el contrato se le otorgd sin
embargo indemnizacion de los dafios y perjuicios con arreglo al articulo 75 por las cantidades
indicadas en el contrato multiplicadas por la diferencia entre el precio del contrato y el precio
estipulado en la operacion de reemplazo).

6 Caso CLOUT No. 227 [Oberlandesgericht Hamm, Alemania, 22 de septiembre de 1992]
(indemnizacion calculada conforme al articulo 76 y no al articulo 75 cuando el vendedor
agraviado habia revendido las mercaderias por la cuarta parte del precio del contrato).

7 Laudo de la CCI No. 8574, septiembre de 1996, Unilex (se autoriz6 la indemnizaciéon con arreglo al
articulo 74 porque la parte agraviada no tenia derecho a obtenerla conforme al articulo 75 por
haber celebrado operaciones de reemplazo sin haber resuelto efectivamente el contrato).
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podra optar, en su lugar, por exigirla en el marco del articulo 748. La indemnizacion
prevista con arreglo al articulo 74 podra calcularse en buena medida del mismo
modo que la concedida conforme al articulo 75°9.

4. La indemnizacion exigible de acuerdo con el articulo 75 disminuird si se
prueba que la parte agraviada no redujo la pérdida correspondiente de conformidad
con lo previsto en el articulo 77. La disminucion sera equivalente a la cuantia de los
dafios y perjuicios que se habrian evitado si la pérdida se hubiera reducido. Véase
“Calculo de la indemnizacién de dafios y perjuicios” supra.

5. Con arreglo al articulo 6, las partes podran convenir en establecer excepciones
a la formula enunciada en el articulo 75 o en modificarla. Varios fallos invocaron
tacitamente el articulo 6 para concluir que el articulo 75 no era aplicable. Un fallo
consideré que cuando las partes habian convenido en que la parte agraviada tuviera
derecho a una “cantidad compensatoria” si el contrato se resolvia en razéon del
comportamiento de la otra parte, esa parte agraviada tenia derecho a obtener tanto la
cantidad compensatoria como la indemnizacién prevista en el articulo 7519. Otro
fallo concluy6 que un acuerdo posterior al incumplimiento del contrato que dirimia
una controversia relativa a la falta de cumplimiento de sus obligaciones por una
parte prevalecia sobre el derecho de la parte agraviada a obtener indemnizacioén con
arreglo a las disposiciones de la Convencion relativas a los dafios y perjuicios!!.

Condiciones de la aplicacion del articulo 75
6. El articulo 75 se aplica si se resuelve el contrato y si la parte agraviada

celebra una operacién de reemplazo de manera razonable y dentro de un plazo
razonable después de la resolucion.

— Resolucion del contrato

7. La indemnizacion de los dafios y perjuicios prevista en el articulo 75 sélo es
exigible si el contrato ha sido resuelto efectivamente!2 por la parte agraviada.!3 Las

11
12

Caso CLOUT No. 427 [Oberster Gerichtshof, Austria, 28 de abril de 2000] (la parte agraviada
puede invocar el articulo 74 aunque pueda hacer valer también los articulos 75 o 76).

Caso CLOUT No. 427 [Oberster Gerichtshof, Austria, 28 de abril de 2000] (conforme al articulo
74 el vendedor puede exigir la diferencia entre el costo de adquisicion y el precio del contrato);
caso CLOUT No. 243 [Cour d’appel Grenoble. Francia, 4 de febrero de 1999] (que alude al
articulo 74 pero cita el articulo 75) (véase el texto completo de la decision); caso CLOUT No. 140
[Arbitraje — Tribunal de Arbitraje Comercial Internacional de la Cadmara de Comercio e Industria
de la Federacion de Rusia, laudo no. 155/1994 de 16 de marzo de 1995] (alude al articulo 74 pero
determina la indemnizacion como la diferencia entre el precio del contrato y el de la operacion de
reemplazo). Véase también el caso CLOUT No. 304 [Arbitraje — Camara de Comercio
Internacional no. 7531, 1994] (alude al articulo 75 y otorga indemnizacion al comprador agraviado
por haber conservado y vendido las mercaderias con arreglo a los articulos 86, 87 y al parrafo 1)
del articulo 88; el comprador no procedié a una compra de reemplazo).

Caso CLOUT No. 301 [Arbitraje — Camara de Comercio Internacional No. 7585, 1992].

Laudo de la CIETAC No. 75, China, 1 de abril de 1993, Unilex.

Caso CLOUT No. 424 [Oberster Gerichtshof, Austria, 9 de marzo de 1998] (no hubo declaracion
de resolucion del contrato); caso CLOUT No. 474 [Tribunal de Arbitraje Comercial Internacional
de la Camara de Comercio e Industria de la Federacién de Rusia, laudo no. 54/1999 de 24 de
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operaciones de reemplazo celebradas antes de la resolucion no entran en el campo
de aplicacion del articulo 75.!14 Pese a la condiciéon de que contrato se haya
resuelto, un tribunal llegd a la conclusion de que, habida cuenta de la necesidad de
de promover la observancia de la buena fe en el comercio internacional, la parte
agraviada no tenia que probar que habia declarado resuelto el contrato cuando la
otra parte habia manifestado claramente que no cumpliria sus obligaciones dentro
del plazo fijado!s.

— Operacion de reemplazo

8.  Una parte agraviada que aspire a una indemnizacion calculada con arreglo al
articulo 75 debera celebrar una operacion de reemplazo. Si la parte agraviada es el
vendedor, la operacion de reemplazo sera la venta a algin otro cliente de las
mercaderias identificadas como objeto del contrato resuelto. Un comprador
agraviado celebrara una operacion de reemplazo cuando compre mercaderias para
sustituir las previstas en el contrato resuelto!®.

9. De acuerdo con el articulo 75 debe procederse a la operacion de reemplazo
“de manera razonable y dentro de un plazo razonable después de la resolucion”. No
existe una disposicidén expresa en el sentido de que el precio de la operacion de
reemplazo sea razonable. No obstante, un fallo llegd a la conclusién de que si un
vendedor agraviado revendia las mercaderias por una suma equivalente a
aproximadamente la cuarta parte del precio del contrato, la reventa no constituia una
operacion razonable y el tribunal calculd entonces la indemnizacion con arreglo al
articulo 76 y no al articulo 75!7. Si existe una diferencia apreciable entre el precio
del contrato y el de una operacion de reemplazo, la indemnizacidén exigible en
virtud del articulo 75 podra reducirse conforme al articulo 77 porque la parte
agraviada no redujo la pérdidals.

enero de 2000] (no hubo resolucion); caso CLOUT No. 277 [Oberlandesgericht Hamburgo,
Alemania, 28 de febrero de 1997]; caso CLOUT No. 294 [Oberlandesgericht Bamberg, Alemania,
13 de febrero de 1999]; caso CLOUT No. 176 [Oberster Gerichtshof, Austria, 6 de febrero de
1996] (declaracion de resolucion equivoca, por consiguiente sin efecto) (véase el texto completo de
la decision).

13 Véase el caso CLOUT No. 362 [Oberlandesgericht Naumburg, Alemania, 27 de abril de 1999] (un
vendedor, que revendi6é mercaderias después de que el comprador agraviado declarara resuelto el
contrato, no tiene derecho a obtener indemnizacion conforme al articulo 75).

14 Laudo de la CCI No. 8574, septiembre de 1996, Unilex (las compras efectuadas por el comprador
agraviado antes de haber resuelto el contrato no constituyen operaciones de reemplazo con arreglo
al articulo 75); caso CLOUT No. 85 [Federal District Court, Northern District of New York,
Estados Unidos, 9 de septiembre de 1994], confirmado por el caso CLOUT No. 138 [Federal
Court of Appeals for the Second Circuit, Estados Unidos, 6 de diciembre de 1995] (los
compresores de reemplazo habian sido pedidos antes del incumplimiento del contrato)

15 Caso CLOUT No. 277 [Oberlandesgericht Hamburgo, Alemania, 28 de febrero de1997].

16 Caso CLOUT No. 85 [Federal District Court, Northern District of New York, Estados Unidos, 9
de septiembre de 1994], confirmado por el caso CLOUT No. 138 [Federal Court of Appeals for the
Second Circuit, Estados Unidos, 6 de diciembre de 1995] (la entrega de los compresores pedidos a
otro proveedor antes del incumplimiento del vendedor no constituyen una compra de reemplazo con
arreglo al articulo 75).

17 Caso CLOUT No. 227 [Oberlandesgericht Hamm, Alemania, 22 de septiembre de 1992].

18 Laudo de la CCI No. 8128, 1995, Unilex (el precio mas elevado pagado por el comprador agraviado
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— Operacion de reemplazo: “de manera razonable”

10. La parte agraviada debera proceder a la operacion de reemplazo de manera
razonable. Un tribunal arbitral estimé que el requisito de que hubiera una operacioén
“de reemplazo” significaba que el comprador agraviado debia actuar como un
comerciante prudente y cuidadoso que vende mercaderias del mismo tipo y de la
misma calidad, y que no da importancia las diferencias insignificantes de calidad!®.
Se concluyd que una venta por el valor del mercado con aproximadamente las
mismas condiciones de transporte constituia una venta de reemplazo razonable20,

— Operacion de reemplazo: “dentro de un plazo razonable”

11. La parte agraviada debera proceder a la operacion de reemplazo dentro de un
plazo razonable después de la resolucidon del contrato?!. Lo que se entienda por
plazo razonable dependera de la naturaleza de las mercaderias y de las
circunstancias. Tras hacer notar que un plazo razonable comienza a correr desde el
momento en que el contrato se ha resuelto, un tribunal concluy6é que un vendedor
agraviado habia actuado dentro de un plazo razonable al revender, dentro de dos
meses, zapatos fabricados para el invierno, pues estaba demostrado que la mayoria
de los compradores potenciales ya habian adquirido zapatos de invierno en el
momento en que el contrato se habia resuelto?2. Otro tribunal concluydé que un
vendedor agraviado que habia revendido una prensa tipografica dentro de los seis
meses siguientes al plazo suplementario dado al comprador para que cumpliera sus
obligaciones, habia procedido dentro de un plazo razonable?3. Esos fallos se basan
en el hecho de que la parte agraviada debe proceder a la operacion de reemplazo
dentro de un plazo razonable, pero al parecer ningun fallo ha interpretado ese
requisito en el sentido de que ese plazo razonable debe transcurrir entre la
resolucién y el momento en que se efectiie la operacion de reemplazo24.

Calculo de los dafios y perjuicios

20
21

22

23

24

en una operacion de reemplazo se justifica a causa de la obligacion de éste de entregar sin demora
las mercaderias a un cliente).

Laudo de la CCI No. 8128, 1995, Unilex.

Supreme Court of Queensland, Australia, 17 November 2000, [2000] OSC 421.

Véase también el caso CLOUT No. 308 [Federal Court of Australia, 28 de abril de 1995] (el
vendedor no puede revender las mercaderias mientras el comprador que haya incurrido en
incumplimiento no se las devuelva; el vendedor tendra un plazo razonable a partir del momento en
que le sean devueltas y la indemnizacion debera calcularse a partir de la fecha de la devolucion)
(véase el texto completo de la decision).

Caso CLOUT No. 130 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 14 de enero de 1994] (resolucion
del contrato el 7 de agosto; reventa los dias 6 y 15 de octubre).

Bielloni Castello S.p.A. v. EGO S.A., Corte di Appello di Milano, Italia, 11 de diciembre de 1998,
Unilex.

Laudo de la CCI No. 8574, septiembre de 1996, Unilex (debe transcurrir un plazo razonable
después de la resolucion del contrato antes de que el comprador agraviado pueda comprar
mercaderias de reemplazo). Pero véase FCF S.A. v. Adriafil Commerciale S.r.l., Bundesgericht,
Suiza, 15 de septiembre de 2000, puede consultarse en la siguiente direccion de Internet:
http://www.bger.ch (el comprador agraviado procedié a una compra de reemplazo razonable aunque
ésta se celebrd poco después de la resolucion).
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12. Si se cumplen las condiciones para la aplicacion del articulo 75, la parte
agraviada podra obtener “la diferencia entre el precio del contrato y el precio
estipulado en la operacion de reemplazo”. Ese importe puede aumentarse afiadiendo
los dafios y perjuicios exigibles con arreglo al articulo 74 o reducirse mediante la
deduccion de la cuantia de la pérdida que podria haberse evitado si la parte
agraviada hubiese reducido los dafios y perjuicios conforme al articulo 77. A la
mayoria de los tribunales no les ha resultado dificil aplicar la formula para el
calculo de la indemnizacién que fija el articulo 7525,

13. Varios fallos concedieron otras indemnizaciones conforme al articulo 74 para
compensar los dafios y perjuicios adicionales resultantes del incumplimiento.2¢ No
habra, evidentemente, una indemnizacién suplementaria si no se prueba la
existencia de otros dafios y perjuicios?’.

14. Varios fallos rebajaron la indemnizacion concedida a la parte agraviada en
virtud del articulo 75 porque esa parte no habia procurado reducir la pérdida. Un
vendedor agraviado que habia revendido las mercaderias a un tercero a un precio
muy inferior no sé6lo al precio de compra inicial sino también al precio modificado
propuesto por el comprador no habia reducido su pérdida y sélo tuvo derecho, por
ende, a la diferencia entre el precio de compra y el precio modificado propuesto.28
No habra disminucion si no se ha omitido cumplir la obligaciéon de reducir la
pérdida.2® En particular, un vendedor agraviado que tenga los medios y la clientela
indispensables para vender mercaderias similares podra revender a un tercero las
destinadas al comprador que incurrié en incumplimiento y la parte agraviada no
estara obligada a reducir su pérdida como si la reventa constituyera una reduccién
con arreglo al articulo 7739,

25 Véase, por ejemplo, el caso CLOUT No. 140 [Arbitraje — Tribunal de Arbitraje Comercial
Internacional de la Camara de Comercio e Industria de la Federacion de Rusia, laudo no. 155/1994
de 16 de marzo de 1995]; el caso CLOUT No. 130 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 14
de enero de 1994]; el caso CLOUT case No. 301 [Arbitraje — Camara de Comercio Internacional
no. 7585, 1992]. Pero véase el caso CLOUT No. 217 [Handelsgericht des Kantons Aargau, Suiza,
26 de septiembre de 1997] (por mayoria, los jueces otorgaron al vendedor de una cuchilleria
fabricada por encargo especial un 10% del precio de compra como indemnizacién, suma que
incluia las pérdidas que habia sufrido al revender la cuchilleria).

26 Caso CLOUT No. 217 [Handelsgericht des Kantons Aargau, Suiza, 26 de septiembre de 1997]
reembolso de los gastos de transporte) (véase el texto completo de la decision); caso CLOUT No.
130 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 14 de enero de 1994] (reebolso de los intereses
sobre un préstamo bancario); Landgericht Berlin, Alemania, 30 de septiembre de 1992, Unilex
(reembolso de los gastos judiciales pero no de la comision sobre la venta que deberia haberse
abonado si el vendedor hubiera cumplido sus obligaciones).

27 Caso CLOUT No. 294 [Oberlandesgericht Bamberg, Alemania, 13 de enero de1999] (el comprador
agraviado no pudo probar que los gastos adicionales eran previsibles conforme al articulo 74).

28 Caso CLOUT No. 395 [Tribunal Supremo, Espaifia, 28 de enero de 2000].

29 Caso CLOUT No. 427 [Oberster Gerichtshof, Austria, 28 de abril de 2000] (véase el texto
completo de la decision); caso CLOUT No. 130 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 14 de
enero de 1994].

30 Caso CLOUT No. 427 [Oberster Gerichtshof, Austria, 28 de abril de 2000] (dafios y perjuicios
indemnizados don arreglo al articulo 74). Véase también Bielloni Castello S.p.A. v. EGO S.A.,
Corte di Appello di Milano, Italia, 11 de diciembre de 1998, Unilex (los elementos de prueba
acopafiados no demostraron que el vendedor agraviado habia perdido una venta al revender las
mercaderias a un tercero).
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Carga de la prueba; evaluacion de la prueba

15. Aunque ninguna de las féormulas relativas a la indemnizacién previstas en los
articulos 74, 75 y 76 impone expresamente la carga de la prueba, un tribunal
concluyo que la Convencién reconoce el principio general de que la parte que hace
valer un derecho ha de asumir la carga de probar su existencia y que ese principio
descarta la aplicacion del derecho interno en lo tocante a la carga de la prueba.3! El
mismo tribunal concluyd, sin embargo, que es el derecho interno y no la
Convencion el que indica al juez como ha de fundamentar su opinion (por ejemplo,
la ponderacion de las pruebas presentadas), ya que se trata de una materia no regida
por la Convencion32.

31 FCF S.A. v. Adriafil Commerciale S.r.l., Bundesgericht, Suiza, 15 de septiembre de 2000, puede
consultarse en la siguiente direccion de Internet: http://www.bger.ch. (la parte que incurriéo en
incumplimiento no habia indicado las medidas que la parte agraviada deberia haber adoptado para
reducir la pérdida). Véase también el caso CLOUT No. 217 [Handelsgreicht des Kantons Aargau,
Suiza, 26 de septiembre de 1997] (la carga de establecer la pérdida incumbe a la parte agraviada)
(véase el texto completo de la decision); laudo de la CCI No. 7645, marzo de 1995, Unilex (“en
virtud de los principios generales del derecho” la parte que exige indemnizacion asume la carga de
probar la existencia y la cuantia de los dafios y perjuicios causados por el incumplimiento de la
otra parte).

32 FCF S.A. v. Adriafil Commerciale S.r.l., Bundesgericht, Suiza, 15 de septiembre de 2000, puede
consultarse en la siguiente direccion de Internet: http://www.bger.ch (que interpreta el articulo 8 del
Codigo Civil suizo). Véase también el caso CLOUT No. 261 [Berzirksgericht der Sanne, Suiza, 20
de febrero de 1997] (el derecho interno, y no la Convencion, establece como han de calcularse los
dafios y perjuicios cuando no sea posible determinar la cuantia).



