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贸易法委员会关于《联合国国际货物销售合同公约》 

判例法摘要汇编* 

 

第四十四条  

尽管有第三十九条第（1）款和第四十三条第（1）款的规定，买方

如果对他未发出所需的通知具备合理的理由，仍可按照第五十条规定减

低价格，或要求利润损失以外的损害赔偿。 

概述和效力 

1. 如果适用，第四十四条减轻——但不是消除——买方因未能给出第三十九条

第（1）款或第四十三条第（1）款要求的通知而遭受的后果，第三十九条第（1）

款要求通知所交货物不符合同情形，而第四十三条第（1）款要求通知第三方有

关货物的要求。
1
通常，买方如果不遵守这些通知规定，就丧失因货物不符合同

或第三方要求构成的违反而要求卖方补救的机会。不过，根据第四十四条规定，

如果买方对它未能给出第三十九条第（1）款或第四十三条第（1）款规定的恰当

                             
1  第四十四条不是限制买方未能给出所需通知影响的唯一规定。第四十条和第四十三条第（2）
款载有类似（而不是相同）的规定，以卖方了解不符合同情形或第三方对货物要求为基础

原谅买方未能给出通知。 
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的通知具备“合理的理由”，买方的部分补救办法得以恢复：“买方仍可按照第五

十条规定减低价格，或要求利润损失以外的损害赔偿……”。不过，如果买方满

足了通知要求，他所拥有的其他补救办法得不到恢复，例如与宣告合同无效联系

起来的补救办法。这样，在适用第四十四条的一项判决中，仲裁小组允许买方因

不符合同情形取得损害赔偿，尽管买方未能根据第三十九条第（1）款规定恰当

通知卖方，不过仲裁庭依照第四十四条拒绝了对利润损失的任何损害赔偿。
2
在

另一项仲裁裁决中，买方虽然未能在合同允许的时间内将不符合同情形通知卖

方，但仍被允许依据第五十条减价，不过小组指出，将不给予买方以宣告合同无

效为前提的补救办法。
3 

第四十四条的范围 

2. 第四十四条给予的补救限于未能遵守第三十九条第（1）款或第四十三条第

（1）款的通知要求。第四十四条凭其措辞并不准许买方可不遵守第三十九条第

（2）款规定的不符合同情形通知的两年截止期。买方如果未能遵守第三十九条

第（2）款规定的通知最后期限，就不能适用第四十四条规避后果，即使买方对

未能遵守具备“合理的理由”。此外，一家法院还裁定，因为第四十四条未提及

买方根据第三十八条承担的检验货物的义务，如果它未能遵守第三十九条第（1）

款通知要求的理由是因为它未及时检验货物，买方就不能援引第四十四条，即使

买方为推迟验货找到合理的理由。
4
不过，经上诉后，这项判决基于其他理由被

撤销了，
5
而且至少另有两项判决似乎是相抵触的，它们在买方由于拖延检验货

物但具备拖延的合理理由而通知不及时的情况下适用了第四十四条。
6
很显然，

从扩展的视角来看第四十四条的范围，后面的判决之一将该规定适用于买方是因

                             
2  国际商会仲裁第 9187号，1999年 6月，Unilex。 
3  仲裁第 054/1999号，俄罗斯联邦工商会国际商事仲裁庭，俄罗斯联邦，2000年 1月 24日，

Unilex。 
4  《法规的判例法》判例 230[德国卡尔斯鲁厄州高等法院，1997年 6月 25日]。换言之，按
照这项判决，只有未能或拖延实际发出通知才受制于第四十四条的“合理的理由”原则；

未能遵守第三十八条第（1）款检验货物要求，不管出于何种原因，均不属于第四十四条的
范围。注意第 27条的“发送原则”——根据该项原则，拖延或错误发出通知或未能送达并
不使通知失去效力——显然将适用于第三十九条第（1）款或第四十三条第（1）款规定的
通知。 

5  《法规的判例法》判例 270[德国联邦法院，1998年 11月 25日]。在这一上诉案中，法院裁
定卖方已放弃了依靠买方未能给出恰当通知的权利，为此法院明示地未予解决买方能否援

引第四十四条的问题。 
6  国际商会仲裁第 9187 号，1999 年 6 月，Unilex；第 054/1999 号仲裁，俄罗斯联邦工商会
国际商事仲裁庭，俄罗斯联邦，2000年 1月 24日，Unilex。 
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为他未能满足不是由第三十九条第（1）款而是由合同条款规定的不符合同情形

通知的最后期限。
7 

“合理的理由”要求：一般适用情况 

3. 如果买方“具备管理的理由”为未能给出第三十九条第（1）款或第四十三

条第（1）款要求的通知的行为辩护，第四十四条适用。第三十九条第（1）款和

第四十三条第（1）款的通知要求收入了灵活的标准，以适用于《销售公约》适

用的各种各样交易的不同情况。只有第三十九条第（1）款和第四十三条第（1）

款灵活的通知标准未予满足时，第四十四条才起作用。因此，“合理的理由”标

准对买方的情况必须采取甚至更加具体化和“主观的”方法，有几项判决似乎就

采取了这种思路。
8
这样，虽然一项判决表示第四十四条规定的合理的理由要求

买方“以情况要求的注意和谨慎”行事，但法院强调应当参照买方“具体的可能

性”评估这种情况。
9
另一项判决强调了买方非常特定的情况，它声称与从事要

求快速决策和及时行动的快节奏经营活动的企业实体相比，从事经营活动的个人

（独立的交易商、手艺人或专业人员）更有可能为未能按要求给出通知找到合理

的理由。
10
然而另一项判决暗示买方经营规模小—这不允许他安排专职雇员检验

货物—可以成为拖延通知有合理的理由的依据，不过法院裁定本案中买方的理由

与它甚至在理应验货后 3个多月还未能开始检验货物之事无因果联系。
11 

合理的理由“要求：举证责任 

4. 法院已明确声称由买方承担举证责任来证明第四十四条的可适用性——特

别是有责任证明买方未能遵守第三十九条第（1）款或第四十三条第（1）款通知

                             
7  同上。 
8  本段讨论的所有三项判决最后都裁定买方没有合理的理由并因而无权援引第四十四条的规
定。 

9  《法规的判例法》判例 285[德国科布伦茨州高等法院，1998年 9月 11日]（见判决书全文）。 
10  《法规的判例法》判例 167[德国慕尼黑州高等法院，1995年 2月 8日]（见判决书全文）。 
11  《法规的判例法》判例 192[瑞士卢塞恩州高等法院，1997年 1月 8日]（见判决书全文）。 
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要求存在着“合理的理由”。
12
另有几项判决也暗示了同一规则，它们以缺乏合理

的理由的充分证据为根据而否决了买方关于第四十四条应适用的论点。
13 

“合理的理由”要求：适用 

5. 若干项裁决都援引了第四十四条，但成功的不多：在相当多数的判决中，法

庭都裁定“合理的理由”要求未得到满足。
14
例如，在一个判例中，买方说他未

能及时通知不符合同情形是有合理的理由，因为货物运抵买方国入海关时被耽

搁，而且货物试运行所需的机器安装拖延了。不过法院裁定买方未能证明它无法

接近货物以便在货物刚运抵目的港时即着手验货；此外，买方也未能证明加工机

械安装的拖延不是由他自身的疏忽造成的。
15
在另一个案子中，买方称卖方交货

的鱼的种类与买方订购的不符。买方还说鱼货还有其他不符合同情形，而且未及

时通知补充不符合同情形的合理的理由是他认为合同已宣告无效，因为卖方交付

                             
12  《法规的判例法》判例 285[德国科布伦茨州高等法院，1998年 9月 11日]（见判决书全文）；
《法规的判例法》判例 292[德国萨尔布吕肯州高等法院，1993年 1月 13日]（见判决书全
文）。 

13  《法规的判例法》判例 280[德国耶拿州高等法院，1998年 5月 26日]（见判决书全文）；《法
规的判例法》判例 303[仲裁—国际商会第 7331号，1994年]（见裁决书全文）；《法规的判
例法》判例 378[意大利维杰瓦诺法院，2000年 7月 12日]（见判决书全文）；国际商会仲裁
案第 8611号，1997年，Unilex。 

14  在下列判例中，法院裁定买方未能满足第三十九条第（1）款的通知要求没有合理的理由：
荷兰斯海尔托亨博斯地方法院，1997年 12月 15日，Unilex，《法规的判例法》判例 285[德
国科布伦茨州高等法院，1998年 9月 11日]；《法规的判例法》判例 280[德国耶拿州高等法
院，1998年 5月 26日]（见判决书全文）；《法规的判例法》判例 167[德国慕尼黑州高等法
院，1995年 2月 8日]；《法规的判例法》判例 192[瑞士卢塞恩州高等法院，1997年 1月 8
日](见判决书全文)；《法规的判例法》判例 303[仲裁—国际商会第 7331号，1994年]；《法
规的判例法》判例 230[德国卡尔斯鲁厄州高等法院，1997年 6月 25日]（见判决书全文）；
《法规的判例法》判例 378[意大利维杰瓦诺法院，2000年 7月 12日]（见判决书全文）；国
际商会仲裁案第 8611 号，1997 年，Unilex；《法规的判例法》判例 273[德国慕尼黑州高等
法院，1997年 7月 9日]（见裁决书全文）；《法规的判例法》判例 292[德国萨尔布吕肯州高
等法院，1993年 1月 13日]（见判决书全文）；《法规的判例法》判例 263[瑞士下莱茵低地
地方法院，1998年 9月 16日]（见判决书全文）；丹麦海商事法院，2002年 1月 31日，可
查阅因特网址 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020131dl.html。 

相比之下，买方援引第四十四条获得成功的案例很少。见国际商会仲裁第 9187号，1999
年 6 月，Unilex；仲裁第 054/1999 号，俄罗斯联邦工商会国际商事仲裁庭，俄罗斯联邦，
2000年 1月 24日，U nilex不过应当指出，依法院裁定第四十四条不可适用的一项裁决中，
法院默示买方引证了有关事实，如果将它们与买方未能满足第三十九条（1）款通知要求形
成因果关系，它们本将构成合理的理由。见《法规的判例法》判例 192[瑞士卢塞恩州高级
法院，1997年 1月 8日]。 

15  《法规的判例法》判例 285[德国科布伦茨州高等法院，1998年 9月 11日]。 
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了的鱼的类型不对。然而法院裁定，买方默认了卖方对交付的鱼的书面说明；因

此买方不能对所供鱼的类型提出异议，而且根据第四十四条规定，他未通知其他

不符合同情形的理由也不成立。
16
另一项判决声称，由于买方的业务一般属于快

节奏业务，需要快速决策和立即行动，因此买方未能及时通知不符合同情形没有

合理的理由。
17
另一家法院裁定，买方在第三方加工前未检验皮革，因而未能及

时通知皮革不符合同的情况，因此，买方通知过迟没有合理的理由，因为在交货

时本可派一名专家检验货样，而且双方当事人之间存在着适当的通信手段可以迅

速发出通知。
18 

6. 不过，在至少两个仲裁案中，买方为未能满足第三十九条第（1）款通知要

求申辩的合理的理由获得了认可，因此能够援引第四十四条为买方保留的补救办

法。在一项裁决中，在焦炭燃料装上运载工具时由双方当事人共同指定的一名独

立验收员检验了货物，而且验收员签发了分析证明书。但在货物运到时，买方发

现所交货物的数量和质量均与分析证明书不符，买方因此将问题通知了卖方。仲

裁庭裁决，根据第三十九条第（1）款规定，买方的通知不及时，但分析证明书

有误给了买方拖延通知的合理的理由：由于证明是双方当事人指定的一个独立机

构的产物，买方不受它约束或对它的错误负责，因此它可援引第四十四条。
19
在

另一项仲裁诉讼中，合同的一项规定要求自发货时签发的提货单上盖印的日期起

50天内提出货物不符合同的权利要求。在装船港检验货物是不可行的而且买方在

货物抵达目的地前未检验货物。因此，买方未在 50 天的最后期限内给出货物不

符合同情形通知，但法院裁定买方的拖延有合理的理由，并适用了第四十四条以

允许买方依照本公约第五十条减低货物的价格。
20
 

 

 

                             
16  丹麦 2002年 1月 31日，可查阅因特网址<http://cisgw 3.taw.pace..edu/cases/020131dl.html>。 
17  《法规的判例法》判例 167[德国慕尼黑州高等法院，1995年 2月 8日]（见判决书全文）。 
18  荷兰斯海尔托亨博斯地方法院，1997年 12月 15日，Unilex。 
19  国际商会仲裁第 9187号，1999年 6月，Unilex。 
20  仲裁第 054/1999号，俄罗斯联邦工商会国际商事仲裁庭，俄罗斯联邦，2000年 1月 24日，

Unilex。在另一案子中，法院默示买方经营规模小——这不允许它安排专职雇员检验货物
——可构成通知迟延的合理的理由，不过法院裁定本案中买方的理由与它未能甚至在理应

检验货物后 3 个多月还未开始检验货物形成因果关系。见《法规的判例法》判例 192[瑞士
卢塞恩州高等法院，1997年 1月 8日]。 


