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Articulo 42

1) El vendedor deberd entregar las mercaderias libres de
cualesquiera derechos o pretensiones de un tercero basados en la
propiedad industrial u otros tipos de propiedad intelectual que conociera
o no hubiera podido ignorar en el momento de la celebracion del
contrato, siempre que los derechos o pretensiones se basen en la
propiedad industrial u otros tipos de propiedad intelectual:

a) en virtud de la ley del Estado en que hayan de revenderse o
utilizarse las mercaderias, si las partes hubieren previsto en el momento
de la celebracion del contrato que las mercaderias se revenderian o
utilizarian en ese Estado; o

b) en cualquier otro caso, en virtud de la ley del Estado en que
el comprador tenga su establecimiento.

2) La obligacion del vendedor conforme al parrafo precedente
no se extendera a los casos en que:

a) en el momento de la celebracion del contrato, el comprador
conociera o no hubiera podido ignorar la existencia del derecho o de la
pretension; o

El presente compendio se prepard a partir del texto completo de las decisiones que se
citan en los resimenes CLOUT y a la luz de otras fuentes citadas a pie de pagina. Como en
esos textos solo se sintetizan las decisiones de fondo, tal vez no todos los puntos que se
exponen en el presente compendio aparezcan en ellos. Se aconseja a los lectores que, en vez
de utilizar inicamente los resimenes CLOUT, consulten el texto completo de los fallos
judiciales y laudos arbitrales enumerados.
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b) el derecho o la pretension resulten de haberse ajustado el
vendedor a formulas, disefios y dibujos técnicos o a otras
especificaciones analogas proporcionados por el comprador.

En general

1. El articulo 42 declara el deber del vendedor de entregar mercaderias libres de
derechos o pretensiones de un tercero basados en la propiedad intelectual. Un
vendedor incumple si entrega mercaderias en contravencion del articulo 42, pero la
obligacion del vendedor de entregar mercaderias libres de derechos o pretensiones
basados en la propiedad intelectual esta sujeta a tres limitaciones importantes.
Primero, el vendedor solo es responsable segun el articulo 42 si el derecho o la
pretensién de tercero es tal que “el comprador conociera o no hubiera podido
ignorar” su existencia.! Segundo, el vendedor solo es responsable si el derecho o la
pretensién de tercero se basa en la ley del Estado designado en las clausulas 1) a) o
b) de dicho art. 42, cualquiera que sea la aplicable. La tercera limitacion de las
obligaciones del vendedor segiin el art. 42 se establece en su parr. 2) y parece
basarse en la aplicacion de los principios del riesgo: el vendedor no es responsable
en caso de que el comprador “conociera o no hubiera podido ignorar” 2 el derecho o
la pretensiéon del tercero cuando se concerté el contrato, o si el derecho o la
pretensién resultan de haberse ajustado el vendedor a condiciones técnicas
(“formulas, disefios y dibujos técnicos o a otras especificaciones andlogas™)
proporcionados por el propio comprador.

Aplicacion del articulo 42

2. El articulo 42 ha sido objeto de pocas decisiones. En un litigio, tanto el
tribunal inferior como el de apelacion recalcaron que recae sobre el comprador la
carga de la prueba de que, en el momento en que se concertd el contrato, el
vendedor conocia y no podia ignorar el derecho o pretension de propiedad
intelectual de un tercero que segiin en comprador produjo una infraccion del articulo
42.3 En otra decision, aunque la transaccion se rigio por la Convencion de La Haya
de 1964 relativa a una Ley uniforme sobre la venta internacional de mercaderias
(“ULIS”), el tribunal invocé el articulo 42, parrafo 2), de la CIM para decidir que,
aunque el vendedor habia entregado las mercaderias con un simbolo que constituia
una infraccion de una marca registrada bien conocida de un tercero, el vendedor no
era responsable ante el comprador porque éste no podia ignorar la infraccion, y el
comprador mismo habia especificado la incorporacioén del simbolo en los disefios
que habia facilitado al vendedor.4
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La frase “haya conocido o no haya podido ignorar” como norma para la responsabilidad de una
parte por conocimiento de los hechos se utiliza también en el art. 8, parr. 1), el art. 35, parr. 3),
el art. 40 y el art. 42, parr. 2)a).

La frase “conociera o no hubiera podido ignorar”, como se ha dicho, se utilizéo también en el
art. 42, parr. 1). Aparece también en el art.8, parr. 1), el art. 35, parr. 3) y el art. 40.
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