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Articulo 39

1) El comprador perdera el derecho a invocar la falta de conformidad de las
mercaderias si no lo comunica al vendedor, especificando su naturaleza,
dentro de un plazo razonable a partir del momento en que la haya o debiera
haberla descubierto.

2) En todo caso, el comprador perdera el derecho a invocar la falta de
conformidad de las mercaderias si no lo comunica al vendedor en un
plazo maximo de dos afios contados desde la fecha en que las
mercaderias se pusieron efectivamente en poder del comprador, a
menos que ese plazo sea incompatible con un periodo de garantia
contractual.

* El presente compendio se prepard a partir del texto completo de las decisiones que se
citan en los resumenes CLOUT y a la luz de otras fuentes citadas a pie de pagina. Como en
esos textos solo se sintetizan las decisiones de fondo, tal vez no todos los puntos que se
exponen en el presente compendio aparezcan en ellos. Se aconseja a los lectores que, en vez
de utilizar unicamente los resimenes CLOUT, consulten el texto completo de los fallos
judiciales y laudos arbitrales enumerados.
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Consideracion general del articulo 39

1. El articulo 39 impone al comprador que alega que las mercaderias entregadas
no eran conformes al contrato la obligacion de comunicar al vendedor la falta de
conformidad. La disposiciéon se divide en dos subsecciones referentes a los plazos
para la comunicacién de la falta de conformidad: en el parrafo 1) se requiere que la
comunicacion se haga dentro de un plazo razonable a partir del momento en que la
haya o debiera haberla descubierto; el parrafo 2) especifica que, en todo caso, el
comprador debera dar aviso al vendedor de la falta de conformidad en un plazo
méximo de dos afios contados desde la fecha en que las mercaderias se pusieron
efectivamente en poder del comprador, a menos que ese plazo sea incompatible con
un periodo de garantia contractual.

Alcance del articulo 39

2. La obligacién de proceder a la comunicacion impuesta por el articulo 39 se
aplica si el comprador alega que las mercaderias entregadas adolecen de falta de
conformidad. El concepto de conformidad se define en el articulo 35. La gran
mayoria de las decisiones que aplican la exigencia de aviso contenida en el articulo
39 se refieren a reclamaciones por defectos de las mercaderias o calidad no
conforme. Sin embargo, la obligacion de dar aviso segin el articulo 39 se ha
aplicado no solo a incumplimientos de las obligaciones relativas a la calidad
impuestas por el articulo 35, sino también al incumplimiento de una garantia
contractual hecha al margen del articulo 35.! También se ha aplicado cuando la falta
de conformidad denunciada consistia en no haber facilitado manuales de instruccion
adecuados junto con las mercaderias?. Varias decisiones han dictaminado que el
articulo 39 requiere que el comprador haga la comunicacion si la cantidad (y no solo
la calidad) de la mercancia entregada es insuficiente.?> Un tribunal ha aplicado
también la exigencia de comunicacion segun el articulo 39 cuando el comprador se
habia quejado de que la entrega de mercancias estacionales era tardia,* aunque esta
decision no se ha seguido en otros casos.> Cada falta de conformidad por separado
requiere comunicacion, y el hecho de que el comprador haya dado aviso
debidamente de un defecto no significa necesariamente que la comunicacion sea
valida para todas las faltas de conformidad alegadas.®
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CLOUT, caso N° 237 [laudo del Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo,
5 de junio de 1998].

CLOUT, caso N° 343 [Landgericht Darmstadt, Alemania, 9 de mayo de 2000] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 48 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 8 de enero de 1993] (véase el
texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 282 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania,
31 de enero de 1997]; Landgericht Landshut, Alemania, 5 de abril de 1995, Unilex.
Amtsgericht Augsburg, Alemania, 29 de enero de 1996, Unilex.

Notese que la disposicion de la CIM relativa a plazo de entrega (art. 33) no se encuentra en la
seccion de la CIM titulada “Conformidad de las mercaderias y pretensiones de terceros”
(Seccion II de Parte 111, Capitulo II), sino que se sitiia en la seccion titulada “Entrega de las
mercaderias y de los documentos” (Seccion I de Parte 111, Capitulo II).

CLOUT, caso N° 123 [Bundesgerichtshof, Alemania, 8 de marzo de 1995] (véase el texto
completo de la decision); Landgericht Landshut, Alemania, 5 de abril de 1995, Unilex;
Landgericht Bielefeld, Alemania, 18 de enero de 1991, Unilex; Oberster Gerichtshof, Austria,
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Consecuencias de no comunicar la falta de conformidad

3. Ambos parrafos del articulo 39 declaran que el comprador perdera el derecho a
invocar la falta de conformidad de las mercaderias si no lo comunica al vendedor.
Esto parece significar que el comprador pierde el derecho a cualquier reparaciéon por
la falta de conformidad, incluidos por ejemplo el derecho a hacer reparar las
mercaderias,” el derecho a pedir indemnizacién por dafios y perjuicios,® el derecho a
reducir el precio,” y el derecho a rescindir el contrato.!9 Un tribunal, no obstante,
parece haber permitido al comprador rescindir parcialmente el contrato por falta de
conformidad que no habia sido comunicada a su tiempo.!! Debe notarse también
que las reparaciones debidas al comprador por falta de conformidad de la cual no se
ha dado el debido aviso pueden restaurarse en todo o en parte en virtud de los
articulos 40 y 44 de la CIM.12

Carga de la prueba

4. Las decisiones conocidas parecen convenir en que incumbe al comprador la
carga de probar que dio el aviso de no conformidad requerido por el articulo 39.
Tanto explicital? como implicitamente!4 se ha adoptado esta posicion. Aunque

[N |

11

13

27 de agosto de 1999, disponible en Internet, http://www.cisg.at/1 22399x.htm.

CLOUT, caso N° 196 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 26 de abril de 1995].
CLOUT, caso N° 50 [Landgericht Baden-Baden, Alemania, 14 de agosto de 1991]; CLOUT, caso
N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997] (véase el texto completo
de la decision), revocada por otras razones por CLOUT, caso N° 270 [Bundesgerichtshof,
Alemania, 25 de noviembre de 1998].

CLOUT, caso N° 232 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (véase el
texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 273 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania,
9 de julio de 1997]. Comparese también con CLOUT, caso N° 46 [Landgericht Aachen,
Alemania, 3 de abril de 1990] (donde se concluye que el comprador tenia derecho a reducir el
precio en virtud del art. 50 porque habia dado aviso oportunamente de la falta de conformidad)
(véase el texto completo de la decision).

CLOUT, caso N° 232 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998]; CLOUT,
caso N° 282 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 31 de enero de 1997] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 50 [Landgericht Baden-Baden, Alemania, 14 de agosto de 1991].

Véase infra el analisis de estas disposiciones.

CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000]; CLOUT, caso N° 251
[Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de 1998]; Oberster Gerichtshof,
Austria, 27 de agosto de 1999, Unilex; CLOUT, caso N° 305 [Oberster Gerichtshof, Austria,
30 de junio de 1998]; Pretura di Torino, Italia, 30 de enero de 1997, Unilex; CLOUT, caso

N° 196 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 26 de abril de 1995] (véase el texto
completo de la decision); CLOUT, caso N° 97 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 9 de
septiembre de 1993].

Rechtbank s’Gravehage, Paises Bajos, 7 de junio de 1995, Unilex; Landgericht Marburg,
Alemania, 12 de diciembre de 1995, Unilex; Landgericht Duisburg, Alemania, 17 de abril de
1996, Unilex; CLOUT, caso N° 290 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 3 de junio de
1998]; CLOUT, caso N° 289 [Oberlandesgericht Stuttgart, Alemania, 21 de agosto de 1995];
CLOUT, caso N° 291 [Oberlandesgericht Frankfurt a.M., Alemania, 23 de mayo de 1995],
(véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf,
Alemania, 10 de febrero de 1994] (véase el texto completo de la decision); laudo de la CCI

N° 8611 de 1997, Unilex; Comité Arbitral de la Camara de Comercio de Zurich, laudo N° ZHK
273/95, 31 de mayo de 1996, Unilex.
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varias decisiones han invocado leyes nacionales para justificar la atribucion de la
carga de la prueba al comprador,!> son mas las que han basado tal atribucion en los
principios generales de la CIM.!¢ Una decision de un tribunal italiano, por ejemplo,
rechaz6 expresamente la remision a la ley nacional para determinar la carga de la
prueba, y descubrid en disposiciones como el parrafo 1) del articulo 79 un principio
general de la CIM (en el sentido del art. 7, parr. 2)) que requiere que ¢l comprador
pruebe haber hecho una comunicacién valida.l”?

Forma de la comunicacion

5. El articulo 39 no especifica la forma en que ha de hacerse la comunicacidn,
aunque las partes pueden convenir en una forma particular.!'® El aviso en forma
escrita se ha dado a menudo por bueno, y los contenidos de una serie de cartas se
han combinado para dar por cumplido lo dispuesto en el articulo 39.1° También el
aviso verbal (por teléfono) se ha considerado suficiente,2? aunque en varios casos
los aspectos relativos a la prueba han hecho que no prospere la alegacion del
comprador de haber dado aviso por teléfono.2! Un tribunal ha dictaminado que la
alegacion de un comprador de haber dado aviso por teléfono debe probar cuando
tuvo lugar la llamada, con quién habldé el comprador, y qué se dijo en la
conversacion; al no poder el comprador probar estos elementos, no pudo demostrar
que habia cumplido la exigencia de comunicaciéon segun el articulo 39.22 Una
decision anterior también habia concluido que la alegacion del comprador de haber
dado aviso telefonico no habia sido suficientemente probada, porque el comprador

15 Pretura di Torino, Italia, 30 de enero de 1997, Unilex.

16 CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000]; CLOUT, caso N° 251
[Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de 1998]; CLOUT, caso N° 196
[Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 26 de abril de 1995] (véase el texto completo de la
decision); CLOUT, caso N° 97 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 9 de septiembre de
1993].

17 CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000].

18 CLOUT, caso N° 222 [Federal Court of Appeals for the Eleventh Circuit, Estados Unidos, 29 de
junio de 1998]; el comprador habia firmado un formulario de pedido con una clausula segun la
cual las quejas por defectos de las mercancias debian hacerse por escrito y en carta certificada.
La decision se basa en la premisa de que, si esta clausula se incluyd en el contrato entre las
partes, el aviso oral del comprador respecto a la falta de conformidad no seria valido. El tribunal
devolvid el caso a la instancia inferior para determinar si la clausula se habia incorporado
efectivamente al acuerdo.

19 CLOUT, caso N° 225 [Cour d’appel, Versailles, Francia, 29 de enero de 1998] (véase el texto
completo de la decision).

20 Landgericht Frankfurt, Alemania, 9 de diciembre de 1992, Unilex. Esta es una de las muy raras
decisiones en que una comunicacion telefonica particular se consider6 valida en la practica. Otra
decision reconoci6 la validez tedrica del aviso telefonico aunque dictamind que en el caso
particular no se cumplian los requisitos del articulo 39. Landgericht Frankfurt, Alemania, 13 de
julio de 1994, Unilex. Algunas decisiones han concluido que un aviso telefénico no cumplio lo
establecido en el articulo 39 en algln aspecto (p.ej. por ser tardio) sin comentar la forma del
aviso. Landgericht Bochum, Alemania, 24 de enero de 1996, Unilex; Rechtbank van
Koophandel Kortrijk, Bélgica, 16 de diciembre de 1996, Unilex.

21 Landgericht Marburg, Alemania, 12 de diciembre de 1995, Unilex; Amtsgericht Kehl, Alemania,
6 de octubre de 1995, Unilex; CLOUT, caso N° 4 [Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de
agosto de 1989] (véase el texto completo de la decision).

22 Landgericht Frankfurt, Alemania, 13 de julio de 1994, Unilex.
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no aportd pruebas de la fecha de la llamada, la persona con quien habld ni la
informacion comunicada respecto a la falta de conformidad.23 En una decision,
ademas, un tribunal impuso al parecer exigencias especiales para que la
comunicacion oral fuera suficiente al afirmar que, si el vendedor no respondiera al
aviso telefonico dado a su agente, el comprador tenia que haber confirmado el aviso
por escrito al vendedor.24 Por tltimo, un tribunal ha rechazado el argumento de un
comprador de que implicitamente habia comunicado la falta de conformidad al
negarse a pagar al vendedor, ya que la comunicacioén requerida por el articulo 39
debe ser explicita.2>

A quién hay que dar el aviso

6. El articulo 39 dispone que la comunicacién requerida de la falta de
conformidad debe hacerse al vendedor.2¢ Se ha declarado pues que las
comunicaciones entre el comprador y su cliente sobre defectos de las mercancias no
cumplen la exigencia de comunicacion del articulo 39 porque no interviene en ellas
el vendedor.2” El aviso de defectos comunicado por el comprador a un tercero
independiente que habia actuado como intermediario en la formacion del contrato
pero que no tenia otra relacién con el vendedor se ha considerado como no dado por
los medios adecuados en las circunstancias en el sentido del articulo 27, por lo que
el comprador cargd con el riesgo cuando el vendedor no recibio el aviso.28
Anélogamente, el aviso dado a un empleado del vendedor que no estaba autorizado
para recibir tales comunicaciones pero que prometio transmitir la informacion al
vendedor se considerd insuficiente cuando de hecho el empleado no informé al
vendedor; el tribunal indicd6 que, cuando el aviso no se da al vendedor
personalmente, el comprador debe cuidar de que el vendedor lo reciba de hecho.2®
Por otra parte, se ha estimado que el aviso dado a un agente del vendedor cumpliria
el articulo 39, aunque la cuestidon del estatus y la autoridad de la agencia receptora
sean cuestiones ajenas a la CIM que habran de determinarse con arreglo a la ley
nacional aplicable.30

Acuerdos relativos al aviso de no conformidad

7.  El articulo 39 esta sujeto a la facultad de las partes segun el articulo 6 de
excluir la aplicaciéon o modificar los efectos de cualquier disposicion de la
Convencidon. Numerosas decisiones se han referido a acuerdos relativos a la

23 CLOUT, caso N° 4 [Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989] (véase el texto
completo de la decision).

24 Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica, 27 de junio de 1997, Unilex.

25 Landgericht Aachen, Alemania, 28 de julio de 1993, Unilex, revocada por otras razones por
Oberlandesgericht Koln, Alemania, 22 de febrero de 1994, Unilex.

26 E] articulo 39, en sus parrafos 1) y 2), requiere que el comprador comunique al vendedor la falta
de conformidad.

27 CLOUT, caso N° 220 [Kantonsgericht Nidwalden, Suiza, 3 de diciembre de 1997] (véase el
texto completo de la decision).

28 Landgericht Kassel, Alemania, 15 de febrero de 1996, Unilex. El tribunal indic6 también que el
aviso debe dirigirse especificamente al vendedor.

29 Landgericht Bochum, Alemania, 24 de enero de 1996, Unilex.

30 CLOUT, caso N° 364 [Landgericht K6In, Alemania 30 de noviembre de 1999].
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obligacion del comprador de avisar al vendedor de que las mercancias no son
conformes a lo estipulado en el contrato. Tales acuerdos en general han sido
aplicados por los tribunales, y los compradores en varios casos han perdido el
derecho a reclamar por falta de conformidad por no haber cumplido las condiciones
de tal acuerdo.3! No obstante, algunas decisiones parecen reticentes a imponer las
disposiciones contractuales relativas al aviso de no conformidad, y se apoyan en lo
dispuesto en el articulo 39 aun cuando el contrato entre las partes incluya clausulas
relativas a la notificaciéon de defectos,32 o sugieren que las disposiciones
contractuales son aplicables solo en la medida en que parecen razonables segun los
criterios del articulo 39.33 Por supuesto, para ser exigibles desde cualquier punto de
vista, las condiciones relativas al aviso de falta de conformidad deben ser parte del
acuerdo entre las partes segun las reglas aplicables a la formacion del contrato, que
en el caso de la CIM se encuentran en la Parte II de la Convencion. Se ha concluido
asi que, aunque las partes pueden excluir la aplicacion del articulo 39, no lo habian
hecho cuando una clausula que requeria que el comprador diera aviso en el plazo de
ocho dias desde la entrega era ilegible y aparecia en documentos generados
unilateralmente por el vendedor después de la conclusion del contrato.34 También se
ha dictaminado que las partes no han excluido el articulo 39 simplemente por

3

32

33

34

CLOUT, caso N° 336 [Canton de Ticino, Tribunale d’appello, Suiza, 8 de junio de 1999];
Landgericht Gieen, Alemania, 5 de julio de 1994, Unilex; Landgericht Hannover, Alemania,

1 de diciembre de 1993, Unilex; CLOUT, caso N° 303 [laudo arbitral de la Camara de Comercio
Internacional N° 7331 1994] (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 94
[laudo arbitral del Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft—Wien, 15 de junio de 1994]; CLOUT, caso N° 50 [Landgericht Baden-Baden,
Alemania, 14 de agosto de 1991]. Véase también CLOUT, caso N° 305 [Oberster Gerichtshof,
Austria, 30 de junio de 1998] (devolucidn a la instancia inferior para determinar si se habia
cumplido la disposicion contractual relativa al plazo para dar aviso de los defectos); pero véase
Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex (aunque el tribunal observa que la
condicion estandar del vendedor en la que fija el plazo para dar aviso de los defectos era
aplicable al contrato, el tribunal no aplic6 al parecer tal condicion, si bien su analisis de si el
comprador dio aviso en un plazo razonable fue influido por dicha condicion).

CLOUT, caso N° 232 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (véase el
texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 292 [Oberlandesgericht Saarbriicken,
Alemania, 13 de enero de 1993] (véase el texto completo de la decision).

CLOUT, caso N° 232 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (véase el
texto completo de la decisiéon); CLOUT, caso N° 303 [laudo arbitral de la Camara de Comercio
Internacional N° 7331 1994] (véase el texto completo de la decision).

CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000] (véase el texto
completo de la decision). En CLOUT, caso N° 222 [Federal Court of Appeals for the Eleventh
Circuit, Estados Unidos, 29 de junio de 1998] el tribunal dictamind que, aunque ambas partes
habian firmado un impreso con una disposicion segtn la cual el comprador debia dar aviso de
los defectos en el plazo de 10 dias desde la entrega, la prueba de que las partes no entendia
subjetivamente quedar vinculadas por la disposicion debia haberse admitido segtn el articulo 8,
parrafo 1), de la CIM.. Un tribunal ha mantenido que una condicioén que obligaba al comprador a
dar aviso de los defectos en los 30 dias siguientes a la entrega era vinculante para el comprador
porque se habia incorporado al contrato segun lo dispuesto en el articulo 19 de la CIM; véase
CLOUT, caso N° 50 [Landgericht Baden-Baden, Alemania, 14 de agosto de 1991] (véase el
texto completo de la decision). Otro tribunal concluyd que segtn el parrafo 1) del articulo 18 un
comprador acept6 las condiciones establecidas en la confirmacion del pedido del vendedor,
incluida la clausula que requeria que el aviso de los defectos se diera antes de ocho dias después
de la entrega, al aceptar la entrega de las mercancias; véase CLOUT, caso N° 292
[Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 13 de enero de 1993] (véase el texto completo de la
decision).



A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/39

convenir en una garantia contractual de 18 meses.3> Por otro lado, se ha reconocido
que un uso comercial relativo a la notificacion de defectos puede prevalecer sobre el
articulo 39 si tal uso es vinculante para las partes en virtud del articulo 9 de la
CIM.3¢ En la medida en que un acuerdo entre las partes relativo al aviso de no
conformidad no prevea cuestiones particulares, se han invocado las disposiciones
del articulo 39 para llenar las lagunas.3”

Renuncia de los derechos del vendedor o del comprador

8.  Aunque el articulo 39 reconoce al vendedor el derecho a impedir que el
comprador invoque una falta de conformidad si el comprador no ha dado el
correspondiente aviso en tiempo oportuno, un vendedor puede perder tal derecho si
induce al comprador a pensar erroneamente que el vendedor no pondra objeciones al
aviso del comprador. Asi cuando un vendedor, tras recibir aviso del comprador de
que las mercancias entregadas no eran conformes, declaré que concederia un crédito
por tales mercancias si se confirmaban las quejas del comprador, un tribunal estimo
que el vendedor habia renunciado a su derecho de objetar respecto al plazo de
comunicacion del aviso del comprador.38 Por otro lado, otro tribunal invocé la ley
nacional y una politica de fomento de la amigable composiciéon para concluir que un
vendedor no habia renunciado a su derecho de alegar que el aviso era tardio
simplemente por aceptar la devolucién de las mercaderias para examinarlas y
conceder al comprador un crédito pro forma provisional por el precio.3® También
otro tribunal concluyé que el mero hecho de que el vendedor examinada las
mercaderias a peticion del comprador, tras recibir la queja de éste por falta de
conformidad, no constituye una renuncia al derecho de alegar que el aviso de no
conformidad era tardio..#0 Otro tribunal ha declarado que un vendedor puede
renunciar a sus derechos derivados del articulo 39 expresa o tacitamente, y que la
renuncia tdcita requiere indicaciones especificas que hagan comprender al
comprador que las acciones del vendedor constituyen una renuncia; el tribunal
concluy6 que, aunque en ese caso el vendedor no renuncié al derecho a alegar el
caracter tardio del aviso de falta de conformidad por el hecho de entablar

35 CLOUT, caso N° 237 [laudo arbitral del Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Estocolmo, 5 de junio de 1998] (véase el texto completo de la decision).

36 CLOUT, caso N° 292 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 13 de enero de 1993]. Por las
circunstancias particulares del caso, el tribunal concluyd que el acuerdo de las partes en una
clausula que fijaba en ocho dias desde la entrega el plazo para dar aviso excluia la aplicabilidad
de tal uso comercial.

37 CLOUT, caso N° 229 [Bundesgerichtshof, Alemania, 4 de diciembre de 1996] (el acuerdo de que
el comprador debia dar aviso inmediato de los defectos aparecidos después de la entrega de las
mercancias no se referia a la obligacion de avisar de los defectos existentes en el momento de la
entrega, de modo que a estos ultimos era aplicable el articulo 39, parrafo 1); laudo arbitral de la
CCI, caso N° 8611, 1997, Unilex (porque el acuerdo de las partes sobre el aviso de los defectos
no se referia, p.ej., a la especificidad con que el aviso debe describir el defecto, el tribunal
complet6 el acuerdo refiriéndose al articulo 39, parrafo 1)).

38 CLOUT, caso N° 235 [Bundesgerichtshof ,Alemania, 25 de junio de 1997].

39 CLOUT, caso N° 310 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 12 de marzo de 1993]. El
tribunal considerd que la renuncia por el vendedor de sus derechos segun el articulo 39 seria
Unicamente presumible en circunstancias claras, como si el vendedor aceptara
incondicionalmente la devolucion de las mercancias por el comprador.

40 CLOUT, caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de 1998].
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negociaciones al respecto con el comprador, la voluntad de negociar era un hecho
que debia considerarse; y que este hecho, en combinacion con el largo periodo de
negociaciones (15 meses), el hecho de que el vendedor no reservara durante ese
tiempo sus derechos derivados del articulo 39, y la disponibilidad del vendedor para
pagar, a peticion del comprador, a un experto para que examinara las mercaderias,
asi como su oferta de pagar al comprador dafios y perjuicios por siete veces el
precio de las mercaderias, apoyaba la conclusion de que el vendedor habia
renunciado a su derecho a alegar lo tardio del aviso.4! Otro tribunal ha distinguido
entre renuncia a los derechos del vendedor reconocidos en el articulo 39 y
abstencion de ejercer tales derechos: concluyd que el vendedor no habia renunciado
a su derecho a rechazar el aviso por tardio, porque la intenciéon de las partes de
renunciar a sus derechos tiene que establecerse muy claramente, y el mero hecho de
que el vendedor no rechazara inmediatamente el aviso como tardio en el momento
en que se dio no fue prueba suficiente de la renuncia; por otra parte, al permanecer
en comunicacidén con el comprador para mantenerse informado de las quejas del
cliente del comprador, y al hacer indicaciones al comprador en el sentido de que no
se defenderia alegando el caracter tardio del aviso, el vendedor se imposibilitdé para
invocar tal defensa al dar al comprador la impresiéon de que no se quejaria por la
presentacion tardia del aviso.42

9. También se ha considerado que los compradores han renunciado a sus
derechos derivados del articulo 39 (o se han visto en la imposibilidad de ejercerlos)
cuando han dado sefiales de aceptar las mercaderias entregadas o han reconocido la
obligacion de pagar el precio sin objetar por defectos manifiestos. Un comprador
perdid su derecho a quejarse por faltas o defectos que deberian haberse descubierto
cuando convino en la cuantia de un saldo discutido del precio de la compra y firmé
letras de cambio por ese saldo.43 Analogamente, un comprador que negocié una
reduccion del precio de grabadoras de video sobre la base de ciertos defectos perdio
su derecho a alegar otros defectos que el comprador conocia en el momento en que
se convino la reduccion del precio.44 Y un comprador que pagd facturas pendientes
con cheques bancarios, y después bloqued el pago de los cheques antes de que
fueran presentados al banco, perdié su derecho a quejarse de los defectos conocidos
cuando se entregaron los cheques.*>

Articulo 39, parrafo 1)—Finalidades

10. El parrafo 1) del articulo 39 requiere que un comprador que alega que las
mercaderias no son conformes al contrato lo comunique al vendedor, especificando
la naturaleza de la falta de conformidad, dentro de un plazo razonable a partir del
momento en que la haya o debiera haberla descubierto. Se han sefialado varias
finalidades de esta exigencia. Algunas decisiones indican que una finalidad es

41 CLOUT, caso N° 270 [Bundesgerichtshof, Alemania, 25 de noviembre de 1998].

42 CLOUT, caso N° 94 [laudo arbitral del Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft—Wien, 15 de junio de 1994]. Segun el tribunal, el comprador habia
confiado en que el vendedor no objetaria al aviso tardio, porque el comprador se abstuvo de
demandar inmediatamente en juicio a su cliente o al vendedor.

43 CLOUT, caso N° 337 [Landgericht Saarbriicken, Alemania, 26 de marzo de 1996].

44 CLOUT, caso N° 343 [Landgericht Darmstadt, Alemania, 9 de mayo de 2000].

45 Arrondissementsrechtsbank ’s-Hertogenbosch, Paises Bajos, 26 de febrero de 1992, Unilex.
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aclarar prontamente si ha habido un incumplimiento.4¢ También se ha apuntado que
la comunicacion requerida tiene por objeto dar al vendedor la informacidn necesaria
para determinar como proceder en general respecto a la reclamacion del
comprador,4? y mas concretamente para facilitar la correccion de los defectos por el
vendedor.#8 Una decision declara que la finalidad es propiciar el rapido arreglo de
las disputas y ayudar al vendedor en su propia defensa.4® Otra decision indica
analogamente que este parrafo ayuda al vendedor a defenderse contra reclamaciones
infundadas.>® También se ha asociado la exigencia del aviso a la obligacion del
comprador de actuar de buena fe.>!

Contenido de la comunicacion; necesidad de especificar

11. Segun el articulo 39, parrafo 1), el comprador debe comunicar al vendedor la
“falta de conformidad de las mercaderias . . . especificando su naturaleza.” Este
lenguaje se ha interpretado y aplicado en gran numero de decisiones. Varias han
hecho pronunciamientos generales sobre este requisito. Se ha dicho que el aviso del
mero hecho de falta de conformidad es insuficiente, y que el comprador debe
especificar la naturaleza exacta de los defectos>2; que el aviso debe indicar tanto la
naturaleza como la extension de la falta de conformidad, y debe transmitir los
resultados del examen de las mercaderias por el comprador 3; que el aviso debe ser
suficientemente especifico para que el comprador se haga cargo de la reclamacion
del comprador y tome las medidas adecuadas al respecto, tales como examinar las
mercaderias y disponer una entrega sustitutoria o reparar de otro modo la falta de
conformidads4; que la finalidad de la exigencia de especificidad es hacer que el
vendedor entienda la clase de incumplimiento que alega el comprador y tome las
medidas necesarias para remediarlo, como enviar una remesa sustitutoria o
adicional33; que el aviso debe ser suficientemente detallado para excluir cualquier

46 Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,
http://www.cisg.at/1 _22399x.htm; CLOUT, caso N° 48 [Oberlandesgericht Diisseldorf,
Alemania, 8 de enero de 1993] (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 284
[Oberlandesgericht K6ln, Alemania, 21 de agosto de 1997] (véase el texto completo de la
decision); CLOUT, caso N° 3 [Landgericht Miinchen, Alemania, 3 de julio de 1989] (véase el
texto completo de la decision).

47 CLOUT, caso N° 337 [Landgericht Saarbriicken, Alemania, 26 de marzo de 1996]; CLOUT, caso
N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000] (véase el texto completo de la
decision).

48 CLOUT, caso N° 344 [Landgericht Erfurt, Alemania, 29 de julio de 1998]; CLOUT, caso N° 3
[Landgericht Miinchen, Alemania, 3 de julio de 1989] (véase el texto completo de la decision).
Véase también CLOUT, caso N° 282 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 31 de enero de
1997] (se indica que la finalidad del aviso es facilitar la reparacion por el vendedor).

49 Landgericht Kassel, Alemania, 15 de febrero de 1996, Unilex.

50 Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,

http://www.cisg.at/1 _22399x.htm.

Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 1997, Unilex.

52 Landgericht Hannover, Alemania, 1 de diciembre de 1993, Unilex.

53 CLOUT, caso N° 344 [Landgericht Erfurt, Alemania, 29 de julio de 1998] (véase el texto
completo de la decision).

54 1d.

55 CLOUT, caso N° 229 [Bundesgerichtshof, Alemania, 4 de diciembre de 1996] (véase el texto
completo de la decision). Véase una declaracion similar en CLOUT, caso N° 319
[Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999] (véase el texto completo de la

5
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malentendido del vendedor y para que éste capte sin error lo que quiere decir el
comprador3¢; que el aviso debe ser suficientemente especifico para que el vendedor
sepa a qué articulo se refiere la falta de conformidad y en qué consiste ésta.57 Varias
decisiones han subrayado que el aviso debe identificar las mercaderias concretas
cuya conformidad se impugna>8; una decisiéon concluyd que, aunque la pieza de la
maquinaria agricola denunciada como defectuosa por el comprador era solo una de
las de su tipo que el comprador habia adquirido del vendedor, no se cumpli6 la
necesidad de especificar al no indicarse en el aviso el nimero de serie ni la fecha de
entrega, porque no habia que obligar al vendedor a buscar en sus archivos los
documentos de la maquina en cuestidon.>® Varias decisiones han indicado que cada
falta de conformidad denunciada debe describirse especificamente, y el hecho de
que el aviso pueda ser suficientemente especifico respecto a un defecto no significa
que se satisfagan las condiciones respecto a otros defectos denunciados.®® La
exigencia de especificar se ha aplicado a la comunicacion oral de la falta de
conformidad.®! Por otra parte, varias decisiones han alertado contra una exigencia
excesiva de especificidad.®2 Se ha apuntado que se requieren diferentes niveles de
especificidad segun los tipos de compradores, debiendo los compradores expertos
facilitar mas detalles en su aviso.°3 Tratandose de maquinaria y equipo técnico, se
ha dictaminado que el requisito de especificidad se cumple mediante una
descripcion de los sintomas de la falta de conformidad, y que no se requiere una
explicacion de las causas correspondientes.o4

12. Las siguientes descripciones de falta de conformidad se han considerado
suficientemente especificas con arreglo al parrafo 1) del articulo 39: aviso a un
vendedor de zapatos de que el cliente del comprador habia recibido un nimero

56
57
58

59
60

6

62

63

64

decision); véase también CLOUT, caso N° 282 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 31 de
enero de 1997] (se indica que la finalidad del requisito de especificidad es permitir que el
vendedor remedie la falta de conformidad).

ld.

Véase también CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999].
CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof Alemania, 3 de noviembre de 1999]; laudo arbitral de
la CCI N° 8611, 1997, Unilex; CLOUT, caso N° 282 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania,
31 de enero de 1997]; Landgericht Miinchen, Alemania, 20 de marzo de 1995, Unilex.
Landgericht Marburg, Alemania, 12 de diciembre de 1995, Unilex.

CLOUT, caso N° 123 [Bundesgerichtshof, Alemania, 8 de marzo de 1995] (véase el texto
completo de la decision); Landgericht Bielefeld, Alemania, 18 de enero de 1991; Oberster
Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,

http://www.cisg.at/1 22399x.htm.

CLOUT, caso N° 4 [Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 229 [Bundesgerichtshof, Alemania, 4 de diciembre de 1996] (véase el texto
completo de la decisién); CLOUT, caso N° 252 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza,

21 de septiembre de 1998].

CLOUT, caso N° 252 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 21 de septiembre de 1998];
CLOUT, caso N° 344 [Landgericht Erfurt, Alemania, 29 de julio de 1998] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999]. Véase también
Hoge Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex (se indica que la descripcion de los
sintomas mas bien que las causas de los defectos de las baldosas seria suficiente); Tribunale di
Busto Arsizio, Italia, 13 de diciembre de 2001, publicado en Rivista di Diritto Internazionale
Privato e Processuale, 2003, 150-155, disponible también en Unilex (el comprador no esta
obligado a indicar el caso especifico de mal funcionamiento de una maquina, en particular
cuando el vendedor no pudo facilitar la informacion necesaria).
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alarmante de quejar respecto a las mercaderias, de que los zapatos tenian agujeros, y
de que la suela exterior y el talon de los zapatos de nifios se desprendian®3; aviso a
un vendedor de una maquina para elaborar gasas higiénicas hiumedas de que el
cliente del comprador habia encontrado particulas de acero en los productos
semiacabados producidos por la maquina, que daban lugar a manchas de herrumbre
en los productos acabados®®; aviso de que unas baldosas adolecian de grave
desgaste prematuro y descoloracion.¢?

13. Las siguientes descripciones se han considerado como insuficientes para
cumplir los requisitos del parrafo 1) del articulo 39 al no ser bastante especificas®s:
aviso de que las piedras para la fachada de un edificio estaban mal etiquetadas, de
que algunas piedras y piezas para alféizar no eran del tamafio adecuado y de que el
pegamento suministrado para montar las piedras era defectuoso, cuando no se habia
especificado qué piezas concretamente estaban mal etiquetadas, la cantidad y los
articulos concretos de tamafio inadecuado y la cantidad exacta de piedras tratadas
con el pegamento defectuoso®®; aviso de que unas plantas en flor se encontraban en
lamentables condiciones y su desarrollo era malo (el tribunal sefialé que esto altimo
podia referirse tanto al tamafio como al aspecto de las plantas)7?; aviso de que un
tejido de algodoén era de mala calidad’!; aviso de que unos muebles tenian partes
inadecuadas y muchos desperfectos?2; aviso de hechura deficiente y acabado
inadecuado en articulos de moda’3; aviso en que no se especifico que el queso
estaba infestado con gusanos’4; aviso de que la calidad del tejido era discutible y las
dimensiones de la pieza entregada impedian cortarla de manera econdmica, no
habiéndose especificado la indole de los problemas de calidad ni indicado las
dimensiones que permitirian un corte econémico?’s; aviso de que la maquinaria
agricola no funcionaba adecuadamente pero sin especificar el nimero de serie ni la
fecha de entrega de la maquina?¢; aviso de que las trufas se habian reblandecido
cuando en realidad contenian gusanos, aun cuando los vendedores mas profesionales
habrian entendido que el reblandecimiento denunciaba la existencia de gusanos’’;
aviso de que los zapatos no eran de la calidad requerida por el contrato, pero sin
describir la naturaleza de los defectos’8; aviso de que el tocino congelado era

65
66

67
68

69
70

75
76
77
78

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, Unilex.

CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999] (véase el texto
completo de la decision).

Hoge Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex.

Véanse otras decisiones en el sentido de que el aviso del comprador no era suficientemente
especifico en CLOUT, caso N° 337 [Landgericht Saarbriicken, Alemania, 26 de marzo de 1996];
CLOUT, caso N° 336 [Cant6n de Ticino, Tribunale d’appello, Suiza, 8 de junio de 1999]; laudo
arbitral de la CCI, caso N° 8611 de 1997; CLOUT, caso N° 4 [Landgericht Stuttgart, Alemania,
31 de agosto de 1989] (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 252
[Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 21 de septiembre de 1998] (véase el texto completo
de la decision).

CLOUT, caso N° 364 [Landgericht K6ln, Alemania, 30 de noviembre de 1999].

CLOUT, caso N° 290 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 3 de junio de 1998].
Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica, 16 de diciembre de 1996, Unilex.

CLOUT, caso N° 220 [Kantonsgericht Nidwalden, Suiza, 3 de diciembre de 1997].

CLOUT, caso N° 3 [Landgericht Miinchen, Alemania, 3 de julio de 1989].

CLOUT, caso N° 98 [Rechtbank Roermond, Paises Bajos, 19 de diciembre de 1991].

CLOUT, caso N° 339 [Landgericht Regensburg, Alemania, 24 de septiembre de 1998].
Landgericht Marburg, Alemania, 12 de diciembre de 1995, Unilex.

Landgericht Bochum, Alemania, 24 de enero de 1996, Unilex.

Landgericht Hannover, Alemania 1 de diciembre de 1993, Unilex.
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rancio, pero sin especificar si toda la mercancia o solo parte de ella estaba echada a
perder”?; aviso de que faltaba la documentacion de una impresora, siendo dudoso
que el comprador se refiriera a todo el sistema de impresion o solo al componente
impresor del sistema®9; aviso de que las ldminas de caucho vulcanizado para suclas
de zapatos tenian problemas o presentaban defectos®!; aviso de que los articulos de
cuero no correspondian a las especificaciones del comprador, no podian venderse a
sus clientes, y 250 articulos estaban mal estampados®2; aviso de que faltaban cinco
rollos de mantas o frazadas, pero sin especificar el disefio de éstas, lo que hacia
imposible que el vendedor las repusiera.s3

14. Aparte de la exigencia de especificidad expuesta, la CIM no define de otro
modo el contenido de la comunicacion requerida por el articulo 39, parrafo 1). Un
tribunal ha declarado que, mientras se describan con precision los defectos de la
mercancia denunciados por el cliente del comprador, el aviso no necesita pretender
que tales defectos constituyen un incumplimiento por parte del vendedor, y puede
incluso expresar dudas de que las quejas del cliente sean justificadas.®* Por otra
parte, otro tribunal ha concluido que un comprador que se ha limitado a solicitar la
ayuda del vendedor para resolver problemas relativos a los programas informaticos
no ha dado aviso de falta de conformidad en el sentido del parrafo 1) del articulo
39.85

Tiempo de la comunicacion en general

15. El parrafo 1) del articulo 39 dispone que el comprador ha de comunicar la falta
de conformidad dentro de un plazo razonable a partir del momento en que la haya o
debiera haberla descubierto. Se ha dicho que esta limitacidn del tiempo en que ha de
darse el aviso se impone en interés de la buena marcha de los negocios, de manera
que ninguna de las partes tenga una ventaja indebida y se propicie el arreglo rapido
de las disputas.8¢ Enmarcando el tiempo de la comunicacidon en un plazo razonable
se pretende promover la flexibilidad,37 variando el periodo seglin las circunstancias
de cada caso.8® Varias decisiones han indicado que el tiempo medio razonable es un
plazo estricto.®® Se ha dicho también que el plazo razonable para dar aviso de la

79
80
81
82

83
84
85
86

87
88

89

Landgericht Miinchen, Alemania, 20 de marzo de 1995, Unilex.

CLOUT, caso N° 229 [Bundesgerichtshof, Alemania, 4 de diciembre de 1996].

CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000].

CLOUT, caso N° 273 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 9 de julio de 1997] (véase el
texto completo de la decision).

CLOUT, caso N° 282 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 31 de enero de 1997].

Hoge Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex.

CLOUT, caso N° 131 [Landgericht Miinchen, Alemania, 8 de febrero de 1995].

CLOUT, caso N° 310 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 12 de marzo de 1993] (véase el
texto completo de la decision).

Tribunale Civile di Cuneo, Italia, 31 de enero de 1996, Unilex.

1d.; CLOUT, caso N° 310 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 12 de marzo de 1993]
(véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf,
Alemania, 10 de febrero de 1994] (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 378
[Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000].

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,
http://www.cisg.at/1 _22399x.htm; CLOUT, caso N° 310 [Oberlandesgericht Diisseldorf,
Alemania, 12 de marzo de 1993] (véase el texto completo de la decisiéon); CLOUT, caso N° 81
[Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994] (véase el texto completo de la
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falta de conformidad segin el parrafo 1) del articulo 39 es igual que el plazo
razonable para declarar resuelto el contrato segun la clausula 2) b) del articulo 39.90

Cuando empieza a correr el plazo para dar aviso - Relacion con el articulo 38

16. El plazo razonable dentro del cual el comprador debe comunicar la falta de
conformidad segun el parrafo 1) del articulo 39 comienza en el momento en que el
comprador descubre o debiera haber descubierto dicha falta. El plazo empieza pues
a correr en el mas temprano de dos momentos: el momento en que el comprador
descubrié de hecho (o subjetivamente) la no conformidad, y el momento en que
tedricamente debiera haberla descubierto.®!

17. El momento en que el comprador descubre de hecho la falta de conformidad
puede determinarse si el comprador declara cuando se ha percatado subjetivamente
de los defectos®2 o si hay hechos objetivos que prueban que el comprador adquirid
ese conocimiento.?3 Las quejas recibidas por el comprador de los clientes a quienes
se revendieron las mercancias pueden determinar el conocimiento de hecho: se ha
concluido que el tiempo para dar aviso de la falta de conformidad comienza, si no
ha empezado a correr anteriormente, cuando el comprador recibe tales quejas,®4
incluso si el comprador tiene dudas sobre la exactitud de las mismas.®5

18. Como se ha dicho en relacidon con el articulo 38,96 el momento en que el
comprador debiera haber descubierto una falta de conformidad a efectos del
parrafo 1) del articulo 39 estd estrechamente vinculado a la obligacion del
comprador segin el articulo 38 de examinar las mercaderias. En el caso de una falta
de conformidad que razonablemente el comprador deberia haber descubierto en el
examen inicial, el plazo para dar aviso empieza a correr desde el momento en que
deberia haberse hecho ese examen. En palabras de un tribunal, “cl momento en que
el comprador estaba obligado a determinar el incumplimiento del contrato esta
definido por las disposiciones que regulan el deber de examinar. En este contexto, el
art. 38 de la CIM dispone que las mercaderias deben ser examinadas en el plazo mas

decision); CLOUT, caso N° 251[Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de
1998] (véase el texto completo de la decision).

90 CLOUT, caso N° 196 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 26 de abril de 1995] (véase el

texto completo de la decision). Véase también CLOUT, caso N° 123 [Bundesgerichtshof,
Alemania, 8 de marzo de 1995] (distingue entre aviso tardio de falta de conformidad segun el
primer parrafo del articulo 39 y aviso tardio de resolucion del contrato segun el articulo 49,
apartado 2) b), pero sugiere que los plazos para ambos avisos deberian limitarse para aclarar sin
tardanza la relacion juridica entre las partes) (véase el texto completo de la decision).

91 Hay decisiones en las que el aviso del comprador se consider6 tardio porque deberia haber

descubierto los defectos antes, p.ej. CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de
julio de 2000]; CLOUT, caso N° 4 [Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989];
CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994].

92 Tal fue el caso en la decision del Landgericht Berlin, Alemania, 16 de septiembre de 1992,

Unilex.

93 Un ejemplo de esta prueba objetiva puede encontrarse en el Tribunal de Primera Instancia de

Helsinki, Finlandia, 11 de junio de 1995, y en el Tribunal de Apelacion de Helsinki, Finlandia,
30 de junio de 1998, Unilex, en un caso en que el comprador encargd un analisis quimico de las
mercancias que reveld sus defectos.

94 CLOUT, caso N° 210 [Audiencia Provincial Barcelona, Espaiia, 20 de junio de 1997].
95 Hoge Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex.
96 Véase el analisis supra, articulo 38, parr. 2.
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breve posible atendidas las circunstancias”.®7 Asi, en los casos en que un examen
inicial tras la entrega debiera haber revelado la falta de conformidad, el plazo
razonable para que el comprador dé aviso empieza después de terminado el periodo
de examen de las mercaderias segun el articulo 38, y en el plazo final para el aviso
del comprador deben entrar tanto el periodo de examen segun el articulo 38 como
un tiempo razonable afadido para el aviso segun el articulo 29, parrafo 1). Muchas
decisiones han reconocido estos dos componentes separados del tiempo para el
aviso de no conformidad del comprador,®® aunque algunas decisiones no parecen
reconocer la distincion.®®

19. En los casos de defectos latentes no razonablemente detectables antes de algin
tiempo de uso efectivo, el tiempo en que el comprador debiera descubrir la falta de
conformidad se prolonga mas alla del examen inicial de las mercaderias inmediato a
la entrega.!9% Una decisién planted la cuestion de si el plazo para dar aviso de
defectos latentes deberia iniciarse siempre antes de que el comprador conozca
realmente los defectos, aunque la decision evitd resolver la cuestion.!0! Otras
decisiones, no obstante, han determinado que el plazo razonable para dar aviso de
defectos latentes comienza en el momento en que el comprador debiera haber
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98

99
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CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994] (véase el
texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio
de 2000]. Respecto a decisiones que declaran tardio el aviso porque el comprador deberia haber
descubierto la falta de conformidad durante el examen inicial de las mercancias, véase CLOUT,
caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994] (el comprador
deberia haber examinado y descubierto la falta de conformidad pocos dias después de la entrega,
por lo que fue tardio el aviso realizado mas de dos meses después de la entrega); CLOUT, caso
N° 262 [Kanton St. Gallen, Gerichtskommission Oberrheintal, Suiza, 30 de junio de 1995] (el
plazo del comprador para dar aviso de la falta de conformidad empez6 a correr a la entrega y la
instalacion basica de las puertas corredizas, aunque el vendedor no hubiera cumplido
enteramente sus obligaciones; el aviso dado un afio después de la entrega fue demasiado tardio);
Pretura di Torino, Italia, 30 de enero de 1997, Unilex; laudo arbitral de la CCI, caso N° 8247,
junio de 1996, International Court of Arbitration Bulletin vol. 11, p. 53 (2000); CLOUT, caso
N° 48 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 8 de enero de 1993]; CLOUT, caso N° 123
[Bundesgerichtshof, Alemania, 8 de marzo de 1995]; Arrondissementsrechtsbank
’s-Hertogenbosch, Paises Bajos, 15 de diciembre de 1997, Unilex; CLOUT, caso N° 4
[Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989].

P.ej., CLOUT, caso N° 123 [Bundesgerichtshof, Alemania, 8 de marzo de 1995] (véase el texto
completo de la decision); CLOUT, caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza,

30 de noviembre de 1998]; CLOUT, caso N° 285 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 11 de
septiembre de 1998]; Landgericht Diisseldorf, Alemania, 23 de junio de 1994, Unilex;
Landgericht Monchengladbach, Alemania, de mayo de 22 1992, Unilex; Amtsgericht
Riedlingen, Alemania, 21 de octubre de 1994, Unilex.

P.ej., Tribunal commercial de Bruxelles, Bélgica, 5 de octubre de 1994, Unilex; CLOUT,
resumen N° 256 [Tribunal Cantonal du Valais, Suiza, 29 de junio de 1998] (el aviso dado siete u
ocho meses después de la entrega fue demasiado tardio, sin distinguir entre plazo para el
examen y para el descubrimiento) (véase el texto completo de la decision).

Landgericht Paderborn, Alemania, 25 de junio de 1996, Unilex; Landgericht Ellwangen,
Alemania, 21 de agosto de 1995, Unilex; Tribunal de Primera Instancia de Helsinki, Finlandia,
11 de junio de 1995, y Tribunal de Apelacion de Helsinki, Finlandia, 30 de junio de 1998,
Unilex. En el caso de defectos latentes no detectables razonablemente en un examen inicial, no
esta claro si la obligacion de examinar segun el articulo 38 sigue siendo pertinente para
determinar si el comprador deberia haber descubierto la falta de conformidad; véase el analisis
supra, articulo 38, parr. 15.

CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999].
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descubierto tales defectos, tanto si realmente el comprador ha tenido como si no ha
tenido realmente conocimiento de los defectos en ese momento.'92 Algunas
decisiones parecen reconocer que el descubrimiento de defectos latentes puede ser
un proceso dilatado en el tiempo, y han sugerido que el aviso del comprador solo
necesita comunicar informacion razonable que tenga a su alcance en el momento del
aviso, para ser completada mediante avisos ulteriores.!103

Plazos presuntivos para el aviso

20. Aunque el plazo prescrito en el parrafo 1) del articulo 39 para el aviso del
comprador —un plazo razonable a partir del momento en que haya o debiera haber
descubierto la no conformidad— esta concebido con flexibilidad!%4 y variara segin
las circunstancias del caso,!95 algunas decisiones han intentado establecer plazos
presuntivos como orientaciones generales o reglas supletorias. Los tribunales que
adoptan este enfoque suelen admitir que los plazos presuntivos que proponen sean
ajustados en funcion de los hechos de cada caso.'9¢ Los plazos presuntivos
sugeridos varian considerablemente tanto por su duracién como por la manera de
medirlos. Varias decisiones proponen periodos presuntivos medidos desde el
momento de la entrega de las mercaderias, de manera que abarquen no solo el
tiempo para dar aviso de la falta de conformidad después de su descubrimiento sino
también el tiempo para que el comprador descubra primeramente la no conformidad.
Con esta idea, se han propuesto periodos presuntivos de 8 dias después de la entrega
(en el caso de géneros duraderos, no estacionales),!07 14 dias para el examen y el
aviso,'9® y un mes después de la entrega.!9® Otras decisiones distinguen entre el
tiempo para descubrir la falta de conformidad y el tiempo para dar aviso después de
descubrirla, proponiendo a menudo periodos para ambos componentes e indicando
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CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000] (aun suponiendo que
los defectos no pudieran descubrirse a la entrega, el comprador deberia haberlos descubierto lo
mas tarde al procesar la mercancia y haber dado aviso inmediatamente después, en lugar de
esperar hasta que recibi6 quejas de su propio cliente); Landgericht Diisseldorf, Alemania, 23 de
junio de 1994, Unilex.

CLOUT, caso N° 225, Francia, 1998; Hoge Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex;
Tribunale di Busto Arsizio, Italia, 13 de diciembre de 2001, publicado en Rivista di Diritto
Internazionale Privato e Processuale, 2003, 150-155, también disponible en Unilex.

Tribunale Civile di Cuneo, Italia, 31 de enero de 1996, Unilex.

1d.; Véase también CLOUT, caso N° 310 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 12 de marzo
de 1993]; CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994]
(véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia,

12 de julio de 2000].

P.ej., Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, Unilex (sugiere un periodo
presuntivo de 14 dias para examinar la mercancia y dar aviso “mientras no haya circunstancias
especificas que aboguen por un plazo mas corto o mas largo”); CLOUT, caso N° 284
[Oberlandesgericht Koln, Alemania, 21 de agosto de 1997]; CLOUT, caso N° 164 [laudo del
Tribunal de Arbitraje agregado a la Camara de Comercio e Industria, Hungria, 5 de diciembre de
1995] (véase el texto completo de la decision).

CLOUT, caso N° 167 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 8 de febrero de 1995] (véase el
texto completo de la decision).

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, Unilex.

CLOUT, caso N° 192 [Obergericht des Kantons Luzern, Suiza, 8 de enero de 1997]; CLOUT,
caso N° 232 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (véase el texto
completo de la decision).

15
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con frecuencia categorias particulares de mercaderias a las que se aplicaria el plazo.
Se han propuesto los siguientes plazos presuntivos como razonables para dar aviso:
pocos dias después del descubrimiento de la falta de conformidad!!?; una semana (a
continuacién de una semana para el examen segin el art. 38)!11; ocho dias después
del descubrimiento!!2; dos semanas (después de una semana para el examen).!!3
Una teoria segun la cual en circunstancias normales el plazo razonable para dar
aviso es un mes a partir del momento en que se descubri6 o debiera haberse
descubierto el defecto —a veces llamada la teoria del mes noble— ha sido aceptada en
varias decisiones.!'4 Cuando las mercancias son perecederas, algunas decisiones
han propuesto plazos presuntivos muy cortos para dar aviso.!15

Factores que influyen en el plazo razonable para la comunicacion

21. Estd claro que el plazo razonable para dar aviso variard segin las
circunstancias de cada caso.!1¢ Las decisiones han sefialado diversos factores que
pueden condicionar la duracién del plazo. Un factor citado con frecuencia es la
obviedad de la falta de conformidad: un defecto patente y facilmente advertible
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113

114
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116

Landgericht Landshut, Alemania, 5 de abril de 1993, base de datos Unilex (plazo presuntivo
para defectos no ocultos).

CLOUT, caso N° 285 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 11 de septiembre de 1998];
Landgericht Monchengladbach, Alemania, 22 de mayo de 1992. En este tltimo caso se indicaba
que los plazos presuntivos propuestos se aplicaban a mercancias textiles.

CLOUT, caso N° 280 [Oberlandesgericht Jena, Alemania, 26 de mayo de 1998]; CLOUT, caso
N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997], revocado por otros
motivos, CLOUT, caso N° 270 [Bundesgerichtshof, Alemania, 25 de noviembre de 1998] (plazo
presuntivo aplicable a mercancias no perecederas).

CLOUT, caso N° 359 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 18 de noviembre de 1999]
(aplicable a un caso de defectos obvios); CLOUT, caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons
Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de 1998] (propone también un plazo presuntivo de sicte a diez
dias para el examen).

CLOUT, caso N° 123 [Bundesgerichtshof, Alemania, 8 de marzo de 1995]; CLOUT, caso N° 289
[Oberlandesgericht Stuttgart, Alemania, 21 de agosto de 1995]; Amtsgericht Augsburg,
Alemania, 29 de enero de 1996; CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de
noviembre de 1999]. Véase también CLOUT, caso N° 164 [laudo del Tribunal de Arbitraje
agregado a la Camara de Comercio e Industria de Hungria, Hungria, , 5 de diciembre de 1995]
(sugiere la aceptacion de un plazo de aproximadamente un mes para un aviso en general, pero
estima que en el caso particular considerado se requeria un aviso mas rapido) (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 290 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 3 de junio de 1998] (en las
ventas de flores frescas, el aviso debe darse el dia de la entrega); CLOUT, caso N° 230
[Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997] (véase el texto completo de la
decision), revocado por otras razones, CLOUT, caso N° 270 [Bundesgerichtshof, Alemania,

25 de noviembre de 1998] (afirma que el aviso de defectos en géneros perecederos ha de hacerse
a menudo en pocas horas). Véase también Amtsgericht Riedlingen, Alemania, 21 de octubre de
1994, Unilex, donde el tribunal dictamind que el comprador deberia haber examinado el jamoén
antes de tres dias y haber dado aviso dentro de otros tres dias. Aunque la mercancia en este caso
era perecedera, el tribunal no mencioné especificamente este hecho al determinar los plazos.
Tribunale Civile di Cuneo, Italia, 31 de enero de 1996, Unilex; CLOUT, caso N° 310
[Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 12 de marzo de 1993]; CLOUT, caso N° 81
[Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994]; CLOUT, caso N° 378
[Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000].



A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/39

tiende a abreviar el plazo de aviso.!!7 La naturaleza de la mercancia es otro factor
citado a menudo!!8: los articulos perecederos!!® o estacionales!20 requieren mas
rapido aviso de los defectos; el aviso respecto a articulos duraderos o no
estacionales, en cambio, puede hacerse en un plazo mas largo.!2! Los planes del
comprador de elaborar las mercancias!?2 o manejarlas de manera que haga dificil
determinar si el vendedor era responsable de una falta de conformidad!23 pueden
abreviar también el plazo para dar aviso. Las practicas comerciales!24 y los usos
establecidos entre las partes!25 pueden influir asimismo sobre el plazo, asi como el
conocimiento por el comprador de que el vendedor mismo estaba sujeto a un plazo
que requeriria la pronta comunicacion de los defectos.126 Se ha considerado que un
comprador experto o profesional esta sujeto a un plazo mas breve para dar aviso.!27
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123
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Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica, 16 de diciembre de 1996, Unilex; CLOUT, caso
N° 310 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 12 de marzo de 1993] (véase el texto
completo de la decision): CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht Koln, Alemania, 21 de
agosto de 1997] (véase el texto completo de la decision); Landgericht Landshut, Alemania, 5 de
abril de 1995, Unilex; Landgericht Berlin, Alemania, 16 de septiembre de 1992, Unilex;
Amtsgericht Riedlingen, Alemania, 21 de octubre de 1994, Unilex; Tribunale Civile di Cuneo,
Italia, 31 de enero de 1996, Unilex; Landgericht Berlin, Alemania, 30 de septiembre de 1993,
Unilex. La consideracion de la obviedad del defecto puede ser mas pertinente para determinar
cuando empieza el plazo razonable para el aviso (es decir, cuando deberia el comprador haber
descubierto la falta de conformidad) que la cuestion de la duracion del plazo razonable.
CLOUT, caso N° 98 [Rechtbank Roermond, Paises Bajos, 19 de diciembre de 1991]; Pretura di
Torino, Italia 30 de enero de 1997, Unilex (se refiere a la “naturaleza y el valor de las
mercancias”); CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000].
CLOUT, caso N° 98 [Rechtbank Roermond, Paises Bajos, 19 de diciembre de 1991]; CLOUT,
caso N° 290 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 3 de junio de 1998]; CLOUT, caso

N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000] (véase el texto completo de la
decision). Véase también Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex (sefiala
la naturaleza perecedera de la mercancia como factor que determina un plazo corto de examen
segun el art. 38, lo que significé que el aviso del comprador se dio después de un plazo
razonable en el que deberia haber descubierto los defectos).

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, Unilex; Amtsgericht Augsburg, Alemania,
29 de enero de 1996, Unilex.

CLOUT, caso N° 167 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 8 de febrero de 1995] (véase el
texto completo de la decision). Véase también CLOUT, caso N° 248 [Schweizerisches
Bundesgericht, Suiza, 28 de octubre de 1998] (senala que el tribunal de apelacion no revoco la
decision del tribunal inferior en el sentido de que el aviso se hizo a tiempo porque la mercancia
era carne congelada y no fresca).

Arrondissementsrechtsbank ’s-Hertogenbosch, Paises Bajos, 15 de diciembre de 1997, Unilex;
Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica, 16 de diciembre de 1996, Unilex; Véase también
Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex (los planes del comprador de
elaborar las mercaderias son un factor que impone un corto plazo de examen segin el art. 38, lo
que significo que el aviso del comprador se dio después de un plazo razonable en el que deberia
haber descubierto los defectos).

CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht K6ln, Alemania, 21 de agosto de 1997].

Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica, 16 de diciembre de 1996, Unilex; Rechtbank
Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex.

CLOUT, caso N° 164 [laudo del Tribunal de Arbitraje agregado a la Cdmara de Comercio e
Industria, Hungria, 5 de diciembre de 1995] (véase el texto completo de la decision).
Landgericht Koln, Alemania, 11 de noviembre de 1993, Unilex.

Gerechtshof’s Arnhem, Paises Bajos, 17 de junio de 1997, Unilex; CLOUT, caso N° 232
[Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (véase el texto completo de la
decision).

17
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Aplicacion del criterio del plazo razonable

22. Se ha dictaminado que un comprador que no dio aviso de una falta de
conformidad antes de incoar una demanda contra el vendedor no habia cumplido la
condicién de comunicacion en un plazo conveniente con arreglo al parrafo 1) del
articulo 39, y habia perdido el derecho a invocar falta de conformidad.!?® Aun en el
caso de que el comprador dé aviso, ¢éste se ha considerado tardio en muchos casos.
Contando desde la fecha de entrega de las mercancias, los avisos dados en los
plazos siguientes se han considerado tardios en atencién a las circunstancias
particulares: 24 meses!'2%; un afio!39; nueve meses!3!; siete a ocho meses!32; cuatro
meses!33; tres meses y medio!34; tres meses!3>; mas de dos meses y medio!3¢; dos
meses!37; dos meses en el caso de una entrega y unas siete semanas en el caso de
otra entregal38; seis semanas!3®; un mes!40; 25 dias!4!; 24 dias!4?; 23 dias!43;
21 dias'44; 20 dias'45; 19 dias!'46; 16 dias!47; casi dos semanas!'4®; cualquier
momento después del dia de la entrega (en el caso de flores perecederas).!4®
Contando desde la fecha en que el comprador descubrié o debiera haber descubierto
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149

CLOUT, caso N° 219 [Tribunal Cantonal Valais, Suiza, 28 de octubre de 1997] (véase el texto
completo de la decision). Véase también CLOUT, caso N° 341 [Ontario Superior Court of
Justice, Canada, 31 de agosto de 1999], donde a partir de pruebas controvertidas el tribunal
concluyd que el comprador no habia comunicado al vendedor la falta de conformidad.
Landgericht Diisseldorf, Alemania, 23 de junio de 1994, Unilex.

CLOUT, caso N° 262 [Kanton St. Gallen, Gerichtskommission Oberrheintal, Suiza 30 de junio
de 1995]; CLOUT, caso N° 263 [Bezirksgericht Unterrheintal, Suiza, 16 de septiembre de 1998].
Tribunal commercial de Bruxelles, Bélgica, 5 de octubre de 1994, Unilex.

CLOUT, caso N° 256 [Tribunal Cantonal du Valais, Suiza, 29 de junio de 1998].

CLOUT, caso N° 232 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (véase el
texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio
de 2000].

CLOUT, caso N° 192 [Obergericht des Kantons Luzern, Suiza, 8 de enero de 1997]; Landgericht
Berlin, Alemania, 16 de septiembre de 1992, Unilex.

Hof Arnhem, Paises Bajos, 17 de junio de 1997, Unilex; Rechtbank van Koophandel Kortrijk,
Bélgica, 27 De junio de 1997, Unilex; CLOUT, caso N° 167 [Oberlandesgericht Miinchen,
Alemania, 8 de febrero de 1995].

CLOUT, caso N° 292 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 13 de enero de 1993].
Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica, 16 de diciembre de 1996, Unilex; CLOUT, caso
N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994].

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, Unilex.

Amtsgericht Kehl, Alemania, 6 de octubre de 1995, Unilex.

Landgericht Monchengladbach, Alemania, 22 de mayo de 1992, Unilex.

CLOUT, caso N° 359 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 18 de noviembre de 1999];
CLOUT, caso N° 310 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 12 de marzo de 1993].
CLOUT, caso N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997].

Tribunale Civile di Cuneo, Italia, 31 de enero de 1996, Unilex.

CLOUT, caso N° 285 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 11 de septiembre de 1998];
Landgericht Koln, Alemania, 11 de noviembre de 1993, Unilex, revocado por ser inaplicable la
CIM por CLOUT, caso N° 122 [Oberlandesgericht K6ln, Alemania, 26 de agosto de 1994].
Amtsgericht Riedlingen, Alemania, 21 de octubre de 1994, Unilex; Landgericht Berlin,
Alemania, 16 de septiembre de, 1992, Unilex.

Landgericht Landshut, Alemania, 5 de abril de 1995, Unilex.

CLOUT, caso N° 4 [Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989].

CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht Koln, Alemania, 21 de agosto de 1997] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 290 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 3 de junio de 1998].
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la falta de conformidad, los avisos dados en los plazos siguientes se han considerado
tardios en casos particulares: siecte meses!s0; casi cuatro meses!5!; mas de dos
meses!>2; seis semanas!>3; 32 dias!>4; un mes (por fax) y tres semanas (por
teléfono)!55; cuatro semanas!s¢; tres semanas!>7; unas dos semanas!8; siete dias.!5°
Por otra parte, varias decisiones han dictaminado que el aviso del comprador se hizo
a tiempo. En atencion a las circunstancias del caso, los avisos dados en los
siguientes plazos se han considerado incluidos en el plazo razonable prescrito por el
articulo 39 en su parrafo 1): un dia después de la entrega de la mercaderia al
comprador!®9; un dia después del examen de la mercaderial®!; tres dias después de
la entrega'©2; sicte dias después de que el comprador se percatara de los defectos!©3;
ocho dias después del examen de la mercaderial®4; ocho dias después de un informe
de experto que sefialo los defectos!©>; una serie de avisos, uno de ellos dos semanas
después de una prueba provisional inicial de la mercaderia, otro un mes después de
una segunda prueba, y avisos finales seis meses después de la entrega de una
maquina y once meses después de la entrega de otra maquina!c®; 19 dias después de
la entregal®”; 19 a 21 dias después del examen de la mercaderial®®; cuatro semanas
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Pretura di Torino, Italia 30 de enero de 1997, Unilex.

Hoge Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex.

Landgericht Berlin, Alemania, 16 de septiembre de, 1992, Unilex.

CLOUT, caso N° 123 [Bundesgerichtshof, Alemania, 8 de marzo de 1995] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT case No 164 [laudo del Tribunal de Arbitraje agregado a la Camara Hingara de
Comercio e Industria, Hungria, 5 de diciembre de 1995] (véase el texto completo de la
decision).

Arbitraje de la CCI, Caso N° 8247, 1996, Unilex.

CLOUT, caso N° 280 [Oberlandesgericht Jena, Alemania, 26 de mayo de 1998]; CLOUT, caso
N° 196 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 26 de abril de 1995] (véase el texto
completo de la decision).

Arrondissementsrechtsbank ’s-Hertogenbosch, Paises Bajos, 15 de diciembre de 1997, Unilex.
CLOUT, caso N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997].

CLOUT, caso N° 48 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 8 de enero de 1993]. Otras varias
decisiones han concluido que el aviso del comprador era tardio, aunque no esta claro el plazo
preciso para el aviso del comprador. Véase a este respecto CLOUT, caso N° 210 [Audienca
Provincial Barcelona, Espaiia, 20 de junio de 1997]; CLOUT, caso N° 339 [Landgericht
Regensburg, Alemania, 24 de septiembre de 1998]; CLOUT, caso N° 56 [Canton of Ticino
Pretore di Locarno Campagna, Suiza, 27 de abril de 1992]; Rechtbank Zwolle, Paises Bajos,

5 de marzo de 1997, Unilex.

CLOUT, caso N° 229 [Bundesgerichtshof, Alemania, 4 de diciembre de 1996] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 46 [Landgericht Aachen, Alemania, 3 de abril de 1990] (véase el texto
completo de la decision).

Landgericht Bielefeld, Alemania, 18 de enero de 1991, Unilex.

Tribunal de Primera Instancia de Helsinki, Finlandia, 11 de junio de 1995, y Tribunal de
Apelacion de Helsinki, Finlandia, 30 de junio de 1998, disponible en Internet,
http://www.utu.fi/oik/tdk/xcisg/tap5.html#engl.

Oberlandesgericht K6ln, Alemania, 22 de febrero de 1994, Unilex (observa que el comprador
examind las mercaderias a principios de julio y dio aviso el 8 de julio o antes, plazo que el
tribunal juzga adecuado, sobre todo en vista de que los dias 4 y 5 de julio eran fin de semana).
CLOUT, caso N° 45 [laudo arbitral de la Camara de Comercio Internacional N° 5713 1989]
(véase el texto completo de la decision).

CLOUT, caso N° 225 [Cour d’appel, Versailles, Francia, 29 de enero de 1998] (véase el texto
completo de la decision); Véase también Tribunale di Busto Arsizio, Italia, 13 de diciembre de
2001, publicado en Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale, 2003, 150-155,
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mercaderial®®; cuatro semanas después de que el comprador debiera
hipotéticamente haber tenido conocimiento de la falta de conformidad!®®; antes de
un mes de la entrega.l70

Articulo 39, parrafo 2)

23. Este parrafo establece un plazo méximo absoluto para la comunicacion de falta
de conformidad: dos afios desde la fecha en que las mercaderias se entregaron
efectivamente al comprador, con la excepcidén de que tal plazo sea incompatible con
un periodo contractual de garantia.!7! Sin este limite, el plazo de notificacion podria
no tener un término claro segun el criterio flexible y variable del parrafo 1). En el
caso de defectos latentes, por ejemplo, el momento en que el comprador descubre o
debiera descubrir la falta de conformidad, y en consecuencia el momento en que
comienza el plazo razonable para que el comprador dé aviso segun el parrafo 1),
podria situarse mucho después de la entrega de las mercaderias. En tales casos, a
falta de una garantia contractual que proteja al comprador por mas tiempo, el
parrafo 2) limitara el derecho del comprador de dar aviso a dos afios después de la
entrega efectiva de las mercaderias, impidiendo asi que el comprador mantenga su
derecho a alegar una falta de conformidad no descubierta ni comunicada
anteriormente.!72 A diferencia del plazo para el aviso establecido en el primer
parrafo, que pretende ser flexible y variar segun las circunstancias, el limite de dos
afios del segundo parrafo es preciso e invariable (salvo que sea aplicable un plazo
contractual de garantia). De hecho, la finalidad manifiesta del articulo 39 es fijar un
plazo especifico y predecible tras el cual un vendedor pueda estar seguro de que no
se admitiran legalmente reclamaciones por falta de conformidad de las mercaderias.

24. Las relativamente pocas decisiones que han aplicado el parrafo 2) del articulo
39 se han referido a varios aspectos de la disposiciéon. Varias decisiones han
indicado que un aviso que no sea suficientemente especifico segun el parrafo 1) del
articulo 39 no serd aviso adecuado segun el parrafo 2), aun cuando esta ultima
disposicion no utilice expresamente los términos del primer parrafo sobre la
necesidad de especificar la naturaleza de la falta de conformidad.!73 Otras varias
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disponible también en (es razonable el aviso inmediatamente después de la instalacion de la
maquinaria, seguido por ulteriores avisos de nuevos descubrimientos hechos por el comprador).
Landgericht Frankfurt, Alemania, 9 de diciembre de 1992, Unilex.

CLOUT, caso N° 315 [Cour de Cassation, Francia, 26 de mayo de 1999] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999].

CLOUT, caso N° 202 [Cour d’appel, Grenoble, Francia, 13 de septiembre de 1995]. Otras varias
decisiones han concluido que el aviso del comprador se hizo a tiempo, aunque no esta claro el
plazo preciso que el tribunal juzga razonable; véase CLOUT, caso N° 98 [Rechtbank Roermond,
Paises Bajos 19 de diciembre de 1991]; Landgericht Paderborn, Alemania, 25 de junio de 1996,
Unilex.

La obligacion del comprador de dar aviso segun el parr. 2) del art. 39 esta sujeta también al
articulo 40, que impide que el vendedor invoque el articulo 39 “si la falta de conformidad se
refiere a hechos que conocia o no podia ignorar y que no haya revelado al comprador”.

Véase Landgericht Marburg, Alemania, 12 de diciembre de 1995, Unilex, donde el tribunal
invoco el parrafo 2) del articulo 39 para negar al comprador cualquier reparacion por una
pretendida falta de conformidad.

CLOUT, caso N° 344 [Landgericht Erfurt, Alemania, 29 de julio de 1998]; Landgericht
Marburg, Alemania, 12 de diciembre de 1995, Unilex. En ambos casos se concluyo que, al no
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decisiones han considerado la relaciéon entre el parrafo 2) y las reglas que
especifican un plazo para incoar un pleito por incumplimiento de un contrato de
compraventa (leyes sobre periodos de prescripcion). Un tribunal que considerd esta
cuestion se esforzd por conciliar un periodo de prescripcion de un afio en la ley
nacional con el plazo de dos afos para el aviso en el parrafo 2) del articulo 39,
optando finalmente por extender a dos afios el periodo nacional de prescripcion.!74
Otras decisiones trataron con dificultad de distinguir entre la regla del articulo 39,
parrafo 2), que establece un plazo para dar aviso de falta de conformidad, y una
norma sobre prescripcion que establece plazos para incoar un proceso.!75 Varias
decisiones se han referido a acuerdos de las partes de dejar sin efecto el parrafo 2)
del articulo 39. Un tribunal arbitral dictamind que las partes habian excluido la
aplicacion de tal parrafo al convenir en un periodo maximo de garantia de 18 meses,
aunque el tribunal también explicdé que el periodo de prescripcion para un
comprador que ha dado aviso oportunamente no esta fijado en dicho parrafo 2) y es
una cuestion fuera del alcance de la CIM que queda sujeta a la ley nacional.!7¢ Por
otra parte, un comité arbitral ha determinado que una clausula que estipula la
sumision de disputas a arbitraje a los 30 dias de que las negociaciones hayan llegado
aun punto muerto no es derogatoria del parrafo 2) del articulo 39.177 Otra decision
arbitral concluyd que las partes no habian excluido el limite de dos afios de dicho
parrafo simplemente porque el vendedor haya manifestado oralmente al comprador
que la mercancia (maquinaria compleja) duraria 30 afios.!78 Esta decision parece dar
a entender que tal manifestacion no constituye un periodo de garantia contractual en
el sentido del articulo 39, parrafo 2), pues de otro modo la cldusula habria ampliado
el plazo para la comunicacion. Otra decision se ha referido también al significado de
la expresion periodo de garantia contractual, concluyendo que una clausula que fija
un plazo para someter disputas a arbitraje no establecid tal periodo de garantia
contractual 179

174
175

ser el aviso dado por el comprador suficientemente especifico para cumplir lo dispuesto en el
parr. 1) del art. 39, el plazo de dos afios fijado en el parr. 2) habia pasado antes de que se diera
un aviso adecuado. Ninguno de los tribunales considerd, al parecer, la posibilidad de que el
aviso del comprador hubiera podido ser suficiente para cumplir lo dispuesto en el parrafo 2),
aun cuando no cumpliera la exigencia de especificidad del parrafo 1).

CLOUT, caso N° 249 [Cour de Justice, Genéve, Suiza, 10 de octubre de 1997].

CLOUT, caso N° 202 [Cour d’appel, Grenoble, Francia, 13 de septiembre de 1995] (véase el
texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 302 [laudo arbitral de la Camara de Comercio
Internacional N° 7660 1994]; CLOUT, caso N° 300 [laudo arbitral de la Camara de Comercio
Internacional N° 7565 1994].

176 CLOUT, caso N° 302 [laudo arbitral de la Camara de Comercio Internacional N° 7660 1994].

177 CLOUT, caso N° 300 [laudo arbitral de la Camara de Comercio Internacional N° 7565 1994].

178 CLOUT, caso N° 237 [laudo del Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo,
5 de junio de 1998] (véase el texto completo de la decision).

179 CLOUT, caso N° 300 [laudo arbitral de la Camara de Comercio Internacional N°® 7565 1994].
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