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Articulo 38

1) El comprador debera examinar o hacer examinar las mercaderias en el plazo
mas breve posible atendidas las circunstancias.

2) Si el contrato implica el transporte de las mercaderias, el examen podra
aplazarse hasta que éstas hayan llegado a su destino.

3) Si el comprador cambia en transito el destino de las mercaderias o las
reexpide sin haber tenido una oportunidad razonable de examinarlas y si
en el momento de la celebracion del contrato el vendedor tenia o debia
haber tenido conocimiento de la posibilidad de tal cambio de destino o
reexpedicion, el examen podra aplazarse hasta que las mercaderias hayan
llegado a su nuevo destino.

* El presente compendio se prepard a partir del texto completo de las decisiones que se
citan en los resumenes CLOUT y a la luz de otras fuentes citadas a pie de pagina. Como en
esos textos solo se sintetizan las decisiones de fondo, tal vez no todos los puntos que se
exponen en el presente compendio aparezcan en ellos. Se aconseja a los lectores que, en vez
de utilizar unicamente los resimenes CLOUT, consulten el texto completo de los fallos
judiciales y laudos arbitrales enumerados.

V.04-55208



Compendio de la CNUDMI sobre juristrudencia relativa a la CIM

Consideracion general del articulo 38

1. El articulo 38 dispone que un comprador al que se hayan entregado las
mercaderias las examinara o hara que se examinen. El texto del articulo se refiere
principalmente al tiempo en que ha de realizarse el examen . El parrafo 1) establece
la regla general de que el examen debe hacerse “en el plazo mas breve posible
atendidas las circunstancias.” El parrafo 2 contiene una regla especial para los
casos que impliquen transporte de mercaderias, en los que se permite aplazar el
examen hasta la llegada de aquéllas a su destino. Respecto a la relacion entre los
parrafos 1) y 2), un tribunal ha explicado que normalmente el lugar de examen es el
lugar en que el vendedor cumple la obligacidon de entrega con arreglo al articulo 31
de la Convencion, pero si el contrato implica transporte de mercaderias el examen
puede aplazarse hasta que éstas lleguen a su destino.' El parrafo 3) contiene otra
regla especial, aplicable si el comprador cambia en transito el destino de las
mercaderias o las reexpide sin haber tenido una oportunidad razonable de
examinarlas: en tales casos, el examen puede aplazarse hasta que las mercaderias
lleguen a su “nuevo destino”, siempre que en el momento de la celebracion del
contrato el vendedor tuviera conocimiento de la posibilidad de tal cambio de
destino o reexpedicion.

2. Como se afirma en el comentario de la Secretaria sobre el articulo 387 y en
numerosa jurisprudencia,’ el momento en que el comprador debe realizar un
examen de las mercaderias con arreglo al articulo 38 esta intimamente relacionado
con el momento en que el comprador “debiera haber descubierto” una falta de
conformidad segln el articulo 39, momento en que empieza a correr el tiempo para
la obligaciéon del comprador de dar aviso de la no conformidad. La obligacion de
examen impuesta por el articulo 38, por consiguiente, puede tener consecuencias
muy serias: si un comprador no descubre una falta de conformidad por no haber
realizado oportunamente el debido examen, y en consecuencia no da el aviso
requerido por el articulo 39, perderd los derechos —muy posiblemente todos los
derechos— relativos a la falta de conformidad.*

3.La obligacion de examinar con arreglo al articulo 38 (y de dar aviso de no
conformidad segtn el articulo 39) se aplica no solo a las faltas de conformidad con
arreglo al articulo 35 de la CIM, sino también a las faltas de conformidad respecto a
las disposiciones contractuales que difieren de lo dispuesto en el articulo 35.° El

! Landgericht Landshut, Alemania, 5 de abril de 1995.

Comentario de la Secretaria al proyecto alternativo de articulo 38, p. 34, parr. 2.

3 P.ej. CLOUT, caso N° 123 [Bundesgerichtshof, Alemania, 8 de marzo de 1995]; CLOUT, caso N°
378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000]; Laudo arbitral de la CCI, caso N° 8247,
junio de 1996, International Court of Arbitraje Bulletin, vol. 11, p. 53 (2000); CLOUT, caso N° 81
[Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994]; CLOUT, caso N° 48
[Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 8 de enero de 1993].

Véase p.ej. CLOUT, caso N° 4 [Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989]; Hoge
Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex; CLOUT, caso N° 364 [Landgericht Kdln,
Alemania, 30 de noviembre de 1999]; CLOUT, caso N° 56 [Canton de Ticino Pretore di Locarno
Campagna, Suiza, 27 de abril de 1992] (véase el texto completo de la decision). Mas informacion
sobre el efecto de la omision de aviso en tiempo oportuno puede verse infra al tratar de los arts. 39,
40 y 44.

CLOUT, caso N° 237 [Laudo arbitral - Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de

Estocolmo 5 de junio de 1998].
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examen prescrito en el articulo 38, ademads, debe comprobar no solo que la calidad,
la cantidad, la aptitud y las caracteristicas de las mercaderias son conformes a las
obligaciones del vendedor, sino también que las mercaderias van acompafiadas por
la documentacion requerida por el contrato.’®

4. Segln varias opiniones, la finalidad de la obligacion de examen impuesta por el
articulo 38, en combinacion con la exigencia de aviso impuesta por el articulo 39, es
dejar claro de forma expedita si el vendedor ha cumplido debidamente el contrato.’
A este respecto, el articulo 38 es similar a las reglas que se encuentran normalmente
en las leyes nacionales sobre compraventa, y de hecho el articulo 38 se ha aplicado
como “uso comercial internacional” incluso cuando ni el Estado del comprador ni el
del vendedor habian ratificado la Convencion en el momento de la transaccion.® Sin
embargo, el articulo 38 es una disposicion de derecho internacional uniforme distinta
de normas nacionales similares,” y ha de interpretarse (segin el articulo 7, parrafo
1)) desde una perspectiva internacional y con miras a promover la uniformidad en su
aplicaciéon.'” Se ha afirmado que los requisitos del articulo 38 han de aplicarse
estrictamente. '’

Articulo 38, parrafo 1), en general

5. El parrafo 1) del articulo 38 dispone que el comprador debe “examinar o hacer
examinar las mercaderias en el plazo mas breve posible atendidas las
circunstancias.” Del significado de la frase que especifica el tiempo en el que ha de
procederse al examen —“el plazo mas breve posible atendidas las circunstancias”— se
ha tratado en muchas decisiones.'” El texto de este parrafo no habla expresamente
del tipo o método de examen de que se trata, y esta cuestion también ha dado lugar a
importante jurisprudencia.'’

6. Segun el articulo 6 de la Convencion, las partes pueden dejar de aplicar o
cambiar los efectos de cualquier disposicion de la CIM. Este principio se ha aplicado
al articulo 38, y se ha considerado que un acuerdo relativo al tiempo y/o la forma de

Gerechtshof Arnem, Paises Bajos, 17 de junio de 1997, Unilex.

Obester Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,

http://www.cisg.at/1_22399x.htm; CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht Kdln, Alemania, 21

de agosto de 1997] (véase el texto completo de la decision). La obligacioén del comprador de

examinar las mercaderias con arreglo al articulo 38 se ha vinculado también al principio de buena

fe en la ejecucion de contratos internacionales de compraventa. Arrondissementsrechtbank Zwolle,

Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex.

8 CLOUT, caso N° 45 [Laudo arbitral — Camara de Comercio Internacional, nimero 5713 1989].

® CLOUT, caso N° 230, Alemania, 1997 (véase el texto completo de la decision).

" CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht Kéln, Alemania, 21 de agosto de 1997] (véase el texto
completo de la decision).

"' CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994] (véase el

texto completo de la decision).

Véase el analisis en los parrs. 11-14 infra. El marco temporal especificado en el articulo 38, parr.

1), esta condicionado a lo dispuesto en los parrafos 2) y 3), que contienen reglas especiales

aplicables a situaciones particulares. Véanse los parrs. 16-17 infra. Véase también el analisis sobre

defectos latentes en el parr. 15 infra.

Véase el analisis en los parrs. 9-10 infra.
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examen de las mercaderias sustituye las reglas usuales del articulo 38.'* Por otra
parte, se ha dictaminado que las disposiciones contractuales sobre las condiciones y
la duracion de las garantias, la obligacion del comprador de dar aviso de los defectos
comprobados tras la entrega, y los derechos del comprados si el vendedor no
subsana los defectos, no sustituyen a las disposiciones del articulo 38."° La
suspension del articulo 38 puede operarse también por uso comercial,'® aunque los
términos expresos del acuerdo puedan negar la aplicabilidad de un uso."’

7. Tras la entrega de las mercaderias, el vendedor puede renunciar a su derecho a
objetar a la forma en que el comprador las haya examinado,'® o se le puede negar el
ejercicio de tal derecho.” Por otra parte, se ha afirmado que un comprador puede
perder sus derechos a objetar por falta de conformidad si realiza acciones
indicadoras de su aceptacion de las mercaderias sin quejarse de los defectos que
hubiere descubierto o debido descubrir en su examen.?’
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16

18

20

CLOUT, caso N° 94 [Laudo arbitral-Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft - Wien 15 de junio de 1994] (acuerdo sobre el tiempo y la forma del
examen); Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,
http://www.cisg.at/1 _22399x.htm; Arrondissementsrechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de
1997, Unilex (acuerdo sobre el tiempo).

CLOUT, caso N° 229 [Bundesgerichtshof, Alemania, 4 de diciembre de 1996].

Tribunal de Apelacion de Helsinki, Finlandia, 29 de enero de 1998, disponible en Internet,
http://www.utu.fi/oik/tdk/xcisg/tap4.html#engl; Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de
1999, disponible en Internet, http://www.cisg.at/1 _22399x.htm; Arrondissementsrechtbank Zwolle,
Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex; CLOUT, caso N° 170 [Landgericht Trier, Alemania, 12
de octubre de 1995] (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 290
[Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 3 de junio de 1998].

CLOUT, caso N° 292 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 13 de enero de 1993].

CLOUT, caso N° 270 [Bundesgerichtshof, Alemania, 25 de noviembre de 1998] (el vendedor
renunci6 tacitamente a sus derechos porque habia negociado durante 15 meses sobre la cuantia de
los danos por la falta de conformidad de la mercaderia sin reservarse el derecho a acogerse a los
articulos 38 y 39, habia pagado a un experto a solicitud del comprador, y habia ofrecido reparacion
por dafios por siete veces el precio de las mercaderias); CLOUT, caso N° 235 [Bundesgerichtshof,
Alemania, 25 de junio de 1997], (el vendedor renunci6 a sus derechos al aceptar conceder un
crédito por las mercaderias en las que el comprador encontr6 falta de conformidad). Pero véase
CLOUT, caso N° 94 [Laudo arbitral-Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft - Wien 15 de junio de 1994] (el vendedor no habia renunciado a sus
derechos con arreglo a los articulos 38 y 39 simplemente porque no objetara inmediatamente al
tiempo en que el comprador dio aviso; la intencioén del vendedor de renunciar debe establecerse
claramente); CLOUT, caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de
1998] (el hecho de que el vendedor, a peticion del comprador, examinara las mercaderias que segin
el comprador eran no conformes no significd que el vendedor renunciara a su derecho a alegar un
aviso tardio de no conformidad).

CLOUT, caso N° 94 [Laudo arbitral-Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft - Wien 15 de junio de 1994] (el vendedor se vio privado de sus derechos
con arreglo a los arts. 38 y 39 porque: 1) su conducta pudo ser interpretada con razoén por el
vendedor como indicadora de que aceptaba la validez de la queja del comprador por falta de
conformidad, y 2) el comprador confi6 en la indicaciéon de que el vendedor no basaria su defensa en
los arts. 38 0 39).

CLOUT, caso N° 343 [Landgericht Darmstadt, Alemania, 9 de mayo de 2000]; CLOUT, caso N°
337 [Landgericht Saarbriicken, Alemania, 26 de marzo de 1996]. Pero véase CLOUT, caso N° 253
[Cantone del Ticino Tribunale d’appello, Suiza, 15 de enero de 1998] (la aceptacion de un
certificado previo al envio sobre la calidad adecuada del cacao, a efectos de establecer una carta de
crédito, no privo al comprador del derecho a examinar la mercaderia tras la entrega y a impugnar su
calidad) (véase el texto completo de la decision).
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8. Las pruebas pueden desempefiar un papel decisivo para determinar si un
comprador ha cumplido sus obligaciones segun el parrafo 1) del articulo 38. Varias
decisiones han puesto sobre el comprador la carga de la prueba haber realizado un
examen adecuado.’' Para determinar la adecuacion del examen, ademas, se ha dicho
que un tribunal debe considerar los factores tanto “objetivos” como “subjetivos”,
entre ellos la “situacion personal y empresarial” del comprador.”? Algunas decisiones
parecen en efecto tener en cuenta las circunstancias subjetivas del comprador para
juzgar sobre la adecuacion del examen, al menos cuando tales consideraciones
sugieren un examen muy riguroso.>’ Otras decisiones, sin embargo, se han negado a
considerar la situacion particular que el comprador ha invocado para explicar un
examen muy superficial.**

Método de examen

9. Al disponer que el comprador debe examinar “o hacer examinar” las
mercaderias, el parrafo 1) del articulo 38 da a entender que el comprador no necesita
realizar personalmente el examen. En diversos casos, los examenes se realizaron (o
debieron realizarse) por una persona o entidad distinta del comprador, tal como un
cliente del comprador,” un subcontratista,”® o un experto designado por el
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CLOUT, caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de 1998];
CLOUT, caso N° 97 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 9 de septiembre de 1993];
CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000]; Oberster Gerichtshof,
Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet, http://www.cisg.at/1 22399x.htm. Véase
también Landgericht Duisburg, Alemania, 17 de abril de 1996, Unilex (fallo a favor del vendedor
porque el comprador no presentd pruebas del examen de las mercaderias y de notificacion del
defecto en tiempo oportuno).

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,
http://www.cisg.at/1_22399x.htm.

CLOUT, caso N° 232 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (siendo el
comprador un comerciante experimentado, deberia haber realizado un examen de experto y haber
descubierto los defectos) (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 4 [Landgericht
Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989] (por su competencia técnica y por haber encontrado
defectos en la primera entrega, el comprador deberia haber realizado un examen mas completo).
Hoge Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex (pese a las vacaciones de verano del
comprador, no deberia haber demorado el examen de las mercaderias cuando su cliente se quejo en
el mes de julio); CLOUT, caso N° 285 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 11 de septiembre de
1998] (el hecho de la fabrica del comprador estuviese todavia en construccion con la consiguiente
desorganizacion no deberia tenerse en cuenta para determinar si el comprador realizé el debido
examen).

CLOUT, caso N° 167 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 8 de febrero de 1995] (el cliente del
comprador deberia haber examinado las mercaderias y descubierto los defectos antes del momento
en que lo hizo); CLOUT, caso N° 120 [Oberlandesgericht Koln, Alemania, 22 de febrero de 1994]
(el examen por el cliente del comprador, al que se reexpidieron las mercaderias, se hizo en su
debido tiempo y adecuadamente) (véase el texto completo de la decision).

CLOUT, caso N° 359 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 18 de noviembre de 1999] (el tercero
a quien el comprador transfirio la mercaderia (articulos de fibra de vidrio) para su elaboracion
debia realizar el examen segun el articulo 38; por la demora injustificada en la transferencia de la
mercaderia, el examen se hizo demasiado tarde).
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comprador.”’ Sin embargo, también se ha sostenido que el comprador tiene en Gltimo

término la responsabilidad, segun el articulo 38, de los examenes realizados por
28

otros.

10. Salvo para dar a entender que ¢l examen no ha de ser realizado necesariamente
por el comprador en persona, el parrafo 1) del articulo 38 guarda silencio sobre el
método que el comprador debe seguir para examinar las mercaderias. En general, se
ha afirmado que la forma de inspeccion dependera del acuerdo de las partes, los usos
y las practicas comerciales™; y que en ausencia de tales indicadores se requiere un
examen “razonable”, “complete y profesional”, aunque “no es razonable un examen
dificil y costoso.”*® Se ha dicho también que la amplitud y la intensidad del examen
estdn condicionados por el tipo de mercaderias, el envase y la capacidad del
comprador tipico.’' Algunas cuestiones tratadas respecto al método o la forma de
examen son: la influencia de los conocimientos técnicos del comprador sobre el
nivel de examen requerido’; si se requiere®® o es suficiente®® una prueba aleatoria o
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CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999]; Oberster
Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, Unilex.

CLOUT, caso N° 167 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 8 de febrero de 1995].

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,

http://www.cisg.at/1 22399x.htm. Véase el parr. 6 supra sobre las disposiciones contractuales y los
usos relativos al examen.

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,
http://www.cisg.at/1_22399x.htm. Véase también Landgericht Paderborn, Alemania, 25 de junio de
1996, Unilex (el comprador no necesitaba realizar analisis quimicos especiales del compuesto de
plastico).

CLOUT, caso N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997], rectificado
por otros motivos en CLOUT, caso N° 270 [Bundesgerichtshof, Alemania, 25 de noviembre de
1998].

CLOUT, caso N° 232 [Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (véase el
texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 4 [Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto
de 1989] (véase el texto completo de la decision) (en vista de su competencia técnica, el comprador
deberia haber realizado “un examen mas completo y profesional”).

CLOUT, caso N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997] (se requiere el
uso experimental para detectar defectos que solo se manifestaran con el uso y se afirma que
siempre se requieren comprobaciones aleatorias), rectificado por otros motivos en CLOUT, caso N°
270 [Bundesgerichtshof, Alemania, 25 de noviembre de 1998]; CLOUT, caso N° 232
[Oberlandesgericht Miinchen, Alemania, 11 de marzo de 1998] (véase el texto completo de la
decision); CLOUT, caso N° 98 [Rechtbank Roermond, Paises Bajos, 19 de diciembre de 1991] (el
comprador exigid descongelar y examinar una parte del envio de queso congelado) (véase el texto
completo de la decision); Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en
Internet, http://www.cisg.at/1_22399x.htm; CLOUT, caso N° 292 [Oberlandesgericht Saarbriicken,
Alemania, 13 de enero de 1993]; CLOUT, caso N° 285 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 11
de septiembre de 1998] (el comprador deberia haber realizado una prueba elaborando una muestra
del pléstico entregado utilizando su maquinaria) (véase el texto completo de la decision); CLOUT,
caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de 1998]; CLOUT, caso
N°¢ 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994]; CLOUT, caso N° 4
[Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989] (el chequeo puntual de remesas de zapatos
no es suficiente si se han descubierto defectos en una remesa anterior).

CLOUT, caso N° 170 [Landgericht Trier, Alemania, 12 de octubre de 1995] (la toma de muestras
de vino para el examen al dia siguiente de la entrega fue suficiente; el comprador no tenia que
indagar si estaba aguado, porque esto no se suele hacer en el comercio del vino); CLOUT, caso N°
280 [Oberlandesgericht Jena, Alemania, 26 de mayo de 1998] (el examen de muestras aleatorias de
peces vivos tras la entrega habria sido suficiente); CLOUT, caso N° 192 [Obergericht des Kantons
Luzern, Suiza, 8 de enero de 1997] (el chequeo puntual de material médico empaquetado seria
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“muestreo”; el efecto del embalaje o envase o las condiciones de envio de las
mercaderias sobre el tipo de examen que ha de realizar el comprador®; si se puede o
se debe utilizar un experto exterior’®; y si la presencia o ausencia de defectos en
anteriores entregas o transacciones debe influir sobre la forma de examen.”’

Tiempo del examen

11. El parrafo 1) del articulo 38 dispone que el comprador debe examinar las
mercaderias “en el plazo mas breve posible atendidas las circunstancias.” Se ha
dicho que la finalidad del plazo de examen establecido en este parrafo es dar al
comprador la oportunidad de descubrir defectos antes de revender,’® y permitir que
se aclare prontamente si el comprador acepta la conformidad de las mercaderias,*
pero el periodo de examen se ha interpretado de manera que sirva a otros fines: por
ejemplo, proceder al examen antes de que la condicion de las mercaderias cambie de
tal modo que se pierda la oportunidad de determinar si el vendedor es responsable de
una falta de conformidad.*

12. Salvo que el contrato implique transporte de mercaderias (situacion a la que se
refiere el parrafo 2), véase infra) o que las mercaderias cambien en transito de
destino o sean reexpedidas (circunstancias consideradas en el parrafo 3), véase
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suficiente) (véase el texto completo de la decision). Pero véase Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5
de marzo de 1997, Unilex (el examen por muestreo de la remesa de pescado no seria suficiente si el
comprador tenia facil oportunidad de examinar toda la remesa al ser procesada y si el comprador
habia descubierto una falta de conformidad en otra remesa del vendedor).

CLOUT, caso N° 98 [Rechtbank Roermond, Paises Bajos, 19 de diciembre de 1991] (el que la
remesa consistiera en queso congelado no dispensé al comprador de la obligacion de examinar: el
comprador deberia haber descongelado y examinado una porcion de la remesa); CLOUT, caso N°
292 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 13 de enero de 1993] (el hecho de que las puertas
se hubieran entregado envueltas en plastico sobre palés y el comprador se propusiera reenviarlas a
sus clientes no impidid que el comprador examinara la mercaderia: el comprador deberia haber
desenvuelto una muestra de las puertas); Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica, 6 de octubre
de 1997, Unilex (no es razonable esperar que el comprador de hilo lo desenrolle para examinarlo
antes de la elaboracion); CLOUT, caso N° 192 [Obergericht des Kantons Luzern, Suiza, 8 de enero
de 1997] (el comprador deberia haber retirado de las cajas de la remesa una muestra de los
utensilios médicos para examinarlos a través de la envoltura transparente) (véase el texto completo
de la decision).

CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999]; Oberster
Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,
http://www.cisg.at/1_22399x.htm; Landgericht Ellwangen, Alemania, 21 de agosto de 1995, Unilex.
Landgericht Ellwangen, Alemania, 21 de agosto de 1995, Unilex; CLOUT, caso N° 4 [Landgericht
Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989] (el chequeo puntual de la remesa de zapatos no es
suficiente cuando se han descubierto defectos en una remesa anterior).

CLOUT, caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de 1998].
CLOUT, caso N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997] (véase el texto
completo de la decision).

CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht Koln, Alemania, 21 de agosto de 1997] (se requeria un
examen inmediato de los productos quimicos que iban a ser mezclados con otras sustancias poco
después de la entrega); Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex (era preciso el
examen inmediatamente cuando el pescado enviado habia de ser elaborado por el comprador, lo que
haria imposible comprobar si el pescado era defectuoso cuando fue vendido);
Arrondissementsrechtsbank’s-Hertogenbosch, Paises Bajos, 15 de diciembre de 1997, Unilex (un
examen de pieles realizado después de haber sido ya procesadas no fue hecho en tiempo oportuno).
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infra), el plazo para el examen por el comprador empieza normalmente a correr a la
entrega de las mercaderias*' , lo que en general corresponde al momento en que el
riesgo de pérdida pasa al comprador.*? La exigencia de que el comprador realice un
examen después de la entrega es pues congruente con el articulo 36, parrafo 1), que
establece la responsabilidad del vendedor por cualquier falta de conformidad
existente cuando se transmite el riesgo. Sin embargo, si la falta de conformidad esta
oculta o latente y no es razonablemente perceptible en el examen inicial, ha habido
decisiones segun las cuales el periodo para realizar un examen que constate los
defectos no empieza a correr hasta que se descubren (o deberian descubrirse) tales
defectos. Asi, cuando un comprador denuncié una falta de conformidad en un molino
que dejo de funcionar unas dos semanas después de ser puesto en servicio (unas tres
semanas después de la entrega), un tribunal decidio que el periodo para el examen de
la mercaderia respecto a este defecto empezé a correr en el momento de la averia.*’

13. La disposicion del parrafo 1) del articulo 38 sobre el examen de las mercaderias
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P.ej., CLOUT, caso N° 48 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 8 de enero de 1993] (si el
contrato estipulaba la entrega de pepinos “en camioén refrigerado en muelle de carga turco”, el
comprador aleman deberia haber examinado la mercaderia al ser cargada en Turquia, en lugar de
esperar a que fuera reexpedida a Alemania); CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf,
Alemania, 10 de febrero de 1994] (se afirma que el periodo de examen de las mercaderias segun el
art. 38 y para dar aviso segun el art. 39 empieza con la entrega al comprador); CLOUT, caso N°
378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000] (el plazo para el examen por el comprador
empieza a correr a la entrega de la mercaderia o poco después, salvo que el defecto solo pueda
descubrirse al ser procesada la mercaderia); CLOUT, caso N° 56 [Canton de Ticino Pretore di
Locarno Campagna, Suiza, 27 de abril de 1992] (el comprador debe examinar la mercaderia en el
momento de la entrega); Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex (el examen
ha de ser en el momento de la entrega o poco después). La Corte Suprema alemana ha indicado que
el examen segun el articulo 38 de una maquinaria deberia realizarse tanto en el momento de la
entrega como en el de la instalacion; véase CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3
de noviembre de 1999] (véase el texto completo de la decision). En una decision relativa a la venta
e instalacion de puertas corredizas, un tribunal sostuvo que los defectos de las puertas deberian
haberse descubierto cuando la instalacion estaba basicamente terminada, aunque quedara por
realizar por el vendedor algtn trabajo secundario; véase CLOUT, caso N° 262 [Kanton St. Gallen,
Gerichtskommission Oberrheintal, Suiza, 30 de junio de 1995]. El tribunal no cit6 en realidad el
articulo 38, sino que analiz6 la obligacion segln el art. 39, parr. 1), de dar aviso de una falta de
conformidad en un plazo razonable después de haber sido descubierta o del momento en que
debiera haber sido descubierta; pero la decision deja claro que el plazo para el examen de la
mercaderia por el comprador comenz¢é incluso antes de que el vendedor hubiera cumplido todas sus
obligaciones.

Véase CIM art. 69.

CLOUT, caso N° 319 [Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999] (véase el texto
completo de la decision). Véase también CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di Vigevano, Italia, 12 de
julio de 2000] (“el tiempo en que el comprador ha de examinar las mercaderias segun el art. 38,
parr. 1), ... es en general a la entrega o poco después y solo excepcionalmente puede ser mas
tarde, por ejemplo cuando el defecto solo puede descubrirse al procesar la mercaderia.”); Hoge
Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998, Unilex (el periodo de examen para defectos latentes de
unas baldosas empezo a correr cuando un cliente del comprador se quejo, unos siete meses después
de la entrega de las baldosas al comprador); Landgericht Diisseldorf, Alemania, 23 de junio de
1994, Unilex (el periodo para examinar los defectos latentes de una maquina no empezo hasta que
el comprador la instalé y la puso en funcionamiento); Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica,
27 de junio de 1997, disponible en Internet, http://www.law.kuleuven.ac.be/int/tradelaw/WK/1997-
06-27.htm (el tiempo para el examen de las mercaderias y para dar aviso de la falta de conformidad
se amplid respecto a géneros que debian ser procesados antes de poder descubrirse los defectos).
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“en el plazo mas breve posible” se ha aplicado de manera estricta en varios casos. **
Se ha afirmado también que la frase ha de interpretarse estrictamente.*’ Sin
embargo, en vista de las palabras “atendidas las circunstancias”, algunas decisiones
han reconocido también que se trata de una norma flexible, y que el periodo de
examen sera variable seglin los casos. Segun un tribunal, la brevedad del periodo de
examen depende de las dimensiones de la compaifiia compradora, el tipo de
mercaderias, su complejidad o su caracter perecedero, su estacionalidad, su cantidad,
los esfuerzos necesarios para el examen, etc. Ademas, han de considerarse las
circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto, en particular la situacion
personal y profesional del comprador, las caracteristicas de las mercaderias, su
cantidad y el tipo de reparacion legal escogida.*®

14. Como indica la decision mencionada, la naturaleza perecedera de las mercaderias
es un factor que los tribunales han considerado para determinar el periodo de
examen.?” Otros factores que las decisiones reconocen como importantes son la
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Laudo arbitral de la CCI, caso N° 8247, junio de 1996, International Court of Arbitraje Bulletin,
vol. 11, p. 53 (2000) (el comprador deberia haber examinado una gran remesa de compuestos
quimicos el dia de su llegada al puerto de destino); Landgericht Landshut, Alemania, 5 de abril de
1995, Unilex (afirma que la obligacion del comprador de examinar las mercaderias debe cumplirse
inmediatamente, aunque los articulos no sean perecederos); CLOUT, caso N° 56 [Canton de Ticino
Pretore di Locarno Campagna, Suiza, 27 de abril de 1992] (siendo comerciantes tanto el comprador
como el vendedor, el comprador deberia haber examinado las mercaderias inmediatamente después
de su entrega) (véase el texto completo de la decision); Hof Arnem, Paises Bajos, 17 de junio de
1997, Unilex (el comprador, comerciante de material médico, deberia haber comprobado
inmediatamente después de la entrega si existian los documentos necesarios para cumplir los
reglamentos); CLOUT, caso N° 290 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 3 de junio de
1998] (el comprador debe examinar las flores el dia de la entrega); CLOUT, caso N° 81
[Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994] (el examen de las camisas era
necesario inmediatamente después de la entrega).

CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994] (véase el
texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza,
30 de noviembre de 1998].

Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,
http://www.cisg.at/1_22399x.htm. El dictamen continua afirmando que “los periodos razonables
segun los arts. 38 y 39 de la CIM no son periodos largos.” Otras declaraciones sobre la flexibilidad
del tiempo de examen y los factores que han de considerarse para determinar si el examen se hizo
en tiempo oportuno pueden verse en CLOUT, caso N° 192 [Obergericht des Kantons Luzern,
Suiza, 8 de enero de 1997] (se indica que un tribunal debe considerar “la naturaleza de las
mercaderias, la cantidad, el tipo de envoltorio y todas las circunstancias relevantes”) (véase el texto
completo de la decision); Tribunale Civile di Cuneo, Italia, 31 de enero de 1996, Unilex (afirma
que los especialistas al comentar el articulo 38 han indicado que el marco temporal es “elastico,
dejando espacio al intérprete y finalmente al juez, para que evalien razonablemente la elasticidad
en funcion de la situacion practica en cada caso”); CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht
Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994] (al determinar el tiempo para el examen de las
mercaderias “son esenciales las circunstancias de cada caso y las posibilidades razonables de las
partes contratantes”™) (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 230
[Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997] (afirma que, aunque el tiempo
“mediano” para un examen de mercaderias duraderas es de tres a cuatro dias, “esta cifra puede
corregirse en mas o en menos segun lo requiera el caso particular”) (véase el texto completo de la
decision).

CLOUT, caso N° 290 [Oberlandesgericht Saarbriicken, Alemania, 3 de junio de 1998] (flores);
CLOUT, caso N° 98 [Rechtbank Roermond, Paises Bajos, 19 de diciembre de 1991] (queso);
Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex (pescado).
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profesionalidad y la capacidad técnica del comprador,*® la clase de uso o la reventa
de las mercaderias y el plazo para ello previstos por el comprador,*’ el conocimiento
por el comprador de la necesidad de que el vendedor reciba un aviso inmediato de la
falta de conformidad,’ si las mercancias han sido inspeccionadas antes del envio,”'
si habia dias no laborables durante el periodo de examen,’® la complejidad de las
mercancias,” la dificultad de realizar un examen,’* la existencia de defectos en
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CLOUT, caso N° 56 [Canton de Ticino Pretore di Locarno Campagna, Suiza, 27 de abril de 1992]
(véase el texto completo de la decision); Hof Arnem, Paises Bajos, 17 de junio de 1997, Unilex.
CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht Kéln , Alemania, 21 de agosto de 1997] (se requeria un
examen inmediato de productos quimicos que iban a mezclarse con otras sustancias después de la
entrega); Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex (el examen debia hacerse
rapidamente si la remesa de pescado tenia que ser procesada por el comprador, lo que haria
imposible comprobar si el pescado era defectuoso al ser vendido); Arrondissementsrechtsbank’s-
Hertogenbosch, Paises Bajos, 15 de diciembre de 1997, Unilex (el examen de unas pieles no
realizado antes de ser procesadas no fue hecho en tiempo oportuno).

Landgericht Koln, Alemania, 11 de noviembre de 1993, Unilex, rectificado por otros motivos por
CLOUT, caso N° 122 [Oberlandesgericht K6ln, Alemania, 26 de agosto de 1994] (véase el texto
completo de la decision).

Comparese Tribunal de Primera Instancia de Helsinki, 11 de junio de 1995, disponible en Internet,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/980630f5.html#proceed (la existencia de pruebas
anteriores a la entrega que mostraban un contenido aceptable de vitaminas en productos para el
cuidado de la piel dispenso6 al comprador de comprobar el contenido vitaminico inmediatamente
después de la entrega) con CLOUT, caso N° 280 [Oberlandesgericht Jena, Alemania, 26 de mayo
de 1998] (el comprador no tenia que haber confiado en un certificado de inspeccion veterinaria
antes de la importacion respecto a la salud de peces vivos, sino que debia haber examinado
muestras de los peces tras la entrega).

CLOUT, caso N° 120 [Oberlandesgericht Koln, Alemania, 22 de febrero de 1994] (el comprador
hizo a tiempo el examen, teniendo en cuenta que en el periodo hubo dos dias de fin de semana)
(véase el texto completo de la decision); Amtsgericht Riedlingen, Alemania, 21 de octubre de 1994,
Unilex (3 dias para examinar una remesa de jamon fueron suficientes aunque las vacaciones de
Navidad interfirieran en el examen). Pero véase Hoge Raad, Paises Bajos, 20 de febrero de 1998,
Unilex (pese a las vacaciones de verano del comprador, no debia haber demorado el examen de la
mercaderia cuando su cliente se quejo en el mes de julio).

Landgericht Diisseldorf, Alemania, 23 de junio de 1994, Unilex (siendo las mercaderias dos
maquinas para la manufactura de prensas hidraulicas y soldadoras, el comprador tuvo tiempo
sobrado para examinarlas con objeto de comprobar la conformidad con las especificaciones
técnicas; sin embargo, como el comprador demor6 el examen hasta unos cuatro meses después de la
entrega de la segunda maquina (16 meses después de la entrega de la primera), el examen no se
hizo en tiempo oportuno).

CLOUT, caso N° 315 [Cour de Cassation, Francia 26 de mayo de 1999] (el plazo para el examen
tuvo en cuenta la dificultad de manejar las laminas de metal vendidas); Rechtbank van Koophandel
Kortrijk, Bélgica, 27 de junio de 1997, Unilex (el periodo de examen fue mas largo para
mercaderias que debian procesarse antes de que se pudieran descubrir defectos (en este caso, hilaza
para tejer)); Rechtbank van Koophandel Kortrijk, Bélgica, 6 de octubre de 1997, Unilex (el
comprador de hilaza no necesitaba examinar la mercaderia antes de procesarla; no seria razonable
que el comprador desenrollara la hilaza para examinarla antes de procesarla); Landgericht
Diisseldorf, Alemania, 23 de junio de 1994, Unilex (el comprador disponia de un plazo mas largo
que el habitual para examinar las maquinas que se usarian en su proceso de manufactura, porque
tenia que instalarlas y ponerlas en funcionamiento para descubrir los defectos). Comparese con
CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994] (el plazo
para el examen depende de las circunstancias de cada caso; en este caso de venta de camisetas “era
facil examinar las camisetas —al menos por muestreo— inmediatamente después de la entrega”)
(véase el texto completo de la decision). Pero véase CLOUT, caso N° 98 [Rechtbank Roermond,
Paises Bajos, 19 de diciembre de 1991] (que el objeto de la compraventa fuese queso congelado no
dispenso al comprador de un pronto examen, que podia haber hecho de una muestra) (véase el texto
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envios anteriores,” y la evidencia (o no evidencia) de la falta de conformidad.>®

15. Aunque se reconoce ampliamente la flexibilidad y variabilidad del periodo en el
cual el comprador debe examinar las mercaderias, varias decisiones han intentado
establecer plazos presumibles para ello. Algunas opiniones se han pronunciado por
un periodo general basico (prorrogable o reducible en circunstancias particulares) de
una semana después de la entrega.’’ Otras decisiones han establecido periodos
presumibles que van de tres o cuatro dias’® a un mes.”” En atencién a las situaciones
particulares, se han dado por buenos examenes realizados en unas dos semanas de la
primera entrega por contrato,”” en pocos dias después de la entrega en el Puerto de
destino,”’ y en un dia después de la entrega.®” También se ha juzgado valido un
examen por un experto realizado y terminado en un tiempo no especificado después
de la entrega, pero en el que las medidas para encargar al experto que realizara el
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completo de la decision).

Rechtbank Zwolle, Paises Bajos, 5 de marzo de 1997, Unilex (el comprador deberia haber
examinado el pescado antes de procesarlo y venderlo a sus clientes, dado que el comprador ya
habia descubierto una falta de conformidad en una remesa anterior del vendedor); Rechtbank van
Koophandel Kortrijk, Bélgica, 27 de junio de 1997, disponible en Internet,
http://www.law.kuleuven.ac.be/int/tradelaw/WK/1997-06-27.htm (“los defectos en remesas
anteriores son un factor para determinar la oportunidad de un examen”).

Amtsgericht Riedlingen, Alemania, 21 de octubre de 1994, Unilex (los defectos en el jamén mal
curado eran facilmente discernibles, y el comprador deberia haber examinado la mercaderia y
descubierto el defecto rapidamente); Landgericht Koln, Alemania, 11 de noviembre de 1993,
Unilex, rectificado por otros motivos en CLOUT, caso N° 122 [Oberlandesgericht K&éln, Alemania,
26 de agosto de 1994] (el error en el informe comercial era facilmente discernible, y el examen
debia ser rapido) (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 359
[Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 18 de noviembre de 1999] (si los defectos son faciles de
descubrir, el tiempo de examen no debe exceder de una semana); CLOUT, caso N° 284
[Oberlandesgericht Koln , Alemania, 21 de agosto de 1997] (si los productos quimicos han de
mezclarse con otras sustancias y los defectos son facilmente discernibles, se requiere el examen
inmediato de la mercaderia). Véase también Tribunale Civile di Cuneo, Italia, 31 de enero de 1996,
Unilex (el plazo para el aviso —y tal vez para el examen— se reduce si los defectos son facilmente
reconocibles).

CLOUT, caso N° 285 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 11 de septiembre de 1998] (“En
general, el examen de las mercaderias por el comprador debe hacerse dentro de la semana siguiente
a la entrega”); CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht K6ln , Alemania, 21 de agosto de 1997]
(si los productos quimicos han de mezclarse con otras sustancias y los defectos son facilmente
discernibles, se requiere el examen inmediato de la mercaderia); CLOUT, caso N° 359
[Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 18 de noviembre de 1999] (“si los defectos son faciles de
descubrir, el tiempo de examen no debe exceder de una semana”); Landgericht Monchengladbach,
Alemania, 22 de mayo de 1992, Unilex (en general se concede una semana para el examen de las
mercaderias). Comparese con Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en
Internet, http://www.cisg.at/1_22399x.htm (a menos que circunstancias especiales indiquen otra
cosa, el comprador dispone en total de unos 14 dias para el examen y el aviso de los defectos).
CLOUT, caso N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997]. Comparese
con Landgericht Diisseldorf, Alemania, 23 de junio de 1994 (pocos dias laborables).

CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht Koln , Alemania, 21 de agosto de 1997].

CLOUT, caso N° 315 [Cour de Cassation, Francia, 26 de mayo de 1999] (véase el texto completo
de la decision).

Laudo arbitral de la China International Economic and Trade Arbitraje Commission (CIETAC),
China, 1995, Unilex.

CLOUT, caso N° 46 [Landgericht Aachen, Alemania, 3 de abril de 1990] (véase el texto completo
de la decision).

11
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examen se iniciaron antes de que las mercaderias llegaran a su destino. © Se han
considerado tardios, atendidas las circunstancias, los examenes realizados en los
siguientes periodos: cuatro meses después de la entrega de la segunda de dos
maquinas (20 meses después de la entrega de la primera) °*; mas de 10 dias después
de la entrega®; entre una semana y 10 dias después de la entrega®®; mas de una
semana después de la entrega®’; mas de algunos dias después de la entrega®®; a los
tres o cuatro dias de la entrega®®; mas de tres dias después de la entrega’; después
del dia de llegada al Puerto de destino’'; en cualquier momento que no sea
inmediatamente después de la entrega.”

Falta de conformidad latente

16. La obligacion del comprador de examinar las mercaderias para detector una falta
de conformidad oculta o latente no discernible en una inspeccién inicial * es una
cuestion importante porque el articulo 39 de la Convencion requiere en su parrafo 1)
que el comprador comunique una falta de conformidad “dentro de un plazo
razonable a partir del momento en que la haya o debiera haberla descubierto”
(cursiva afiadida). Los tribunales han adoptado distintos enfoques respecto a los
defectos latentes, aparentemente en funcidn del criterio adoptado sobre la naturaleza
del examen requerido por el articulo 38. Algunas decisiones parecen concebir el
examen segun el articulo 38 como un proceso constante o repetido en busca de faltas
de conformidad, incluidas las latentes. Estas decisiones parecen tratar la cuestion del
tiempo en el que el comprador debiera haber descubierto un defecto, incluido un
defecto latente no perceptible en un examen inicial, como cuestion regulada por el
articulo 38, dando por supuesto que este articulo requiere que el comprador continte
el examen de las mercaderias hasta que aparezcan todos los defectos. De ahi que
algunas decisiones indiquen que el periodo para examinar segun el articulo 38 los
defectos latentes no empiece a correr mientras no se hayan revelado tales defectos,”

% CLOUT, caso N° 45 [Laudo arbitral de la Camara de Comercio Internacional N° 5713 1989] (véase

el texto completo de la decision).

Landgericht Diisseldorf, Alemania, 23 de junio de 1994 Unilex.

% CLOUT, caso N° 192 [Obergericht des Kantons Luzern, Suiza, 8 de enero de 1997] (véase el texto
completo de la decision).

% CLOUT, caso N° 251 [Handelsgericht des Kantons Ziirich, Suiza, 30 de noviembre de 1998].

87 CLOUT, caso N° 285 [Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 11 de septiembre de 1998];

Landgericht Mdnchengladbach, Alemania, 22 de mayo de 1992, disponible en Internet,

http://www.jura.uni-freiburg.de/iprl/cisg/urteile/text/56.htm; CLOUT, caso N° 359

[Oberlandesgericht Koblenz, Alemania, 18 de noviembre de 1999].

Landgericht, KoIn, Alemania, 11 de noviembre de 1993, Unilex.

% CLOUT, caso N° 230 [Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997].

Amtsgericht Riedlingen, Alemania, 21 de octubre de 1994, Unilex; Landgericht Landshut,

Alemania, 5 de abril de 1995, Unilex (examen de la cantidad adecuada de ropa deportiva).

' Laudo arbitral de la CCI, Caso N° 8247, 1996, Unilex.

2 CLOUT, caso N° 81 [Oberlandesgericht Diisseldorf, Alemania, 10 de febrero de 1994].

Para la distincion entre defectos latentes y obvios (patentes), véase CLOUT, caso N° 4

[Landgericht Stuttgart, Alemania, 31 de agosto de 1989]; CLOUT, caso N° 378 [Tribunale di

Vigevano, Italia, 12 de julio de 2000]; CLOUT, caso N° 284 [Oberlandesgericht K&ln , Alemania,

21 de agosto de 1997] (véase el texto completo de la decision); CLOUT, caso N° 230

[Oberlandesgericht Karlsruhe, Alemania, 25 de junio de 1997].

Véase la nota 43 supra y el texto correspondiente relativo a CLOUT, caso N° 319

12
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en tanto que el periodo para el examen de los defectos obvios empieza a correr
inmediatamente después de la entrega.”” Estas opiniones parecen imaginar examenes
multiples o continuos en virtud del articulo 38. Otras decisiones parecen concebir el
examen requerido por el articulo 38 como un acto tnico y discreto realizado poco
después de la entrega. Para los tribunales que adoptan este enfoque, la cuestion del
momento en que deben descubrirse los defectos latentes si no son razonablemente
perceptibles en el examen inicial requerido en el articulo 38 es una cuestion que
queda fuera del alcance de este articulo.”®

17. En apoyo de este planteamiento, una decision ha recalcado que el examen segiin
el articulo 38 tiene lugar tras la entrega de las mercaderias, y el hecho de no
descubrir una falta de conformidad que no era perceptible en ese momento no
infringe el articulo 38.”’

Articulo 38, parrafo 2)

18. Como ya se ha dicho, segun el parrafo 1) del articulo 38 el plazo para que el
comprador examine las mercaderias empicza a correr normalmente a la entrega de
éstas.”® En cuanto al lugar en que ha de hacerse tal entrega, lo determina el contrato
de compraventa o, en ausencia de una disposicion contractual al respecto, las reglas
contenidas en el articulo 31.” En muchas transacciones en las que las mercaderias
han de ser entregadas al comprador por un porteador, el lugar de entrega sera aquel
en que el vendedor entregue las mercancias al porteador para su transporte.** En

75
76

77

78
79

80

[Bundesgerichtshof, Alemania, 3 de noviembre de 1999] (el plazo de examen para descubrir
defectos latentes en una maquina moledora no empezd hasta que la maquina se averio unas tres
semanas después de la entrega).

Véase la nota 41 supra y el texto correspondiente; y la nota 56 supra y el texto correspondiente.
Con este planteamiento, la cuestion del tiempo oportuno para descubrir los defectos latentes no se
rige por el articulo 38 sino por la exigencia del parrafo 1) del articulo 39 de que el comprador
notifique al vendedor la falta de conformidad “dentro de un plazo razonable a partir del momento
en que la haya o debiera haberla descubierto.” Dicho de otro modo, aun cuando este planteamiento
postula que un defecto latente puede no ser razonablemente perceptible durante el examen
requerido por el articulo 38, incumbe sin embargo al comprador tomar medidas razonables para
descubrir tales defectos segtn el articulo 39. De esta cuestion se trata también infra en el
comentario sobre el articulo 39.

Landgericht Paderborn, Alemania, 25 de junio de 1996 (véase el texto completo de la decision).
Otras decisiones que pueden adoptar un enfoque similar de la relacion entre el examen segun el
articulo 38 y el descubrimiento de defectos latentes pueden verse en CLOUT, caso N° 280
[Oberlandesgericht Jena, Alemania, 26 de mayo de 1998] (la ausencia del examen prescrito en el
articulo 38 seria irrelevante si el comprador pudiera mostrar que un examen de experto no habria
detectado el defecto); Oberster Gerichtshof, Austria, 27 de agosto de 1999, disponible en Internet,
http://www.cisg.at/1_22399x.htm (indica que, si el comprador hubiera realizado un examen
completo y profesional de las mercaderias después de la entrega sin encontrar una falta de
conformidad latente, habria cumplido sus obligaciones prescritas en el art. 38); Landgericht
Ellwangen, Alemania, 21 de agosto de 1995, Unilex (concluye que el comprador cumplid su
obligacion impuesta por el art. 38 de examinar las mercaderias sin haber procedido a un analisis
quimico que, realizado mas tarde, reveld un defecto latente).

Véase la nota 41 supra y el texto correspondiente.

Véase Landgericht Landshut, Alemania, 5 de abril de 1995, Unilex (afirma que el examen segtn el
art. 38 debe realizarse normalmente en el lugar en que se cumple la obligacion de entrega segun el
art. 31).

Asi sera, por ejemplo, si las partes convienen en adoptar cualquiera de las practicas comerciales
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tales casos, a menudo no serd practico o ni siquiera posible que el comprador
examine las mercaderias en el punto de entrega, de manera que lo justo es que el
periodo de examen no empiece a correr entonces. Por esta razon, en las
transacciones que impliquen “transporte de mercaderias” (es decir, transporte por un
tercero porteador), el articulo 38 permite en su parrafo 2) que el comprador aplace el
examen hasta que las mercaderias “hayan llegado a su destino.” Esta regla se ha
aplicado en varios casos. En una transacciéon que requeria el transporte de
mercaderias desde Tallinn, Estonia, hasta Abu Dhabi en los Emiratos Arabes Unidos,
el tribunal estimé que el comprador podia aplazar el examen hasta la llegada de las
mercaderias a Abu Dhabi aun cuando el contrato preveia la entrega FOB en
Tallinn.®' Por otra parte, el parrafo 2) del articulo 38 estd condicionado a un acuerdo
en sentido contrario de las partes.® Asi, en el caso de un contrato en el que vendedor
y comprador convinieron que las mercaderias habian de entregarse “sin cargas en
camioén refrigerado en el muelle de carga turco (Torbali)” para ser transportadas
desde alli por porteador al pais del comprador, el tribunal consideré que el acuerdo
entre las partes habia excluido el parrafo 2) del articulo 38 y que el comprador debia
realizar el examen previsto en ese articulo en Turquia y no en el lugar de llegada,
porque el contrato preveia que un representante del comprador inspeccionaria las
mercaderias en el muelle de carga turco y el comprador era responsable de tomar las
disposiciones para el transporte hasta su pais.*’

Articulo 38, parrafo 3)

19. El parrafo 3) de este articulo permite que un comprador en ciertas circunstancias
aplace el examen de las mercaderias hasta el momento en que, de otro modo, habria
comenzado el periodo de examen. ** Concretamente, cuando el comprador “cambia
en transito el destino de las mercaderias o las reexpide sin haber tenido una
oportunidad razonable de examinarlas,”® este parrafo permite que se aplace el

segun las cuales el comprador soporta el riesgo de pérdida mientras la mercaderia esté en transito,
p-¢j. la clausula llamada “Free Carrier” (FCA) en las Incoterms. Lo mismo resultara en las
transacciones que impliquen transporte de las mercaderias si las partes no han fijado el lugar de
entrega: en tales casos, la clausula a) del articulo 31 dispone que la entrega tiene lugar cuando el
vendedor pone las mercaderias en manos del primer porteador para ser transmitidas al comprador.
Tribunal de Apelacion de Helsinki, Finlandia, 29 de enero de 1998, disponible en Internet,
http://www.utu.fi/oik/tdk/xcisg/tap4.html#engl. Véanse otros casos de aplicacion del parrafo 2) del
articulo 38 en CLOUT, caso N° 123 [Bundesgerichtshof, Alemania, 8 de marzo de 1995] (véase el
texto completo de la decision); Laudo arbitral de la CCI, caso N° 8247, junio de 1996, International
Court of Arbitraje Bulletin, vol. 11, p. 53 (2000); Tribunale Civile di Cuneo, Italia, 31 de enero de
1996, Unilex; Landgericht Landshut, Alemania, 5 de abril de 1995, Unilex; Laudo arbitral de la
China International Economic and Trade Arbitraje Commission (CIETAC), China, 1995, Unilex
(con un contrato CIF, en el que la entrega al comprador se realiza cuando la mercaderia pasa al
barco en el puerto de embarque, el plazo de examen por el comprador no comienza hasta que la
mercaderia llega al puerto de destino).

No solo el articulo 6 de la CIM dispone que las partes pueden “excluir la aplicacion de la presente
Convencion o .... establecer excepciones a cualquiera de sus disposiciones o modificar sus efectos,”
sino que el propio parrafo 2) del articulo 38 tiene una formulacion permisiva (“el examen podra
aplazarse”) y no imperativa.

CLOUT, caso N° 48, Alemania, 1993 (véase el texto completo de la decision).

Salvo que se aplique el parrafo 3) del articulo 38, el plazo para que el comprador examine la
mercaderia empieza generalmente a la entrega de ésta o, si es transportada por un tercero porteador,
cuando llegue a su destino. Véase parr. 18 supra.

Conforme a una declaracion de un delegado de los Paises Bajos en la Conferencia Diplomatica de
Viena de 1980 en la que se aprobd el texto final de la CIM, la distincion entre “cambio de destino
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examen “hasta que las mercaderias hayan llegado a su nuevo destino,” siempre que
el vendedor tuviera o deberia “haber tenido conocimiento de la posibilidad de tal
cambio de destino o reexpedicion” cuando se concertd el contrato. Segin esta
disposicion, un examen de una entrega de maderas duras raras que el comprador
(con conocimiento del vendedor) reexpidid a su propio cliente pudo aplazarse hasta
que la mercaderia llegd a poder del cliente.®® Varias decisiones, no obstante, han
interpretado estrictamente los requisitos para la aplicacion del parrafo 3) del articulo
38. Se ha afirmado, en efecto, que la disposicion solo se aplica si las mercaderias se
entregan directamente por el vendedor al cliente final o si el comprador actua
simplemente como intermediario entre el vendedor y el cliente final, y se ha
declarado inaplicable la disposicion cuando el comprador recibe y guarda la
mercaderia en su propio almacén sin saber de antemano si la revendera, y cuando.87

También se ha declarado que el parrafo 3) del articulo 38 permite aplazar el examen
solo si la totalidad (y no una parte) de la remesa de mercaderias es reenviada o
cambiada de direccién en transito, y solo si el comprador no tiene una oportunidad
razonable para examinar la entrega.™

86
87

88

en transito” y “reexpedicion” es asi: “’Reexpedicion’ implica que las mercaderias han alcanzado su
primer destino y se han enviado de nuevo ulteriormente. 'Cambio de destino en transito’ implica
que nunca han llegado a su primer destino.” Actas resumidas de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, 16* sesion del Comité 1,
A/CONF.97/C.1/SR.16, reproducidas en Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, Viena, 10 de marzo - 11
de abril de 1980, p. 320, parr. 18; Nota al Comentario de la Secretaria sobre el articulo 38 (articulo
36 del proyecto de Convencion), disponible en Internet,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-38.html.

Oberlandesgericht K6ln, Alemania, 22 de febrero de 1994, Unilex.

CLOUT, caso N° 292 [Oberlandesgerict Saarbriicken, Alemania, 13 de enero de 1993].

CLOUT, caso N° 192 [Obergericht des Kantons Luzern, Suiza, 8 de enero de 1997] (véase el
texto completo de la decision).
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