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Introduccion

1. La Comision, en su 32° periodo de sesiones (1999), tuvo ante si una propuesta
de Australia (A/CN.9/462/Add.1) sobre la posible futura labor en la esfera del
régimen de la insolvencia. Esa propuesta habia recomendado que, en vista del
caracter universal de su composicion, del éxito de su labor anterior sobre la
insolvencia transfronteriza y de sus solidas relaciones de trabajo con otras
organizaciones internacionales interesadas o especializadas en el régimen de la
insolvencia, la Comision era un foro apropiado para debatir las cuestiones
relacionadas con el régimen de la insolvencia. La propuesta urgia que la Comision
estudiara la posibilidad de encargar a un grupo de trabajo el desarrollo de un
régimen modelo de la insolvencia para sociedades mercantiles con el fin de
fomentar y alentar la adopcidn de regimenes nacionales eficaces en esta esfera.

2. En la Comisién se reconocidé cudn importante era para todos los paises
disponer de soélidos regimenes de la insolvencia. Se expres6 la opinidén de que el
tipo de régimen de insolvencia que un pais habia adoptado se habia convertido en un
factor decisivo a la hora de evaluar la solidez de su mercado crediticio. Se manifesto
inquietud, no obstante, ante la dificultad de elaborar un régimen internacional de la
insolvencia, que respetara opciones sociopoliticas delicadas y potencialmente
divergentes. En vista de estas dificultades, se expreso el temor de que no fuera
posible llevar a buen fin los trabajos. Se dijo que no era nada probable que resultase
posible hacer una ley modelo universalmente aceptable, por lo que haria falta
adoptar un enfoque flexible que dejara diversas opciones abiertas a los Estados. Si
bien se expreséd apoyo en la Comision a favor de esa flexibilidad, se convino en que
la Comisién no podia comprometerse a crear un grupo de trabajo para preparar una
ley modelo o algin otro texto sin un ulterior estudio de la labor ya realizada por
otras organizaciones y la consideracion de las cuestiones pertinentes.

3.  Para facilitar ese ulterior estudio, la Comisién decidié convocar un periodo de
sesiones exploratorio de un grupo de trabajo para preparar una propuesta de
viabilidad a efectos de someterla a la consideracion de la Comisiéon en su
33° periodo de sesiones.

4.  En su 33° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comisién tomé nota de la
recomendacion que el Grupo de Trabajo habia hecho en el informe del periodo de
sesiones exploratorio, celebrado del 6 al 17 de diciembre de 1999 en Viena
(A/CN.9/469, parr. 140) y dio al Grupo el mandato de preparar una exposiciéon
completa de los principales objetivos y caracteristicas basicas de un régimen de la
insolvencia eficiente, que regulara la relacion del deudor con sus acreedores, al
tiempo que examinaba la reestructuracion por via extrajudicial de la empresa
deudora, asi como de preparar una guia legislativa que ofreciera enfoques flexibles
para la aplicaciéon de esos objetivos y caracteristicas, incluido un analisis de los
diversos enfoques posibles y de los beneficios e inconvenientes que se apreciaban
en relacion con ellos.

5.  Se convino en que, al realizar esta tarea, el Grupo de Trabajo habria de tener
presente la labor en curso o ya realizada por otras organizaciones, como el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Asiatico de Desarrollo
(BAsD), la Federaciéon Internacional de Profesionales en Materia de Insolvencia
(INSOL) y el Comité J de la Seccion de Derecho Mercantil de la Asociaciéon
Internacional de Abogados (AIA). A fin de conocer las opiniones y de beneficiarse
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de los conocimientos de esas organizaciones, la Secretaria, en colaboracion con la
INSOL y con la AIA, organizd, del 4 al 6 de diciembre de 2000 en Viena, el
Coloquio Mundial sobre la Insolvencia CNUDMI/INSOL/Asociacion Internacional
de Abogados.

6.  En su 34° periodo de sesiones, celebrado en 2001, la Comision tuvo ante si el
informe del coloquio (A/CN.9/495).

7. La Comision tomo nota con satisfaccion del informe y encomié la labor
realizada hasta el momento, en particular la celebracion del Coloquio Mundial sobre
la Insolvencia y los esfuerzos de coordinacion con los trabajos llevados a cabo por
otras organizaciones internacionales en la esfera del régimen de la insolvencia. La
Comisidon examind las recomendaciones del Coloquio, en particular con respecto a
la forma que habia de darse al texto preparado y a la interpretacion del mandato
dado al Grupo de Trabajo por la Comision en su 33° periodo de sesiones. La
Comision confirmd que el mandato debia ser interpretado en sentido lato a fin de
conseguir que el texto preparado resultara apropiadamente flexible, debiéndosele
dar la forma de una guia legislativa. A fin de evitar que la guia fuera demasiado
general o abstracta para impartir la orientacion requerida, la Comisidn sugirié que el
Grupo de Trabajo tuviera presente la necesidad de ser tan concreto como fuera
posible en el desarrollo de su labor. Con ese fin, debia contener, en la medida de lo
posible, disposiciones legislativas modelo, incluso aunque sélo trataran algunas de
las cuestiones que habian de figurar en la guia.

8. El Grupo de Trabajo sobre el Régimen de la Insolvencia comenzd la
preparacion de una guia legislativa del régimen de la insolvencia en su 24° periodo
de sesiones (Nueva York, 23 de julio a 3 de agosto de 2001) y continud su labor en
su 25° periodo de sesiones (Viena, del 3 al 14 de diciembre de 2001). Los informes
de estas reuniones figuran en los documentos A/CN.9/504 y A/CN.9/507.

9. El Grupo de Trabajo sobre el Régimen de la Insolvencia, compuesto por todos
los Estados miembros de la Comision, celebro su 26° periodo de sesiones del 13
al 17 de mayo de 2002 en Nueva York. Asistieron al periodo de sesiones
representantes de los siguientes Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania,
Austria, Brasil, Burkina Faso, Canada, China, Colombia, Espafia, los Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, Francia, India, Irdn (Republica Islamica
del), Italia, México, Singapur, Suecia, Sudan y Tailandia.

10. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Argelia, Australia, Dinamarca, Filipinas, Gabon, Iraq, Irlanda, Jordania, Malta,
Nueva Zelandia, Portugal, Republica de Corea y Suiza.

11. También asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: a) organizaciones del sistema de las Naciones
Unidas: Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), Fondo Monetario
Internacional (FMI), Banco Mundial; b) organizaciones intergubernamentales: Liga
de los Estados Arabes, Banco Europeo de Reconstrucciéon y Desarrollo (BERD);
¢) organizaciones no gubernamentales invitadas por la Comisién: American Bar
Association (ABA), American Bar Foundation (ABF), Groupe de reflexion sur
l'insolvabilité et sa prévention (G.R.I.P.), Asociacion Internacional de Abogados
(AIA), Federacion Internacional de Profesionales en Materia de Insolvencia
(INSOL), International Insolvency Institute, International Law Institute, Grupo de
Trabajo Internacional sobre el Régimen Europeo de la Insolvencia.
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12. El Grupo de Trabajo eligid las siguientes autoridades:
Presidente: Sr. Wisit WISITSORA-AT (Tailandia);
Relator: Sr. Jorge PINZON SANCHEZ (Colombia).

13. Obraron en poder del Grupo de Trabajo tres Notas de la Secretaria: Proyecto
de guia legislativa sobre el régimen de la insolvencia A/CN.9/WGV/WP.61 y
Adiciones 1y 2.

14. El Grupo de Trabajo aprob¢ el siguiente programa:
1.  Eleccion de la Mesa.

Aprobacion del programa.

2
3.  Preparacion de una guia legislativa sobre el régimen de la insolvencia.
4 Otros asuntos.

5

Aprobacion del informe.

II. Deliberaciones y decisiones

15. En el presente periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo sobre el Régimen de
la Insolvencia continué su labor preparatoria de una guia legislativa sobre el
régimen de la insolvencia, conforme a las decisiones adoptadas por la Comision en
sus periodos de sesiones 33° (Nueva York, 12 de junio a 7 de julio de 2000)! y 34°
(Viena, 25 de junio a 13 de julio de 2001)2 y del Grupo de Trabajo sobre el Régimen
de la Insolvencia en sus periodos de sesiones 24° y 25° Las decisiones y
deliberaciones del Grupo de Trabajo relativas a esa guia legislativa se exponen mas
adelante.

16. Se pidi6 a la Secretaria que preparara una version revisada de la guia, basada
en esas deliberaciones y decisiones, a fin de presentarla al Grupo de Trabajo sobre
el Régimen de la Insolvencia en su 27° periodo de sesiones (Viena, 9 a 13 de
diciembre de 2002) para volver a examinarla y continuar las deliberaciones.

III. Preparacion de un proyecto de guia legislativa sobre el
régimen de la insolvencia

A. Observaciones generales

17. El Grupo de Trabajo sugirié que el procedimiento de reorganizacion debia ser
analizado mas claramente en las recomendaciones y que se habia de explorar la via
de reorganizacion antes de proceder a la liquidacion. También se sugirid que las
secciones C y D del capitulo V debian trasladarse del capitulo sobre la
administracion del procedimiento de insolvencia a una parte subsiguiente, que se

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/55/17), parrs. 400 a 409.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/56/17), parrs. 296 a 308.
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ocupara de la resolucion del procedimiento. Otra sugerencia fue la de que las
recomendaciones debian figurar tanto en un anexo o texto separado del proyecto de
guia como, a lo largo de todo el documento, tras cada seccion pertinente del
comentario analitico.

Primera parte. Principales objetivos

18. Como observacion general, se observé que las recomendaciones se centraban
en la proteccion de los acreedores y no mencionaban la proteccion del deudor, que
era un aspecto igualmente importante del régimen de la insolvencia.

19. En cuanto a la estructura de la primera parte, se expres6 apoyo a favor de que
se agruparan las recomendaciones en forma de predmbulo para exponer la finalidad
y los objetivos de la guia. Ese preambulo estableceria un marco general de las
recomendaciones que luego se analizarian y serviria asimismo como herramienta
util de interpretacion.

20. Se hicieron varias sugerencias en cuanto al contenido de las
recomendaciones 1) a 7). Se sugirid6 que la recomendacion 1) debia centrarse mas
claramente en las opciones de liquidaciéon o de reorganizacidén y omitir las palabras
que seguian a “inviables” en la segunda linea. No recibié apoyo una propuesta de
incluir una referencia a la necesidad de dar plena consideracion a la proteccion de
los empleados en la recomendacion 1).

21. El Grupo de Trabajo convino en general en que en la recomendaciéon 3) se
retuviera el término “igualmente” o “por igual” en lugar de “equitativamente” con
respecto a los acreedores con créditos de igual rango, mientras que el término
“equitativamente” era mas pertinente en el contexto de la recomendacion 6) y del
régimen aplicable a las diversas categorias de acreedores y que tal uso de estos
términos debia mantenerse a lo largo de todo el proyecto de guia.

22. Se expresd apoyo general a favor de incluir en la recomendaciéon 5) una
referencia a la presentacion periddica de informacion a los acreedores, por quienes
supervisan el proceso de insolvencia, en lo relativo a la situacion financiera del
deudor y a la marcha del procedimiento.

23. En el contexto de la recomendacion 6), se observd que la proteccion de los
empleados era de particular importancia en un régimen de la insolvencia y que
debian ser mencionados concretamente como una categoria de acreedores
merecedora de particular atencion. Si bien esta propuesta recibid algun apoyo, el
Grupo de Trabajo fue generalmente de la opinién que, aunque la proteccion de los
empleados era una cuestiéon de cierta importancia (particularmente en cuanto se
refiere al cumplimiento de obligaciones internacionales) no procedia hacer
referencia a una categoria particular de acreedores en la recomendacién 6), por
introducir un sesgo de politica que no debia figurar entre los objetivos generales. Se
observé que, en su forma actual, la referencia que se hacia a los acreedores
abarcaria a los empleados con créditos y que la cuestion de la proteccion debida a
los empleados se examinaria mas en detalle en el marco de las secciones sobre el
régimen aplicable a los contratos y la distribucién.

24. Hubo apoyo general a favor de retener la recomendacioén 7) para estimular y
promover la adopcion de la Ley Modelo sobre la insolvencia transfronteriza.
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25. Se sugirieron, a titulo de nuevas recomendaciones, la de que todos los créditos
de los acreedores debian examinarse en un unico procedimiento de insolvencia, y la
de que el régimen de la insolvencia debia alentar la busqueda de un acuerdo o
solucion amigable de las dificultades financieras del deudor que evitara la apertura
del procedimiento de insolvencia.

Segunda parte. Disposiciones basicas
Introduccion
Estructura [organizacion] del régimen de la insolvencia

26. Se sugirid, respecto de la recomendacion 8), que la Guia debia explicar mejor
y recomendar ciertas modalidades de organizacion de los diferentes procedimientos
en el régimen de la insolvencia.

27. Se sugiriéo enmendar el texto de la recomendacion 9) referente a la facultad de
que gozaria el deudor para convertir un procedimiento de liquidacion en otro de
reorganizacion para que dicho texto mencionara la necesidad de prever, en el
régimen de la insolvencia, algin mecanismo para la conversion de un
procedimientos en otro.

Presentacion de la solicitud y declaracion de apertura de un
procedimiento de insolvencia

Condiciones de admisibilidad y jurisdiccion

28. A titulo general se observé que el proyecto de guia debia indicar mas
claramente cual de las recomendaciones seria aplicable a la liquidacion o a la
reorganizacion, o a uno y otro procedimiento.

29. Se observé que la recomendacion 13) podia entrar en conflicto con el
articulo 28 de la Ley Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza que preveia la
apertura de un procedimiento de insolvencia sobre la base de la presencia de bienes
del deudor en el territorio del foro. Como respuesta, se sugiri6 que debia
establecerse una distincidn entre el proyecto de guia y la Ley Modelo basada en que
esta ultima se referia a la apertura de procedimientos auxiliares en lugares donde se
diera la presencia de dichos bienes, en supuestos en los que se hubiera abierto ya el
procedimiento principal en otro lugar, mientras que la recomendacion 13) se referia
Unicamente a la apertura del procedimiento principal. Se notd, sin embargo, que
puesto que algunos regimenes de la insolvencia preveian la apertura de un
procedimiento dondequiera que hubiera bienes del deudor, tal vez procediera
adoptar un enfoque mas flexible en el proyecto de guia. Se sugiridé que entre las
recomendaciones debia figurar una declaracion general del principio enunciado en
el parrafo ¢) de la clausula de finalidad, es decir que el régimen de la insolvencia
debe ocuparse de determinar lo que constituye un factor de conexidén suficiente
entre el deudor y un Estado para que dicho deudor quede sujeto a su régimen de la
insolvencia. Convendria entonces afladir otra recomendacion en el sentido de que, si
bien cabe adoptar diferentes enfoques para identificar esos factores de conexion,
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entre ellos deberan figurar, como minimo o a titulo de ejemplo, los expuestos en la
recomendacion 13), en sus parrafos a) y b).

Criterios para la presentacion de una solicitud y la declaracion de apertura de un
procedimiento

30. Se expres6 apoyo general a favor de modificar la referencia a “inexpensive”
(poco costosos; “econdémicos” en la version espaiiola), en el parrafo c¢) de la clausula
de finalidad, sustituyéndola por “eficientes en funcion de su costo”.

31. Se expres6 inquietud ante la referencia en la recomendacion 17) a) a la futura
incapacidad del deudor para pagar sus deudas, por la dificultad de probar ese
criterio y la necesidad de establecer algin elemento para determinar la inminencia
de esa incapacidad. Se sugirié que, si la incapacidad de pagar no era inminente, el
deudor deberia procurar resolver su posicion mediante negociaciones informales, y
no abriendo un procedimiento en regla. En respuesta a esto, se observo que la
negociacion no era siempre posible frente a ciertos tipos de instrumentos financieros
que exigian la unanimidad para modificar las condiciones del reembolso.

32. Una opinién contraria fue la de que la recomendaciéon debia quedar como
estaba a fin de alentar al deudor a presentar la solicitud de apertura voluntaria en
una etapa temprana de sus dificultades, conforme a lo acordado por el Grupo de
Trabajo como elemento clave del régimen de la insolvencia. Se sugiridé en apoyo de
ese parecer que si una disposicion redactada en ese sentido se prestaba a abuso por
parte del deudor, ese abuso deberia tratarse en términos de las consecuencias de la
solicitud y no en términos de los criterios para la declaracion de apertura.

33. También se expreséd inquietud respecto de la recomendacion 18) al temerse que
el impago de una sola deuda diera lugar a la aplicacion de la presuncion, aun cuando
se tratara de una deuda controvertida o frente a la cual existiera un derecho de
compensacion. Para atender a esas preocupaciones se sugirid insertar en la
recomendacion palabras que precisaran que la deuda que se alegara no podia ser una
deuda que fuera objeto de impugnacidén legitima o de compensacion por una
cantidad igual o superior al monto de la deuda. Tal propuesta fue objeto de cierto
apoyo. Con respecto al numero de acreedores no pagados, se expreso cierto apoyo a
favor de exigir que hubiera mas de un acreedor en esa situacion. Como respuesta, se
sugirié que lo importante no era el nimero de acreedores sino la cuantia de la deuda
impagada y la relacion entre los bienes del deudor y sus deudas. Se observo, no
obstante, que posiblemente habria que adoptar enfoques diferentes con respecto a
esas cuestiones en diferentes paises para reflejar distintas etapas de desarrollo
econdémico, asi como el predominio de diferentes tipos de instrumentos financieros
y otros factores analogos.

34, Otro motivo de preocupacion era que, en su forma actual, la
recomendacion 18) no dejaba claro cémo el deudor podria defenderse de esa
presuncion. Como respuesta se sugiri6 que las recomendaciones 20) b) y 23)
ofrecian al deudor la posibilidad de refutar la presuncién demostrando que era capaz
de pagar sus deudas, que la deuda impagada era cuestionable o que no estaba
vencida y otros hechos pertinentes que el tribunal tendria que evaluar antes de
declarar abierto un procedimiento de insolvencia. Se observo que la finalidad de la
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recomendacion era dar una oportunidad a los acreedores para obligar al deudor a
demostrar que no habia motivo alguno para someterlo al régimen de la insolvencia.

35. Después del debate, el Grupo de Trabajo acordd que, a fin de atender a las
diferentes opiniones expresadas, la recomendacion debia indicar que el régimen de
insolvencia “podrda”, en vez de “debera”, establecer una presuncion, y debia
mencionar las circunstancias que se habian de dar para abrir un procedimiento, en
particular el niimero de acreedores no pagados o la cuantia de la deuda impagada.

36. Se expresd apoyo a favor de que se retuvieran en la recomendacion 21) las
palabras entre corchetes a titulo de ejemplos de cémo se habia de efectuar la
notificacion y de que se hiciera referencia a otros medios de notificacion como
podria ser a través de algun registro electronico autorizado al efecto. Otra
sugerencia que obtuvo apoyo fue la de que la recomendacion 21) contemplara
unicamente la notificacién que habia de darse al publico en general, mientras que la
recomendacion 22) se ocuparia de la notificacion que habia de darse a los
acreedores, fueran o no conocidos. Otra sugerencia, que obtuvo apoyo, fue la de que
se indicara la informacion que habia de darse en la notificacion a los acreedores en
una recomendacion aparte, que seria aplicable, a titulo de requisito legal, tanto a la
notificacion dada a los acreedores en general como a la que se diera a los acreedores
conocidos.

37. Respecto de las palabras de apertura de la recomendacion 23), se sugiridé hacer
una distincion entre la denegacion de la solicitud de apertura y el sobreseimiento de
un procedimiento abierto, especialmente en supuestos en los que los criterios de
apertura funcionen de modo automatico, como se mencionaba por ejemplo en la
recomendacion 19) a). Hubo apoyo general a favor de formular dos
recomendaciones, una que se ocupara de la denegacion de apertura conforme a lo
previsto en la recomendacién 23) y otra que se ocupara del sobreseimiento del
procedimiento por alguno de los motivos enunciados en los apartados a) y b) de la
recomendacion 23). Obtuvo apoyo una propuesta de que se afiadiera un motivo
adicional que recogiera lo que se habia dicho en el Grupo de Trabajo respecto de la
denegacion de una solicitud basada en una deuda impagada que fuera objeto de una
controversia legitima o de buena fe. El Grupo de Trabajo convino en que era
preferible el texto insertado en el segundo par de corchetes del parrafo b), por lo que
deberia retenerse, y que cabria afiadir un subtitulo a esa recomendacion.

Régimen aplicable a los bienes a la apertura del procedimiento

Bienes que se veran afectados

38. Respecto de lo dispuesto sobre los bienes que se veran afectados por la
apertura de un procedimiento de insolvencia, se sugiri6 que deberia hacerse una
distincion segun que ese procedimiento fuera de liquidaciéon o de reorganizacion, ya
que tal vez difieran los bienes que se veran afectados por la apertura de uno u otro
tipo de procedimiento. Se respondié que ese enfoque podia dar lugar a una
distincion artificial que se prestara a abuso por parte de los deudores. Se observd
ademds que la distinciéon entre uno u otro procedimiento seria mas importante
respecto del régimen aplicable a los bienes de la masa que respecto de la
determinacion de cudles habran de ser esos bienes.
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39. Respecto de la recomendacion 24) a), el Grupo de Trabajo examind la cuestion
de la ubicacion de los bienes que serian objeto de un procedimiento y si procedia
que la recomendacion adoptara un criterio universal que abarcara todos los bienes
“dondequiera que estuvieran situados”. Se expresd cierta inquietud respecto de ese
criterio, asi como respecto de si la guia debia abordar la cuestion de cuadl seria la ley
aplicable a los bienes, particularmente a bienes que estuvieran constituidos en
garantia.

40. Tras deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en que cabria atender a
esas inquietudes revisando el texto de la recomendacion como sigue: “El régimen de
la insolvencia debe definir los bienes que deberan formar parte de la masa de la
insolvencia” que tal vez incluya bienes de las categorias mencionadas en los
parrafos a) y b) de la recomendacion 24), indicando claramente si el criterio legal
adoptado para la determinacion de los bienes era de indole territorial o universal. Se
expresd asimismo apoyo a favor de la propuesta de que la Guia aclarara el trato que
habia de darse a los bienes que estuvieran en posesion del deudor a raiz de un
contrato y que se hablara asimismo de todo bien recuperado por medio de una
accion de impugnaciéon y de los bienes que fueran recuperables, por ejemplo, caso
de otorgarse indemnizacidn a resultas de una accion por dafios.

Amparo y preservacion de la masa de la insolvencia

41. Respecto de la recomendacion 26) a), se expreso cierta inquietud respecto del
significado preciso de la palabra “ejecucidén” y se sugiridé que ese parrafo hablara de
“toda medida ejecutoria o de indole similar contra los bienes de la masa de la
insolvencia” a fin de aclarar asi este punto. Se sugirié ademdas que cabria utilizar
una formula parecida en la recomendacion 28) b). Se sefialdo que la
recomendacion 26) b) deberia hablar de administracion “o” liquidacion de la
totalidad o parte de los bienes del deudor, pese a que se cuestioné la necesidad de
que se abordara en esa recomendacion la liquidacion de los bienes. Respecto del
texto que seguia a “... conservar el valor de bienes” se sugirid como posible
alternativa el texto siguiente “de conformidad con el objetivo asignado al
procedimiento de insolvencia”, que seria aplicable tanto al procedimiento de
liquidacion como al de reorganizacion, sin necesidad de indicar los diversos
supuestos enunciados en la recomendacion 26) b).

42. Se expresd igualmente inquictud respecto de si las recomendaciones serian
aplicables, conforme a su texto actual, a los acreedores garantizados. Para resolver
esta cuestion, se sugirid insertar en la recomendacion 28) a) las palabras “asi como
la constitucion o la ejecucion de una garantia real”. A fin de aclarar este punto se
hizo ver la diferencia entre el texto de la recomendacion 28) ¢) y el del articulo 20
de la Ley Modelo sobre la insolvencia transfronteriza, en la que esa recomendacion
estaba basaba. A fin de aclarar esa inquietud, se sugirid6 enmendar el texto de la
recomendacion 28) c¢) para que dijera “se suspenda todo derecho a transmitir o
agravar los bienes de la masa de la insolvencia, asi como a disponer de alglin otro
modo de esos bienes”. En el curso del examen de la recomendacion 28) a), se
observo que en algunos paises la paralizacion o la suspension no seria aplicable a la
interposicion o el seguimiento de una accion judicial, sino a la ejecucion de toda
resolucidén a la que diera lugar ese procedimiento. Se observd que ese enfoque
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estaba ya reflejado en el articulo 20 3) de la Ley Modelo sobre la insolvencia
transfronteriza.

43. Respecto de la recomendacion 32), se sugirid retener los dos textos que
figuraban entre corchetes en su parrafo a).

44. Se sugirio reformular la recomendacion 33) a fin de que su texto enunciara el
principio general de la proteccion del valor de los bienes gravados, mencionandose,
Unicamente a titulo de ejemplo, las medidas de amparo de esos bienes que la
recomendacion actualmente enumeraba.

Utilizacion y disposicion de los bienes

45. Como cuestion de forma, hubo apoyo a favor de la propuesta de que se
omitiera del parrafo c) de la clausula de finalidad toda mencion del abandono o
entrega de los bienes, y de que se mencionara unicamente el trato que habia de darse
a los bienes gravosos, asi como, en términos tomados de la recomendacion 38), a los
bienes que se determine que carecen de todo valor para la masa de la insolvencia o
cuyo valor no pueda ser materializado en un plazo razonable.

46. Se expreso cierta inquietud de indole genérica respecto de la definicion de
“representante de la insolvencia”, preguntandose si incluiria al deudor al que se
dejara en posesion de los bienes. Se observo que esa cuestion seria examinada en un
momento ulterior, cuando el Grupo de Trabajo considerara el glosario del proyecto
de guia.

47. Se expresé inquietud de que no estuviera clara la relacidn existente entre la
recomendacion 35) y la recomendacion 24), particularmente en lo relativo a si los
bienes de terceros entrarian o no a formar parte de la masa de la insolvencia.

48. Respecto de la recomendaciéon 36), se sugirid retener los dos textos que
figuraban entre corchetes a fin de que se pusieran al servicio del procedimiento de
insolvencia todos los bienes que sean provechosos o necesarios para dicho fin. Se
expresod cierta inquietud respecto del significado de “bienes gravados por garantias
reales”, preguntandose si esas palabras se referian unicamente, en el marco de la
recomendacion 36), a derechos reales. Se observo que entre los proyectos de
recomendacion figuraban recomendaciones relativas a la proteccion del acreedor
garantizado (recomendaciones 32) y 33)) y de toda contraparte en ciertos contratos
con el deudor (recomendacion 44)). A fin de amparar a terceros, se propuso insertar
ciertas disposiciones paralelas a continuacién de la recomendacion 36).

49. Se expresé cierto apoyo a favor de la propuesta de que en la segunda oracidén
de la recomendacion 39) se exigiera que toda venta privada quedara supeditada a
supervision judicial o a su aprobacion por los acreedores. Respecto de esa
aprobacion por parte de los acreedores, se sugirid que se hiciera remision a la
seccion relativa a los acreedores y al comité de acreedores. En respuesta a una
sugerencia de que la recomendacidon estableciera una distincidén entre las ventas
efectuadas en el curso de un procedimiento de liquidacién y las efectuadas en el
curso de un procedimiento de reorganizacidn, se observd que la finalidad de la
disposicion era resolver la cuestion de las ventas no efectuadas en el giro normal del
negocio, con independencia de si el procedimiento era de liquidacion o de
reorganizacion. Respondiendo a la pregunta de si cabia permitir que uno de los
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acreedores interviniera a titulo de comprador, se observd que no era conveniente
poner restricciones sobre quién podia comprar bienes del deudor, y que lo inico que
era importante era que la venta respetara toda medida de amparo del valor del bien
vendido, como las mencionadas en la recomendacion 39). Se sefialdo ademas que
esas medidas de amparo resultarian igualmente idoneas respecto de la
recomendacion 40).

Régimen aplicable a los contratos

50. Como cuestion formal, se expresd inquietud sobre el significado exacto de la
frase “que el deudor o su contraparte no hayan cumplido plena o parcialmente” y
sobre el alcance de la seccion D. A este respecto, se aclaré6 que esta seccidon se
ocupaba de todo contrato que hubiera sido incumplido por ambas partes y no
meramente del supuesto de que una de las partes hubiera ya cumplido sus
obligaciones y esperara que la otra parte le pagara. Se pidio a la Secretaria que
expresara mas claramente esa idea en los proyectos de recomendacion.

51. Se expresé apoyo a favor de que se redactara en términos imperativos la
recomendacion 42) y de que se incluyera, como categoria adicional ¢), el supuesto
de la insolvencia o la debilitacion financiera del deudor. Recordando lo dicho, al
examinarse la proteccion de la masa de la insolvencia, de que muchos paises habian
extendido la paralizacion a toda contraparte en un contrato con el deudor, a fin de
evitar que se pusiera fin a dicho contrato, hubo apoyo a favor de que se enunciara
ese punto claramente en las recomendaciones a fin de velar por que se respetaran los
contratos con miras a que el representante de la insolvencia tuviera tiempo para
examinar la conveniencia o no de proseguirlos.

52. Respecto de las recomendaciones 43) y 45), se observd que en la
recomendacion 43) se enunciaba una condicion para poder optar por proseguir un
contrato mientras que la recomendacién 45) presuponia que el derecho de rechazarlo
era incondicional. Se sugirié limitar la aplicacion de la recomendacion 45) a todo
contrato que resultara gravoso para la masa de la insolvencia.

53. Se expresé cierta inquietud respecto de que se incluyera el parrafo b) de la
recomendacion 46) en razén de que parecia dar cierta ventaja a la parte que no
hubiera cumplido con sus obligaciones contractuales y que podia colocar al deudor
insolvente en situacién ventajosa respecto de una parte que hubiera seguido
cumpliendo con sus obligaciones. Se respondié que el parrafo b) podia ser util en
determinados casos, especialmente en supuestos de reorganizacidon en los que el
contrato considerado fuera esencial para el éxito de la misma. Tras deliberar al
respecto, el Grupo de Trabajo convino en que este asunto se habia de examinar mas
en detalle y colocé el parrafo b) entre corchetes.

54. Respecto de la recomendacion 50), se observo que pese a que se mencionaba
un plazo dentro del cual el representante de la insolvencia deberia optar entre
proseguir o rechazar un contrato, no se habia previsto ninguna medida que la
contraparte pudiera adoptar para solicitar una pronta decision al respecto del
representante de la insolvencia. Esa propuesta obtuvo apoyo.

55. Se expresaron diversos pareceres respecto de la necesidad de abordar la
cuestion de la cesion de contratos. Segin uno de esos pareceres el régimen de la
insolvencia no tenia por qué abordar esa cuestion que deberia quedar al arbitrio del
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derecho general de los contratos. En sentido contrario se dijo que hacian falta
ciertas reglas especiales relativas a la cesiéon en el marco de la insolvencia,
especialmente en aquellos ordenamientos en los que no se permitia la cesidn sin el
consentimiento de la otra parte. Se observo que esas disposiciones respondian a la
necesidad de retener para la masa de la insolvencia (y en provecho de sus
acreedores) el valor de todo contrato que resultara rentable, con tal de que la
contraparte no se viera perjudicada a resultas de la cesion. Para dicho fin, serian
igualmente aceptables la variante A o la B. Segun otro parecer la recomendacion 53)
de la variante A seria demasiado dificil de satisfacer, y bastaba con lo dispuesto en
las recomendaciones 51) y 52) de esa misma variante. Tras deliberar al respecto, el
Grupo de Trabajo convino en reflejar ambos pareceres en las recomendaciones de
modo que cabria dejar la cesion al arbitrio de lo dispuesto en el derecho general de
los contratos y cabria insertar ciertas reglas especiales al respecto en el régimen de
la insolvencia. Se pidi6 a la Secretaria que preparara textos revisados en ese sentido.

56. Respecto de la recomendacion 54), se sugirid que su texto mencionara
expresamente las operaciones financieras (abordadas en mas detalle en la
seccion F), asi como todo contrato de propiedad intelectual que fuera conveniente
proseguir.

Acciones de impugnacion

57. Con respecto a la clausula de finalidad, se sugiri6 que el parrafo a) no se
ocupara tanto de la conservacién de los bienes como de su restablecimiento o
reconstitucion. Se cuestiond el empleo de las palabras “fair treatment” (“trato
equitativo”) a la luz de lo anteriormente dicho respecto de los principales objetivos
y del trato “por igual” o del trato “equitativo” de las partes en un procedimiento.
Entre las adiciones que se sugirio hacer en la clausula de finalidad cabe citar la de
un parrafo en el que se dijera que la finalidad de lo dispuesto en estas
recomendaciones era dar certidumbre a terceros sobre las operaciones que pudieran
ser impugnables, y un parrafo relativo al régimen aplicable a los pagos efectuados
con anterioridad a la apertura del procedimiento que se hubieran efectuado en el
giro normal del negocio. Se expresaron diversos pareceres sobre la necesidad de
ocuparse de las operaciones posteriores a la apertura del procedimiento en la
seccion relativa a la impugnacion, pero el Grupo de Trabajo convino en general en
que esta cuestion deberia ser tratada en la guia, en el contexto de recomendaciones
como la 35) y la 57) d) o en la seccion relativa al régimen aplicable a los contratos.

58. Se sugirié asimismo modificar el titulo de la seccion a “actuaciones en materia
de impugnacion”.

59. Se observo respecto del parrafo b) que la frase “en las que haya intervenido el
deudor” pudiera resultar demasiado restrictiva, ya que pudiera haber operaciones
relativas a bienes del deudor en las que el deudor no fuera parte.

60. Se sugirio respecto de la recomendacion 56) sustituir el término
“retrospectivamente” por “retroactivamente”.

61. Se expresaron diversos pareceres relativos a la recomendacion 57). A titulo
preliminar se observo que la referencia a que “pueda interponer procedimientos” en
el encabezamiento pudiera no bastar para referirse a otras vias por las que cabia
entablar una impugnacidén, como, por ejemplo, por via de excepcidén a una accidon
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relativa a determinados bienes, interpuesta por un demandante que no sea el
representante de la insolvencia. Se sugirié ademas que el parrafo a) deberia hacer
referencia, no sélo a la transmisién de bienes sino también a las obligaciones
contraidas, y a toda operacion que dejara al deudor en dificultades financieras o con
escasez de bienes.

62. Una de las inquictudes expresadas respecto del parrafo a) fue la de que la
referencia a fraude pudiera no bastar para describir los tipos de operaciones a las
que seria aplicable esa recomendacion, por lo que convendria dar ejemplos de las
operaciones contempladas y algunos indicadores objetivos de ese tipo de
operaciones. Una inquietud conexa fue la de que el requisito de que hubiera
intencién fraudulenta efectiva pudiera no ser facil de satisfacer y la de que tal vez
fuera conveniente hacer referencia a supuestos en los que el tercero tuviera motivos
para sospechar la indole fraudulenta de la operacion. Se sugiri6 ademas que el
requisito de fraude pudiera resultar demasiado preciso y circunscrito, por lo que se
sugirio que tal vez procediera insertar requisitos complementarios como el de que la
operacion se hubiera efectuado de mala fe. Otra sugerencia fue la de que se
suprimiera la palabra fraude y la de que se evitara el énfasis de esta seccion en las
caracteristicas objetivas de la operacion impugnada.

63. Respecto de la recomendacion 61), se sugirid hacerla aplicable a las
operaciones mencionadas en la recomendacion 57) a).

64. Respecto de la determinacion del plazo de sospecha en la recomendacion 58),
se sugirid que se hiciera referencia a la recomendacién 62) y a la necesidad de
prever un plazo mas largo para las operaciones contempladas en la
recomendacion 57) a) en general, y no unicamente para aquellas en las que
intervinieran partes con las que se mantuviera alguna relacion subyacente.

65. Se expresé apoyo por el parecer de que la recomendacion 65) era innecesaria
en una seccion relativa a la impugnacion.

66. Respecto de la nota a pie de pagina 15, se observo que deberia mencionarse
también la nocién de control del deudor y hacerse referencia a personas juridicas y
no meramente naturales.

67. Se sugirié que seria util afiadir en la recomendacidén 78) una referencia a la
facultad de impugnar actos u operaciones sospechosas.

68. Se observo que la seccion E no se ocupaba de la cuestion del régimen
aplicable en un procedimiento de insolvencia al cesionario de un contrato
impugnado que no devolviera los bienes a la masa de la insolvencia. Se observd que
en algunos regimenes de la insolvencia no seria admisible una accion presentada por
el cesionario.

Compensacion global por saldos netos y derechos de compensacion; G. Contratos
financieros

69. El Grupo de Trabajo examind estos temas sobre el siguiente texto, que habia
sido revisado por la Secretaria.

“F. Compensacion global por saldos netos y compensacion bilateral
[A/CN.9/WG.V/WP.58, parrs. 116 a 123]
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66) En general, los acuerdos de compensacion global por saldos netos y de
clausura de operaciones deben estar legalmente amparados y, en la medida de
lo posible, no deben ser [revocables] [anulables].

a) Un derecho de compensacion existente conforme a alguna norma
del derecho general aplicable y ejercitado antes de la apertura  del
procedimiento de insolvencia debe quedar excluido del régimen aplicable en
materia de impugnacion;

b) Tras la apertura de un procedimiento de insolvencia, el régimen de
la insolvencia debe permitir que los acreedores y la masa de la insolvencia
gjerciten todo derecho de compensacién permitido con arreglo a la norma de
derecho general o comtn que le sea aplicable y debe excluir el ejercicio de ese
derecho de toda medida de paralizacion o suspension de acciones individuales
contra el deudor y del régimen por lo demaés aplicable a los contratos.

. . *
G. Contratos financieros

67) Pese a lo dispuesto en toda otra disposicion de derecho general o comun
o del régimen de la insolvencia:

a) al presentarse una solicitud de apertura de un procedimiento de
insolvencia contra un deudor, todo acreedor del deudor que sea parte en un
contrato financiero en el que participe el deudor podra poner término a dicho
contrato;

b) al presentarse una solicitud de apertura de un procedimiento de
insolvencia contra un deudor, todo acreedor del deudor que sea parte en un
contrato financiero en el que participe el deudor podra [invocar] [hacer valer]
su garantia real y ejercitar todo derecho de compensacion estipulado en dicho
contrato financiero; y

¢) toda operacidn que se rija por un contrato financiero, y que esté
respaldada por alguna garantia real conexa, no debera quedar sometida ni a las
disposiciones en materia de paralizacion y suspension de toda actuacion
individual contra el deudor, ni a las disposiciones en materia de impugnacion,
salvo que sea manifiestamente fraudulenta.

La definicién, tomada de la Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Cesion de Créditos en el Comercio Internacional, 2001, Articulo 5 k), dispone:
Por “contrato financiero” se entendera toda operacién al contado, a término, de
futuros, de opciéon o de permuta financiera relativa a tipos de interés,
productos basicos, monedas, acciones, bonos, indices u otros instrumentos
financieros, toda operacidon de préstamo sobre valores o de recompra o rescate
de titulos bursatiles, y cualquier otra operacion similar a una de las
anteriormente mencionadas que se concierte en un mercado financiero,
independientemente de si se efectudé o no en una bolsa, asi como toda
combinaciéon de las operaciones anteriormente mencionadas [e/ subrayado
indica texto nuevo].”
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70. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en que la guia deberia abordar
estas cuestiones y recalcar la importancia de estas categorias de contrato y la
complejidad de los arreglos que conllevaban.

71. En lo relativo al alcance de la gama de contratos financieros contemplados, se
sugirio que la definicion dada en la nota 16 era de alcance demasiado amplio, por lo
que deberia ser perfilada a fin de circunscribirla a aquellas operaciones que
formaran parte de un contrato marco multilateral.

72. Se preguntod si el derecho de compensacion descrito estaba limitado en su
aplicacion a esos contratos financieros o era de alcance mas general. Tras deliberar
al respecto, el Grupo de Trabajo convino en que la compensaciéon quedara limitada,
en el marco de esas recomendaciones, a dichos contratos financieros, por lo que la
Guia se ocuparia en términos mas generales de la compensacion, en otra seccion. Se
sugiridé que la recomendacidn protegiera, en general, todo derecho de compensacion
nacido, en el marco de un contrato financiero, con anterioridad a la apertura y
permitiera la compensacion de operaciones posteriores a la apertura cuando se
hiciera respecto de créditos reciprocos nacidos en el seno de un mismo acuerdo
marco.

73. Respecto de la recomendacion 67), se observd que seria necesario prever una
excepcidn para los acuerdos concertados en un marco financiero tnicamente cuando
se dieran otras dos condiciones: a) no estuviera permitida la compensacion de
obligaciones financieras reciprocas, posteriores a la apertura; o 2) cuando el
régimen de la insolvencia facultara al representante de la insolvencia para ignorar
toda clausula de extincion de una relacidon contractual.

74. Se sugirio que se examinara cuidadosamente lo dispuesto para cerciorarse de
que estuviera claramente expuesto y de que los paises no introducirian disposiciones
que perturbasen el funcionamiento sistémico de arreglos del tipo SWIFT o camara
de compensacion IATA, respetando todo régimen especial, de esos sistemas, en
materia de insolvencia o de revocabilidad de operaciones.

Participantes e instituciones
El deudor

75. Respecto del parrafo a) de la clausula de finalidad, se dijo que el texto entre
corchetes se referia a las obligaciones de terceros. Hubo notable apoyo por que se
abordara la cuestion de las obligaciones de terceros en el proyecto de guia. Si bien
esas obligaciones pudieran conllevar la obligacion de presentar toda entrada o
anotacién en libros o anotacion contable perteneciente o relativa a determinado
deudor y la de entregar todo bien del deudor que obre en posesion de un tercero, se
observod que las obligaciones de terceros pudieran diferir de la obligacidn correlativa
del deudor. Por ejemplo, se sefiald que tal vez fuera preciso definir la obligacion de
presentar informacion, refiriéndola maés directamente a su importancia para el
procedimiento que se estuviera siguiendo.

76. Se sugiri6 que dada la importancia de que el deudor participe en un
procedimiento de reorganizacidn, convendria sustituir, en la recomendacion 70), la
palabra “puede” por “debe”, sugerencia que fue respaldada. Se propuso asimismo
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que tal vez fuera preciso hacer alguna distincion al respecto entre la liquidacion y la
reorganizacion, ya que este Gltimo procedimiento requeria una participacion mas
activa del deudor, y la presentacion de informacion seria en este supuesto mas
importante para el éxito del procedimiento.

77. Con respecto a la recomendacion 71) se expresé apoyo a favor de que se
afadieran algunas obligaciones adicionales, entre las que cabia citar la obligacion de
que el deudor no abandonara su lugar de residencia habitual, la de facilitar
informacion sobre todo procedimiento judicial, administrativo o ejecutorio en curso,
la de entregar ciertos bienes y documentacion comercial, y la de presentar
informacion sobre toda operacion efectuada durante el plazo de sospecha. Con
respecto a la entrega de bienes, se sugirid que seria preciso efectuar alguna
remision, al respecto, a la recomendacion 24) y que seria preciso limitar su alcance
a los bienes que formaran parte de la masa de la insolvencia, con independencia de
que estuvieran situados en el propio pais o en el extranjero. Respecto de los bienes
sitos en el extranjero, se sugirid hacer referencia a la Ley Modelo sobre la
Insolvencia Transfronteriza y a la conveniencia de que se nombrara un representante
extranjero. Ambas sugerencias obtuvieron apoyo. Se sugirié también que se prestara
cierta atencidn a la relacion entre las recomendaciones 71) y 73) y a la conveniencia
de indicar los supuestos en los que las diversas obligaciones serian de interés para
cada una de las modalidades operativas mencionadas en la recomendacion 73).

78. Se respaldé ampliamente la idea de incluir en el texto una recomendacion
suplementaria que remitiera a la recomendacion 25) y mencionara el derecho del
deudor a conservar los bienes personales necesarios para su subsistencia cotidiana.

79. El Grupo de Trabajo convino en que el deber de confidencialidad enunciado en
la recomendacién 72) se hiciera extensivo a la informacion que estuviera bajo
control del deudor aunque perteneciera a un tercero y a la informacion relativa a los
secretos comerciales, independientemente de si esa informacion pertenecia al
deudor o a un tercero.

80. Recibidé cierto apoyo la idea de suprimir la recomendaciéon 73) c) por
considerarse que describia un tipo de procedimiento muy especializado aplicable en
el marco de una estructura judicial sumamente desarrollada. Se estimd que no debia
recomendarse esa opcion sin ofrecer considerables explicaciones e informacion de
fondo. No obstante, se argumenté6 en sentido contrario que dado que la
recomendacion 73) se limitaba a enunciar distintas opciones, convenia mantener en
el texto los tres parrafos. Sin embargo, se considerd necesario hacer algin tipo de
referencia a los distintos niveles de supervision que cabria prever en caso de
adoptarse ese criterio, asi como a los tipos de proteccion que implicaba.

81. Se apoyd la propuesta de mantener en la guia la recomendacion 74) y de
agregarle una frase conforme a la cual el régimen de la insolvencia deberia prever
asimismo la invalidez de toda medida adoptada por la que se incumpliera alguna
obligacion. También se sugirié que la recomendacion fuera aplicable a todo deudor,
tanto si era un comerciante individual o una sociedad mercantil.

El representante de la insolvencia

82. Recibid cierto apoyo la idea de dar mayor relieve, en la recomendacion 76), al
nombramiento del representante de la insolvencia efectuado por los acreedores.
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Frente a los alegatos de que ese enfoque podia poner en entredicho la independencia
del representante de la insolvencia, se sefialaron al Grupo de Trabajo las
salvaguardias ya previstas en las recomendaciones 77), 79) y 80) d). Pero, segin
otro parecer, la Guia ya velaba adecuadamente por los intereses de los acreedores,
por lo que debia mantenerse el texto de la recomendacion en su forma actual.

83. Con respecto a la recomendacion 77), recibid cierto apoyo el argumento de
que todo conflicto de intereses deberia inhabilitar al representante de la insolvencia
para actuar. Se replicdé que si bien los conflictos de intereses debian hacerse
publicos, correspondia en ultima instancia a los tribunales zanjar la cuestion de la
inhabilitacion o descalificacion. Segun una sugerencia suplementaria, cabria incluir
en la recomendacion el requisito de que el representante de la insolvencia fuera
independiente de todo otro interés. Se propuso que esos requisitos sobre conflictos
de intereses ¢ independencia fueran igualmente exigibles respecto de toda persona
empleada por el representante de la insolvencia.

84. Se propuso que las obligaciones del representante de la insolvencia enunciadas
en la recomendacion 78) fueran extrapoladas de las recomendaciones referentes al
deudor y que se previeran las correspondientes obligaciones del representante de la
insolvencia, como la de tomar posesion de los libros y registros de contabilidad.
Entre las demas propuestas que contaron también con cierto apoyo cabe destacar la
de que en las palabras introductorias se hiciera referencia a las obligaciones
generales de maximizar el valor y de proteger la seguridad de la masa de la
insolvencia; la propuesta de que se reorganizaran los parrafos por orden de
importancia (por ejemplo, el parrafo i) deberia ocupar un lugar mas destacado); la
de que el parrafo b) previera la investigacion del deudor por parte del representante
de la insolvencia (mediante declaracion jurada o algin otro procedimiento
equivalente); que en el parrafo g) se especificara claramente a qué partes debia
proporcionarse la informacion; que el representante de la insolvencia estuviera
obligado a presentar informes periodicos a los acreedores sobre la marcha del
procedimiento; que el representante de la insolvencia pudiera ejercitar derechos en
beneficio de la masa de la insolvencia en el marco de actuaciones judiciales en
curso, aun cuando estuvieran paralizadas o suspendidas; y que en virtud del
parrafo j) el comité de acreedores pudiera también remitir cuestiones al
representante de la insolvencia.

85. Con respecto a la recomendacion 79) se apoyo la idea de agregarle mas
detalles sobre la responsabilidad derivada de las recomendaciones 77) y 78).

86. Se expres6 cierta preocupaciéon por el significado de la palabra
“circunstancias” en la recomendacion 80).

87. Respecto de la recomendacion 84) se observd que las condiciones, para
recurrir frente a ciertos actos del representante, descritas por remisioén a la nota 14
de pie de pagina, eran demasiado amplias y debian ser perfiladas.

88. Se examind el problema general del tratamiento de toda masa, sin bienes, de la
insolvencia. El Grupo de Trabajo convino en que la guia examinara ese supuesto, en
particular porque esa carencia de bienes podia ser fruto de operaciones
impugnables, y si no se administraban esas masas deficitarias podian fomentarse
comportamientos que precisamente el régimen de la insolvencia trataba de regular.
Se propuso que la guia recomendara que se tuvieran en cuenta esas masas y se
indicara la necesidad de establecer un mecanismo para su administracion, ya sea a



A/CN.9/511

través de un organismo publico o de algin otro modo. Ese mecanismo preveria
también la designacion y la remuneracion del representante de la insolvencia. En
este mismo orden de ideas, se sugirido que esa cuestion fuera abordada también con
respecto a algunos casos en la seccidon correspondiente a la apertura del
procedimiento.

Acreedores

89. Con respecto a la secciéon 1, sobre la cual aun no se habian formulado
recomendaciones en la guia, se propuso que se abordaran los distintos tipos de
reclamaciones y, en particular, la necesidad de que el régimen de la insolvencia
especificara claramente estas clases de reclamaciones y el modo en que debian
tratarse. Se observd a ese respecto que esa seccion deberia estar estrechamente
vinculada a la relativa a la distribucion.

90. Se expresd cierta preocupaciéon por el problema de la estructura de las
recomendaciones; concretamente, era obvio que las recomendaciones 89) a 96) se
referian al comité de acreedores y, que por tanto, debian figurar en la seccion
correspondiente.

91. Con respecto a las funciones de la junta de acreedores, se propugné la
inclusidn en la recomendacion del contenido de la nota 19 de pie de pagina. Otra de
las funciones podria ser la verificacion de los créditos presentados. Se expresd
preocupacion por el hecho de que en las recomendaciones no se abordaran
claramente cuestiones como la relacidon entre la junta y el comité y, concretamente,
la cuestion de si el comité era siempre necesario; la distribucion de poderes entre los
dos organos; la cuestion de si debia exigirse que fuera la junta o el comité quien
gjerciera los poderes y funciones que se enumeraban; la participacion del
representante de la insolvencia en el ejercicio de esos poderes y funciones; un
mecanismo para convocar reuniones de la junta; y la via para la solucidon de
conflictos entre la junta y el comité. Se observd asimismo que en algunos paises la
representacion de los acreedores no se hacia a través de la junta o del comité sino
por otros mecanismos, y este hecho deberia reflejarse en el comentario.

92. Se observé que la recomendacion 87), si bien establecia un principio
aceptable, era menos fundamental que el derecho paralelo del deudor enunciado en
la recomendacion 69). Se sugiridé que en la recomendacion se indicaran los asuntos
respecto de los cuales los acreedores tuvieran derecho a ser escuchados. También se
sugirié que en la recomendacion se aclarara el caracter individual de ese derecho.

93. Respecto de la recomendacion 90), se apoy6 la idea de invertir el orden de las
dos frases y de aclarar el texto de la primera frase en lo relativo a la limitacioén
impuesta a la participacion de los acreedores garantizados en la medida en que su
crédito estuviera garantizado. También se observo que podian seguirse distintos
criterios para prever la participacion de los acreedores garantizados en
procedimientos de liquidacién y reorganizacion, particularmente cuando se fuera a
reestructurar el crédito garantizado del acreedor, en cuyo supuesto no debia
limitarse su participacion.
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D.

Marco institucional

94. Se expres6 apoyo general a favor de que se abordaran en el proyecto de guia
cuestiones relativas al marco institucional requerido para poner en practica el
régimen de la insolvencia. Se expresaron, no obstante, ciertas inquictudes sobre la
manera en que habian de tratarse las cuestiones que fueran del caso y sobre el grado
de pormenorizacidn requerido. Se sugirid que si bien se debatiria cada cuestion en el
texto del comentario, tal vez no procedia reflejarlo en las recomendaciones técnicas
sobre el contenido del régimen de la insolvencia. Se sugirido que, al preparar el
comentario, la Secretaria tuviera en cuenta la labor de otras instituciones
internacionales, y particularmente la labor del Banco Mundial y del Fondo
Monetario Internacional. Se hicieron algunas sugerencias sobre las cuestiones que
deberian abordarse en el comentario, entre las que se mencionaron la distribucién
equilibrada de la responsabilidad entre los participantes; cuestiones administrativas;
la supervision del procedimiento en si de la insolvencia y de los participantes en ese
procedimiento, incluido el personal de indole profesional; cuestiones disciplinarias;
cuestiones de formacion y capacitacion; y cuestiones de funcionalidad econdémica de
las actuaciones y del procedimiento. Se propuso que cabria examinar mas en detalle
la necesidad de ésta o de aquella recomendacion cuando el Grupo de Trabajo tuviera
ante si un texto ya formulado.

Administracion del procedimiento

95. A titulo de observacion general, se sugirié que el capitulo V se limitara a las
secciones A a C, ya que las secciones D y E correspondian mas bien al tema de la
resolucion del procedimiento de insolvencia.

Régimen aplicable a los créditos de los acreedores

96. Se observd que puesto que en el parrafo e) de la cldusula de finalidad, se
daban algunos ejemplos de diversos tipos de créditos, sin que esa lista fuera
exhaustiva, convendria o bien completar esa lista con algunos otros créditos o
suprimir todos los ejemplos, y referirse Unicamente al régimen aplicable a
determinados créditos.

97. Respecto de la recomendacion 99), se sugirié que se hiciera cierta referencia, a
titulo de principio general, a la necesidad de establecer un mecanismo que facilitara
la admision y el procesamiento de los créditos, asi como la presentacion de esos
créditos por los acreedores (o que se estableciera un procedimiento por el que se
admitiera automaticamente todo crédito no controvertido) con miras a que los
acreedores puedan participar en el procedimiento de insolvencia, y que se previera
también el trato que habia de darse a los créditos presentados en un procedimiento
de reorganizacion o nacidos con posterioridad a la apertura del procedimiento.
Respecto del establecimiento de algun otro mecanismo para la admision de créditos
no controvertidos, se expreso apoyo a favor de que asi se hiciera, particularmente en
todo supuesto en el que fuera conveniente evitar la tramitacion larga y compleja a
menudo inherente a la presentacion y verificacion de los créditos. Ahora bien, en
respuesta a la sugerencia de que se utilizaran los libros y la documentacion del
deudor como base suficiente para decidir sobre dicha admision, se observo que los
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libros y cuentas de un deudor insolvente pudieran no ser una fuente de informacion
incontrovertida a este respecto, por lo que convendria buscar algun otro criterio. Se
observo asimismo que la nota 20 estaba redactada en términos demasiado
categoéricos; se observd en particular que los créditos fiscales solian verse afectados
por el régimen de la insolvencia, que podria limitar su ejercicio o algin otro aspecto
de los mismos. Se convino en revisar el texto de esa nota.

98. A titulo de observacion general, se indico que la seccidon destinada al régimen
aplicable a los créditos de los acreedores no se ocupaba ni del trato otorgado a los
créditos garantizados, ni de la cuestion de si los créditos otorgados con
posterioridad a la apertura de un procedimiento devengarian intereses.

99. Se expresé apoyo a favor de que se introdujera, en la recomendacion 100), la
nocién de la igualdad del trato que habia de otorgarse a los acreedores con créditos
de rango similar, al igual que se hacia en la recomendacion 3). También se sugirio, a
este respecto, que se reflejaran en el proyecto de guia ciertas cuestiones abordadas
en la Ley Modelo sobre la insolvencia transfronteriza relativas a la reduccion, en lo
posible, de todo tramite o requisito formal para la presentacion de los créditos.

100. Respecto de la recomendacion 101) b), se observé que cuando el crédito se
presentara en una ctapa tardia del procedimiento, se le exigiria al acreedor que
aceptara no poder participar en las distribuciones ya efectuadas.

101. Se observo que las consecuencias mencionadas en la recomendacion 102)
diferian de un pais a otro, por lo que convendria que la guia presentara cierta
informacidén comparativa al respecto.

102. Respecto de la recomendacion 103) se sugirié que se previera el supuesto de
que las partes en el contrato hubieran estipulado cudl seria el momento en que se
efectuaria la conversion de su crédito.

103. Se observo que el texto de la recomendacion 106), en su version inglesa,
y 107) se apartaba de la formula habitual de “el régimen de la insolvencia debe...”
por lo que convendria retocarlo al efecto. Respecto de la recomendacion 105) se
sugirié también que convendria aclarar las vias de recurso propuestas, ya sea
judiciales o de alguna otra indole, y que convendria tal vez autorizar al
representante de la insolvencia a adoptar una decision, en el curso de la verificacion
de un crédito, sobre la procedencia o no de admitir su compensacion.

104. Se estimd preferible la segunda variante ofrecida entre corchetes en la
recomendacion 108) b).

105. Se expresaron ciertas inquietudes respecto de la recomendacion 109). Se
sugirié que la mera circunstancia de que existiera alguna relacioén entre un acreedor
y el deudor no justificaria en todos los casos la sumisiéon de ese crédito a algin
régimen especial. En algunos supuestos esos créditos serian totalmente
transparentes y en otros resultarian sospechosos. Se observo que tal vez se
requeriria algin mecanismo que se ocupara de aquellos créditos, de acreedores con
alguna relacion especial con el deudor, que resultaran sospechosos o que debieran
ser objeto de un examen mas atento, por lo que el proyecto de guia deberia aclarar
que ese régimen no seria automaticamente aplicable, sino que estaria disponible
para ser aplicado en determinados supuestos. Se observo, no obstante, que el
régimen aplicable a los créditos, descrito en la recomendacion 109), no guardaba
relacion con la cuestion de la admision o rechazo de un crédito sino con el
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tratamiento que se le daria, en el momento de su admisiéon o en algin momento
ulterior, cuando resultara evidente que la parte que gozaba de esa relacion hubiera
perjudicado en algo a la masa de la insolvencia. Se sugirié que el Grupo de Trabajo
deberia tener en cuenta la interconexion entre las diversas disposiciones,
especialmente cuando se hubiera previsto la aplicacion de diversos criterios, como
sucedia en la recomendaciéon 109). Por ejemplo, si se habia previsto que los
acreedores participaran en la seleccion del representante de la insolvencia, se habia
de evitar que participaran en esa seleccion acreedores que tuvieran alguna relacion
con el deudor. Se pregunt6 si la recomendacion 109) seria aplicable a los créditos en
general y si se haria alguna distincion entre el supuesto de la liquidacion y el de la
reorganizacion. Tras deliberar al respecto, se sugiri6 reformular la
recomendacion 109) a fin de incorporar el parrafo a) al encabezamiento y de
mencionar en su texto algan supuesto en el que la recomendacion fuera aplicable,
formulandola en términos como los siguientes: “El régimen de la insolvencia debe
indicar que todo crédito de un acreedor, que goce de alguna relacion subyacente con
el deudor, serd objeto de escrutinio y de estimarse justificado, por detectarse, por
ejemplo, cierta subcapitalizacion del deudor o algun trato de iniciado, se procedera a
[insertar parrafos b) y d)].” Esa propuesta obtuvo cierta medida de apoyo.

Financiacion negociada con posterioridad a la apertura del procedimiento

106. El Grupo de Trabajo convino en general en que las disposiciones revisadas
reflejaban las deliberaciones del 25° periodo de sesiones. Se expresd cierto apoyo
por retener la referencia a todo perjuicio no justificado o indebido en la
recomendacion 114) a). En aras de una mayor claridad, se cuestiono la idoneidad del
texto que figuraba entre paréntesis al final de la recomendacion 115) y se sugirid
que se aclarara la aplicacion de esa recomendacioén a la prelacion otorgada a un
acreedor no garantizado por la financiacion que hubiera otorgado a la masa con
posterioridad a la apertura. Se sugirio ademas la conveniencia de que se vincularan
esas recomendaciones a la financiacidn que se obtuviera a raiz de la aprobacion del
plan de reorganizacion.

Reorganizacion: cuestiones adicionales
El plan de reorganizacion

107. A titulo general, se hizo notar que en la recomendacion relativa al plan no se
abordaba ni la cuestion de los intereses devengados por los créditos y del modo en
que debia regularse.

108. Se indico que el texto del parrafo a) de la clausula de finalidad era mas bien
vago y que convendria hablar, méas que de “empresas en dificultades”, de
“la empresa sujeta al régimen de la insolvencia”.

109. Con respecto a la recomendacion 125) se sugirid6 que se sustituyeran las
palabras “pero antes de que transcurra cierto plazo” por “en un plazo especificado”.
Se puso de relieve la importancia de los plazos como mecanismo para poner fin a la
suspension de las acciones emprendidas por los acreedores en caso de no
presentarse un plan dentro de cierto plazo. Se propugndé que el plazo para la
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presentacion del plan no fuera fijado por el tribunal sino que fuera determinado por
la ley de la insolvencia.

110. Se considerd inadecuada la referencia a la necesidad de determinar la parte
“encargada de la preparacion del plan” y se propuso que el texto dijera “determinar
las partes que estén en condiciones de preparar el plan”. Se sugiridé que en la
recomendacion se abordara la cuestion de la persona a quien debiera proponerse un
plan, dado que no siempre era necesario presentar el plan a todos los acreedores.

111. Se observd que en la recomendaciéon 127) b) se empleaba la palabra
“aceptable”, pero que no se indicaba como debia entenderse el concepto de
aceptabilidad; por consiguiente, se propuso que se suprimiera ese parrafo.

112. Se formularon varias sugerencias con respecto a la recomendacion 128).
Concretamente, se sugirid que en el parrafo a) se especificaran las categorias de
acreedores y el régimen aplicable a sus créditos, las condiciones y clausulas del
plan, la identidad de las personas encargadas de administrar la entidad de cara al
futuro, las garantias que debia dar el deudor, la cuestion de si los bienes habrian de
pasar de nuevo a manos del deudor para la ejecucion del plan, y el modo en que
debia supervisarse la ejecucion del plan. Se observo que la expresion “contratos de
empleo”, empleada en el parrafo 128) b), no se ajustaba a la terminologia utilizada
en otras partes de la guia, por lo que deberia armonizarse.

113. Con respecto a la recomendacion 129), se sugiridé que se especificara qué parte
debia encargarse de redactar la nota explicativa y que se facilitara informacién sobre
el modo y el momento en que esta nota habria de hacerse llegar a los acreedores. Se
subray6 la necesidad de aclarar si se trataba de una nota explicativa o mas bien de
una nota de divulgacion. A este respecto se sefialé que la informacidén que deberia
consignarse en el documento era analoga a la que algunos ordenamientos juridicos
requeririan para fines de inversidn y que, por tanto, la nota tendria mas bien un
caracter divulgativo. Se propuso que, al final del parrafo d), se agregaran palabras
del siguiente tenor: “y que el deudor dispondra de liquidez para pagar las deudas
vencidas”.

114. Se propusieron algunas aclaraciones con respecto a las recomendaciones 131)
y 132), a fin de que la recomendacion 131) reflejara con mayor claridad que
regulaba la aprobacion del plan por los acreedores de una determinada categoria
mientras que la recomendacion 132) regulaba su aprobacion por todas las categorias
de acreedores. En la recomendacion 131) estaba implicita la idea de que si la
mayoria requerida de los acreedores de cierta categoria votaban a favor del plan se
consideraria que todos los acreedores de dicha categoria apoyaban el plan. En la
recomendacion 132), de no lograrse la mayoria requerida, se consideraria que esa
categoria de acreedores no aprobaba el plan, por lo que se convertian en acreedores
discrepantes. Se observd que el segundo criterio relativo a los créditos de rango
inferior ya se habia examinado anteriormente en el Grupo de Trabajo, y algunos de
sus miembros habian estado de acuerdo en excluir dicho criterio. Lo unico que se
requeria era el criterio enunciado en 133) b) y en 135) b). Respecto de la
recomendacion 131) ¢) se sefialdé también que la Gltima frase era superflua, que la
frase relativa a la combinaciéon del importe de los créditos y del ntimero de
acreedores era demasiado restrictiva, y que deberia ampliarse el concepto de voto
personal para que abarcara también el voto por poder. Se observd asimismo que
convendria aclarar qué acreedores habrian de votar sobre la aprobacion del plan.
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Con respecto a la recomendacion 132) se expresd preocupacion por el significado de
las palabras que figuraban al final entre corchetes; se preguntd, por ejemplo, si
cuatro categorias de acreedores con créditos de rango inferior podian vincular a dos
categorias de acreedores con créditos de rango superior.

115. Como observacion general sobre la aprobacion del plan, se sefialé que en las
recomendaciones del proyecto solo se hacia referencia a la aprobacién por parte de
los acreedores y no se hablaba de la aprobacion por parte del deudor. Si no se
requiere que el deudor participe en el proceso de aprobacion, tal vez sea posible que
le esté permitido, como parte interesada, impugnar el plan. En tal supuesto, los
parrafos a) y c¢) de la recomendacion 135) serian pertinentes. Recibid cierto apoyo la
sugerencia de que se aclarara el significado de las palabras “partes interesadas”.

116. Con respecto a la confirmacion, se sugiridé que se agregara al proyecto una
recomendacion que regulara de forma mas general la confirmacion. A esta
recomendacion podria seguir la recomendacion 133) reformulada en términos
afirmativos que determinaran cuando el tribunal deberia confirmar el plan. Si no se
cumplian los criterios, el plan no podria confirmarse. Con respecto al parrafo b), se
observo que era inapropiada la salvedad de que el tribunal no podria confirmar el
plan cuando los acreedores no percibieran al menos lo que percibirian de procederse
a la liquidacion, pues no se tenian en cuenta las realidades comerciales. Se sugirio
que en todo supuesto en el que se cumplan los requisitos enunciados en las
recomendaciones en materia de notificacion, preparacion y declaracion explicativa
del plan y votacion, asi como en los parrafos a) y ¢) de la recomendacién 133), el
tribunal no debe poder negarse a confirmar el plan. Si bien la cantidad que cabria
percibir podia ser un factor importante para el tribunal, se sefialé que habia muchas
situaciones en que los acreedores podian estar dispuestos a cobrar menos con
arreglo al plan debido a ciertas ventajas, por ejemplo, si cobraran en un plazo breve
0 si se mantenia en funcionamiento la empresa del deudor. Frente a este argumento
se observo que la unica finalidad del parrafo b) era proteger a los acreedores que
votaran en contra de la aprobacion del plan. Se sugirio que, para resolver esta
cuestion, se agregaran al parrafo palabras referentes a la falta de consentimiento de
los acreedores afectados y a los gastos y demoras que supone una liquidacion.

117. Se expresé cierta inquietud respecto de la relacion entre las
recomendaciones 133) y 135). Se sugiri6 que, en vista de que la
recomendacion 135) seria aplicable tanto a la impugnaciéon de la aprobacion de un
plan como al recurso contra la decision judicial de confirmar un plan, convendria
que la guia distinguiera claramente ambos supuestos. Se sefiald asimismo que,
habida cuenta de las mayorias requeridas en las recomendaciones 131) y 132) y del
caracter vinculante del plan previsto en la recomendacion 134), no se acertaba a
comprender como funcionaria la recomendacion 135) y tampoco quedaba clara la
identidad de las partes interesadas. Se formularon varias propuestas de redaccion
para resolver algunas de esas dificultades y la Secretaria pidié que se le dejara
preparar un texto revisado con objeto de examinarlo en una ulterior reunion.

118. Se respald6 la opinion de que la referencia a la liberacion del deudor de toda
deuda en la recomendacion 134) creaba incertidumbre acerca del momento a partir
del cual el deudor quedaria efectivamente liberado de sus deudas; por ello, tal vez
resultara mas apropiado incluir esta disposicion en las recomendaciones 138)
y 139), o modificarla especificando que el deudor sélo quedaria liberado de su
deuda una vez aplicado el plan. Hubo cierta preferencia por mantener en el texto
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entre corchetes la referencia a la apertura del procedimiento. Se sugirié que las
recomendaciones sobre el efecto de la aprobacion del plan tuvieran en cuenta
también los procedimientos que se hubieran paralizado o suspendido al iniciarse el
procedimiento de insolvencia, que se previera la recuperacion de la gestion de la
empresa por parte del deudor y que se aclarara la palabra “accionistas” (en inglés,
shareholders, equity holders and owners).

119. Se expreso cierta preocupacion respecto del mecanismo para aprobar una
enmienda del plan con arreglo a la recomendacidon 136), si bien se replicdé que no
debia resultar demasiado dificil en la practica lograr el asentimiento de los
acreedores. Se observd también que algunos regimenes de la insolvencia imponian
para toda enmienda, que requiriera la aprobacion de los acreedores, cierto umbral de
importancia que justificara su adopcion y, en caso de que el plan resultara mas
favorable para los acreedores, no se requeria aprobacidon. Se convino en la necesidad
de ofrecer una mayor orientacion sobre los mecanismos para aprobar enmiendas.

120. Con respecto a la recomendacion 137) se observd que algunos regimenes de la
insolvencia preveian la supervision judicial de la ejecucion del plan, pero permitian
a los acreedores designar a un supervisor; convendria, por tanto, que la Guia
reflejara esta posibilidad.

121. En cuanto a la redaccién, se sugirid que en la recomendacion 138) a) se
indicara si se ponia término al procedimiento de reorganizacion o a la ejecucion del
plan. Cuando un procedimiento de reorganizacion se transformara en liquidacion, se
apoyé la idea de amparar los pagos efectuados en el marco del plan de
reorganizacion para que no fueran impugnados en la subsiguiente liquidacion.
También se sugirio, con respecto a la recomendacion 138) b), que la transformacion
del procedimiento de reorganizacion en liquidacion fuera obligatoria. Se observo
que, dado que habia varias razones por las cuales podia transformarse la
reorganizacion en liquidacion, convendria especificar todas estas razones en una
Unica disposicion, como la recomendacion 10).

Procedimiento de reorganizacion acelerada

122. El Grupo de Trabajo examino el tema del procedimiento de reorganizacion
acelerada sobre el documento A/CN.9/WG.V/WP.61/Add.1. Hubo apoyo general por
incluir este procedimiento en el proyecto de guia a fin de que la guia examinara sus
posibles ventajas. Se recordd que ese procedimiento habia sido examinado en un
periodo de sesiones anterior del Grupo de Trabajo, y se hizo referencia a las
explicaciones publicadas en el documento A/CN.9/507 (parrs. 244 a 246).

123. Se expresaron, no obstante, ciertas inquietudes sobre el alcance de la propuesta
formulada en el documento A/CN.9/WG.V/WP.61/Add.1, particularmente respecto
de las categorias de acreedores que participarian en dicho procedimiento y de los
efectos que pudiera tener sobre aquellos acreedores del deudor cuyos derechos no se
vieran afectados por el plan propuesto; se hablo también de la relacion entre ese
procedimiento y la apertura tanto de negociaciones informales como de un
procedimiento en regla de insolvencia, asi como de los efectos de la apertura de ese
tipo de procedimiento, particularmente en lo relativo a la paralizacion de toda
actuacion procesal individual.

124. A fin de responder a dichas inquictudes, se propuso, en primer lugar, que se
reformulara el texto explicativo presentado en el documento A/CN.9/507 en
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IV.

términos de una clausula de finalidad que se colocaria al comienzo de las
recomendaciones presentadas en el documento A/CN.9/WG.V/WP.61/Add.1, y, en
segundo lugar, que se revisara el texto de esas recomendaciones a la luz de las
inquietudes expresadas en el Grupo de Trabajo. Esa propuesta obtuvo apoyo
general.

125. El Grupo de Trabajo no pudo examinar, por falta de tiempo, la seccion C del
capitulo V sobre la distribucion efectuada a raiz de la liquidacion de los bienes, ni
las secciones D sobre liberacion del deudor y E sobre clausura y reapertura del
procedimiento, de ese mismo capitulo.

Otras cuestiones

Interseccion entre la labor del Grupo de Trabajo V (Régimen de la
Insolvencia) y la labor del Grupo de Trabajo VI (Garantias
Reales)

126. El Grupo de Trabajo tuvo ante si el documento A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.10, que
constituye un informe sobre el régimen aplicable a las garantias reales en un
procedimiento de insolvencia preparado para ser examinado en el marco de la guia
legislativa sobre las operaciones garantizadas. El1 Grupo de Trabajo convino en la
necesidad de que los Grupos de Trabajo V y VI adoptaran criterios coherentes en lo
relativo al régimen aplicable a las garantias reales en un procedimiento de
insolvencia. Se sugirid a ese respecto que el documento
A/CN.9/WG.VI/WP.2/Add.10 ofrecia una visién resumida muy valiosa de los puntos
de interseccion entre el régimen de las garantias reales y el régimen de la
insolvencia, por lo que podria suministrar textos, para su inclusion en la guia
relativa a la insolvencia, que aclararan el trato que convendria dar a los acreedores
garantizados en cada una de las etapas de un procedimiento de insolvencia.

127. Se apoy0 la sugerencia de incluir, entre los principios basicos aplicables en los
puntos de interseccidén entre uno y otro régimen, los siguientes: debe mantenerse,
frente a los demdas acreedores, la prelacion de que goce toda garantia real con
anterioridad a la apertura de un procedimiento de insolvencia; los acreedores
garantizados gozaran de un derecho sobre el valor econémico del bien constituido
en garantia por una cuantia correspondiente al importe de su garantia real; se
paralizara también toda medida ejecutoria de una garantia real; el deudor podra
utilizar el bien gravado; y la deuda garantizada deberd poder ser objeto de
modificaciones en el curso de un procedimiento de reorganizacion.

Estado de los preparativos de la guia legislativa sobre el régimen
de la insolvencia

128. El Grupo de Trabajo considerd los avances de su labor preparatoria de la guia
legislativa y la fecha en que cabia prever que se completaria. Se expreso
satisfaccion general por los avances efectuados hasta la fecha.

129. Se expresoé cierto apoyo por el parecer de que la Comision podria ultimar esta
labor el afio 2003, estimandose que el Grupo de Trabajo estaria en mejores
condiciones para formular alguna recomendacion al respecto al clausurarse la labor
de su 27° periodo de sesiones, en diciembre de 2002.



