Naciones Unidas

A/CN.9/506

Asamblea Gener al

({%\

7
Z

@

Distr. limitada

21 de diciembre de 2001

Espariol
Original: inglés

V.01-90031 (S) 230102 240102
*0190031*






Naciones Unidas A /cn.or506

araRy Asamblea General Distr. limitada
\\/‘ ‘\/' 21 de diciembre de 2001
w Espariol

Original: inglés

Comision de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Internacional

35° periodo de sesiones

Nueva York, 17 a 28 de junio de 2002

Informe del Grupo de Trabajo sobreArbitraje acerca de
lalabor realizada en su 35° periodo de sesiones
(Viena, 19 a 30 de noviembre de 2001)

Indice

Parrafos  Péagina
INtrOdUCCION . ..o 1-12 3
I. Deliberacionesy deCiSiOnNeS .. ........... it 13-144 5
Articulo 1. Ambito de aplicacion . .................. .. ... ....... 14-27 5
Articulo 2. Conciliacion .......... ... . . 28-31 10
Articulo 3. Conciliacion internacional .. ........................... 32-37 11
Articulo 17. Ejecutoriedad del arreglo conciliatorio. . ................ 38-49 14
Articulo 4. Modificaciéon mediante acuerdo. .. ...................... 50-51 18
Articulo 5. Inicio del procedimiento de conciliaciéon ................. 52-56 18
Articulo 6. Nimero de conciliadores . .. ............ ... .. ... ... 57-58 19
Articulo 7. Designacion de los conciliadores. .. ..................... 59-66 19
Articulo 8. Sustanciacion de laconciliacion ........................ 67-74 21
Articulo 9. Comunicaciones entre el conciliador y las partes. .. ........ 75-76 23
Articulo 10. Revelacion de lainformacidnrecibida.................. 77-86 24
Articulo 11. Conclusién de laconciliacion . ........................ 87-91 27
Articulo 12. Plazo de prescripcion . .. ... 92-100 29
Articulo 13. Admisibilidad de pruebas en otros procedimientos . . ... ... 101-115 31
Articulo 14. Funcién del conciliador en otros procedimientos. . ........ 116-123 35
Articulo 15. Recurso a procedimientos arbitrales o judiciales. . ........ 124-129 38
Articulo 16. Actuacion del arbitro como conciliador ................. 130-132 40

Proyectodearticulo 17 .. ... 133-139

Proyectodearticulo4 ... ... 140-144

V.01-90031 (S) 230102 240102
*0190031*



A/CN.9/506

Il. Draft Guide

Anexo — Draft UNCITRAL

Articulo 1.
Articulo 2.
Articulo 3.
Articulo 4.
Articulo 5.
Articulo 6.
Articulo 7.
Articulo 8.
Articulo 9.
Articulo 10.
Articulo 11.
Articulo 12.
Articulo 13.
Articulo 14.
Articulo 15.



A/CN.9/506

Introduccion

1. En su 32° periodo de sesiones, celebrado en 1999, la Comision tuvo ante si una
nota titulada “Posible labor futura en materia de arbitraje comercial internacional”
(A/CN.9/460). Agradeciendo la oportunidad de examinar la conveniencia y la
viabilidad de impulsar el desarrollo del derecho aplicable al arbitraje comercial
internacional, la Comisién consideré en su conjunto que habia llegado el momento
de que se evaluara la amplia y favorable experiencia adquirida en la incorporacion
al derecho interno mediante promulgacion de la Ley Modelo sobre Arbitraje
Comercial Internacional de la CNUDMI (1985), asi como en la aplicacion del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y del Reglamento de Conciliacién de la
CNUDMI, y de proceder a evaluar, en el foro universal constituido por la Comision,
la aceptabilidad de las ideas y propuestas presentadas para mejorar la legislacion,
los reglamentos y las précticas aplicables en materia de arbitraje’.

2. La Comisién encomend6 la labor a uno de sus grupos de trabgjo, a que
denomin6é Grupo de Trabajo Il (Arbitraje y Conciliacion) (Ilamado de aqui en
adelante el “Grupo de Trabajo”), y decidié que los temas prioritarios del Grupo de
Trabajo fueran la conciliacion?, el requisito de la forma escrita para el acuerdo de
abitraje®, 1a ejecutoriedad de las medidas cautelares® y |a ejecutoriedad eventual de
un laudo que hubiera sido anulado en el Estado de origen®.

3. En su 33° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comision tuvo ante si el
informe del Grupo de Trabajo acerca de la labor de su 32° periodo de sesiones
(A/CN.9/468). La Comision tomd nota del informe con satisfaccion y reiterd su
mandato al Grupo de Trabajo para que fijara el calendario y el procedimiento a
seguir en el examen de los temas indicados para su labor futura. Se hicieron varias
declaraciones en el sentido de que, en general, al fijar las prioridades para los
futuros temas de su programa, el Grupo de Trabajo prestara especial atencion a lo
gue fuera viable y préctico, asi como a cuestiones que hubieran dado lugar en la
jurisprudencia a decisiones inciertas 0 poco satisfactorias. Como temas
eventualmente merecedores de ser examinados por la Comisién se mencionaron,
ademas de los que el Grupo de Trabajo pudiera sefialar como tales, la determinacién
del significado y efectos de la disposicién relativa al derecho mas favorable
enunciada en el articulo VII de la Convencién sobre Reconocimiento y Ejecucion de
las Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958 (denominada en adelante “La
Convencion de Nueva York”) (A/CN.9/468, apartado k) del parr. 109); la
presentacién de créditos en un procedimiento arbitral para salvaguardar algun
derecho compensatorio y la competencia de un tribunal arbitral al respecto
(apartado g) del parr. 107); la autonomia de las partes para hacerse representar en un
procedimiento arbitral por personas que ellas hayan designado (apartado c) del
parr. 108); la facultad discrecional residual para otorgar el exequatur a un laudo aun
cuando se dé alguno de los motivos previstos en el articulo V de la Convencién de
Nueva York de 1958 para su denegacion (apartado i) del parr. 109); y los poderes
del tribunal arbitral para otorgar indemnizacion en forma de intereses (apartado j)
del parr. 107). Se tomo nota con aprobacion de que, en lo referente a los arbitrajes
tramitados “en linea’ (es decir, tramitados en parte o incluso en su totalidad por
medios electrénicos de comunicacion) (parr. 113), el Grupo de Trabajo cooperaria
con el Grupo de Trabajo sobre Comercio Electrénico. Respecto de la eventual
gjecutoriedad de laudos anulados en el Estado de origen (apartado m) del parr. 107),
se expreso la opinion de que no era previsible que esta cuestion suscitara muchos
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problemas y que la jurisprudencia que la habia suscitado no debia considerarse
reflejo de una tendencia ya establecida’®.

4.  En su 34° periodo de sesiones, celebrado en Viena del 25 de junio a 13 de
julio de 2001, la Comisidn tom6 nota con reconocimiento de los informes del Grupo
de Trabajo acerca de la labor de sus periodos de sesiones 33° y 34° (A/CN.9/485 y
A/CN.9/487, respectivamente). La Comision elogio |os progresos realizados hasta la
fecha por el Grupo de Trabajo respecto de la tres principales cuestiones objeto de
examen, a saber, el requisito de la forma escrita para el acuerdo de arbitraje, la
cuestion de las medidas cautelares y la preparacion de una ley modelo de la
conciliacion.

5. Respecto de la conciliacién, la Comision observd que el Grupo de Trabajo
habia examinado los articulos 1 a 16 del proyecto de disposiciones legales modelo
(A/CN.9/WG.1I/WP.113/Add.1). Se impuso la opinion de que cabria esperar que el
Grupo de Trabajo completara, en su proximo periodo de sesiones, la labor sobre
dichas disposiciones legales modelo. La Comision pidié al Grupo de Trabajo que
siguiera examinando esas disposiciones con caracter prioritario, con miras a que €l
instrumento asi preparado se presentara en forma de proyecto de ley modelo a la
Comisién para su examen y aprobacién en su 35° periodo de sesiones, en 2002”.

6. Al clausurarse su 34° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo pidi6 a la
Secretaria que preparara proyectos revisados de esos articulos, basados en las
deliberaciones del Grupo de Trabajo, para su examen en su préximo periodo de
sesiones (A/CN.9/487, pérr. 20).

7. Asistieron al 35° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (Viena, 19 a 30 de
noviembre de 2001) los siguientes Estados Miembros: Alemania, Austria, Brasil,
Cameran, Canada, China, Colombia, Espafia, Estados Unidos de Ameérica,
Federacion de Rusia, Francia, India, Iran (Republica Islamica del), Italia, Japén,
Kenya, Lituania, Marruecos, México, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, Singapur, Sudan, Suecia, Tailandiay Uruguay.

8. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Arabia Saudita, Argentina, Australia, Chile, Croacia, Cuba, Ecuador, Eslovaquia,
Eslovenia, Filipinas, Finlandia, Guatemala, Indonesia, Iraq, Israel, Libano, Nigeria,
Peru, Republica Checa, Republica de Corea, Suiza, Turquiay Yemen.

9. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales: Comision Econémica para Europa de las Naciones
Unidas, Comité Consultivo sobre el articulo 2022 del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, Corte Permanente de Arbitraje, Centro Regional de Arbitraje
Mercantil Internacional de El Cairo, Chartered Institute of Arbitrators, Camara de
Comercio Internacional y Escuela de Arbitraje Internacional de la Universidad
Queen Mary de Londres.

10. El Grupo de Trabajo eligio las siguientes autoridades:
Presidente: Sr. José MariaABASCAL ZAMORA (México);
Relator: Sr. V.G. HEGDE (India).
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11. El Grupo de Trabajo tuvo ante si |os siguiente documentos:
a) Programa provisional (A/CN.9/WG.II/WP.114);

b) Notade la Secretaria: disposiciones legales modelo sobre la conciliacién
comercial internacional (A/CN.9/WG.11/WP.115);

¢) Nota de la Secretaria: proyecto de Guia para la promulgacién de la [Ley
Modelo de la Conciliacion Comercia Internacional] de la CNUDMI
(A/ICN.9/WG.II/WP.116).

12. El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1.  Eleccién de autoridades
2. Aprobacion del programa

3. Preparacion de disposiciones legales modelo sobre conciliacion
comercial internacional

4. Aprobacion del informe.

Deliberacionesy decisiones

13. El Grupo de Trabajo examind el tema 3 del programa a tenor de los
documentos  preparados por la  Secretaria (A/CN.9/WGII/WPRP115 vy
A/CN.9/WG.II/WP.116). Sus deliberaciones y conclusiones a respecto quedan
recogidas en los capitulos |11 y 1V infra. Habiendo puesto fin al examen del fondo
del proyecto de disposiciones legales modelo sobre la conciliacion comercial
internacional, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que formara un grupo de
redaccion para que se encargara de estudiar el texto en su totalidad con miras a
garantizar que los diversos proyectos de articulo fuesen compatibles en los diversos
idiomas. La version definitiva del proyecto de disposiciones aprobada por el Grupo
de Trabajo figura en el anexo del presente informe en forma de proyecto de ley
modelo sobre la conciliacién comercial internacional. Se pidi6 a la Secretaria que
revisara el texto del proyecto de guia para la incorporacion de la Ley Modelo al
derecho interno y su utilizacion sobre la base de las deliberaciones del Grupo de
Trabajo. Se indico que el proyecto de ley modelo, conjuntamente con el proyecto de
guia para su incorporacion a derecho interno y utilizacion, se distribuiria a los
Estados Miembros y observadores para que formularan observaciones y se
someteria al examen y aprobacién de la Comision en su 35° periodo de sesiones, que
se celebraria en Nueva York del 17 al 28 de junio de 2002.

Articulo 1. Ambito de aplicacion

14. El texto de proyecto de articulo 1 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“1) Las presentes disposiciones legales modelo se aplicaran a la
conciliacion comercial internacional*, definida en los articulos 2y 3,

a) Cuando las partes hayan acordado o, a falta de tal acuerdo,
hayan determinado con la asistencia del conciliador o de un grupo de
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conciliadores, un lugar de conciliacion que se encuentre en territorio del
Estado; o

b) Cuando e lugar de conciliacion no haya sido acordado ni
determinado con arreglo a lo dispuesto en el apartado a), se consideraréa
que ese lugar se encuentra en territorio del Estado si alguno de los lugares
siguientes se halla en él: la sede de la institucion que administre el
procedimiento de conciliacion; el lugar de residencia del conciliador o los
establecimientos de las partes, si ambas partes tienen su establecimiento
en un mismo pais.

2) Las presentes disposiciones legales modelo serdn también aplicables
a toda conciliacion comercial que no sea internacional conforme a la
definicion del articulo 3, cuando las partes hayan acordado
[expresamente] que las disposiciones legales modelo sean aplicables a
dicha conciliacion.

3) Los articulos ... seran también aplicables cuando el lugar de la
conciliacién no se encuentre en el territorio de este Estado.

4) Las presentes disposiciones legales modelo serdn aplicables
independientemente de si la conciliacion se entabla a instancia de una de
las partes después de surgir la controversia, conforme a un acuerdo
concertado anteriormente por las partes, o a raiz de las instrucciones o
[del requerimiento] [de la invitacidén] de un tribunal o de una entidad
publica competente.

5) Las presentes disposiciones legales modelo no seran aplicables a los
casos en que:

a) un juez o un arbitro ponga en marcha, en el curso del
procedimiento del que entienda, un proceso de conciliacion; y

b) [.].

* Debe dar se una inter pretacion amplia al término “comercial” para que
abarque las cuestiones que se plantean en todas las relaciones de indole comercial,
contractuales o no. Las relaciones de caracter comercial comprenden, entre otras,
las siguientes operaciones: cualquier operacién comercial de suministro o
intercambio de bienes o servicios, acuerdo de distribucién, representacion o
mandato comercial, transferencia de créditos para su cobro (factoring),
arrendamiento de bienes de equipo con opcién de compra (leasing), construccion
de obras, consultoria, ingenieria, concesiéon de licencias, inversion, financiacion,
banca, seguros, acuerdo o concesion de explotacion, asociaciones de empresas y
otras formas de cooperacién industrial o comercial, transporte de mercancias o de
pasajeros por via aérea, maritima, férrea o por carretera.”

Parrafo 1)

Caracter internacional

15. Se expresaron diversas opiniones sobre la cuestion de si el &mbito de
aplicacion del proyecto de ley modelo debia limitarse a la conciliacion
internacional. Segun un delegado, la Ley Modelo deberia ser aplicable a la
conciliacion comercial tanto nacional como internacional. En apoyo de la supresion
de la distincién entre casos nacionales e internacionales se sefialé que en las
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practicas comerciales modernas resultaba cada vez mas dificil establecer un criterio
claro para determinar el carécter internacional de una conciliacion. A fin de evitar
esa distincion artificial que restringia el ambito de aplicacién de la Ley Modelo, se
sugirio que en el proyecto de articulo 1 se estableciera, como principio, que la Ley
Modelo regiria la conciliaciéon comercial en general. Ademas de esa disposicion,
podria aclararse en una nota de pie de pagina o en una explicacion en la Guia parala
incorporacion al derecho interno que los Estados podian declarar la Ley Modelo
aplicable Unicamente a la conciliacion internacional.

16. En consonancia con el proyecto de guia para la incorporacién a derecho
interno, predominé la opinion de que el régimen del proyecto de ley modelo
resultaria mas aceptable para los paises si no englobara el régimen de la
conciliacion interna. Ahora bien, el proyecto de ley modelo no enunciaba ninguna
disposicion que fuera, en principio, inadecuada para la solucién de una controversia
interna. De acuerdo con este parecer, las partes estan facultadas para someter sus
controversias al régimen del proyecto de ley modelo conforme se indica en el
parrafo 2) del articulo 1. Cabe sefialar que en algunos ordenamientos,
particularmente tratdndose de Estados federales, pueden presentarse notables
dificultades a la hora de distinguir entre el comercio internacional y el comercio
interno. Nada de lo dispuesto en el proyecto de ley modelo debe ser interpretado
como una invitacion a los Estados para limitar su aplicabilidad a las controversias
de caracter internacional” (A/CN.9/116, parr. 36).

17. Conforme a esta idea, el Grupo de Trabajo convino en que el proyecto de ley
modelo siguiera rigiendo la conciliacion “internacional” a fin de evitar
interferencias innecesarias en el derecho interno. También se convino en la
necesidad de que en una nota de pie de pagina correspondiente al proyecto de
articulo 1 se puntualizara que los Estados promulgantes podian declarar la Ley
Modelo aplicable a los procedimientos conciliatorios internos. Se remitié la
cuestion al grupo de redaccion. Se decidié que se reanudara el debate sobre esta
cuestion una vez concluido el examen de los articulos de fondo del proyecto de ley
modelo, a fin de comprobar si en la nota de pie de pagina habria que sugerir
cambios aplicables a los Estados que desearan promulgar la presente Ley Modelo
declarandola aplicable ala conciliacion tanto nacional como internacional.

Lugar dela conciliacién

18. El debate se centré inicialmente en los diversos elementos enumerados en los
apartados a) y b) para determinar el lugar de conciliacién como criterio para la
aplicacion del proyecto de ley modelo. Se expresaron diversas opiniones sobre estos
apartados. Segun una de ellas, no procedia que €l lugar de conciliacién fuera
“determinado con la asistencia del conciliador o de un grupo de conciliadores’, pues
ello iba en contra del carécter contractual de la conciliacién, por lo que deberia
suprimirse esa idea en los apartados a) y b), a fin de no dar a entender que el
conciliador o el grupo de conciliadores estaba facultado para imponer una decision a
las partes. En contra de esta opinion se sostuvo que, en la préactica, se facilitaria
enormemente la aplicacion del proyecto de ley modelo si se dispusiera
expresamente que el conciliador determinaria el lugar de la conciliacién. Se sugirié
sustituir las palabras “hayan determinado con la asistencia del conciliador o de un
grupo de conciliadores” por las palabras “ fuera determinado por el conciliador o
por el grupo de conciliadores, previa consulta con las partes’. En otra intervencion
se propuso refundir los dos apartados a) y b) y que se insertara la palabra “porque”
antes del texto actual del apartado b).
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19. Segun otra opinién, en el apartado b) habria que suprimir lareferencia al lugar
de residencia del conciliador, ya que estas palabras podian resultar inapropiadas
cuando la conciliacién fuera sustanciada por un grupo de conciliadores. Ademas, se
observo que el lugar de residencia de los conciliadores no deberia ser el elemento
clave para determinar la aplicacion del proyecto de ley modelo. Se sugirié que en la
version inglesa se sustituyeran las palabras “the institution that administered” por
las palabras “the institution administering”, para no dar a entender que el lugar de
conciliacion s6lo podia determinarse una vez concluido el procedimiento
conciliatorio. Ademas, seguiin otra opinién los apartados a) y b) en su forma actual,
no regulaban suficientemente las necesidades de conciliacion entre multiples partes.
Como posible variante de la disposicion actual se formulé la siguiente propuesta de
parrafo 1):

“1) Las presentes disposiciones legales modelo se aplicaran a la conciliacion
comercial internacional, definidaen los articulos 2 y 3,

a) Cuando el lugar de conciliacion concertado por las partes se
encuentre en territorio del Estado; o

b) Si el lugar de conciliacién no ha sido concertado por las partes,
cuando se considere que el lugar de conciliacion se encuentra en territorio del
Estado.

1A) Cuando el lugar de conciliacion no haya sido concertado por las partes se
considerara que ese lugar se encuentra en territorio del Estado:

a) Cuando todo el procedimiento conciliatorio tenga lugar en ese
Estado;

b) Si la conciliacion tiene lugar en mas de un Estado, cuando el
principal establecimiento de la institucion que administre el procedimiento de
conciliacién se encuentre en ese Estado;

¢) Si la conciliacion tiene lugar en mas de un Estado y si el
procedimiento conciliatorio no esta administrado por ninguna institucion,
cuando el principal establecimiento de todas las partes en la conciliacion se
encuentre en territorio del Estado; o

d) Si la conciliacion tiene lugar en mas de un Estado, si el
procedimiento conciliatorio no es administrado por ninguna institucion y si los
principales establecimientos de las partes se encuentran en territorios de
diferentes Estados, cuando el lugar de residencia del conciliador o del grupo
de conciliadores se encuentre en territorio del Estado.”

20. En el contexto de este debate sefialado, se propuso suprimir directamente el
parrafo 1). Se observé que hasta ahora se habia seguido el criterio de que €l lugar de
conciliacion era uno de los principal es elementos que determinaban la aplicacion del
proyecto de ley modelo por analogia con o dispuesto sobre el lugar de arbitraje en
el parrafo 2) del articulo 1 del la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje
Comercial Internacional. Se sefialé que tal vez no era preciso que el lugar de
conciliacion cumpliera la misma funcién determinante que habia tenido el lugar de
arbitraje en textos anteriores de derecho uniforme. Ademas, se indico que dar
importancia excesiva al lugar de conciliacion para determinar el ambito de
aplicacion del proyecto de ley modelo podia resultar incompatible con la préctica
actual. Habida cuenta de que las partes con frecuencia no designaban formalmente
un lugar de conciliacion y de que en la préctica el proceso de conciliacion se podia
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llevar a cabo en varios lugares, se considerd problematico utilizar la idea algo
artificial de que el lugar de conciliacion fuera la base primaria para determinar la
aplicacion del proyecto de ley modelo. Se sefialaron ejemplos de situaciones en que
una conciliacion puramente nacional podia tener lugar fuera del pais extranjero sin
que el factor geogréfico produjera consecuencia alguna en cuanto al régimen
juridico aplicable ala conciliacion. Otro ejemplo era el de la conciliacion entablada
en el marco de un mecanismo de resolucion de controversias por via informatica en
la que podia resultar sumamente dificil determinar de forma no arbitraria ni
artificial una ubicacién geogréafica como “lugar de conciliacion”, forma arbitraria 'y
artificial.

21. Seconsider6 en general que no existiarazon imperiosa para que el proyecto de
ley modelo contuviera una norma objetiva con la que determinar el lugar de
conciliacion. Se expreso resuelto apoyo a la supresion del apartado b). En cuanto a
la determinacion subjetiva del lugar de conciliacion por las partes, se consideré que
el texto podia resultar mas fécil de aplicar si no se basaba en una determinacién del
lugar de conciliacion, pero reconocia expresamente la posibilidad de que las partes
pudieran acogerse a la legislacion por la que se promulgaba el proyecto de ley
modelo (que podia ser diferente de la que regulara la conciliacion nacional en los
Estados que optaran por mantener la distincion entre conciliacion naciona e
internacional). En cuanto al criterio principal que se debia seguir para determinar el
ambito de aplicacion del proyecto de ley modelo cuando no lo establecieran las
partes, se convino en general en que se debia aplicar el criterio de
“internacionalidad”, en consonancia con los apartados 1) y 3) del articulo 1 de la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional. Tras un
debate, se acordd formular el parrafo 1) del siguiente modo: “La presente Ley se
aplicard ala conciliacién comercial internacional.”

Parrafo 2)

22. En consonancia con la aprobacion sefialada de un mecanismo que permita
optar por la aplicacién del proyecto de ley modelo, el Grupo de Trabajo se declaré
de acuerdo en general con los objetivos del parrafo 2). Como cuestion de redaccion,
hubo consenso en que la disposicion de adhesion debia regular tanto la situacién en
gue las partes acordaran que la conciliacion era internacional como el supuesto en
que decidieran directamente aplicar el proyecto de ley modelo, con independencia
del carécter nacional o internacional de la conciliacion.

Parrafo 3)

23. Habida cuenta de su decision de omitir en el parrafo 1) la referencia a lugar
de conciliacién, el Grupo de Trabajo acordd suprimir el pérrafo 3).

Parrafo 4)

24. Se expresd la opinién de que se debia suprimir el parrafo 4), porque toda
enumeracion de los motivos para entablar la conciliacion podia resultar incompleta
y dar pie a interpretaciones erréneas sobre si era o no exhaustiva. En apoyo de su
supresion, se sefial 6 que el proyecto de ley modelo debia aplicarse Gnicamente a los
procedimientos conciliatorios entablados por acuerdo de las partes. El proyecto de
ley modelo no deberia regular las situaciones en que se recurriera a la conciliacién
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en virtud de la ley o a instancia de un tribunal judicial o arbitral que plantearan
ciertas cuestiones normativas.

25. Sin embargo, predominé la opiniéon de que debia mantenerse en el texto una
disposicion del tenor del parrafo 4). Como cuestion de redaccion, se indico que las
palabras “conciliacion ... a instancia de una de las partes’ eran ambiguas y
reflejaban de manera insuficiente la practica conforme a la cual la conciliacion se
entablaba cuando una parte aceptaba la invitacion de la otra parte a recurrir a tal
procedimiento. Otras sugerencias fueron que el parrafo 4) se refiriera expresamente
alos casos en que la conciliacion se realizara en virtud de laley o ainstancia de un
tribunal arbitral. Ademés, se sefial6 que en el parrafo 4) se debia dejar claro que el
proyecto de ley modelo se aplicaba, con independencia de que el acuerdo de recurrir
a la conciliacion se hubiera concertado antes o después de surgir la controversia.
Estas sugerencias se consideraron aceptables en general.

Parrafo 5)

26. Se sugirio suprimir el parrafo 5), para evitar toda interpretacion errénea
respecto de si un juez o un arbitro estaban o no facultados para poner en marcha un
proceso de conciliacion con arreglo al proyecto de ley modelo. Pero segin la
opinion general, €l parrafo 5) era necesario para dejar claro que el proyecto de ley
modelo no entraba en conflicto con ninguna norma de derecho procesal que pudiera
0 no otorgar dichafacultad alos jueces y arbitros.

27. Como cuestion de redaccion, se sefiald que las palabras “un proceso de
conciliacion” introducian confusion innecesaria respecto de la forma en que esta
expresion podia distinguirse de un “procedimiento de conciliacion”. Se sugirié que
las palabras “proceso de conciliacion” se sustituyeran por “conferencia para un
acuerdo de transaccidon” o por cualquier otra referencia a las tentativas que realizara
un juez o conciliador, en el curso de un procedimiento judicial o arbitral, para
facilitar un acuerdo de transaccion.

Articulo 2. Conciliacion

28. El texto del proyecto de articulo 2 que examino el Grupo de Trabajo era €l
siguiente:

“Para los fines de las presentes disposiciones legales modelo, se
entendera por “conciliacion” todo proceso, designado por términos como
los de conciliacion, mediacién o algun otro de sentido equivalente, en el
gue las partes soliciten a un tercero, o a un grupo de personas, que les
preste asistencia[de forma independiente e imparcial] [y sin poder para
imponer a las partes una decision vinculante] en su amigable tentativa de
Illegar a un arreglo de una controversia nacida de un contrato u otra
relacién juridica o que esté de algiin modo vinculada a dicho contrato o
relacion” .

29. Hubo acuerdo general respecto del contenido del proyecto de articulo. En
cuanto a la primera frase entre corchetes (“de forma independiente e imparcial”), se
consider6 en general que la cuestién de la independencia e imparciaidad del
conciliador no debia abordarse en la definicion de conciliacion. El Grupo de Trabajo
decidi6 que se suprimieran esas palabras.
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30. Con respecto a la segunda frase entre corchetes (“y sin poder para imponer a
las partes una decision vinculante™), se sefial 6 que tal vez no era preciso abordar en
una definicién de “conciliacion” la distincién entre arbitraje y conciliacion. Con
forme a ello, se sugirié suprimir esta frase. Sin embargo, predominé la opinién de
que, para evitar toda ambigiedad no era superfluo que en la definicion se aludiera al
hecho de que un conciliador o un grupo de conciliadores no tenia poder para
imponer a las partes una solucion de la controversia.

31. Como cuestion de redaccién, se indicé que el proyecto de ley modelo
resultaria mas inteligible si la definicion de “conciliacion” se insertara méas cerca del
comienzo del texto, tal vez en el proyecto de articulo1l. Esta sugerencia fue
aprobada en general por el Grupo de Trabajo.

Articulo 3. Conciliacion internacional

32. El texto del proyecto de articulo 3 que examino el Grupo de Trabajo era €l
siguiente:

“1) Una conciliacién esinternacional si:

a) Laspartesen un acuerdo de conciliacion tienen, en el momento
de la celebracion de ese acuerdo, sus establecimientos en Estados
diferentes;

(]

b) Uno de los lugares siguientes esta situado fuera del Estado en
donde las partes tengan sus establecimientos:

i) El lugar dela conciliacion; o

ii) Cualquier lugar en que deba cumplirse una parte
sustancial de las obligaciones derivadas de la relacion
comercial o el lugar que esté mas estrechamente vinculado
al objeto de la controversia;

2) Alosefectosdel presentearticulo:

a) Si alguna de las partes tiene mas de un establecimiento, se
tendré por su establecimiento el que guarde una relacion mas estrecha con
el acuerdo de conciliacion;

b) Si una parte carece de establecimiento, se tendra en cuenta el
lugar de su residencia habitual.”

33. El debate se centro en el texto del apartado b) del parrafo 1). En consonancia
con la decision adoptada sobre la referencia al lugar de la conciliacion que figura en
el proyecto de articulo 1, se convino en general en suprimir el inciso i) del
apartado b). En el contexto de este debate, se recordd que, en la practica, las partes
en una conciliacién nacional en ciertos casos acordaban por comodidad un lugar de
conciliacion en el extranjero, sin pretender con ello dar un caracter “internacional” a
la conciliaciéon. En consecuencia, se sugirié que, ademas de la disposicion sobre la
adhesion de las partes de acogerse al proyecto de ley modelo que figura en €l
proyecto de articulo 1, el texto debia incluir otra de signo contrario, en virtud de la
cual las partes estuvieran facultadas para excluir la aplicabilidad de la legislacién

1
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por la que se promulgara el proyecto de ley modelo. Esta propuesta recibié apoyo
general.

34. En cuanto a la referencia al “lugar que esté més estrechamente vinculado al
objeto de la controversia’, se sefial0 que podia restringir innecesariamente el
alcance del proyecto de ley modelo. Se propuso aludir en lugar de ello a “lugar que
esté vinculado al objeto de la controversia’. Sin embargo, se considerd en general
gue convendria mantener el enunciado inicial, que reflejaba el del parrafo 3) del
articulo 1 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional.

35. Con respecto al parrafo 2), se sefialé que lareferencia al establecimiento “que
guarde una relacion mas estrecha con el acuerdo de conciliacion” podia complicar
innecesariamente |la determinacion del establecimiento pertinente al dar a entender
una posible distincion entre el establecimiento que guarde una relacién mas estrecha
con el contrato entre las partes y el establecimiento que guarde una relacién mas
estrecha con el acuerdo de conciliacién. Se sefialé que el proyecto de ley modelo
estableceria con mas légica la pertinencia del “establecimiento que guarda una
relacion més estrecha con la controversia’. Tras un debate, el Grupo de Trabajo
decidié mantener la redaccion inicial, por razones de coherencia con el péarrafo 3)
del articulol de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional.

36. Al término del debate, se convino en genera en que, a fin de aumentar la
claridad del proyecto de ley modelo y de asegurar una mayor coherencia con la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, habria que refundir
las disposiciones del proyecto de articulo 3 con el proyecto de articulo 1.

Reestructuracion de los proyectosde articulo 1, 2y 3

37. Habida cuenta del debate anterior, el Grupo de Trabajo decidio que los textos
de los proyectos de articulo 1, 2 y 3 se refundieran en una Unica disposicion del
siguiente tenor:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion y definiciones
1) Lapresente Ley se aplicara alaconciliacion comercial™ internacional ™.

2) A los efectos de la presente Ley, se entendera por “conciliacion” todo
procedimiento, designado por términos como |os de conciliacion, mediacion o
algun otro de sentido equivalente, en el que las partes soliciten a un tercero, o
a un grupo de personas, que les preste asistencia en su tentativa de llegar a un
arreglo amigable de una controversia que se derive de unarelacion contractual
o de otro tipo de relacion juridica o que se vincule con dichas relaciones. El
conciliador o el grupo de conciliadores no estaran facultados para imponer a
las partes una solucion de la controversia.

3) Unaconciliacién esinternacional si:
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a) Las partes en un acuerdo de conciliacién tienen, en el momento de
la celebracién de ese acuerdo, sus establecimientos en Estados diferentes; o

b)  El Estado en que las partes tengan sus establ eci mientos no sea:

)] el Estado en que deba cumplirse una parte sustancial de las
obligaciones derivadas de la relacién comercial; ni

ii) el Estado que esté mas estrechamente vinculado al objeto de
la controversia.

4)  Alos efectos del presente articulo:

a) s aguna de las partes tiene mas de un establecimiento, el
establecimiento serd el que guarde una relacion més estrecha con el acuerdo de
conciliacion;

b) si una parte no tiene ningln establecimiento, se tomara en cuenta su
residencia habitual.

5) La presente Ley sera también aplicable a toda conciliacion comercial
cuando las partes convengan en que la conciliacion es internacional o acuerden
la aplicabilidad de la presente Ley.

6) Las partes podran convenir en que la presente Ley no sea aplicable.

7) A reserva de lo dispuesto en el parrafo 8), la presente Ley sera aplicable
independientemente de la razon por la cual se entable la conciliacion, ya sea
en virtud de un acuerdo concertado entre las partes antes o después de que
surja la controversia, en virtud de una obligacion legal o a raiz de los
requerimientos o sugerencias de un tribunal judicial o arbitral o de una entidad
publica competente.

8) Lapresente Ley no sera aplicable:

a) cuando un juez o un &bitro, en el curso de un procedimiento
judicial o arbitral, trate de facilitar la concertacion de un arreglo entre las
partes; y

b) [.].

*

Debe darse una interpretacion amplia al término “comercial” para que abarque las
cuestiones que se plantean en todas las relaciones de indole comercial, contractuales o
no. Las relaciones de caracter comercial comprenden, entre otras, las siguientes
operaciones: cualquier operacion comercial de suministro o intercambio de bienes o
servicios, acuerdo de distribucién, representacion o mandato comercial, transferencia
de créditos para su cobro (factoring), arrendamiento de bienes de equipo con opcién de
compra (leasing), construccién de obras, consultoria, ingenieria, concesion de
licencias, inversion, financiacion, banca, seguros, acuerdo o concesion de explotacion,
asociaciones de empresas y otras formas de cooperacion industrial o comercial,
transporte de mercancias o de pasajeros por via aérea, maritima, férrea o por carretera.

*%

Los Estados que deseen incorporar la presente Ley Modelo a su derecho interno
para hacerla aplicable a los procedimientos de conciliacion tanto nacionales como
internacionales tal vez deseen enmendar el texto del modo siguiente: [...]"

13
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El texto del proyecto de articulo 1 se remitié al grupo de redaccion. Se sugirié que
en la Guia para la incorporacién al derecho interno se explicara que en el proyecto
de articulo 1 no se pretende regular la jurisdiccion de los tribunales en ningln
Estado promulgante.

Articulo 17. Ejecutoriedad del arreglo conciliatorio

38. En vista de que no habia tenido suficiente tiempo para examinar cabal mente el
proyecto de articulo 17 en su 34° periodo de sesiones y habida cuenta de la
importancia general de toda regla por la que se trate de mejorar la ejecutoriedad de
los arreglos conciliatorios en el marco del proyecto de ley modelo, asi como de su
posible repercusion sobre otros articulos, el Grupo de Trabajo decidié examinar el
proyecto de articulo 17 antes de abordar el examen de las restantes disposiciones de
indole sustantiva del proyecto.

39. El texto del proyecto de articulo 17 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“[Variante A]

Si las partes llegan a un acuerdo sobre un arreglo de la controversia
y s las partes y el conciliador o el grupo de conciliadores firman un
arreglo conciliatorio, ese arreglo sera vinculante y ejecutorio [el Estado
promulgante agregara aqui disposiciones armonizando la ejecutoriedad de
tales arreglos].

[Variante B]

Si las partes llegan a un acuerdo sobre un arreglo de la controversia,
ese arreglo sera vinculante y gjecutable al igual que un contrato.

[Variante C]

De llegar a un acuerdo sobre un arreglo de la controversia, podran
designar un tribunal arbitral, del que podran formar parte el conciliador
o todo miembro del grupo de conciliadores, y pedir a dicho tribunal que
haga constar ese arreglo en forma de un laudo arbitral conforme a lo
acordado por las partes.

[Variante D]

Si las partes Ilegan a un acuerdo sobre un arreglo de la controversia
y si las partes y el conciliador o el grupo de conciliadores firman un
arreglo por el que se pone término a la controversia, ese arreglo seréa
vinculantey ejecutorio al igual que un laudo arbitral.”

Variante B

40. Se observd que la variante B refleja el parecer muy difundido de que, a
determinar su ejecutoriedad, el arreglo conciliatorio debe ser tratado como un
contrato. Se record6 que en la mayoria de |os ordenamientos juridicos del mundo se
reconoce al arreglo conciliatorio su condicion juridica contractual. Ahora bien, si
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bien la variante B puede constituir el denominador comdn entre los diversos
ordenamientos juridicos, se opind en general que su texto solo serviria para reiterar
algo ya evidente, por lo que deberia hacerse lo posible por introducir un régimen de
gjecutoriedad mas eficaz que dotara al arreglo conciliatorio de una ejecutoriedad
superior alade cualquier otro contrato indeterminado.

Variante C

41. Hubo escaso apoyo a favor de la variante C, a prevalecer el criterio de que
una disposicion asi concebida daria lugar a una estructura de ejecucion demasiado
compleja. Se dijo que no parecia procedente sugerir en el proyecto de ley modelo,
con carécter general, gue todo procedimiento de conciliacion que desemboque en un
arreglo conciliatorio debe dar lugar al nombramiento de un tribunal arbitral. Si bien
en algunos supuestos complejos pueda estar justificado estructurar el proceso en dos
etapas, esa estructura resultaria engorrosa de ser aplicable a titulo de regla
supletoria. Se recordd que, con o sin la inclusion de una regla concebida en los
términos de la Variante C, las partes gozarian de autonomia para designar a un
tribunal arbitral araiz de un procedimiento de conciliacion, si asi o deseaban (salvo
en aquell os ordenamientos en |os que la ausencia de una controversia existente entre
las partes de resultas del éxito del arreglo conciliatorio constituyera un obstaculo
para la apertura del arbitraje).

Variante D

42. Se expreso notable apoyo en favor de la variante D. Se record6 que la idea de
equiparar al arreglo conciliatorio con un laudo arbitral habia sido uno de los puntos
de partida del proyecto destinado a la preparacion de un régimen modelo. Se dijo
qgque una disposicién concebida en los términos de la Variante D seria
particularmente apta para afadir, a la ejecutoriedad contractual descrita en la
Variante B, el grado de ejecutoriedad adicional que el régimen modelo deseaba
establecer. Ademas, se observd que el texto de la Variante D corresponderia a la
normativa legal ya imperante en algunos paises.

43. Prevalecio, no obstante, el parecer de que introducir una disposicién concebida
en los términos de la Variante D daria lugar a demasiadas incertidumbres y
dificultades practicas. Concretamente, la ficcion legal de que el arreglo conciliatorio
debia ser tratado al igual que un laudo arbitral no ateraria la indole basicamente
contractual del arreglo conciliatorio. Cabia prever que hubiera dificultades
suscitadas por la aplicabilidad eventual de dos regimenes, es decir, del régimen
genera de los contratos y del régimen legal aplicable alos laudos arbitrales. A titulo
de egjemplo de los motivos que tal vez cabria invocar para impugnar la indole
vinculante y ejecutoria de un arreglo conciliatorio, se sefialé que ni los motivos
enunciados en el articulo V de la Convencion de Nueva York, ni los enunciados en
el articulo 36 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional para denegar la ejecucion o en el articulo 34 de esa misma Ley
Modelo para impugnar la validez de un laudo, resultarian probablemente suficientes
0 adecuados para invocar supuestos de fraude, error, violencia u otros motivos que
si serian, en ocasiones, invocables para impugnar la validez de un contrato. En o
gue se refiere a su reconocimiento y ejecucién, se observd que el arreglo
conciliatorio ganaria mucho de que le fuera aplicable la Convencion de Nueva York.
Ahora bien, prevaleci6 el parecer de que subsistirian fuertes dudas en muchos paises

15
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sobre los supuestos y la medida en que la Convencién de Nueva York seria aplicable
a un arreglo conciliatorio. Se dijo ademas que una disposicion inspirada en la
Variante D obligaria a definir un criterio para distinguir un arreglo a que se llegara
durante o de resultas de un procedimiento conciliatorio de aquellos arreglos que tal
vez se hubieran discutido en el marco de un procedimiento de conciliacién pero que
se hubieran concertado al margen de ese procedimiento. Se considerd que podia ser
dificil establecer esas distinciones, habida cuenta del caracter flexible del
procedimiento de conciliacion.

Variante A

44. Se expresaron pareceres divergentes respecto de la Variante A. Se objeto al
respecto que declarar que un arreglo conciliatorio era “vinculante y ejecutorio” no
creaba certidumbre alguna respecto del grado de ejecutoriedad de dicho arreglo. Se
dijo que en muchos paises donde era fécil obtener el reconocimiento de un arreglo
conciliatorio atitulo contractual, esta variante no aportaria ninguna ventaja de fondo
a derecho existente. Ademas, se objeté a la Variante A que su adopcion no obraria
en aras de la uniformidad del derecho al no ofrecer una solucién unificada a la
determinacion de la manera en que el arreglo conciliatorio pasaria a ser
“gjecutorio”, que se deja al arbitrio del derecho por lo demas aplicable en el Estado
promulgante.

45. Prevalecid6 no obstante el parecer de que se incorporara una disposicion
concebida en términos como los de la Variante A en el cuerpo del proyecto de ley
modelo, ya que dejaba cierto margen de flexibilidad y tal vez contribuyera también
alauniformidad del derecho aplicable, si en la guia paralaincorporacion de la Ley
Modelo al derecho interno se divulgaba el conocimiento de la practica actualmente
aplicable a la ejecucion de estos arreglos, por ejemplo dando una lista ilustrativa de
los requisitos exigibles. Se convino en general que se hiciera referencia expresa en
el texto de la Variante A alaindole contractual del arreglo conciliatorio. Se convino
también en suprimir las palabras “y el conciliador o el grupo de conciliadores
firman un arreglo conciliatorio” a fin de no sugerir ninguna responsabilidad
eventual del conciliador o del grupo de conciliadores, ni crear a respecto ninguna
obligacién imputable al hecho de haber sido el conciliador testigo de un acuerdo.
Por otra parte, muchos conciliadores desearian evitar que se pensara que estuvieran
favoreciendo un resultado en particular.

46. Se hicieron varias sugerencias sobre cémo conseguir que el texto de la
Variante A sirviera de base para establecer un régimen legal que dotara al arreglo
conciliatorio de una ejecutoriedad superior ala de un mero contrato. Una sugerencia
fue la de que en el régimen del proyecto de ley modelo se confiriera a arreglo
conciliatorio, en su calidad de contrato, la autoridad de la res judicata. Se observo
gue esa solucién es la que da el derecho actual en materia de conciliacién en cierto
nimero de paises y que la nocion de la res judicata es ya conocida, en una u otra
forma, en numerosos ordenamientos juridicos. Se sugirid, por consiguiente, hacer
remision a esta nocion en el texto revisado de la Variante A. En ese mismo sentido,
se sugirid, con miras a que el texto asi revisado resulte mas aceptable, que se
sustituya toda referencia directa al tecnicismo de la res judicata por algin texto
descriptivo que recoja esa nocion. Otra sugerencia fue la de redactar el texto de la
Variante A en términos como los siguientes: “si las partes |legan a un acuerdo sobre
un arreglo de la controversia, dicho arreglo sera tenido por vinculante y ejecutorio.
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La gjecucion del arreglo conciliatorio sélo podra ser denegada a instancia de |la parte
contra la que el arreglo haya sido invocado, si esa parte presenta, al foro competente
ante el que se haya demandado su reconocimiento o ejecucién, pruebas de que ese
arreglo es nulo de pleno derecho”.

47. A fin de asegurarse de que el arreglo cuya gjecucion se demande es fruto de un
procedimiento de conciliacién y de evitar que las partes se vean sorprendidas por
alguna medida ejecutoria, se sugirié ademas que se exija en el articulo 17 que en el
texto del arreglo conciliatorio se consigne expresamente que las partes estan de
acuerdo en que ese arreglo es fruto de la conciliacion y desean que sea ejecutorio
con arreglo alo previsto en lalegislacion por la que se promulgue el proyecto de ley
modelo. Se observé que ese requisito seria conforme al principio de la autonomia de
las partes que sirve de base a la conciliacion. Se expresd, no obstante, inquietud de
gue ese requisito adicional fuera Unicamente adecuado en supuestos en los que la
conciliacion fuera administrada por una institucién o autoridad conciliadora, pero
gue podria ser demasiado engorroso para una conciliacion que se llevara a cabo en
un marco improvisado. El efecto no buscado de esos requisitos podria ser denegar a
cierto numero de arreglos conciliatorios la ejecutoriedad reconocida en el proyecto
de ley modelo, si dichos acuerdos no llevaban consignadas las declaraciones
requeridas.

48. El Grupo de Trabajo no llegd a una conclusion definitiva respecto del
contenido del proyecto de articulo 17 durante el examen inicial. Se convino en
reanudar el examen una vez que se hubiera puesto fin al examen de los proyectos de
articulo presentados. Las deliberaciones sobre este articul o se reanudarian sobre una
version revisada de la Variante A, en la que se tuvieran en cuenta las observaciones
formuladas, asi como, a titulo de ejemplo, las soluciones ya introducidas en el
derecho interno de algunos paises para agilizar la ejecucion de los arreglos
conciliatorios.

Nuevo articulo sobre lainterpretaciéon dela Ley Modelo

49. Se sugirio, y el Grupo de Trabajo acordd, que se incluyera en el proyecto de
ley modelo una disposicion del tenor del articulo 3 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Comercio Electronico, del articulo 8 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza, y del articulo 4 de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre las Firmas Electronicas. Esa disposicion, que se basa en el
articulo 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias, ayudaria a interpretar el proyecto de ley
modelo, teniendo debidamente en cuenta su origen internacional. Basandose en las
disposiciones mencionadas de las tres Leyes Modelo de la CNUDMI, el Grupo de
Trabajo acordd un nuevo proyecto de articulo con el siguiente enunciado:

“1) En lainterpretacion de la presente Ley se tendran en cuenta su caracter
internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su aplicacion y de
asegurar la observancia de la buena fe en el comercio internacional.

2) Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente Ley
gue no estén expresamente resueltas en ella se dirimiran de conformidad con
los principios generales en |os que se basa la presente Ley.”
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Articulo4. Modificacion mediante acuerdo

50. El texto del proyecto de articulo 4 examinado por el Grupo de Trabgjo era €l
siguiente:

“De no disponerse otra cosa en las presentes disposiciones legales
modelo, las partes podréan convenir en excluir cualquiera de ellas o en
modificar su efecto.”

51. Se argumentd que las palabras “de no disponerse otra cosa’ eran innecesarias,
ya que ninguno de los articulos del proyecto de ley modelo parecia disponer otra
cosa. Se expreso el temor de que si el proyecto de articulo 4 permitia a las partes
excluir o modificar todas las disposiciones del proyecto de ley modelo, o algunas de
ellas, podria haber consecuencias imprevistas. Por ejemplo, cuando las partes
decidieran excluir todas las disposiciones del proyecto de ley modelo, excepto las
relativas a la ejecutoriedad del arreglo conciliatorio, o cuando las partes decidieran
que el parrafo 3) del articulo 8, en el que se establecian directrices para la actuacion
del conciliador, no fuera aplicable a una determinada conciliacion. Predominé en
genera la opinion de que, de mantenerse en el texto del proyecto de ley modelo una
disposicion como la del péarrafo 3) del articulo 8, no deberia estar sujeta a la
discrecion de las partes. EI Grupo de Trabajo convino en que la Ley Modelo debia
basarse en la regla general de la autonomia de las partes y en que las reglas
imperativas debian enunciarse expresamente. El Grupo de Trabajo no llegé a una
decision definitiva sobre la frase inicial del proyecto de articulo 4 en esa etapa del
examen. Se acordd volver a examinar la cuestion cuando el Grupo de Trabajo
hubiera concluido el examen de las disposiciones de fondo del proyecto de ley
modelo, con miras a especificar las eventual es disposiciones imperativas que tal vez
habria que enunciar en el proyecto de articulo 4.

Articulo 5. Inicio del procedimiento de conciliacion

52. El texto del proyecto de articulo 5 examinado por el Grupo de Trabajo era €l
siguiente:

“1) El procedimiento de conciliacion relativo a una determinada
controversia dara comienzo el dia en que las partes acuerden entablar ese
procedimiento.

2) Si una parte que invitdé a la otra a entablar un procedimiento de
conciliacion no recibe respuesta de esta Gltima en un plazo de [14] dias a
partir de la fecha en que se envié la invitacién o en cualquier otro plazo
especificado en la invitacion, esa parte podré considerar que la otra ha
rechazado su oferta de conciliacién.”

Parrafo 1)

53. El Grupo de Trabajo decidio aplazar el examen del parrafo 1) del proyecto de
articulo 5 hasta que se hubiera decidido si el proyecto de ley modelo deberia
contener 0 no una disposicion relativa al plazo de prescripcién (como la enunciada
en el actual proyecto de articulo 12). Se sostuvo que, si no se incorporaba al texto
ninguna disposicion sobre el plazo de prescripcion, el parrafo 1) podria considerarse
innecesario.
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Parrafo 2)

54. Sobre el parrafo 2) se hicieron varios comentarios. Un delegado considerd
demasiado rigida la regla en virtud de la cual la parte que invita a la otra a un
procedimiento de conciliacion puede dar por rechazada la invitacion si al cabo de
14 dias aun no ha recibido respuesta de esa otra parte. Se considerd que, en ciertas
circunstancias, la respuesta podia demorarse por circunstancias ajenas a la voluntad
de la parte invitada. A fin de evitar esa situacion, se sugirié que, a final del
parrafo 2), se agregaran las siguientes palabras: “siempre y cuando la parte
iniciadora notifique a la parte 0 a las partes invitadas que, a no haber recibido
respuesta, da por rechazada la invitacion a conciliacion”. Por otra parte, se sugirio
gue, en vez de que la parte iniciadora hubiera de “recibir” una respuesta en el plazo
de 14 dias, se dispusiera que la respuesta deberia “enviarse” en un plazo de 14 dias.
Frente a este argumento, se recordé que en un anterior periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo ya se habia rechazado esa enmienda. Estas propuestas recibieron
escaso apoyo. No obstante, para evitar que se considerara el parrafo 2) demasiado
rigido, se convino en prolongar el plazo durante el cual habria de responderse a la
invitacion a conciliacion, fijandolo en 30 dias, en vez de 14.

55. Se expres6 la opinién de que, en su forma actual, el parrafo 2) no aclaraba si
la aceptacién o el rechazo de una invitacion a un procedimiento conciliatorio era o
no informacién confidencial. Se sostuvo y se acordd que esta cuestion deberia
tratarse en el contexto del proyecto de articulo 13, que regulaba la admisibilidad de
las pruebas en otros procedimientos.

56. A reserva de la prorroga del plazo, que pasaba de 14 a 30 dias, el Grupo de
Trabajo aprob6 el contenido del proyecto de péarrafo 2) y lo remitié a grupo de
redaccion.

Articulo 6. NuUmero de conciliadores

57. El texto del proyecto de articulo 6 examinado por el Grupo de Trabgjo era el
siguiente:

“El conciliador sera uno solo, a menos que las partes acuerden que
ha de haber un grupo de conciliadores.”

58. El Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del proyecto de articulo 6 y lo
remitio al grupo de redaccion.

Articulo 7. Designacion delos conciliadores

59. El texto del proyecto de articulo 7 examinado por el Grupo de Trabajo era €l
siguiente:

“1) En todo procedimiento conciliatorio que tenga previsto un unico
conciliador, las partes se esforzaran en ponerse de acuerdo para designar
a ese conciliador.

2) En todo procedimiento conciliatorio que tengan previsto dos
conciliadores, cada una de las partes nombraréa uno.
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3) En todo procedimiento conciliatorio con tres o mas conciliadores,
cada una de las partes nombraré uno. Las partes procuraran ponerse de
acuerdo para la designacion de los demés conciliadores.

4) Las partes podran recabar la asistencia de una institucion o persona
apropiada para la designacion de los conciliadores. En particular:

a) Toda parte podré& solicitar a tal institucion o persona que le
recomiende personas idoneas para desempefiar la funcion de
conciliadores; o

b) Las partes podran convenir en que el nombramiento de uno o
mas conciliadores sea efectuado directamente por dicha institucion o
persona.

5) Al hacer recomendaciones o al designar a personas para el cargo de
conciliador, esa institucion o persona se dejaré guiar por consideraciones
gque sean conducentes al nombramiento de un conciliador independiente e
imparcial y, con respecto a un conciliador unico o un tercer conciliador,
tendr4 en cuenta la conveniencia de nombrar un conciliador de
nacionalidad distinta a la de las partes.”

60. Se argumento que el proyecto de articulo 7, en su forma actual, no preveia la
posibilidad de que, en procedimientos de arbitraje entablados a instancia de un
tribunal, fuera el tribunal y no las partes quien designara al conciliador. Frente a
este argumento, se sostuvo que, incluso en los procedimientos de conciliacion
entablados a instancia de un tribunal, en algunos Estados las partes en la
controversia se encargaban por 1o general de designar al conciliador.

61. Se expresd la opinion de que los péarrafos 2) y 3) del proyecto de articulo 7
eran en realidad solo disposiciones supletorias para el caso en que las partes no
pudieran ponerse de acuerdo sobre la designacion de un conciliador o de un grupo
de conciliadores. Se sugirio que en los parrafos 1), 2) y 3) se fijara el requisito
general de que, en todos los casos, las partes deseosas de entablar un procedimiento
de conciliacion debieran procurar llegar a un acuerdo sobre la persona del
conciliador o sobre el grupo de conciliadores. Esta sugerencia fue criticada por
estimarse que ese requisito general, en el que tal vez se fijaria un plazo para que las
partes se pusieran de acuerdo al respecto, complicaria innecesariamente el texto y
podriaretrasar €l inicio y la marcha de los procedimientos de conciliacién.

62. Se sugirio asimismo que se revisaran los enunciados de los parrafos 1) ,2) y 3)
para tener en cuenta los procedimientos con multiples partes. Cuando hubiera méas
de dos partes, no seria factible que cada parte nombrara un conciliador. En tales
casos, tal vez convendria que las partes remitieran la controversia a una institucion
arbitral 0 a un tercero independiente. Con este criterio, se sugiri6 que los
parrafos 1), 2) y 3) se revisaran del modo siguiente:

“1) Las partes se esforzaran en ponerse de acuerdo para designar al
conciliador Unico o alos miembros del grupo de conciliadores.

2) En todo procedimiento conciliatorio que tenga previsto un Unico
conciliador, si las partes no logran ponerse de acuerdo para designar a ese
Unico conciliador, éste ser& nombrado por [nombre de la institucion
competente o descripcion de la persona competente].
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3) Entodo procedimiento conciliatorio con un grupo de conciliadores, si las
partes no llegan a ponerse de acuerdo sobre uno de los miembros del grupo de
conciliadores, ese miembro serd designado por [nombre de la institucion
competente o descripcion de la persona competente].”

63. Se sugirio también que se revisaran los parrafos 1), 2) y 3) para que cuando las
partes hubieran de designar un nimero par de conciliadores, cada parte pudiera
designar un numero igual de conciliadores. Cuando las partes debieran nombrar un
nimero impar de conciliadores, habria que prever una fase suplementaria en la que
las partes deberian tratar de llegar a un acuerdo sobre el conciliador restante. Se
respondié que, en la préctica, por |o general nunca habia més de tres conciliadores.

64. Esas propuestas recibieron un apoyo limitado y prevalecié la opinién de que
no convenia modificar el enunciado del proyecto de articulo 7 que se examinaba. Se
convino en que en el proyecto de guia para la incorporacién al derecho interno se
podian poner de relieve las ventajas que tendria el hecho de que las partes
procuraran llegar previamente a un acuerdo sobre la identidad del conciliador o del
grupo de conciliadores. El texto del proyecto de articulo 7 se remitié al grupo de
redaccion.

65. En el contexto del debate sobre el proyecto de articulo 7, se formuld la
propuesta de que el conciliador tuviera la obligacion de revelar cuaquier
circunstancia por la que pudiera ponerse en entredicho su imparcialidad o
independencia. Se sugirié que se agregara una disposicion del tenor del parrafo 1)
del articulo 12 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional. Esta respuesta recibié un amplio apoyo. Para el caso en que este
requisito de divulgacion fueraincluido en el articulo, el Grupo de Trabagjo se planted
también la posibilidad de s la disposicion deberia regular también las
consecuencias que pudieran derivarse del incumplimiento de tal requisito. Segun
una opinion, la Ley Modelo deberia especificar que el hecho de que el conciliador
incumpliera este requisito de divulgacion no anularia en modo aguno el
procedimiento conciliatorio. Prevalecid la opinién de que las consecuencias de este
incumplimiento por parte del conciliador debian dejarse en manos de la legislacion
del Estado promulgante.

66. Tras un debate, se decidio agregar al proyecto de ley modelo una disposicion
del siguiente tenor: “Cuando se consulte a una persona para proponerle su posible
designacién como conciliador, esta persona debera revelar toda circunstancia que
pueda justificadamente dar pie a que se ponga en entredicho su imparcialidad o
independencia”’. Se remitié la cuestion al grupo de redaccion.

Articulo 8. Sustanciacion dela conciliacion

67. El texto del proyecto de articulo 8 que examino el Grupo de Trabajo era €l
siguiente:

“1) Las partes gozaran de autonomia para determinar, por remision a
algan reglamento uniforme de la conciliacion o por alguna otra via, la
forma en que se sustanciar a la conciliacion.

2) De no llegarse a un acuerdo sobre la forma en que debera
sustanciarse la conciliacion, el conciliador o el grupo de conciliadores
podran sustanciar el procedimiento conciliatorio del modo que estimen
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adecuado, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, los eventuales
[pareceres] [expectativas] [propdsitos] [deseos] que expresen las partes 'y
la necesidad de lograr un rapido arreglo dela controversia.

3) El conciliador debera inspirarse en los principios de [objetividad,
equidad y justicia] [objetividad, imparcialidad e independencia] y
procuraratratar alas partes con equidad.

4)  El conciliador podré proceder, en cualquier etapa del procedimiento
conciliatorio, a presentar propuestas para un arreglo dela controversia.”

Parrafo 1)

68. El fondo del parrafo 1 se considerd aceptable en general.

Parrafo 2)

69. Se expreso la opinién de que debia suprimirse el parrafo 2), puesto que, como
lo demostraba la practica corriente de la conciliacion, era poco probable que las
partes llegaran a aceptar las reglas de procedimiento que les impusiera el
conciliador. Sin embargo, hubo acuerdo en que la politica en que se basaba la
disposicion era adecuada y se consider0 aceptable en general el fondo del
parrafo 2). Respecto de las variantes colocadas entre corchetes, se expresd una
preferencia general por la palabra “deseos’ (o0 “deseos que expresen”), por
considerarse que estaba en consonancia con el parrafo 3 del articulo 7 del
Reglamento de Conciliacién de la CNUDMI.

Parrafo 3)

70. Se dijo que debia suprimirse el parrafo 3). Se volvid a expresar preocupacion
(como ya se habia hecho en el 34° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo) por el
hecho de que, al dar a los tribunales un parametro para medir el desempefio de los
conciliadores, el parrafo 3) podriatener el efecto no deseado de incitar a las partes a
tratar de anular el arreglo conciliatorio mediante la revision judicial del proceso de
conciliacion. Se sugirié que la declaracion de principios figurara en el proyecto de
guia de aplicacion de las disposiciones legales modelo (A/CN.9/487, péarr. 124). Se
opin6 también que el &mbito del parrafo 3) deberia limitarse al establecimiento de
los principios que habria de aplicar el conciliador en la sustanciacion del
procedimiento conciliatorio, sin afectar a las condiciones del arreglo conciliatorio.
Sin embargo, predomind la opinidn de que debian mantenerse | os principios rectores
en el cuerpo de las disposiciones legislativas con el fin de que sirvieran de
orientacion, en particular para los conciliadores con menor experiencia.

71. Respecto de las variantes de redaccion colocadas entre corchetes, se recordd
que la primera reflejaba |a decision del Grupo de Trabajo de que debian mantenerse
las palabras “objetividad, equidad y justicia® como una variante posible (ibid.,
parr. 125). Se sostuvo que debia preferirse la primera variante por el hecho de que
su terminologia se asemejaba a la del parrafo 2) del articulo 7 del Reglamento de
Conciliacion de la CNUDMI. La segunda variante reflejaba la opinién de que era
preferible utilizar las palabras “imparcialidad e independencia’ en vez de “equidad
y justicia” porque estas Ultimas connotaban la funcién de una autoridad con la
facultad de adoptar decisiones (ya fuera un magistrado o un arbitro) en lugar de la
funcién basica del conciliador, y de que la utilizacion de la palabra inglesa
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“fairness’ podria plantear dificultades en otros idiomas, en particular si habia que
traducirla con un sustantivo.

72. La opinion generalizada fue que debia interpretarse que ambas variantes
establecian una linea de conducta que podia variar considerablemente en funcion de
las circunstancias del caso. Se expresd la opinion de que el incumplimiento del
parrafo 3) no debia constituir motivo suficiente para anular el arreglo conciliatorio.
Tras un debate, se convino en que podria expresarse mejor la funcién educativa y el
carécter abstracto y relativo de la linea de conducta descrita en el parrafo 3) si se
eliminaban ambas variantes. El Grupo de Trabajo decidié que se volviera a redactar
el parafo 3) en los términos siguientes: “Al sustanciar el procedimiento, el
conciliador o el grupo de conciliadores procurarén tratar a las partes con equidad y,
a hacerlo, tendréan en cuenta las circunstancias del caso”. Se remiti6 el asunto al
grupo de redaccion.

73. Al concluir las deliberaciones, el Grupo de Trabajo convino en que, si bien
otras disposiciones del proyecto de articulo 8 podrian ser objeto de acuerdos en
contrario entre las partes, debia considerarse que el parrafo 3) enunciaba una norma
minima. Por consiguiente, no debia permitirse que las partes aceptaran que los
conciliadores siguieran una linea de conducta diferente. Se convino en que €l
parrafo 3) del proyecto de articulo 8 debia quedar fuera del ambito de aplicacién
general del proyecto de articulo 4.

Parrafo 4)

74. Se opiné que debia suprimirse el péarrafo 4). Se dijo que los Estados
promulgantes debian conservar la libertad de determinar si los conciliadores estaban
facultados para formular propuestas de arreglo de la controversia. No obstante,
predomind la opinién de que el fondo del péarrafo 4) era aceptable en general.

Articulo 9. Comunicaciones entre el conciliador y las partes

75. El texto del proyecto de articulo 9 que examino el Grupo de Trabajo era €l
siguiente:

“A menos que las partes convengan otra cosa, € conciliador o el
grupo de conciliadores podré reunirse o comunicarse con las partes
conjuntamente o por separado con cada una deellas’.

76. Se consider6 en general que tal vez era preciso revisar el texto del proyecto de
articulo 9 para dejar aclarado que cualquier miembro de un grupo de conciliadores
debia tener la posibilidad de reunirse con las partes. Se propuso el texto siguiente
como posible péarrafo2), que se insertaria después del actual proyecto de
disposicion: “Cuando haya mas de un conciliador, todo conciliador nombrado por
las partes estara facultado para reunirse con la parte que lo nombré, celebrar
consultas y comunicarse con ella y, a reserva de toda restriccién que la parte
designante imponga al conciliador, éste estara autorizado a revelar la totalidad o
parte del contenido de lo que se haya examinado al otro o alos otros conciliadores”.
Si bien se expreso algun apoyo para el texto propuesto, se considerd en general que
el efecto de esta disposicion podia ser el de institucionalizar la parcialidad del
conciliador nombrado por una parte. A fin de evitar la creacion de cualquier relacion
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particular entre un conciliador y una parte, se acordd que €l texto del proyecto de
articulo 9 debia reformularse de la siguiente manera: “A menos que las partes
convengan otra cosa, €l conciliador, un miembro del grupo de conciliadores o el
grupo de conciliadores podra reunirse o comunicarse con las partes conjuntamente o
por separado con cada una de ellas”. Se remitio la cuestion al grupo de redaccion.

Articulo 10. Revelaciéon delainformacion recibida

77. El texto del proyecto de articulo 10 que examinO el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“Si el conciliador o el grupo de conciliadores recibe de una de las
partes informacion relativa a la controversia, el conciliador o el grupo de
conciliadores podra revelar el contenido de esa informacién a la otra
parte. Sin embargo, el conciliador o el grupo de conciliadores no podra
revelar la informacion que reciba de una de las partes, si ésta pone la
condicién expresa de que se mantenga confidencial” .

78. Se cuestiond la politica en que se funda el proyecto de articulo 10, en
consonancia con una opinion expresada durante el 34° periodo de sesiones del
Grupo de Trabgjo. Se sefiadl6 que, a falta de un acuerdo en contrario, exigir al
conciliador que mantuviera estrictamente confidencial la informacion comunicada
por una parte era la Unica manera de asegurar la franqueza y la transparencia de las
comunicaciones en el proceso de conciliacion. Se indico que esa confidencialidad
estaba en consonancia con las précticas de conciliacion de ciertos paises
(A/CN.9/487, parr. 131). Se propuso que se modificara el proyecto de articulo 10
para que dijera: “Si el conciliador o el grupo de conciliadores recibe de una de las
partes informacion relativa a la controversia, el conciliador o el grupo de
conciliadores no revelara dicha informacion a ninguna otra parte, a menos que la
parte que suministra la informacién haya dado su consentimiento expreso al
respecto”.

79. En respuesta, el Grupo de Trabajo reiterd su preferencia por la opinién que
habia prevalecido ampliamente en su 34° periodo de sesiones, conforme a la cual el
proyecto de articulo 10 debia garantizar la transmision de informacién entre los
diversos participantes en el proceso de conciliacion. Se sefialé que el hecho de
exigir el consentimiento de la parte que facilitaba la informacion antes de toda
comunicacion de dicha informacién por el conciliador a la otra parte seria
demasiado formalista, se contrapondria a la practica establecida en muchos paises,
gue se recogia en el articulo 10 del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI, y
obstaculizaria probablemente todo el proceso de conciliacion (ibid., parr. 132).

80. Se sefial6 que el proyecto de articulo 10 se centraba en la revelacion de
informacién entre las partes. A fin de que ello quedase mas claro, se sugiri6 sustituir
el titulo actual del proyecto de articulo 10 por “Revelacion de informacion entre las
partes’. En la misma perspectiva, se sugirié reformular la expresion “revelar la
informacién ...”, para indicar inequivocamente que se aludia a “revelar a la otra
parte la informacién”. Estas sugerencias fueron aceptadas por el Grupo de Trabajo.
Sin embargo, con respecto a la revelacion de la informacion a terceros, se convino
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en general en que en el proyecto de ley modelo se debia establecer una norma
estricta sobre confidencialidad (véase A/ICN.9/WG.II/XXXV/CRP.1/Add.5).

81. Como cuestion de redaccion, se sugirié que se sustituyeran las palabras “el
contenido de esa informacion” por las palabras “esa informacion”. En respuesta, se
sefiald que era preferible el texto actual, que se halla en consonancia con el
articulo 10 del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI, para evitar imponer al
conciliador la obligacion de comunicar el contenido literal de toda informacion
recibida de las partes. Otra sugerencia fue que se ajustara la redaccién al texto
revisado del proyecto de articulo 9, mediante una referencia apropiada a “cualquier
miembro del grupo de conciliadores’. Esta sugerencia recibi6 apoyo general.

82. Tras un debate, el Grupo de Trabajo acordd volver a redactar el proyecto de
articulo 10 para que dijera: “Si el conciliador, un miembro del grupo de
conciliadores o el grupo de conciliadores recibe de una de las partes informacion
relativa a la controversia, el conciliador, el miembro del grupo de conciliadores o el
grupo de conciliadores podrarevelar el contenido de esa informacién ala otra parte.
Sin embargo, el conciliador, el miembro del grupo de conciliadores o el grupo de
conciliadores no podrarevelar ala otra parte lainformacién que reciba de una de las
partes, si ésta pone la condicion expresa de que se mantenga confidencial”. El texto
se remiti6 al grupo de redaccion.

Disposicién general sobre la confidencialidad

83. Se apoyo laidea de agregar al texto una disposicién general sobre el deber del
conciliador, y posiblemente también de las partes, de mantener la confidencialidad.
Se hizo una propuesta basada en el articulo 14 del Reglamento de Conciliacién de la
CNUDMI y del siguiente tenor: “El conciliador y las partes mantendran el caracter
confidencial de todas las cuestiones relativas al procedimiento conciliatorio y a los
acuerdos de transaccion, salvo en los casos en que su revelacion sea necesaria con
fines de ejecucién, cumplimiento o anulacion”. Esta propuesta suscitd diversas
objeciones. Por ejemplo, se considerd que tal vez seria inapropiado imponer a las
partes una regla que no estuviera sujeta a la autonomia de las partes y que resultara
muy dificil o imposible de cumplir. Se respondi6 que la obligacién de mantener la
confidencialidad podria hacerse depender de que las partes no hubieran acordado lo
contrario. Otro problema era que la propuesta no preveia excepciones, por ejemplo,
para el caso en que la ley obligara a divulgar datos que probaran la comision de un
delito. Segin una opinion mas general, una eventual disposicion sobre la
confidencialidad deberia ser lo suficientemente amplia para abarcar no sélo la
informacién divulgada durante un procedimiento conciliatorio, sino también el
contenido y el resultado de dicho procedimiento, asi como cuestiones relativas a la
conciliacion que hayan ocurrido antes de llegar a acuerdo, por ejemplo,
deliberaciones relativas a la conveniencia de proceder a conciliacion, los términos
del acuerdo, la eleccién de conciliadores, lainvitacion a conciliacion y la aceptacion
o el rechazo de esa invitacion.

84. Ante tales objeciones, se propuso revisar el proyecto de disposicion del modo
siguiente: “El conciliador y las partes mantendran el carécter confidencial de todas
las cuestiones relativas al procedimiento conciliatorio y a los acuerdos de
transaccion, salvo si se trata de informacion: @) que sea necesaria para ejecutar,
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cumplir o anular el acuerdo de transaccion; b) cuya revelacion haya sido autorizada
por la parte que inicialmente la divulgé; c) que, en cualquier caso, sea del dominio
publico; d) cuya divulgacion esté prescrita por ley; 0 €) que una parte necesite
revelar a sus asesores profesionales a quienes la presente disposicién sea también
aplicable”. Varios de los autores de esta propuesta sefialaron que tal vez convendria
completar el apartado b) de ese texto, para que fuera aplicable también a la persona
de la que hubiera dimanado la informacién. Si bien se consider6 generalmente
aceptable el contenido de la primera frase, hubo objeciones sobre las excepciones
previstas en la segunda frase. Se estimé que |as palabras “asesores profesionales’ no
daban a entender claramente si se referian Gnicamente a los profesionales titulares
de licencias o si abarcaban también a los profesionales sin licencia, y si los
auditores independientes eran considerados asesores en todos los ordenamientos
juridicos. Si bien se opind en general que las excepciones enunciadas en esa
propuesta eran pertinentes y adecuadas en cuanto al fondo, preponder6 €l criterio de
gue la enumeracion de excepciones en el texto del proyecto de ley modelo podia
plantear dificiles problemas de interpretacion como, por ejemplo, el de s la
enumeracion deberia considerarse exhaustiva. Tras un debate, el Grupo de Trabajo
convino en que seria mas apropiado enumerar en el proyecto de guia para la
incorporacion al derecho interno una relacion ilustrativa y no exhaustiva de posibles
excepciones a laregla general de la confidencialidad.

85. Se present( otra propuesta en la que se pretendia respetar |la autonomia de las
partes y evitar toda enumeracion (exhaustiva o no) de excepciones. La propuesta
decia lo siguiente: “A menos que las partes convengan otra cosa, y a menos que sea
necesario por precepto legal o para proteger un derecho legal, todas las cuestiones
relativas al procedimiento conciliatorio serén de caracter confidencial”. Se objeto
gue el concepto de “derecho legal” era ambiguo. Se propuso modificar el enunciado
teniendo en cuenta el texto del articulo 14 del Reglamento de Conciliacion de la
CNUDMI, sustituyendo las palabras “para proteger un derecho legal” por “o a
efectos de ejecucion, cumplimiento o anulacién del acuerdo de transaccion”. Si bien
se apoy0 esta enmienda, se sefiald que tal vez resultara inapropiada laidea de anular
(setting aside) el acuerdo de transaccion. Se argumentd que poniendo de relieve la
posibilidad de “anular” un acuerdo de transaccion se podia desvirtuar el objetivo
fundamental del proyecto de ley modelo de fomentar |a ejecutoriedad de un arreglo
conciliatorio, particularmente en el proyecto de articulo 17. Ademas, si bien en el
articulo 34 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional se enumeraban |os criterios para la anulacion de un laudo arbitral, no
se habia previsto ninguna disposicion similar en el proyecto de ley modelo que se
examinaba. Tras un debate, se acordé omitir toda referencia a una “anulacion” del
acuerdo de transaccion. Se expresd el temor de que las palabras “procedimiento
conciliatorio” se interpretaran restrictivamente y no englobaran el acuerdo de
transaccion. A fin de evitar esta ambigledad, se sugirio que se emplearan las
palabras “las cuestiones relativas al procedimiento conciliatorio y al acuerdo de
transaccion”. También se sugirieron las palabras “las cuestiones relativas al
procedimiento conciliatorio, incluido el contenido de tal procedimiento”, con lo cual
se aseguraria una aplicacion mas amplia de esta regla. Finalmente, se propusieron
las palabras “todas las cuestiones relativas a procedimiento conciliatorio”, que
recibieron un amplio apoyo, sobre todo por |os buenos resultados que habia dado el
texto enunciado en el articulo 14 del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI.
Se convino en que en el proyecto de guia paralaincorporacion a derecho interno se
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dieran las explicaciones necesarias para evitar toda interpretacion restrictiva de la
expresion “procedimiento conciliatorio” y para dejar claro que las excepciones al
deber general de confidencialidad no debian entenderse referidas Unicamente al
acuerdo de transaccion sino también al procedimiento conciliatorio, a fin de evitar
que, por ejemplo, en un procedimiento de anulacién se menoscabara el derecho de
una parte a recurrir a los tribunales (en los ordenamientos en que existiera ese
derecho).

86. Teniendo presente el articulo 14 del Reglamento de Conciliacion de la
CNUDMI, se lleg6 a acuerdo general de insertar en el proyecto de ley modelo una
disposicion del siguiente tenor: “A menos que las partes convengan otra cosa, todas
las cuestiones relativas al procedimiento conciliatorio tendran carécter confidencial,
salvo en los casos en que su revelacion esté prescrita por ley 0 sea necesaria con
fines de gjecucion y cumplimiento de un acuerdo de transaccion”. Se remitio este
texto al grupo de redaccion. Se opiné que seria conveniente especificar a qué partes
seria aplicable el principio de confidencialidad, dado que en la disposicion se hacia
referenciaala“ley”.

Articulo 11. Conclusién dela conciliacion

87. El texto del proyecto de articulo 11 examinado por el Grupo de Trabajo era €l
siguiente:

“El procedimiento de conciliacion se daré por concluido:

a) al concertar las partes un arreglo conciliatorio, en la fecha de
ese arreglo;

b) al efectuar el conciliador o el grupo de conciliadores, previa
consulta con las partes, una declaracion por escrito en la que se haga
constar que ya no ha lugar a que prosigan los esfuerzos de conciliacion,
trasla fecha detal declaracion;

c) al dirigir las partes al conciliador una declaracion por escrito
en la que hagan constar que dan por concluido el procedimiento de
conciliacién, en la fecha detal declaracion; o

d) al dirigir una parte a la otra y al conciliador, si éste ha sido
designado, una declaracion por escrito en la que dé por concluido €
procedimiento conciliatorio, en lafecha de tal declaracion.”

88. Se manifestd apoyo general a los aspectos esenciales del proyecto de
articulo 11. Se plantearon diversas cuestiones relativas a la formulacion del
proyecto de articulo. Se recordd que en su anterior periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo decidié sustituir el concepto de “firma”’ por el de “concertacion” del arreglo
conciliatorio para tener més en cuenta las operaciones de comercio electronico. En
consonancia con la politica de promover los medios electrénicos de comunicacion,
se planted la posibilidad de enmendar la expresion “declaraciéon por escrito” que
figura en el apartado b) para que diga simplemente “declaracion”. Se sugirié que,
dado que el propdsito del articulo era asegurar que quedara cierta constancia de la
conclusion mediante una declaracion, expresiones tales como “u otros medios de
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comunicacion” podrian introducirse en los apartados b), ¢) y d) después de la
expresion “declaracion por escrito” para tener mas en cuenta los medios
electronicos de comunicacion. En cambio, seglin otra opinion, el término “registro”
seria mas apropiado para reflejar la necesidad de que se pueda guardar constancia de
la declaracion de conclusion. El Grupo de Trabajo convino en que el articulo 6 de la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electronico seguia un criterio que
podria servir para elaborar una definicién de “escrito” que tuviera mas en cuenta los
medios electronicos de comunicacion. Se sugirié que en una nota de pie de pagina
del proyecto de ley modelo o de guia para la incorporacion al derecho interno se
prescribiera que todo Estado promulgante que no hubiese promulgado la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electronico se planteara incorporar a su
legislacién una disposicion del tenor del articulo 6 de ese instrumento al promulgar
e incorporar a su derecho interno el proyecto de ley modelo. Se sugirié que si se
estimara necesario hacer mas explicita la referencia al concepto de “escrito” que
figura en el proyecto de articulo 11, los Estados promulgantes podrian tener que
considerar la posibilidad de proceder analogamente con respecto a otras
disposiciones del proyecto de ley modelo, por ejemplo, en relacién con el concepto
de “firma” en el proyecto de articulo 17. En general, se convino en que no era
necesario insertar disposiciones concretas sobre el comercio electrénico en el
proyecto de ley modelo, pero que en cambio si convenia tratar este tipo de
cuestiones en el proyecto de guia paralaincorporacion al derecho interno.

89. Se observé que el actual proyecto preveia la situacion en la que uno o mas
miembros del grupo de conciliadores podian dar por concluido el procedimiento de
conciliacion. El enunciado actual del apartado b) no regula la cuestion de si cuando
haya mas de un conciliador los miembros del grupo de conciliadores deben actuar
de consuno y de si la declaracion por la que se da por concluido el procedimiento
sblo puede adoptarse por unanimidad. A este respecto se sefial6 que el apartado c)
dice “al dirigir las partes a conciliador” una declaracion por escrito y que el
apartado d) dice “a dirigir una parte a la otra'y al conciliador” una declaracion por
escrito. Se sugirié que ambos apartados se enmendaran de forma que abarcaran los
procedimientos de conciliacion en los que interviene méas de un conciliador. Esta
propuesta se acepto sin reservas.

90. Se planteo la cuestion relativa a la expresion “la fecha de tal declaracion” que
figura en los apartados b), ¢) y d). Se expresd que, en el enunciado actual, el
apartado d) otorga a una parte en un procedimiento de conciliacion no solo los
medios para dar unilateralmente por concluido el procedimiento, sino también la
posibilidad de adoptar una decision unilateral respecto de la fecha en que el
procedimiento se dara por concluido. Se planted el temor de que el apartado d)
pudiera dar pie a abusos permitiendo, por ejemplo, que una parte fechara
retroactivamente una declaracién, de modo que ciertas revelaciones hechas durante
el procedimiento conciliatorio no se vieran afectadas por articulos tales como el
proyecto de articulo 10, que trata sobre revelacion de la informacion recibida. Por
consiguiente, se propuso que la expresion “lafecha de tal declaracion” que figura en
los apartados b), c) y d), se reemplazara por la frase “la fecha en la que la otra parte
reciba la declaracion”. Frente a este argumento se sostuvo que, aunque se hubiese
concluido el procedimiento de conciliacién, los articulos 10 y 13 seguirian rigiendo
la revelacion de la informacion recibida cuando estaba en marcha el procedimiento
de conciliacion.
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91. Tras el debate, se convino en que, con excepcion de las enmiendas necesarias
para regular los procedimientos conciliatorios en que intervenga un grupo de
conciliadores, no se modificara el texto del proyecto de articulo 11, aunque cabria
agregar en el proyecto de guia para la incorporacién al derecho interno
explicaciones relativas a términos y expresiones como “escrito”, “por escrito” y
“firmado”, cuando se emplearan en el contexto del comercio electronico. El
proyecto de articulo se remiti6 al grupo de redaccién.

Articulo 12. Plazo de prescripcion

92. El texto del proyecto de articulo 12 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“[1) Cuando seinicie el procedimiento de conciliacion, dejara de correr el
plazo de prescripcion del asunto objeto de la conciliacién.

2) Cuando el procedimiento de conciliacion haya concluido sin llegarse
aun arreglo, el plazo de prescripcion empezara a correr de nuevo a partir
del momento en que se haya concluido sin arreglo el procedimiento de
conciliacion.]”

93. Se manifesté una firme oposicion al mantenimiento del proyecto de
articulo 12, debido principalmente a que la cuestion relativa al plazo de prescripcion
plantea problemas técnicos complejos y seria dificil incorporarla en regimenes
procesales nacionales que adoptan enfoques diferentes de la cuestion. Ademas, se
sugirié que la disposiciéon era innecesaria, ya que las partes podian proteger sus
derechos por otros medios (por ejemplo, acordando prorrogar el plazo de
prescripcion o iniciando un procedimiento arbitral o judicial con el fin de
interrumpir el plazo de prescripcion). Se esgrimié un argumento igualmente firme
en favor de lainclusion del proyecto de articulo 12, basado en |la afirmacion de que
el hecho de preservar los derechos de las partes durante un procedimiento de
conciliacion reforzaria el interés por la conciliacion. Se dijo que el marco de
algunos sistemas juridicos no permitia acordar una prorroga del plazo de
prescripcion, por lo que era preferible proporcionar a las partes medios cabales y
eficaces para proteger sus derechos a darles la opcion de iniciar un procedi miento
arbitral o judicial. Algunos de los que se oponian a la inclusion del articulo
consideraron que el momento de inicio del procedimiento de conciliacién (es decir,
cuando las partes acuerdan participar en un procedimiento de conciliacién de
conformidad con el proyecto de articulo 5) no era suficientemente preciso y que el
proyecto de articulo 12 podria ser mas aceptable si ese momento se definiera con
mayor precisién. En concordancia con esta idea, se sugirié que el parrafo 1) se
redactara nuevamente de la siguiente manera: “El plazo de prescripcién del asunto
objeto de la conciliacién dejara de correr en lafecha en que la persona o personas a
las que se pide que actien como conciliador o conciliadores consienten en hacerlo.”
Se sugirié que esta formulacion mejoraba el texto actual, ya que vinculaba la
interrupcion del plazo de prescripcion a un hecho mas objetivo que el acuerdo de
tomar parte en un procedimiento de conciliacion. Sin embargo, la sugerencia se
rechaz6 porque priva a las partes del control de la interrupcion del plazo de
prescripcion y otorga dicho control a los conciliadores. Se dijo que el demandante
necesitaba la proteccién que suponia la interrupcion del periodo de prescripcion a
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partir del momento en que daba su acuerdo a un procedimiento de conciliacion con
la otra parte, y que una interrupcién condicionada a que una persona acepte actuar
de conciliador podria Ilegar demasiado tarde para proporcionar dicha proteccion. Se
sugirié que para lograr una mayor claridad, lo mas apropiado seria considerar la
fecha en que la parte que invita a otra parte o partes a participar en un
procedimiento de conciliacion recibe la aceptacién de esa invitacion.

94. Tras las deliberaciones, se decidi6 que el proyecto de articulo 12 se basara en
laidea de que el acuerdo de las partes es o que interrumpe el plazo de prescripcion,
y que la disposiciéon figurara en una nota de pie de pagina en el proyecto de
articulo 5 para que los Estados que desearan promulgarla pudiesen optar.

Articulo 5 1) Inicio del procedimiento de conciliacion

95. El Grupo de Trabajo volvié a tratar el parrafo 1 del proyecto de articulo 5,
cuyo andlisis habia acordado aplazar hasta después de haber concluido el examen
del proyecto de articulo 12.

96. Se rechazd una sugerencia de que se indicara que las partes tuvieran que
convenir “por escrito” en entablar un procedimiento de conciliacion (como se exige
en |los acuerdos de arbitraje), por el caracter amigable del proceso de conciliacion y
por ser innecesario imponer requisitos de forma a partes que deseaban acudir a la
via de la conciliacién para resolver su controversia.

97. Se observd que una disposicion sobre el inicio del procedimiento de
conciliacion no podia ser precisa, habida cuenta de que las partes utilizaban
distintos métodos para convenir entablar ese procedimiento. Se sugirié que se
enumeraran estos métodos en la guia para la incorporacion a derecho interno. Se
considerd que, en Ultima instancia, la cuestion del momento en que las partes
convinieran iniciar el procedimiento dependia de las pruebas. Se opind que
determinar el inicio del procedimiento seria problemético principalmente para los
Estados que decidieran promulgar una disposicién sobre la suspension del plazo de
prescripcion a tenor del proyecto de articulo 12, ya que las partes deberian estar
seguras de la fecha de la suspension. Se sugirié que, para dar mas precision a la
regla, se utilizara un texto basado en el articulo 2 del Reglamento de Conciliacién
de la CNUDMI del siguiente tenor: “Salvo acuerdo en contrario de las partes, el
procedimiento de conciliacién dara comienzo cuando una parte invite a la otra a
entablar ese procedimiento y la otra parte reciba la invitacion”. Se criticé esta
sugerencia porque se limitaba a enunciar una sola forma de convenir la conciliacion.
Se critico igualmente por el hecho de que, cuando un tribunal en uso de sus
prerrogativas ordenaba a las partes que acudieran a la conciliacion, era inapropiado
suponer que quedara librado a una parte invitar ala otra alaconciliacion y ala otra
parte a acceder a la invitacién. La posibilidad de que no cupiera esperar una
invitacion de una parte araiz de una orden judicial podria significar que se facultaba
a las partes para incumplir la orden judicial. Por consiguiente, se sugirié que €l
procedimiento de conciliacién diera comienzo en la fecha en que se dictaba la orden
judicial. Sin embargo, el Grupo de Trabajo opind que no erala orden judicial en si
la que daba lugar al procedimiento, sino el momento en que las partes cumplian esa
orden emprendiendo los tramites que ponian en marcha el procedimiento. Por
consiguiente, deberia definirse ese momento en funcion del acuerdo de las partes
para entablar el procedimiento de conciliacién. El hecho de que las partes no
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cumplieran la orden judicial traeria consecuencias que quedaban fuera del ambito de
aplicacion del proyecto de ley modelo.

98. Se seflald con preocupacion que el texto de la disposicion no establecia una
distinciéon clara entre las situaciones en que las partes acordaban acudir a la
conciliacion en relacion con una controversia surgida entre ellas y las situaciones en
gue, una vez surgida una controversia, las partes convenian en pedir a un tercero
gue actuara de conciliador en relacion con esa controversia. El proyecto de
articulo 5 se referia Gnicamente al dltimo tipo de situacion, o sea, cuando las partes
convenian en entablar un procedimiento de conciliacion tras el surgimiento de una
controversia.

99. A fin de subsanar esa insuficiencia, se propuso afiadir el texto siguiente: “1 A)
A los efectos del parrafo 1, una condicion enunciada en un contrato concertado
antes de que surja un diferendo o controversia, por la que se disponga que los
diferendos o controversias emanados de dicho contrato se resolveran por
conciliacion, no constituira un acuerdo en regla de entablar un procedimiento de
conciliacion. 1 B) A los efectos del péarrafo 1), una invitacién de conciliacion
acomparfiada de la aceptacion de dicha invitacion constituird un acuerdo en regla de
entablar un procedimiento de conciliacién”. Recibié apoyo la idea en que se
sustentaba esta propuesta, aunque no su enunciacién. Se propuso otro texto del
siguiente tenor: “Salvo acuerdo en contrario de las partes, el procedimiento de
conciliacion relativo a una determinada controversia dara comienzo en la fecha en
gue se envie una invitacion por escrito para entablar dicho procedimiento a raiz de
una orden dictada por una autoridad competente, de un acuerdo anterior a acudir ala
conciliacion o a instancias de una parte y aceptacion de la otra parte”. Sin embargo,
se criticod la propuesta por los mismos motivos alegados anteriormente (véase el
parrafo 95 supra), o sea, que la disposicién no era adecuada cuando un tribunal
ordenaba la conciliacién y en situaciones en que las partes acordaran acudir a la
conciliacion sin que mediara una invitacion y la aceptacion correspondiente.

100. Hubo consenso en que convenia conservar una disposicion relativa a inicio
del procedimiento de conciliacion. Se dijo que el texto actual era adecuado por su
carécter general, siempre que se enmendara para dejar en claro que se referia a
situaciones en que se acordaba recurrir a la conciliacion después del surgimiento de
una controversia. Se convino en que habia que incluir un texto del siguiente tenor:
“1) Salvo que se convenga lo contrario, €l procedimiento de conciliacion relativo a
una determinada controversia que pudiere surgir dard comienzo el dia en que las
partes acuerden entablar ese procedimiento. 2) Si una parte que invito a la otra a
entablar un procedimiento de conciliacion no recibe respuesta de esta Ultima en un
plazo de 30 dias a partir de la fecha en que se envid la invitacion o en cualquier otro
plazo especificado en la invitacion, esa parte podrd considerar que la otra ha
rechazado su oferta de conciliacion”. Se acordd que este texto deberia sustituir al
texto actual del parrafo 1 del articulo 5. Se aprobé el fondo de la disposicion y ésta
se remiti6 al grupo de redaccion.

Articulo 13. Admisibilidad de pruebas en otros procedimientos

101. El texto del proyecto de articulo 13 que examiné el Grupo de Trabajo era el
siguiente:
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“1) [A menos que las partes acuerden otra cosa,] la parte que participe
en un procedimiento conciliatorio o un tercero no invocara ni presentara
como pruebas en un procedimiento arbitral o judicial, guarde o no
relacion este procedimiento con la controversia que sea 0 haya sido objeto
del procedimiento de conciliacion:

a) Lasopiniones expresadas o las sugerencias formuladas por una
de las partes en la conciliacion respecto de un posible arreglo de la
controversia;

b) Las declaraciones efectuadas o los hechos reconocidos por
alguna delas partes en el curso del procedimiento conciliatorio;

c) Laspropuestas presentadas por el conciliador;

d) El hecho de que una de las partes se haya declarado dispuesta a
aceptar un arreglo propuesto por el conciliador.

2) El parrafo 1) del presente articulo sera aplicable con independencia
de [la forma que revista la informacion o las pruebas mencionadas en
dicho parrafo] [que la informacién o las pruebas mencionadas en dicho
parrafo sean orales o escritas].

3) [Independientemente de si el procedimiento arbitral o judicial
guarda o no relacion con la controversia objeto del procedimiento
conciliatorio], el tribunal arbitral o judicial no ordenaré la divulgacion de
la informacién a que se refiere el parrafo 1) del presente articulo, a menos
quelaley por la que serija el procedimiento arbitral o judicial permita o
exija dicha divulgacion.

4) Cuando se hayan presentado pruebas en contravencion del
parrafo 1) del presente articulo, el tribunal arbitral o judicial tendra
dichas pruebas por inadmisibles.

5) Ninguna prueba que sea admisible en un procedimiento arbitral o
judicial dejara de serlo por el hecho de haber sido utilizada en un
procedimiento de conciliacion.”

Parrafo 1)
Fraseintroductoria

102. Con respecto a la frase [“A menos que las partes acuerden otra cosa,”], se
expresod la opinion de que el principio general enunciado en el parrafo 1) no debia
estar sujeto a la autonomia de las partes. En consecuencia, se sugirio que el caracter
obligatorio del parrafo 1) se sefialara en el proyecto de articulo 4. Se expreso algun
apoyo para esta sugerencia, cuya finalidad era conservar el caracter autébnomo y
confidencial de la conciliacién. Sin embargo, la opinién imperante fue que el interés
publico que podia vincularse a la prohibicion establecida en el parrafo 1) no eralo
bastante fuerte para justificar desviarse de la autonomia de las partes como uno de
los principios esenciales del proyecto de ley modelo. Tras un debate, se decidié que
el parrafo 1) continuara sujeto a un acuerdo en contrario de las partes. En cuanto a
la forma en que se debia expresar €l caracter no obligatorio de la disposicion, se
planted la opinidn de que las palabras “[ A menos que las partes acuerden otra cosa” |
eran superfluas, habida cuenta de la norma general contenida en el proyecto de
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articulo 4. No obstante, la opinion imperante fue que mantener este texto reflejaria
mejor la funcién de la norma establecida en el parrafo 1) como norma de conducta
supletoria para las partes.

Apartadosa) a d)

103. Si bien se expresO apoyo general para los apartados a) a d), se sugirio
incorporar otros dos apartados, del siguiente tenor: “€) La invitacion de una parte a
entablar procedimientos de conciliacion, o el hecho de que una parte estuviera
dispuesta a participar en procedimientos de conciliacion” y “f) Un documento
preparado exclusivamente a los efectos del procedimiento de conciliacion”. Esta
sugerencia recibi6 aprobacion general.

104. Se planted una cuestién relativa a la relacion entre los parrafos 1) de los
proyectos de articulo 13 y 12. Se sefial6 que, en la medida en que la iniciacion del
procedimiento podia suspender el plazo de prescripcion previsto en el proyecto de
articulo 12, no quedaba claro como una parte podia presentar pruebas de dicha
suspension si el parrafo 1) del proyecto de articulo 13 prohibia que se presentaran
dichas pruebas. Se respondié que cuando se hacia referencia a “la invitacion” a
entablar la conciliacion y a una expresiéon de la “disposicion” a participar en un
procedimiento de conciliacién, el nuevo apartado a) tenia por objeto preservar la
confidencialidad del procedimiento de conciliacion, pero no regular el acuerdo de
conciliacion. Asi pues, el parrafo 1) no impedia que se presentaran pruebas del
acuerdo de conciliacién como causa de la suspensién del plazo de prescripcion. Se
observo que tal vez seria preciso suministrar aclaraciones apropiadas al respecto en
el proyecto de guia paralaincorporacion al derecho interno.

Parrafo 2)

105. El contenido del parrafo 2) se consider6 aceptable en general. Con respecto a
las formulaciones opcionales que figuran entre corchetes, se consideré en general
gue eran preferibles las palabras “la forma que revista la informacion o las pruebas
mencionadas en dicho péarrafo”, porque no se referian a ninguna forma determinada
gue revistiera la informacién. De este modo, estas palabras evitaban las cuestiones
de interpretacion que pudieran plantearse, por ejemplo, respecto de si la
informacién presentada en un medio electronico se debia considerar escrita u oral.
El asunto se remitio al grupo de redaccion.

Parrafo 3)

“El tribunal arbitral o judicial no ordenaré la divulgacion de la informacion a
queserefiere el parrafo 1) del presente articulo”

106. Se expreso apoyo general paralanorma basica establecida en el parrafo 3) con
respecto a los tribunales arbitrales o judiciales. El debate se centr6 en las
excepciones que se debian hacer a la prohibicién general de divulgar informacion
respecto de las partes, enunciada en el péarrafo 1), y de los tribunales arbitrales o
judiciales, enunciada en el parrafo 3) (véanse los parrs. 8 a 14, infra).
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“[independientemente de si el procedimiento arbitral o judicial guarda o no
relaciéon con la controversia objeto del procedimiento conciliatorio]”

107. Aunque se convino en general en que se debia conservar el texto entre
corchetes, se considerd que debia aplicarse igualmente a los parrafos 1), 2) y 3). A
tal efecto, se acord6 que dichas palabras se reubicaran en un parrafo aparte, cuya
redaccion debia ser del siguiente tenor: “Las disposiciones de los parrafos 1), 2) y 3)
del presente articulo se aplicaran independientemente de si el procedimiento arbitral
o judicial o de otra indole guarda o no relacién con la controversia que es o era
objeto del procedimiento conciliatorio”. El asunto se remitié al grupo de redaccion.

“a menos que la ley por la que se rija el procedimiento arbitral o judicial
per mita o exija dicha divulgacion”

108. Se expresaron diversas opiniones respecto de las posibles excepciones a la
regla general enunciada al principio del parrafo 3). Una de ellas fue que se debia
suprimir toda mencién de dichas posibles excepciones. Se sefial6 que las partes que
entablan un procedimiento de conciliacién debian tener la seguridad de que la
confidencialidad del proceso estaria resguardada por la ley y de que no quedarian
obligados a divulgar informacion relativa al procedimiento de conciliacion en el
contexto de un procedimiento judicial o arbitral posterior. Sin embargo, la opinién
imperante fue que en la Ley Modelo se debia establecer expresamente la facultad de
los tribunales arbitrales y judiciales de ordenar la revelacion de informacién en
determinadas circunstancias.

109. En cuanto alaformulacion de las excepciones a la regla general que figura en
la terceralinea del parrafo 3), se sugirid que la redaccion de este pérrafo se atuviera
estrechamente a la adoptada para la disposicion general sobre confidencialidad
(véase A/CN.9/WG.II/XXXV/CRP.1/Add.5) y fuese del siguiente tenor: “salvo en
los casos en que su revelacion sea necesaria por precepto legal o para fines de
gjecucion, cumplimiento o anulacion de un acuerdo de conciliacion”. Esta
sugerencia recibié amplio apoyo. En el contexto de la reformulacion propuesta, se
sefiald que se debian suprimir las palabras “permita 0" que figuran en el actual
proyecto. Referirse a que la divulgacion es “permitida” por la ley crearia una
excepcion excesivamente amplia del principio general de no divulgacion, porque
ello podria interpretarse en general en el sentido de que la ley “permitiria’ la
utilizacion de informacién como pruebas.

110. En €l contexto de este debate, se expresd la opinion de que las excepciones a
la prohibicion de divulgar informacion se debian aplicar igualmente a las partes
sefialadas en el parrafo 1) y alos tribunales judiciales o arbitrales que se sefialan en
el péarrafo 3). Se sefial6 que las excepciones propuestas para el parrafo 1) serian
necesarias, por ejemplo, para regular una situacion en que una parte deseara
legitimamente impugnar la validez del acuerdo de conciliacién porque su decision
de acceder a la conciliacion era resultado de dolo de la otra parte o del conciliador.
Se respondié que no se requerian excepciones al parrafo 1), siempre que se las
incluyera en el parrafo 3). Conforme a esta opinién, no se debia autorizar a una
parte para adoptar una determinacién respecto de si se debia divulgar lainformacién
a que se alude en el péarrafo 1). En cambio, si una parte consideraba que la
presentaciéon de la informacion a que se alude en el parrafo 1) se requeria por
precepto legal o era necesaria para conservar sus derechos, por ejemplo en casos de
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presunto fraude, dicha parte debia recurrir al tribunal para obtener un fallo al
respecto. Se sefialé que permitir que una parte se desviara de la regla general que
figuraen el parrafo 1) menoscabaria el derecho de la otra parte a la confidencialidad
del proceso de conciliacion.

111. Con miras a conciliar las diversas opiniones expresadas respecto de las
excepciones que se debian prever para las reglas generales que figuran en los
parrafos 1) y 3), se sugirié que la cuestion se regulara en el parrafo 4).

Parrafo 4)

112. Se sugiri6 reemplazar la palabra “tendra” por “podra tener”. Aunque se
expresd apoyo para esta sugerencia, la opinion imperante fue que la modificacion
propuesta otorgaria facultades discrecionales excesivas a los tribunales y alentaria a
las partes a que hiciesen caso omiso de la prohibicién genera relativa a la
divulgacion de informacion. Prevalecio la opinion de que con una redaccién
inspirada en la disposicion general sobre confidencialidad (véase
A/CN.9/WG.II/XXXV/CRP.1/Add.5), cuya formulacién fuese andloga a la que se
apoyd en general para el parrafo 3) (“salvo en los casos en que su revelacion sea
necesaria por precepto legal o para los efectos de ejecucion, cumplimiento o
anulacién de un acuerdo de conciliaciéon”), se resguardarian adecuadamente los
intereses de una parte en caso de presunto fraude.

113. Como cuestion de redaccion, se convino en que, si se insertaba en los
parrafos 3) y 4) el mismo texto inspirado en la disposicion general sobre
confidencialidad, los dos parraf os debian refundirse en una sola disposicion.

114. Tras un debate, se convino en que los péarrafos 3) y 4) debian reformularse
como parrafo 3), con una redaccion del siguiente tenor: “3) El tribunal arbitral o
judicial u otra autoridad gubernamental competente no ordenara la divulgacion de la
informacién a que se refiere el parrafo 1) del presente articulo, y en caso de que
dicha informacion se presente como prueba en contravencion de lo dispuesto en
dicho parrafo, dichas pruebas se consideraran inadmisibles. Sin embargo, esta
informacién podré divulgarse o admitirse como prueba en la medida en que lo exija
laley o parafines de ejecucion o aplicacion de un acuerdo de conciliacion”.

Parrafo 5)

115. Se expresO apoyo general para el contenido del parrafo 5). Se propuso que la
disposicion fuera precedida por las palabras “ A reserva de las limitaciones previstas
en el parafo 1),” y que se afadiera la expresion “de otra forma’ después del
término “admisible”. Dicha propuesta se consider6 aceptable en general. El texto se
remitio al grupo de redaccion.

Articulo 14. Funcién del conciliador en otros procedimientos

116. El texto del proyecto de articulo 14 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:
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“1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, el conciliador no podré
actuar como arbitro, ni como representante o letrado defensor de una
parte, en ningun procedimiento arbitral o judicial relativo a una
controversia que hubiera sido o sea objeto del procedimiento conciliatorio.

2) No se admitiran pruebas presentadas por el conciliador acerca de las
cuestiones a que se refiere el parrafo 1) del articulo 13 o acerca de la
conducta de cualquiera de las partes durante el procedimiento de
conciliacion en ningin procedimiento arbitral o judicial [con
independencia de que dicho procedimiento arbitral o judicial guarden o
no relacion con la controversia que haya sido o sea objeto del
procedimiento conciliatorio] [en relacion con una controversia que haya
sido o sea objeto del procedimiento conciliatorio].

3) [El parrafo 1) sera también aplicable] [Los péarrafos 1) y 2) seran
también aplicables] en relacidén con cualquier otra controversia que surja
araiz del mismo contrato [0 de cualquier contrato conexo].”

Parrafo 1)

117. Se estimé que la determinacién de si el conciliador podria actuar como
representante o letrado defensor de alguna de |as partes no deberia quedar al arbitrio
de la voluntad de |las partes. Para dar efecto a esta propuesta se sugirio suprimir del
parrafo 1 la expresion “ni como representante o letrado defensor de una parte” o
suprimir la salvedad inicial del parrafo “salvo acuerdo en contrario de las partes” y
efectuar los cambios apropiados en el proyecto de articulo 4, paraindicar el caracter
imperativo del parrafo 1). Se sugirié que en algunos ordenamientos juridicos, aun
cuando las partes acordaran que el conciliador actuara como representante o letrado
defensor de alguna de ellas, ese acuerdo contravendria las normas de conducta
profesional que deben observar los conciliadores, y se podria percibir como
atentatorio contra la integridad de la conciliacién como via de solucion de las
controversias. Se objetd a esta propuesta el que menoscabara el principio de
autonomia de las partes y no reconociera que en los ordenamientos en los que la
ética profesional impedia que un conciliador actuase como representante o letrado
defensor, el conciliador tenia siempre la libertad de negarse a actuar en esa funcion.
Se sugirié que el parrafo 1) se enmendara de tal manera que no se abordara la
cuestion de si un conciliador podria actuar como representante o letrado defensor de
alguna de las partes. Para ello, se propuso suprimir del parrafo 1) la expresion “ni
como representante o letrado defensor de una parte”. Se sefiald que, al menos en los
paises en los que no existiera ninguna norma de deontologia al respecto, tal
enmienda permitiria que un conciliador actuase como letrado defensor o
representante de cualquiera de las partes sin el consentimiento de la otra parte. No
obstante esta opinién, el Grupo de Trabajo acordd suprimir la expresion “ni como
representante o letrado defensor de una parte, en ningun procedimiento arbitral o
judicial”. También acordé que deberia incluirse una explicacion en el proyecto de
guia a fin de aclarar que en algunos ordenamientos ciertas normas de deontologia
prohibian que un conciliador actuara como representante o letrado defensor,
mientras que en otros ordenamientos ello estaba permitido.

118. En cuanto a la forma del acuerdo entre las partes relativo a la posibilidad de
gue el conciliador actle como &rbitro, se expreso la opinion de que, en la préctica,
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el parrafo 1) podria dar lugar a confusion. Se sugirio que tal vez el texto deberia
indicar mas claramente si el acuerdo entre las partes tendria que ser explicito y
probablemente por escrito. Esta sugerencia no obtuvo apoyo.

Parrafo 2)

119. Respecto de su texto, se sugiri6 que el empleo del término “pruebas’
“evidence”) podria suscitar dificultades de interpretacién en ciertos idiomas u
ordenamientos juridicos si se empleaba en lugar de prestar “testimonio”
(“testimony”) en relacién con el conciliador. Se explico que resultaria dificil
comprender el parrafo 2) si su lectura sugeria que el conciliador presentaria pruebas,
siendo habitual que sean las partes las que presenten las pruebas. Por €llo, se sugirié
gue el término “testimonio” seria mas apropiado que “pruebas’. Se respondié a esa
observacion que el concepto de “testimonio” no eralo bastante amplio para abarcar
ciertos elementos esenciales, entre ellos, las notas tomadas por escrito por |os
conciliadores en el marco del procedimiento.

120. Se sugirio también que el término “cuestiones’ se reemplazara por “hechos” o
“informacion”, en consonancia con los términos utilizados en el proyecto de
articulo 13. Se propuso suprimir la expresion “o acerca de la conducta de cualquiera
de las partes durante el procedimiento de conciliacion”, aduciendo que contradice la
idea de que el procedimiento de conciliacion supone discusiones francas y sinceras.
Se objetd a esta propuesta que las pruebas relativas a la conducta de las partes
presentadas por un conciliador podrian perjudicar y menoscabar considerablemente
la confianza de las partes en el procedimiento de conciliacion. Sin embargo, se
consider6 que esas palabras eran innecesarias, ya que el testimonio sobre la
conducta de una parte era inadmisible por estar ya previsto en uno de | os apartados
del parrafo 1) del proyecto de articulo 13. Con respecto a las variantes entre
corchetes, el Grupo de Trabajo expresd que preferia mantener la primera variante
(“[con independencia de que dicho procedimiento arbitral o judicial guarde o no
relacion con la controversia que haya sido o sea objeto del procedimiento
conciliatorio]”).

121. Se propuso que, en aras de la claridad, el péarrafo 2) deberia redactarse
nuevamente en términos como |os siguientes; “El conciliador no debera presentar
prueba alguna acerca de las cuestiones a que se refiere el parrafo 1 del articulo 13 o
acerca de la conducta de cualquiera de las partes durante el procedimiento de
conciliacion”. Se propuso incluir a continuacién de esa oracion una nueva oracion
gque modificara el texto actual de la manera siguiente: “Tales pruebas no se
admitirdn en ningln procedimiento arbitral o judicial con independencia de que
dicho procedimiento arbitral o judicial guarde o no relacion con la controversia que
haya sido o sea objeto del procedimiento conciliatorio”. Esa propuesta recibio cierto
apoyo.

122. Una propuesta alternativa para superar las preocupaciones expresadas acerca
del término “prueba’ y para armonizar mejor la condicion del conciliador con la de
cualquier otro “tercero” de conformidad con el proyecto del articulo 13, fue
enmendar el parafo 1) del proyecto de articulo 13 en términos que engloben las
pruebas o testimonios presentados por un conciliador. Para ello, se propuso suprimir
el parrafo 2) del proyecto de articulo 14 y enmendar las palabras iniciales del
parrafo 1) del proyecto de articulo 13 en términos como los siguientes: “A menos
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que las partes acuerden otra cosa, la parte que participe en un procedimiento
conciliatorio o un tercero, incluido el conciliador, no prestara testimonio ni aportara
pruebas o indicios en un procedimiento arbitral, judicial o similar”. Tras el debate,
el Grupo de Trabajo acepté la propuestay laremitio al grupo de redaccion. También
se acordé que la Guia deberia reflejar el hecho de que, en algunos ordenamientos, ni
siquiera las partes en una conciliacion estan eximidas de la prohibicion de [lamar a
un conciliador como testigo, a menos que fuera aplicable alguna excepcién
explicita, en formatal vez de una obligacién prescrita por laley.

Parrafo 3)

123. Se recordd que esta disposicion tenia por finalidad ampliar el ambito de los
parrafos 1) y 2) para que abarcasen las controversias que surgieran a raiz del mismo
contrato o de cualquier contrato conexo, independientemente de si una clausula de
conciliacion era o no aplicable a todas esas controversias. Se acordd que el
parrafo 3) deberia suprimirse y que su contenido deberia afiadirse al final del
parrafo 1) en los siguientes términos: “en relacién con una controversia que haya
sido o sea objeto del procedimiento conciliatorio, asi como de cualquier otra
controversia que haya surgido a raiz del mismo contrato o de cualquier contrato
conexo”. Se remitio esta cuestion al grupo de redaccion.

Articulo 15. Recurso a procedimientos arbitrales o judiciales

124. El texto del proyecto de articulo 15 que examiné el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“1) En el curso de un procedimiento conciliatorio, las partes no podran
entablar procedimiento arbitral o judicial alguno respecto de la
controversia que sea objeto del procedimiento conciliatorio, obligaciéon a
la que €l tribunal judicial deberé dar efecto. No obstante, cualquiera de
las partes podra entablar un procedimiento arbitral o judicial si estima
que ese procedimiento es necesario para salvaguardar sus derechos. La
apertura de tal procedimiento no pone, de por si, término al
procedimiento conciliatorio.

2) [En la medida en que las partes se hayan comprometido de manera
expresa a no entablar [durante cierto plazo o mientras no ocurra algo] un
procedimiento arbitral o judicial respecto de una controversia presente o
futura, el tribunal judicial o arbitral deberda dar efecto a dicho
compromiso [en tanto no se cumplan las condiciones del acuerdo]].

[3) Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 del presente articulo no seran
Obice para que una parte recurra a una autoridad competente
solicitandole que designe un arbitro.]”

125. El debate se centr6 en las repercusiones que podria tener la segunda oracion
del parrafo 1). Segun se sefialé, se desprendia de su forma actual que cada parte
gozaba de una discrecion muy amplia para determinar si la apertura de un
procedimiento arbitral o judicial era“necesaria para salvaguardar sus derechos’. Por
ejemplo, podria alegarse facilmente que una solicitud de medidas cautelares era
“necesaria para salvaguardar [los] derechos” del demandante. Habia muchas
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probabilidades de que se recurriera a la segunda frase del parrafo 1) para dejar sin
efecto la primera (A/CN.9/WG.II/WP.115, parr. 42).

126. Se sefial 6 con preocupacién que el uso en el texto inglés de las palabras “in its
opinion” (“si estima’ en espafiol) podria no ser apropiada en una ley modelo y que
debia buscarse una formula més objetiva para expresar el fundamento del derecho
de toda parte a entablar, cuando sea necesario, un procedimiento arbitral o judicial.
A reserva del curso que se dé a esta sugerencia, los criterios en gue se inspiraba la
segunda oracion del parrafo 1) obtuvieron apoyo general. Se opind que debia
suprimirse la regla enunciada en la primera oracion del parrafo 1), segun la cual se
prohibia entablar todo procedimiento arbitral o judicial mientras estuviera en curso
un procedimiento conciliatorio, puesto que la latitud de sus términos la hacia
inaceptable como norma basica reguladora de la relacion entre un procedimiento
conciliatorio y un procedimiento arbitral o judicial. También se opind que debia
suprimirse porque era demasiado restringida, ya que se aplicaba sélo cuando el
procedimiento de conciliacion ya se hubiese iniciado, y porque no quedaba claro
como se regularia en algunos ordenamientos juridicos la obligacion que de ella
emanaba. Se convino en que debia sustituirse la primera oracion por el péarrafo 2),
gue se referia, con mayor acierto, a caso en que las partes se comprometian de
manera explicita a no entablar un procedimiento arbitral o judicia que pudiera
competir con el procedimiento conciliatorio al que habian convenido en recurrir. Se
sostuvo que la modificacion sefialada del articulo 15 contribuiria a aumentar la
confianza en la conciliacién como via para la solucion de controversias, si las partes
tenian la certeza de que al acudir a ella no menoscababan su derecho juridico a
recurrir a la via judicial. Por ello mismo, se expresd apoyo general a favor de la
tercera oracion del péarrafo 1), en la que se enunciaba claramente que la apertura de
un procedimiento judicial o arbitral no ponia, de por si, término a procedimiento
conciliatorio.

127. Se expresd apoyo general para los términos en que estaba redactado el
parrafo 2), incluidas las variantes colocadas entre corchetes. No obstante, se expreso
lainquietud de que facultara a las partes para fijar un plazo injustificadamente largo
durante el que no se pudiera entablar un procedimiento arbitral o judicial. Otra
inquietud suscitada por el texto del parrafo era que de él se desprendiera que el
tribunal judicial o arbitral debia dar efecto a una obligacion contractual
independientemente de si se habian cumplido o no las formalidades requeridas por
el derecho por lo demés aplicable al margen del proyecto de ley modelo. Ello
causaria problemas en algunos ordenamientos, en los que los tribunales estaban
facultados para rechazar toda obligacion contractual que no estuviera redactada con
la certeza debida. Varias delegaciones reconocieron al respecto que un tribunal
estaria siempre facultado para examinar la validez de un contrato, incluida la de
toda disposicion por la que se demorara un procedimiento arbitral o judicial. Se
sugirio que el proyecto de guia para la incorporacion al derecho interno de la Ley
Modelo reflejara el hecho de que el parrafo 2) seria conformado a los requisitos de
derechos procesal y sustantivo internos existentes.

128. Se convino en suprimir el parrafo 3), puesto que la modificacion propuesta del
proyecto de articulo 15 o hacia innecesario.

129. Tras deliberar se acordd que se redactara el articulo 15 en términos como los
siguientes: “Cuando las partes hayan acordado recurrir a la conciliacién y se hayan
comprometido expresamente a no entablar, durante cierto plazo o mientras no se
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haya producido cierto hecho, ningln procedimiento arbitral o judicial respecto de
una controversia presente o futura, el tribunal arbitral o judicial dara efecto a dicho
compromiso en tanto no se haya cumplido lo en él estipulado. No obstante,
cualquiera de las partes podra entablar un procedimiento arbitral o judicial si estima
que ese procedimiento es necesario para salvaguardar sus derechos. La apertura de
tal procedimiento no supondra, de por si, que se renuncie al acuerdo de recurrir aun
procedimiento de conciliacion ni que se dé por concluido dicho procedimiento.” Se
remitio el texto al grupo de redaccion.

Articulo 16. Actuacion del arbitro como conciliador

130. El texto del proyecto de articulo 16 que examin6 el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

“[No se tendré& por incompatible con su funcién que sea el arbitro el
que sugiera recurrir a la conciliacion y, en la medida en que asi lo hayan
acordado las partes, participe en sus esfuerzos por llegar a un arreglo
concertado.]”

131. Se record6 que en el 34° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se expreso
la opinién de que el proyecto de articulo 16 deberia suprimirse porque trataba de
actos que cabria adoptar en procedimientos arbitrales y no en procedimientos de
conciliacion. Por consiguiente, suponiendo que tal disposicion fuera necesaria, €l
lugar mas indicado seria un texto legal en que se regulara el arbitraje
(A/CN.9/WG.II/WP.115, pérr. 44). Ademas, se recordd que al debatirse el proyecto
de articulo 1, el Grupo de Trabajo habia examinado la posibilidad de excluir del
ambito de aplicacion de las disposiciones legales modelo las situaciones en que un
arbitro fuese a sustanciar una conciliaciéon en cumplimiento de sus prerrogativas
procesales o en virtud de su poder discrecional (A/CN.9/487, péarr. 103).

132. Lainclusion del proyecto de articulo 16 dio lugar a dos posiciones opuestas.
Algunos opinaron que su inclusion seria Util, en particular para los paises que tenian
poca experiencia en conciliacion. Se recordé que el Grupo de Trabajo habia
aceptado en genera el principio de que un éarbitro podia sugerir recurrir a la
conciliacion y participar en el procedimiento conciliatorio. Se dijo asimismo que no
seria incoherente excluir del @mbito del proyecto de ley modelo los procedimiento
conciliatorios sustanciados por un juez o por un érbitro y facultar en esa misma ley
a los tribunales y conciliadores para hacerlo. Teniendo presente que en la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional el tema no se
trataba en absoluto, tal vez era aln méas necesario enunciar el principio en el
proyecto de ley modelo. Sin embargo, predominé la opinién de que, habida cuenta
de que el proyecto de articulo 16 trataba de las funciones y de la competencia de un
arbitro, seria inapropiado y confuso incluir tal disposicion en una ley modelo sobre
conciliacion. Al cabo de algunas deliberaciones se convino en eliminar el proyecto
de articulo 16 y en afiadir una explicacion en el proyecto de guia en el sentido de
gue el objetivo del proyecto de ley modelo no eraindicar si un arbitro podia actuar o
participar 0 no en una conciliacion relativa a una controversia, asunto que se dejaba
a discrecion de las partes actuando conforme alaley aplicable. Se convino en que al
redactar esa explicacion la Secretaria debia tener presente el texto del parrafo 47 de
las Notas de la CNUDM| sobre organizacién del proceso arbitral.
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Proyecto de articulo 17

133. El Grupo de Trabajo reanudd el examen del proyecto de articulo 17 (las
deliberaciones anteriores figuran en el documento A/CN.9/WG.II/XXXV/CRP.1/Add.2).
Se presentaron diversas propuestas sobre la manera en que la variante A podria
servir de base para establecer un régimen juridico que otorgase a |los acuerdos de
transaccion mayor ejecutoriedad que la de un contrato ordinario. Se sugirio revisar
el proyecto de articulo 17 del modo siguiente:

“1) Si las partes llegan a un acuerdo sobre un arreglo de la controversiay si
las partes firman un acuerdo de transaccion, ese arreglo sera vinculante y
gjecutorio al igual que un contrato.

2)  Unavez firmado un acuerdo, ninguna parte podra impugnar los términos
de la transaccién, a menos que una parte demuestre que €l acuerdo es nulo y
sin efecto [0 por cualquier otro motivo ineficaz] [en virtud de la legislacion
aplicable] [el Estado promulgante podrd agregar aqui otras disposiciones
pararegular la ejecutoriedad de tales acuerdos].”

134. Si bien se considerd que en lo esencial el parrafo 1) era aceptable para todo el
Grupo de Trabajo, en general se estimd que el texto propuesto del parrafo 2) era
demasiado restrictivo, ya que el proyecto de ley modelo podria prever, ademas de la
nulidad, otros motivos de impugnacién de los acuerdos conciliatorios. Se menciong,
a titulo de ejemplo, que un acuerdo de transaccion podria ser impugnado por no
reflejar exactamente la formula de conciliacion acordada entre las partes. Se
expresaron dudas acerca de si el proyecto de ley modelo debia permitir la
impugnacion de un acuerdo de transaccion por tal motivo.

135. Con miras a ofrecer una descripcion mas genérica de procedimientos répidos
para la ejecucion de acuerdos de transaccion, se presentd la siguiente propuesta de
revision del proyecto de articulo 17:

“Si las partes llegan a un acuerdo sobre un arreglo de la controversia, ese
acuerdo sera vinculante y ejecutorio mediante los mismos procedi mientos por
los que un acuerdo de transaccion relativo a una controversia comercial es
gjecutorio en ese Estado. [El Estado promulgante podrd agregar aqui una
descripcion o referencia a dichos procedimientos. Ademés, el Estado
promulgante podra agregar: “Si las partes manifiestan en el acuerdo de
transaccién que dicho acuerdo se concertd mediante un procedimiento
conciliatorio, y que convienen en que sea ejecutorio del mismo modo que un
laudo arbitral relativo a una controversia comercial internacional es ejecutorio
en ese Estado, ese acuerdo sera ejecutorio con arreglo a dichos procedi mientos
a reserva de las excepciones y las vias de recurso aplicables en ese Estado a
los laudos arbitrales relativos a controversias comercial es internacionales.]”

136. Si bien esa propuesta recibio cierto apoyo, en general se consideré que la
simple referencia en el texto a la existencia de procedimientos para la ejecucién de
un acuerdo de transaccion relativo a una controversia comercial en virtud de la
legislacion del Estado promulgante constituia una mera reafirmacion de lo obvio y
no daba al texto el nivel minimo de armonizacion que cabria esperar de una Ley
Modelo preparada por la CNUDMI. En cuanto a la redaccion, se expresaron dudas
acerca de si el empleo de la expresion “los mismos procedimientos’ reflejaba
adecuadamente la necesidad de aludir tanto al derecho procesal como al derecho de
fondo. Se sefial6 también que, en vista de la diversidad de procedimientos de que
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podria disponer cualquier pais en relacion con la ejecucién de un acuerdo de
transaccion, el texto propuesto no seria de gran utilidad para sus usuarios.

137. En cuanto a la posibilidad de que las partes convinieran en que el acuerdo de
transaccion fuera “ ejecutorio del mismo modo que un laudo arbitral”, se expresaron
opiniones divergentes con respecto a que esa propuesta pudiera hacer que un
acuerdo de transaccion fuera gjecutorio en virtud de la Convencion de Nueva York
(véase el parafo 6 del documento A/CN.9/WGII/XXXV/CRP.1/Add.2). Se
manifestaron serias reservas acerca de si era procedente equiparar un acuerdo de
transaccion, que es fundamentalmente un contrato, con un laudo arbitral. Se dijo que
al gunos paises podrian oponerse por razones constitucional es a esa equiparacion.

138. Segun una opinion generalizada, se requeria mas trabajos e investigacion sobre
la manera en que el caracter eecutorio de un acuerdo de transaccion podria
plasmarse en el proyecto de ley modelo. Se formularon otras sugerencias sobre la
manera en que el proyecto de ley modelo podria contribuir a la armonizacién de las
diversas leyes y al establecimiento de un mecanismo de ejecucion rapida. Se sugirié
gue el proyecto de ley modelo deberia establecer, como regla minima uniforme, que
al impugnar el carécter vinculante y ejecutorio de un acuerdo de transaccion,
correspondera al demandante la carga de la prueba. También se sugirié que los
trabajos adicionales se concentraran en los motivos para denegar la ejecucién de un
acuerdo de transaccion, utilizando como fuente de inspiracion paraello el articulo V
de la Convencion de Nueva York y los articulos 34 y 36 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional. También se sefial6 que el
régimen juridico de ciertos paises para las actas notariales podria ser un modelo Util.
Sin embargo, se sefialdé que ese modelo podria exigir el establecimiento de
requisitos de forma para acuerdos de transaccion, con lo que se introduciria un nivel
de formalismo que podria contradecir las actuales practicas de conciliacion.

139. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidié que el texto del proyecto
de articulo 17 se redactara nuevamente de la manera siguiente: “Si las partes llegan
a un acuerdo sobre un arreglo de la controversiay si las partes firman ese acuerdo,
ese acuerdo de transaccion sera vinculante y ejecutorio ... [el Estado promulgante
agregard aqui una descripcion del método de ejecucion de los acuerdos de
transaccion o se remitird a las disposiciones que rijan esa gjecucion]”. Se sefial 6
gue la finalidad del texto era reflejar el minimo comun denominador entre los
diversos sistemas juridicos. Se reconocié que el texto era ambiguo, en tanto que
podia leerse en diferentes idiomas y referirse a diferentes sistemas juridicos, ya sea
dando lugar a un alto grado de ejecutoriedad o simplemente haciendo referencia a
hecho obvio de que podria darse carécter ejecutorio a un acuerdo de transaccion a
través de procedimientos apropiados. Se hizo notar que, en el marco de los
preparativos del 35° periodo de sesiones de la Comision, se invitaria alos Estados a
presentar observaciones oficiales sobre el proyecto de texto, y que la Secretaria
celebraria consultas oficial es para tratar de mejorar ese texto.

Proyecto de articulo 4

140. De conformidad con lo que habia acordado anteriormente, el Grupo de Trabajo
examino las disposiciones del proyecto de ley modelo que tal vez deberian ser
consideradas imperativas y que por consiguiente no podrian ser objeto de las
modificaciones mediante acuerdo que permite el proyecto de articulo 4. Se record6
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gue cualquiera de esas disposiciones deberd mencionarse en el proyecto de
articulo 4.

141. Se recordd que el parafo 3) del proyecto de articulo 8, que establece
principios rectores de la conducta de los conciliadores, se habia acordado como
disposicion imperativa no sujeta al principio de autonomia de las partes. Ademas, se
convino en que el nuevo articulo relativo a la interpretacion del proyecto de ley
modelo no pretendia afectar a las relaciones entre las partes. Por consiguiente, se
habria de considerar imperativo y no deberia estar sujeto a principio de la
autonomia de las partes.

142. Se sugiri6 que el proyecto de articulo 17 fuera de caracter imperativo. Algunas
delegaciones manifestaron su preocupacion por esa sugerencia, ya que el texto del
proyecto era ambiguo. Se respondid que, si bien podria lograrse una mayor claridad
en el proyecto de articulo 17 a través de consultas oficiosas o de las observaciones
formuladas por los gobiernos, el proyecto de articulo 17 deberia ser imperativo,
dado que es una disposicion sobre la ejecucion, independientemente de como
guedara final mente redactada. Hubo acuerdo general acerca de que, en la medida en
gue el proyecto de ley modelo incluyera una disposicion sobre ejecucién, esa
disposicion no deberia estar sujeta a principio de la autonomia de las partes. Sin
embargo, también se considerd que ante la incertidumbre que suscitaba el proyecto
de articulo 17 en su enunciado actual, convendria que ese articulo no figurara entre
las disposiciones imperativas del proyecto de ley modelo. Se propuso como variante
incluir una nota de pie de pagina en el proyecto de articulo 17 del siguiente tenor:
“Al poner en préactica el procedimiento para la ejecucion de acuerdos de transaccion,
un Estado promulgante podra considerar la posibilidad de que dicho procedimiento
sea de caracter obligatorio”. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprob6 esa
propuesta.

143. Se planted si era necesario incluir también entre las disposiciones imperativas
al proyecto de articulo 1. Se sugiri6 la necesidad de que en sus futuras
deliberaciones la Comision examinara en qué medida ciertas disposiciones relativas
al &mbito de aplicacion de la Ley Modelo habian de figurar entre las disposiciones
imperativas del proyecto de articulo 4. El Grupo de Trabajo tom6 nota de esa
sugerencia.

144. Tras un debate, se acordd que el proyecto de articulo 17 fuera incorporado al
proyecto de articulo 4 como disposicion obligatoria. Sin embargo, también se
acordd que la Secretaria continuara celebrando consultas oficiosas sobre la
redaccién del articulo 17.

Proyecto de guia para la incorporacion al derecho interno de la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Conciliacion Comercial
Inter nacional

Titulo y observaciones generales

145. El Grupo de Trabajo procedié a examinar el proyecto de guia para la
incorporacion a derecho interno de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Conciliacion Comercial Internacional, que se recoge en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.116.
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146. Se propuso que el titulo del proyecto de guia fuera “Proyecto de guia para la
incorporacion al derecho interno y utilizacién de la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre la Conciliacién Comercial Internacional, a fin de indicar con mayor claridad
el hecho de que la Guia no se destinaba Unicamente a legisladores, sino también a
jueces, profesionales del derecho y académicos. El Grupo de Trabajo aceptd la
propuesta.

147. Se pregunté si se habia previsto que el proyecto de guia fuera aprobado por la
Comision o sblo que se publicara bajo la responsabilidad de la Secretaria. Se
destacé que, si bien la Comision habia aprobado expresamente otras guias que
acompafiaban leyes modelo anteriores de la CNUDMI, existian las dos
posibilidades. Se dijo que, independientemente de la opcion que se escogiera, el
proyecto de guia debia reflejar la decision de la Comisién en su exposicion inicial,
en la seccion titulada “ Finalidades de esta Guia”.

Parrafo 4

148. Se sugirié6 que, al haberse suprimido las referencias a “independencia e
imparcialidad” en el péarrafo 3 del articulo 8, seria conveniente hacer cambios
semejantes en la primera oracion del proyecto de parrafo 4 del proyecto de guia. Se
propuso también que en la pendltima oracion del mismo péarrafo convendria
distinguir mas claramente la conciliacion del arbitraje, por ejemplo, incluyendo una
referencia al caracter extrajudicial del procedimiento conciliatorio. Otra propuesta
fue que se suprimiera “al involucrar ... a un tercero imparcial que ha de prestarles su
asistencia” y se sustituyera esa frase por “involucrar a un tercero que ha de
prestarles asistencia de forma independiente e imparcial”.

Parrafo 7

149. Se propuso modificar el proyecto de parrafo 7 para que denotara mejor el
objetivo expresado en el Grupo de Trabajo de que el proyecto de ley modelo diera a
los acuerdos de transaccion un cardcter més vinculante y ejecutorio. Del enunciado
actual del pérrafo podria desprenderse que la conciliacion nunca llegaria a ser
vinculante.

Ambito de aplicacion

150. En relacion con la seccién D, titulada “Ambito de aplicacion”, se propuso
modificar el péarrafo 12 a fin de que recogiera la idea debatida en el Grupo de
Trabajo de que se pretendia que al gunas disposiciones fueran i mperativas.

EstructuradelaLey Modelo

151. Se dijo que el empleo del término “reglas’ en los pérrafos 16 y 19 se prestaba
a confusion. Se propuso que, cuando procediera, el proyecto de guia se refiriera a
término “reglas’ cuando se hablara del reglamento de conciliacion y se utilizara el
término “disposiciones’” cuando se hablara de las disposiciones del texto del
proyecto de ley modelo.

Observaciones sobre cada articulo

152. Se sugirié que en el proyecto de parrafo 23 se indicara que la referencia a
“comercial” se basaba en una definicion enunciada en la Ley Modelo de la
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CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional. Se sugirié también que el
término “comercial” englobara también el “comercio electronico”. Se recordo que
este concepto no se limitaba al ambito comercial, segin se habia observado en el
seno de la Comision al tratarse el tema del comercio electronico. No obstante, se
convino en proporcionar explicaciones adecuadas en el proyecto de guia para
subrayar que el proyecto de ley modelo se ajustaria a las necesidades del comercio
electronico y de la solucion de controversias por via informatica.

153. Se dijo también que era demasiado restrictiva la afirmaciéon de que definir
“comercial” podia ser particularmente Util para aquellos paises en los que no existia
una rama auténoma de derecho mercantil. Se sugirié que la nota a pie del articulo
también podria servir a aquellos paises en que existia tal rama, puesto que, como el
derecho varia de un pais a otro, esa nota podia armonizar las diferencias.

Articulo 6. Nimero de conciliadores

154. Se propuso modificar el proyecto de parrafo 41 a fin de que indicara que la
regla supletoria que se enunciaba en el articulo 6 se inspiraba en la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional. Se aclar6 que en varios
reglamentos privados de arbitraje internacional |la regla supletoria prevé un solo
arbitro.

Articulo 7. Designacioén de los conciliadores

155. Se sugiri6 que se incluyera una referencia general en el proyecto de
parrafo 42, por la que se indicara que era posible tener un ndmero par de
conciliadores en un procedimiento de conciliacion por el hecho de que éstos no
tenian la obligacion de dictar una decision ni emitir un voto.

Articulo 8. Sustanciacién dela conciliacion

156. Se propuso que en la observacién sobre el proyecto de articulo 8 en los
proyectos de parrafo 44 a 46 inclusive se expresara la politica convenida en el
Grupo de Trabajo de que las referencias a “trato equitativo de las partes” en el
proyecto de ley modelo regulaban el procedimiento conciliatorio y no el acuerdo de
transaccion.

Articulo 9. Comunicaciones entre el conciliador y las partes

157. Se sugirio que en el proyecto de parrafo 48 se afiadieran las frases “haré lo
posible por” o “actuara con miras &' a continuacion de “El conciliador”, a fin de
traducir mejor las modificaciones que se habian efectuado al examinar el proyecto
de articulo 8.

Articulo 10. Revelacion de la infor macién

158. Se sugiri6 suprimir la Gltima frase del proyecto de parrafo 49, que decia “a
diferencia de lo que sucede en €l arbitraje, donde el arbitro tendra el deber absoluto
de revelar todo dato que le sea comunicado”, porque podria considerarse una
enunciacion un tanto desmedida y también porque no era apropiado incluirla en una
guia que trataba de la conciliacién.

45
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Articulo 16

159. Si bien el Grupo de Trabajo reconocié que se habia omitido el proyecto de
articulo 16, se convino en que el proyecto de guia debia reflejar, donde
correspondiera, el hecho de que en varios ordenamientos se permitia a los arbitros
actuar de conciliadores, aunque en otros se les negara esa facultad.

Articulo 17. Ejecutoriedad dela transaccion

160. Se acordd que los Estados proporcionarian a la Secretaria ejemplos de leyes y
practicas nacionales relacionadas con la ejecutoriedad de los acuerdos de
conciliacion con el propésito de que tal vez fueran mencionados en el proyecto de
guia paralaincorporacion a derecho interno de la Ley Modelo.

161. Se pidi6 a la Secretaria que preparara una version revisada del proyecto de
guia para la incorporacién a derecho interno de la Ley Modelo sobre la
Conciliacion Comercial Internacional, teniendo en cuenta las propuestas
precedentes y |las observaciones sobre los proyectos de articulo formuladas durante
las deliberaciones del Grupo de Trabajo.

* k%



A/CN.9/506

[

N

Anexo

Proyecto de ley modelo de laCNUDMI sobre la conciliacion
comercial internacional

(aprobado por el Grupo de Trabajo Il (Arbitraje y Conciliacion) de la CNUDMI en
su 35° periodo de sesiones, celebrado en Viena del 19 al 30 de noviembre de 2001)

Articulo 1. Ambito de aplicacion y definiciones

1) Lapresente Ley se aplicard alaconciliacion comercial® internacional 2.

2) A los efectos de la presente Ley, se entendera por “conciliacion” todo
procedimiento, designado por términos como los de conciliacion, mediacion o algin
otro de sentido equivalente, en el que las partes soliciten a un tercero, 0 a un grupo
de personas, que les preste asistencia en su esfuerzo por Ilegar a un arreglo amigable
de una controversia que se derive de una relacion contractual o de otro tipo de
relacion juridica o que se vincule con dichas relaciones. El conciliador o el grupo de
conciliadores no estaran facultados para imponer a las partes una solucion de la
controversia.

3) Unaconciliacion esinternacional si:

a) Las partes en un acuerdo de conciliacion tienen, en el momento de la
celebracion de ese acuerdo, sus establecimientos en Estados diferentes; o

b)  El Estado en que las partes tengan sus establ ecimientos no sea:

i) el Estado en que deba cumplirse una parte sustancial de las
obligaciones derivadas de la relacién comercial; ni

ii) el Estado que esté méas estrechamente vinculado al objeto de la
controversia.

4)  Alos efectos del presente articulo:

a) Si aguna de las partes tiene mas de un establecimiento, el
establecimiento serd el que guarde una relacion més estrecha con el acuerdo de
conciliacion;

Debe darse unainterpretacion amplia al término “comercial” para que abarque las cuestiones
que se plantean en todas |l as rel aciones de indole comercial, contractuales o no. Las relaciones
de caracter comercial comprenden, entre otras, las siguientes operaciones: cualquier operacion
comercial de suministro o intercambio de bienes o servicios, acuerdo de distribucion,
representacion o mandato comercial, transferencia de créditos para su cobro (factoring),
arrendamiento de bienes de equipo con opcién de compra (leasing), construccion de obras,
consultoria, ingenieria, concesién de licencias, inversion, financiacioén, banca, seguros, acuerdo
0 concesion de explotacién, asociaciones de empresas y otras formas de cooperacion industrial o
comercial, transporte de mercancias o de pasajeros por via aérea, maritima, férrea o por
carretera.

L os Estados que deseen incorporar la presente Ley Modelo a su derecho interno para hacerla
aplicable alos procedimientos de conciliaci 6n tanto nacional es como internacionales tal vez
deseen enmendar el texto del modo siguiente: [...].
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b) Si una parte no tiene ningun establecimiento, se tomara en cuenta su
residencia habitual.

5) La presente Ley sera también aplicable a toda conciliacion comercial cuando
las partes convengan en que la conciliacion es internacional o acuerden la
aplicabilidad de la presente Ley.

6) Las partes podran convenir en que la presente Ley no sea aplicable.

7) A reserva de lo dispuesto en el parrafo 8), la presente Ley serd aplicable
independientemente de la razon por la cua se entable la conciliacion, ya sea en
virtud de un acuerdo concertado entre las partes antes o después de que surja la
controversia, en virtud de una obligacion legal o a raiz de los requerimientos o
sugerencias de un tribunal judicial o arbitral o de una entidad publica competente.

8) Lapresente Ley no seré aplicable:

a) Cuando un juez o un &rbitro, en el curso de un procedimiento judicia o
arbitral, trate de facilitar la concertacion de un arreglo entre las partes; y

b) [.].

Articulo 2. Interpretacion

1) En lainterpretacion de la presente Ley habréan de tenerse en cuenta su origen
internacional y la necesidad de promover la uniformidad de su aplicacion y la
observancia de la buena fe.

2) Las cuestiones relativas a las materias que se rijan por la presente Ley y que
no estén expresamente resueltas en ella se dirimiran de conformidad con los
principios generales en que ella se inspira.

Articulo 3. Modificacién mediante acuerdo

A reserva de lo dispuesto en el articulo 2 y en el parrafo 3 del articulo 7, las
partes podran convenir en excluir cualquiera de ellas o en modificar su efecto.

Articulo 4. Inicio del procedimiento de conciliacion3

1) Salvo que las partes convengan otra cosa, el procedimiento de conciliacion
relativo a una determinada controversia darda comienzo el dia en que las partes
acuerden iniciar ese procedimiento.

L os Estados que deseen adoptar una disposicion relativa a la prescripcién podrian insertar en su
respectiva ley el siguiente articulo:

Articulo X. Suspension del plazo de prescripcion

1) Cuando seinicie el procedimiento de conciliacion, dejara de correr el plazo de
prescripcién del asunto objeto de la conciliacion.

2) Cuando el procedimiento de conciliacion haya concluido sin llegarse aun arreglo, se
terminarala suspension y el plazo de prescripcion se reanudard a partir del momento en que se
haya concluido sin arreglo el procedimiento de conciliacion.
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2) Si unaparte que invitd alaotraaentablar un procedi miento de conciliacién no
recibe de esta Ultima una aceptacion de la invitacion en un plazo de 30 dias a partir
de la fecha en que se envio lainvitacion o en cualquier otro plazo especificado en la
invitacion, esa parte podra considerar que la otra ha rechazado su oferta de
conciliacion.

Articulo 5. NUmero de conciliadores

El conciliador sera uno solo, a menos que las partes acuerden que ha de haber
un panel de conciliadores.

Articulo 6. Designacion de los conciliadores

1) En todo procedimiento conciliatorio que tenga previsto un Unico conciliador,
las partes se esforzaran en ponerse de acuerdo para designar a ese conciliador.

2) Entodo procedimiento conciliatorio que tenga previsto dos conciliadores, cada
una de las partes nombraré uno.

3) En todo procedimiento conciliatorio con tres o mas conciliadores, cada una de
las partes nombrard uno. Las partes procuraran ponerse de acuerdo para la
designacién de los demas conciliadores.

4) Las partes podrén recabar la asistencia de una institucion o persona apropiada
para la designacion de los conciliadores. En particular:

a) Toda parte podra solicitar a tal institucién o persona que le recomiende
personas idéneas para desempefiar |a funcion de conciliadores; o

b) Las partes podran convenir en que el nombramiento de uno o mas
conciliadores sea efectuado directamente por dichainstitucion o persona.

5) Al hacer recomendaciones o al designar a personas para el cargo de
conciliador, esa institucion o persona se dejara guiar por consideraciones que sean
conducentes a nombramiento de un conciliador independiente e imparcia y, con
respecto a un conciliador Unico o un tercer conciliador, tendra en cuenta la
conveniencia de nombrar un conciliador de nacionalidad distinta a la de las partes.

6) La persona a quien se comunigue su posible nombramiento como conciliador
debera revelar todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas justificadas
acerca de su imparcialidad o independencia. El conciliador, desde el momento de su
nombramiento y durante todo el procedimiento conciliatorio, revelard sin demora
tales circunstancias a las partes, a menos que ya les haya informado de ellas.

Articulo 7. Sustanciacion de la conciliacion

1) Las partes gozaran de autonomia para determinar, por remision a algun
reglamento de la conciliacién o por alguna otra via, laforma en que se sustanciara la
conciliacion.

2) De no llegarse a un acuerdo sobre la forma en que deberd sustanciarse la
conciliacion, el conciliador o el grupo de conciliadores podran sustanciar el
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procedimiento conciliatorio del modo que estimen adecuado, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso, los eventual es deseos que expresen las partes y la necesidad
de lograr un rapido arreglo de la controversia.

3) En cualquier caso, el conciliador o el grupo de conciliadores procurarén dar a
las partes un tratamiento equitativo, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

4) El conciliador podra proceder, en cualquier etapa del procedimiento
conciliatorio, a presentar propuestas para un arreglo de la controversia.

Articulo 8. Comunicacionesentre el conciliador y las partes

A menos que las partes convengan otra cosa, €l conciliador, €l grupo de
conciliadores o uno de sus miembros podrén reunirse o comunicarse con las partes
conjuntamente o por separado con cada una de ellas.

Articulo 9. Revelacion delainformacion entre las partes

Si el conciliador, el grupo de conciliadores o alguno de sus miembros reciben
de una de las partes informacion relativa a la controversia, el conciliador, el grupo
de conciliadores o uno de sus miembros podran revelar el contenido de esa
informacioén a la otra parte. Sin embargo, el conciliador, €l grupo de conciliadores o
uno de sus miembros no podréan revelar la informacion que reciban de una de las
partes, si ésta pone la condicion expresa de que se mantenga confidencial.

Articulo 10. Deber de confidencialidad

A menos que las partes convengan otra cosa, toda informacion relativa al
procedimiento conciliatorio deberd considerarse confidencial, savo que su
divulgacion esté prescrita por ley o que sea necesaria a efectos de cumplimiento y
ejecucion del acuerdo de transaccion.

Articulo 11. Admisibilidad de pruebas en otros procedimientos

1) A menos que las partes acuerden otra cosa, toda parte que participe en un
procedimiento conciliatorio o todo tercero que haya participado en dicho
procedimiento, incluido el conciliador, no invocara ni presentara pruebas, ni rendira
testimonio en un procedimiento arbitral, judicial o de indole similar en relacion con:

a) Lainvitacion de una parte a recurrir a la conciliacion o el hecho de que
una parte esté dispuesta a participar en un procedimiento conciliatorio;

b) Las opiniones expresadas o las sugerencias formuladas por una de las
partes en la conciliacion respecto de un posible arreglo de la controversia;

c) Las declaraciones efectuadas o los hechos reconocidos por alguna de las
partes en el curso del procedimiento conciliatorio;

d) Las propuestas presentadas por el conciliador;
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e) El hecho de que una de las partes se haya declarado dispuesta a aceptar
un arreglo propuesto por el conciliador;

f)  Todo documento preparado Unicamente para los fines del procedimiento
conciliatorio.

2) El parafo 1) del presente articulo serd aplicable con independencia de la
forma que revistalainformacién o las pruebas mencionadas en dicho parrafo.

3) El tribunal arbitral, judicial o cualquier otra autoridad publica competente no
podrén revelar la informacidn a que se hace referencia en el péarrafo 1) del presente
articulo y, en caso de presentarse esa informacidn como prueba en contravencion del
parrafo 1) del presente articulo, esta prueba no se considerar4d admisible. No
obstante, esa informacion podra revelarse o admitirse como prueba en la medida en
gue lo prescriba la ley o en que sea necesario para los fines de ejecucion o
cumplimiento de un acuerdo de transaccion.

4) Las disposiciones de los péarrafos 1), 2) y 3) del presente articulo serén
aplicables independientemente de si el procedimiento arbitral, judicial o de indole
similar se refiere ala controversia que sea 0 que haya sido objeto del procedimiento
conciliatorio.

5) A reserva de las limitaciones enunciadas en el parrafo 1) del presente articulo,
ninguna prueba que sea admisible en un procedimiento arbitral o judicial dejara de
serlo por el hecho de haber sido utilizada en un procedimiento de conciliacion.

Articulo 12. Conclusién de la conciliacion

El procedimiento de conciliacion se dara por concluido:

a) Al concertar las partes un arreglo conciliatorio, en la fecha de ese
arreglo;

b) Al efectuar el conciliador o el grupo de conciliadores, previa consulta
con las partes, una declaracién por escrito en la que se haga constar que ya no ha
lugar a que prosigan los esfuerzos de conciliacion, en la fecha de tal declaracion;

c) Al dirigir las partes a conciliador o a grupo de conciliadores una
declaracion por escrito en la que hagan constar que dan por concluido el
procedimiento de conciliacion, en lafecha de tal declaracion; o

d) Al dirigir una parte alaotray al conciliador o al grupo de conciliadores,
si se ha designado un conciliador o un grupo de conciliadores, una declaracién por
escrito en la que dé por concluido el procedimiento conciliatorio, en la fecha de tal
declaracion.

Articulo 13. El conciliador como arbitro

Salvo acuerdo en contrario de las partes, el conciliador no podré actuar como
arbitro en una controversia que haya sido o sea objeto del procedimiento
conciliatorio ni en otra controversia que surja a raiz del mismo contrato o de
cualquier contrato conexo.
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Articulo 14. Recurso a procedimientos arbitrales o judiciales

1) Cuando las partes hayan acordado recurrir a la conciliacion y se hayan
comprometido expresamente a no entablar, durante cierto plazo o mientras no se
haya producido cierto hecho, ningln procedimiento arbitral o judicial con respecto a
una controversia existente o futura, el tribunal arbitral o judicial dara efecto a ese
compromiso en tanto no se haya cumplido lo que en él se estipulado.

2) No obstante, una parte podrd entablar un procedimiento arbitral o judicial
cuando, a su entender, considere que ese procedimiento es necesario para
salvaguardar sus derechos. La apertura de tal procedimiento no supondrg, de por si,
gue se renuncie a acuerdo de recurrir a un procedimiento de conciliacion ni que se
dé por concluido dicho procedimiento.

Articulo 15. Ejecutoriedad del acuerdo de transaccion4

Si las partes conciertan y firman un acuerdo por el que se resuelva la
controversia, ese acuerdo de transaccion sera vinculante y ejecutorio ... [cada
Estado promulgante insertard aqui una descripcion del método para ejecutar los
acuerdos de transaccion o se remitira a las disposiciones que rijan su
€jecutoriedad].

4 Al aplicar el procedimiento para dar gjecutoriedad a un acuerdo de transaccion, el Estado

promulgante podra considerar la posibilidad de que dicho procedimiento sea imperativo.



